ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vliv{
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdejSich predpisti a ustanoveni § 4 vyhlasky
MZP ¢. 457/2001 Sb., zaméru

~Podnikatelsky areal ve Starici"

konaného dne 15.12.2015 v 16:00 hodin v sale Kulturniho domu ve Stafici.

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani zaméru pred verejnym projednanim

Oznameni Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (KU) predano 07.01.2015
Oznameni zaméru bylo zverejnéno na Uredni desce krajského Gradu 15.01.2015
Zaveér zjist'ovaciho fizeni vydan dne 17.02.2015

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo stanoveno, Ze zamér podléha celému posuzovacimu procesu
a dokumentaci je nutno dopracovat.

Dokumentace predana KU dne 13.07.2015
Dokumentace byla zvefejnéna na Uredni desce krajského Ufadu 22.07.2015
Zadani zpracovani posudku bylo prevzato zpracovatelem posudku dne 31.08.2015
Posudek predlozen KU dne 29.10.2015
Posudek byl zvefejnén na Uredni desce krajského uradu 11.11.2015
Lhdta pro podavani pripominek k posudku 11.12.2015
Datum konani vefejného projednani 15.12.2015

2. Misto a cas verejného projednani

Vefejné projednani posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi se uskutecnilo dne 15.12.2015 v sale Kulturniho domu ve Stafici, Chlebovicka 315, Stafic.
Prislusny Grad fadné zverejnil informaci o misté a Casu verejného projednani ve smyslu ustanoveni
§ 16 a § 17 uvedeného zakona. Informace byla zaslana oznamovateli, dot¢enému samospravnému
celku, dotéenym organlim statni spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku a pro
vefejnost byla zvefejnéna na internetu a Ufednich deskach dotéenych samospravnych celkd (obce
Stafi¢ a Moravskoslezského kraje). Pfred konanim vefejného projednani doslo rovnéz k rozeslani
posudku a dokumentace a jejich zvefejnéni dle vyse uvedenych ustanoveni zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi.

3. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace a posudek zaméru ,Podnikatelsky areal ve
Stafici®, vcetné vyjadfeni obdrZenych v ramci procesu hodnoceni vlivl tohoto zaméru na Zivotni
prostredi.



4. Rizeni vefejného projednani

Ivil'genl'm verejného projednani byla povéfena Ing. Bohumila Subrtova (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlagky
MZP ¢. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi, dale jen ,vyhlaska"“). Z prlibéhu vefejného projednani byl
porizen zvukovy zaznam (ust. § 17 odst. 5 zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostredi), s ¢imZ byli
pritomni verejného projednani seznameni.

5. Ucdastnici vefejného projednani

Oznamovatel: zastoupen Ing. Miroslavem Stranikem

Zastupce oznamovatele: zastoupen Ing. Daliborem Starikem a Ing. Evou Vojtasikovou
Zpracovatelka dokumentace: Ing. Jarmila Paciorkova

Zpracovatelka posudku: Ing. Pavla Zidkova

Obec StafiC: pani Zderika Sebestova (starostka)

Obec Sviadnov: pan Boris Reha (starosta)

Obec Zaben: Mgr. David Hejnes$ (starosta)

Zastupce Obce Stafic: Mgr. Jifi Kubala

Zastupce Honebniho spolecenstva Stafi¢: Mgr. Lubomir Hajny

Zastupce Krajského ufadu Moravskoslezského kraje: Ing. Marcela Chrobokova, Ing. Markéta
Krahulec, Ph.D.

e vefejnost — cca 30 osob

2. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupce oznamovatele
Vystoupeni zpracovatelky dokumentace
Vystoupeni zpracovatelky posudku
Diskuse

Zaveér

PRUBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Bohumila Subrtova, pfivitala pfitomné, predstavila zastupce
oznamovatele, zpracovatelku dokumentace, zpracovatelku posudku a zastupce Krajského UFadu
Moravskoslezského kraje (KU), navrhla program vefejného projednani. Ing. Subrtova dale upozornila
pritomné na pofizeni zvukového zaznamu pribéhu vefejného projednani.

Ing. Miroslav Stranik - zastupce oznamovatele — kratce seznamil pfitomné s projednavanym zamérem,
vystavbou podnikatelského - skladového a logistického aredlu o 3 halach.

Ing. Jarmila Paciorkova - zpracovatelka dokumentace o hodnoceni vlivli zaméru na Zivotni prostredi
v Gvodu svého vystoupeni konstatovala prdbéh zpracovani dokumentace, ovéreni moznosti umisténi
zaméru s ohledem na platny Gzemni plan. Dale shrnula priibéh procesu EIA s moznosti verejnosti se
k zdméru vyjadrit v jednotlivych jeho fazich.

Sdélila, Zze byly zpracovany zakladni odborné dokumenty — zejména rozptylova studie, hlukova studie,
fada studii tykajicich se vodniho hospodarstvi, hydrogeologickych posouzeni (napf. popis vodotece,
do néhoz je navrzeno odvadéni destovych vod, moznost ovlivnéni hraze Suderova rybniku, podminky
pro zalozZeni retencni nadrze, apod.), biologicky priizkum lokality zaméru. Kratce se zabyvala vyskytem
koroptve polni v predmétné lokalité, vizualizaci zaméru.



S ohledem na predlozené podklady, posouzeni zaméru shrnula, Ze zamér je v Uzemi realizovatelny,
a to za predpokladu dodrzeni podminek dokumentace.

Ing. Pavla Zidkova - zpracovatelka posudku konstatovala, co je predmétem posudku a strucné shrnula
zhodnoceni dokumentace uvedené v posudku, vcetné navrhu stanoviska. Ing. Zidkova sdélila, ze
dokumentace byla zpracovana v dostateCném rozsahu, vécné spravné a s vyuzitim relevantnich
podkladd, které se k zajmovému Uzemi vztahuji.

Nastinila také nasledné postupy a zavaznost stanoviska pro nasledna spravni fizeni. Uvedla nékteré
ze shledanych formalnich nedostatkll, konstatovala nejasnosti, na néZ bylo poukazovano také
ve vyjadrenich k dokumentaci, a sdélila, Ze z uvedeného dllivodu si vyzadala doplnéni podkladl —
v celém rozsahu je uvedeno v posudku. Zavérem vystoupeni Ing. Zidkova konstatovala, ze navrhla
vydani souhlasného stanoviska s podminkami, a to vzhledem ke skutecnosti, ze vlivy zaméru dle
predloZenych a vyzadanych podkladd, nejsou natolik zavazné, aby bylo navrzeno zamitnuti zaméru.

Ing. Subrtovd nasledné informovala piitomné o dosavadnim priib&hu posuzovani predmétného
zaméru, véetné strucného prehledu Casové chronologie dosud probéhlych Ukond posuzovaciho
procesu a sdéleni, kdo se dosud k zaméru ve fazi oznameni a dokumentace vyjadfil. )
Pfitomni byli seznameni se skuteCnosti, ze k posudku se dosud vyjadfily: CIZP, KHS, KU MSK,
Magistrat mésta Frydku-Mistku, Obce Stafi¢, Sviadnov, Zaben a byla nabidnuta moznost nahlédnout
do vyjadreni. Z vyjadreni k posudku byly strucné prezentovany jejich hlavni body.

Nasledné byla zahajena diskuse, které se ucastnila fada pfitomnych, a to jak z fad vefejnosti, tak

z fad zastupcl dotéeného samospravného celku — obce Stafi¢ a obci Zaben a Sviadnov.

Predmétem diskuse byly zejména otazky:

e ochrany ovzdusi (zejména se tykajici emisi z dopravy, prasnosti),

e ochrany vod (napf. zasobovani arealu, vCetné moznosti ovlivnéni okolnich vrtd pro cerpani
podzemni vody, odtokovych pomér{, dostatecné kapacity retence),

e ochrany pfirody (napt. neprtichodnost biokoridoru, vyskyt chranénych druhl v lokalité — chrastal
polni, koroptev polni),

e dopravniho napojeni a moznosti priijezdu obci (obcemi),

e  hlukového zatizeni apod.

V diskusi se rovnéz Cast pripominek a konstatovani netykala posuzovaného zaméru, nybrz naptiklad
¢innosti  zpracovatelek dokumentace a posudku, mnozstvi vydanych zavérd zjiStovacich fFizeni,
stanovisek prislusnym Ufadem, mozné prodejni ceny pozemkt v lokalité zaméru apod. Uvedené neni
predmétem zaméru, proto se timto zapis nezabyva.

Na vznesené dotazy reagovala zejména zpracovatelka posudku, dale pak zastupci krajského Gradu,
zastupce oznamovatele a zpracovatelka dokumentace.

e Pani Sebestovd — v Uvodu diskuse konstatovala, Ye s posuzovanym zamérem Obec Stafi¢
nesouhlasi, stejné jako nesouhlasi se zavéry, Ze realizaci zaméru nedojde k ovlivnéni Zivotniho
prostfedi a zada, aby bylo vydano nesouhlasné stanovisko. Rovnéz uvedla, Zze v platném Uzemnim
planu je vymezeno funkéni vyuziti vhodné a prevladajici — vyroba, femesla, sluzby s mirné rusivymi
vlivy. Zdmér tomuto neodpovida.

e Mgr. Hejnes konstatoval, ze zamér neni zcela jasny a konkrétni a sdélil, Ze hlavnim dfivodem, ktery
vede k nesouhlasu se zdamérem, je jeho negativni vliv na Zivotni prostiedi. Uvedl, Ze v lokalité je
mnoho stavajicich problémovych staveb a provozli a v Moravskoslezském kraji jiz dost znecisténé
Zivotni prostredi. Upozornil, ze pres obce Stafi¢, Zaben a Sviadnov v dnesni dobé projede cca 7 000
tisic automobilli za den, které maji vliv na zdravi obyvatel, a je absurdni si myslet, Ze dalsi navyseni
dopravy obyvatele neovlivni. Dale, mj., upozornil na plochu zaméru a srovnal ji s rozlohou nékolika
(10) fotbalovych hrist. Uvedl, Ze v lokalité je problémem nakladani s vodami a vyslovil obavu, Ze
pfi vétSich destich se bude voda objevovat ve sklepich obyvatel obce (bylo reagovéno existenci
hydrologického posouzeni lokality a existenci retencnich nadrZ). Dotazal se napf. na zdroj Cerpani
vody pro provoz zaméru (Ing. Stanék reagoval tim, Ze Cerpani vody bude provedeno dle



hydrogeologického posudku a pripadné oviivnéni okolniho prostredi cerpanim podzemni vody z vrtid
bude v dosahu do 50 m od vrtu), upozornil, Ze dojde k narlistu dopravy/resp. Zadal o sdéleni, jak
bude zajisténo, Ze nedojde k navySeni dopravy; hovofil o imisni situaci v dotéeném Gzemi a zadal
o sdéleni, kdo zajisti, aby zamér nebyl vyuzivan k jinému Ucelu (pfikladem negativni zkusenosti
bylo uvedeno projednavani navyseni vyroby v Biocelu Paskov).

Ing. Zidkovd reagovala na poloZené dotazy a mj. konstatovala, Ze k nardstu dopravy dojde
a navyseni dopravy lze dle obecnych parametrid pro skladovy aredl spocitat; imisni koncentrace
Jsou v lokalité u PMy;, a benzo(a)pyrenu prekroceny steiné jako ve Vétsiné Moravskoslezského
kraje; zménu vyuZiti stavby lze provést pouze po posouzen/ zmény prislusnym uradem a se
souhlasem prislusného stavebniho uradu.

Pan Reha vystoupil s podporou stanoviska Obce Stafi¢ a Obce Zabefi tykajiciho se jednoznacného
nesouhlasu s realizaci zaméru s ohledem na dOvody zminéné starostou obce Zaben, a dale
zejména z dlvodu, Ze bytova zastavba obce se blizi katastralnimu Uzemi Stafi¢ a vyslovil obavu
z emisi z dopravy.

Mezi dotazy kladenymi v ramci diskuse, pfipominkami, pozadavky a konstatovanimi se objevovaly
napf. nasledujici:
e Z jakého dlvodu se predpoklada vystavba zaméru v okoli obytnych doml — cca ve vzdalenosti

100 m od nich, v blizkosti rekreacni zény (rybniku) a v sousedstvi cyklotrasy. Bylo opakovano,
Ze dotcené Uzemi je jiz v soucasné dobé dosti zatizeno. Na uvedené bylo reagovéano ve smyslu,
Ze zamer je umistovan v souladu s platnym uzemnim planem. NaCez opétovné bylo sdéleno,
Ze zbna predpokladala umisténi predevsim drobné vyroby s malou obménou dopravy. Ing. Zidkova
se snazila pritomnym vysvetlit, Ze umistovani zamérd dle uzemniho plénu Ize regulovat regulativy
predmétného uzemniho planu, a i presto, Ze zamérem dojde k nardstu dopravy, ke zvyseni odtoku
vody zuzemi, je zemeér realizovatelny. Vysvétlila rovnéZz odchylky pri zpracovani hlukové
a rozptylové studie. Ing. Paciorkovd konstatovala soulad zaméru s platnym uzemnim plénem
a upozornila na podminujici stavbu (Dopravni napojeni Stafic — I. etapa), kterou je dopravni
napojeni aredlu, pro které je vydano platné uzemni rozhodnuti.

Dale byl oznamovatel dotazovan, co dobrého jeho zamér pfinese obci, pfipadné okolnim obcim,
na coz bylo reagovano prinosem cca 150 pracovnich mist.

Otazkou byla rovnéz identifikace oznamovatele. Ze strany spolecnosti Efesto Invest s.r.o. bylo
potvrzeno, Ze oznamovatelem zaméru je v ramci procesu posuzovani Viivid na Zivotni prostred/
pravé spolecnost Efesto Invest s.r.o., zastupcem oznamovatele spolecnost OSA projekt s.r.o.

Byla vyslovena obava z dopravniho napojeni podnikatelského aredlu na jiz v soucasné dobé
zatizenou komunikacni sit. Bylo reagovéano skutecnosti Ze podnikatelsky aredl bude napojen
sjezdem, na ktery je vydano uzemni rozhodnuti. Souvisejicim dotazem byla moZnost podminéni
realizace zaméru vybudovanim sjezdu (realizaci zaméru lze podminit vybudovanim dopravniho
napojeni/sjezdu k arealu).

Mgr. Kubala odkazoval na dfivéjsi tiskovou zpravu a jednani, z nichz nebylo zfejmé, jak budou
objekty v aredlu vyuzivany, a upozornoval na skutecnost, ze nelze posoudit zamér, jehoz predmét
neni presné znadm. Na pripominku bylo reagovdno ve smyslu, Ze se jednd o skladovy aredl
charakterizovany v procesu posuzovani viividi na Zivotni prostredi (ndjemce zatim neni znam)
a bude zde skladovano béZné zboZi, RovnéZ bylo konstatovdno, Ze ndsledna projektova
dokumentace bude prislusnym uradem ovérovana a budou overovany i pripadné zmény zameéru.

Dalsi dotazy se tykaly ochrany pfirody — napt. ze vybudovanim arealu a dopravniho napojeni dojde
ke znemoznéni migrace ve stavajicim biokoridoru podél vodniho toku.

Za Honebni spoleCenstvo Stafi¢ vystoupil v diskusi Ing. Hajny s pfipominkami k biologickému
posouzeni uvedenému v podkladech, které se tykaly zejména vyskytu, hnizdéni a zjisténi v rdmci
biologického prlizkumu - krdlika divokého, koroptve polni, chiastala polniho v lokalité zaméru.
Kralik divoky se dle scitani zvére v lokalité nevyskytuje, koroptev polni je v lokalité vypousténa
v ramci zachranného programu, vyskyt chfastala polniho je veden Agenturou ochrany pfirody
a krajiny. Dotazy se tykaly terminu zpracovani posudku a skutecného zjisténi uvedenych druhd.
Ing. Zidkové k danému dotazu reagovala s ohledem na dobu zpracovani posudku (posudek zadan



koncem srpna), predloZenych podkladd a zminila spolupraci s biology a zjistovani dat z resersi;
pfitomné ujistila, Ze se touto problematikou bude jesté zabyvat, jelikoZ pritomnost chrastala
poiniho v uvadéné lokalité nepredpokiddala. Daéle reagovala na dotazy tykajici se dotceni
ohroZenych druhd a udélovani vyjimek z ochrany ohroZenych druhd.

Ing. Hajny zavérem konstatoval, Ze koroptev polni na pozemcich zaméru hnizdi.

V ramci diskuse byla vznesena pfipominka, zda nedojde k ohrozeni zaméstnancl hlukem. Bylo
reagovano s odkazem na nutna povoleni a kontroly KHS.

Bylo upozornéno na moznou komplikaci pfi navySeni dopravy z pfipadné likvidace Dolu Stafi¢ a na
umisténi sidla firmy, ktera v pripadé sidla mimo obec nebude mit pro obec adekvatni pfinos.

Dalsi dotazy se tykaly hlukové zatéZze — napf. jakym hlukem je mysleno prekroCeni limitd a byla
vznesena fada konstatovani, Ze hluk jisté obyvateldm bude vadit, jelikoZ i obcané bydlici ve vétsi
vzdalenosti od stavajici komunikace R56 hluk vnimaji negativné, bylo poukazovano na prekracovani
hlukovych emisi z provozu na stavajici komunikaci, na hluk vychazejici ze stavajicich stacionarnich
zdrojli a toto bylo davano za jeden z diivodd pro vydani negativniho stanoviska. Na pripominky
a upozornéeni reagovala Ing. Zidkovd, které konstatovala, Ze kaZdy ze zdrojid hluku mad urcity dosah
a pokud by doslo k prekroceni platnych limitd hluku, je investor — provozovatel povinen cinit
opatreni k jejich omezeni. Upresnila také metodu scitani hlukovych emisi jednotlivych zdrojd.
Ing. Hejnes doplnil diskusi o informaci, Ze v obci Zaben je provadéno méreni hluku a hlukové limity
z dopravy jsou prekraCovany.

Mgr. Kubala v rdmci diskuse predloZil mapové podklady z roéenky 2014 CHMU tykajici se 5ti-letého
priméru zneCisStujicich latek a pozadoval, aby byly soulasti vefejného projednani. Dale se
mj. dotazoval na postupy hodnoceni hluku a emisi, charakterizoval latky PM;, PM,s
a benzo(a)pyren a konstatoval prekroceni jejich limitl v lokalité. Jednim z dotaz{ bylo i to, z jakého
dlivodu je tedy navrZeno souhlasné stanovisko, kdyZ limity zneCistujicich latek v ovzdusi jsou jiz
v souCasné dob& v lokalité prekroceny. Podotkl, Ze i minimalni pFekroCeni limitd je kritické.
Z hlediska hluku se zajimal o to, zda byl hodnocen hluk z odrazu od hal ve sméru na Zaben
a Sviadnov. Mgr. Kubala se rovnéz dotazoval, zda existuje néjaka exaktni metoda hodnoceni a
pokud ano, pro¢ neni pouzita pfi hodnoceni projednavaného zaméru (hodnoceni je subjektivni).
Mapové podkiady predioZené v ramci verejneého projednani budou soucdsti spisu vedeného pod zn.
ZPZ/28545/2015/Sub a budou tak k dispozici k nahlédnuti u prislusného dradu. Tyto materidly
nebudou zverejriovany jako soucast zapisu z verejneho projednant,

Na dotazy reagovala Ing. Paciorkovd (zejména na dotaz tykajici se prekrocenych limitd ldtek
znecistujicich ovzdusi) a zejména Ing. Zidkova, ktera vysvétiila postup zpracovani studii a nastinila
postup pri hodnoceni zémeéru. Bylo konstatovano, Ze z rozptylové studie vyplyva minimalni nardst
imisniho zatiZeni lokality a viiv na tuto situaci je provozem zaméru témer nemétitelny. Ing. Zidkovd
rovnéz vysvétlila, Ze v rémci posuzovani hlukového zatiZzeni se pouZivaji citlivéjsi metody, v ramci
Zpracovani rozptylovych studii Ize dosahnout vysledkd s chybou aZ 25% (nepresnost je ddna
zejména v pohybu atmosféry v lokalité). K oviivnéni obci Zaberi a Sviadnov hlukem bylo
konstatovano, Ze oviivneni hlukovymi emisemi z provozu zéméru je provddéno s ohledem na
nejblizsi’ chranené objekty, v hlukove studii je zahrnuta i odrazivost terénu. K metode hodnoceni
viivid zaméru Ing. Zidkova sdélila, Ze neexistuje exaktni metoda hodnoceni a vychazi se zejména
z podkladd, posouzeni charakteru zaméru, lokality a obdobnych zamérd, vcetné zkuSenosti
hodnotitele.

Dalsi z dotazli sméfoval k moznosti ovlivnéni psychiky (psychologickému hledisku) z realizace
a provozu zaméru. Psychologické hledisko je subjektivni a kaZdy organismus vnima podnéty jinak.

Bylo konstatovano, Ze je nutné presné méreni emisi z dopravy souvisejici se zamérem. Bylo
odkazano na zpracovanou rozptylovou studii, déle bylo zminéno odsouhlasené dopravni napojeni
lokality.

Z hlediska odtoku z lokality bylo konstatovano, ze mistni vodote¢ nebude schopna pojmout
privalové vody. Z hlediska odbéru vody byla vyslovena obava, Ze odbér vody pro zasobovani arealu
znemozni odbér vody mistnim obyvatelim z jejich studni. Mgr. Kubala poZadoval dolozeni soudniho



znaleckého posudku. Bylo vysvétieno, Ze pro zmirnéni odtoku jsou navrZzeny retencni nadrZe. Ing.
Vojtasikova reagovala tim, Ze hydrologické vypocty byly provddény pro nejméné priznivé obdobi
a navrzend retencni nadrZ je schopna pojmout takové mnoZstvi vody, aby nedoslo k oviivnéni
pritoku v mistn/ vodoteci, Na odbér vody bylo reagovdno odkazem na hydrogeologicky
posudek, Ing. Vojtasikovou byl odbér vody (dle vypoctd spotreby) oznacen za minimalni a vyslovila
nazor, Ze vypocteny odbér vody neoviivni okolni odbérna mista.

Jeden z dotazli, v ramci celkového hodnoceni zaméru, se tykal respektovani cyklostezky. Bylo
odpovézeno, Ze se jednad o cyklotrasu, kterd zistane zachovana a zémerem nedojde k jejimu

zruseni. Mgr. Kubala konstatoval, Ze Obec Stari¢ k dokumentaci i posudku konstatuije, ze je v nich
chybné uvedeno: ,cyklostezka" a jedna se o ,cyklotrasu®.

V ramci diskuse bylo pozadovano uvést, kde jsou v podkladech uvedena opatfeni pro zamezeni
ovlivnéni Suderova rybniku a zda zpracovatelka dokumentace a posudku je presvédcena, Ze vlivy
zaméru na rekreacni oblast jsou nulové. Opatreni k zamezeni oviivneni Suderova rybniku jsou
implementovéna a zohlednéna v dokumentaci zameru a vyplyvaji z hydrogeologickych posouzeni
a posouzeni kK mozZnosti ovilivnéni stability hraze rybniku, které byly feseny, aby nedoslo k oviivnéni
Suderova rybniku. O nulovém viivu zaméru na rekreacni oblast je zpracovatelka dokumentace
/ posudku presvédcena. Ddle bylo reagovano na oviivnéni cyklotrasy provozem zaméru, a to
casovym rozvizenim logistiky arealu, provoznim fadem. V ramci diskuse tykajici se ovlivnéni
rekreaCni oblasti a pohybu po cyklotrase byl opétovné diskutovan stavajici stav provozu pily
a s nim souvisejici dopravy. Pfredmétem diskuse byly otazky tykajici se kazné Fidicl a uvadén
priklad dopravy dieva na nedalekou pilu (stani, popojizdéni, topeni, tvoreni kolon).

Bylo zmifiovano rovnéz vyuzivani rekreacni oblasti okolnimi obcemi.

Byl vysloven nesouhlas s moznym navySenim dopravy a prljezdem obci Stafic a okolnimi obcemi,
s ohledem na provoz projedndvaného zaméru. Provoz v obci Ize korigovat pomoci dopravniho
znaceni, Bylo prislibeno provéreni moZnosti omezeni prijezdnosti obcemi nakladnimi automobily.

Jednim z dotazd byla i moznost snizeni napajeni Suderova rybnika vlivem Cerpani podzemnich vod
pro zasobovani aredlu vodou. Tofo Ize provéfit hydrogeologem. V ramci zpracovéni
hydrogeologického posouzeni se oznamovatel nezabyval prameny, které nejsou umistény na
pozemku oznamovatele. Toky prameni jsou zaznacené a nejsou spojené. Mgr. Kubala navrhuje
doplnéni znaleckého posudku soudniho znalce z oboru hydrogeologie.

Zavérem diskuse bylo Mgr. Kubalou konstatovano, ze posudek ani predchozi faze podkladd
nezohledriuji najezdy dopravy a vyjezdy z areadlu zaméru po rtiznych komunikacich v obcich, je tedy
vadna hlukova studie, ktera nefesi prljezdy obcemi i rozptylova studie. Konstatuje, Ze se jedna
0 vaznou vadu a navrhuje doplnéni hlukové a rozptylové studie.

Zamérem se nerespektuje jeden z rozvojovych cildl Moravskoslezského kraje, kterym je snizovani
zatéze MSK. Zamér neni vsouladu scili Programu na zlepSovani kvality ovzdusi
v Moravskoslezském kraji.

Upozorfiuje, Zze hlukova studie nebyla provedena na zakladé skuteCnych méfeni, ktera byla
pozadovana.

Pozaduje prilozit jako soucast vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivd zaméru Vystavba
zdvodu na vyrobu automobilového brzdového oblozeni ve Stafici €.j. MSK 100519/2009 ze dne
04.06.2009. Stanovisko k zaméru Vystavba zavodu na vyrobu automobilového brzdového obloZeni
ve Stafici je verejné pfistupné na adrese http.//portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MSK9E83 a neni
nutno jej tedy prikiddat k zapisu z verejného projednant.

Opétovné, s odlvodnénim vySe uvedenymi nazory, Mgr. Kubala navrhnul vydani nesouhlasného
stanoviska k zaméru.

V priibéhu vefejného projednani byl opakované vyslovovan nesouhlas s posuzovanym zamérem,
obavy ze zhorSeni Zivotniho prostfedi mozZnou realizaci a provozem zaméru. Byl diskutovan také platny
Uzemni plan. Bylo navrhovano umistit zamér v jiné lokalité, kterd neni dosud nezastavénou. Mimo jiné
byla vyslovena obava z napojeni aredlu na stavajici zatizenou komunikacni sit/, z prijezdnosti okolnimi
obcemi, z umisténi sidla firmy, ze zaméstnanosti obyvatel dotCeného Uzemi. Byla zmifovana



i navaznost na nasledna fizeni dle stavebniho zakona. Rovnéz byla feSena procesni stranka posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi a ,limity" pro pfipadné vydani nesouhlasného stanoviska.

V ramci diskuse bylo mj. poZzadovano:

Aby predlozené mapové podklady byly soucasti vefejného projednani.

Aby jako soucast verejného projednani bylo dolozeno stanovisko Vystavba zavodu na vyrobu
automobilového brzdového oblozZeni ve Stafici.

Aby bylo zahrnuto, Ze koroptev polni na pozemcich zaméru hnizdi.

Aby byl proveden znalecky posudek soudniho znalce z oboru hydrogeologie tykajici se odbéru vody
pro zamér z navrzeného jimaciho zdroje.

Aby bylo uvedeno, Ze v dokumentaci i posudku je chyba — je uvedeno ,cyklostezka" a jedna se
o ,cyklotrasu®.

Nesouhlas s moznym navySenim dopravy a prlijezdem obci Stafic a okolnimi obcemi, s ohledem na
provoz projedndvaného zaméru — nenavySovani dopravniho zatizeni obci Stafi¢, Sviadnov, Zaben,
Paskov vlivem dopravni obsluznosti logistického arealu.

Vlivy zdméru na Zzivotni prostfedi byly projednany ze vSech podstatnych hledisek, jedna se predevsim
o projednani z hlediska ochrany ovzdusi, hlukové zatéze, hydrogeologické situace v Gzemi, ochrany
prirody.

Obsah a priibéh diskuse z vefejného projednani bude slouzit prislusSnému Gfadu jako jeden ze zdrojd
informaci pro zpracovani stanoviska ve smyslu zakona o posuzovani vlivdi na Zivotni prostredi.

ZAVER

Na zavér bylo uvedeno, Ze z vefejného projednani bude vyhotoven zapis, ktery nebude doslovnym
prepisem zaznamu a nasledné, na zakladé dostupnych podkladd a vyjadfeni uplatnénych ve smyslu
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi bude zpracovano stanovisko k projedndvanému
zameéru.

Jako osoba povérena Fizenim verejného projednani konstatuji, Ze byla spInéna zakonna ustanoveni pro
verejné projednani posudku a dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle prislusnych ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 4

vyhlasky MZP ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalsich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivd na zivotni prostiedi.

V Ostravé, dne 23.12.2015

Zpracovala: Ing. Bohumila Subrtové
povérena fizenim vefejného projednani



Rozdélovnik

Dotcené 1zemni samospravné celky

Moravskoslezsky kraj, ndméstek hejtmana kraje Mgr. Daniel Havlik, zde
Obec Staric, Chlebovicka 201, 739 43 Stafic

Dotcené spravni urady

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Radni¢ni 1148, 738 22
Frydek-Mistek

Krajskd hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Na Bélidle 7, 702 00
Ostrava

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valchai'ska 15, 702 00 Ostrava
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, zde

Dale obdrzi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, Vrsovicka 65, 100 10 Praha — VrSovice

Obec Sviadnov, Na Drahach 119, 739 25 Sviadnov

Obec Zaben, Zaberi 62, 738 01 Frydek — Mistek

OSA projekt s.r.o., Kafkova 1133/10, 702 00 Ostrava (zastupce oznamovatele)

Ing. Jarmila Paciorkova, U Statku 301/1, 736 01 Havifov (zpracovatelka dokumentace)

Ing. Pavla Zidkova, Polni 293, 747 62 Mokré Lazce (zpracovatelka posudku)



