MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRéOVECE, Vréovicka 65

V Praze dne: 6. éervna 2007
Cj.: 2¢4¢7/ENV/0O7

ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace

podle ustanoveni § 17 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. (dale jen cit. zakon) a soucasné § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,

o odborné zpiisobilosti a o uprave nékterych dalsich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi zaméru

,»Silnice R35 v useku Ulibice — Hradec Kralové«

konaného dne 31.5.2007 v Biografu Na Spici v Horicich v Podkrkonosi od 15.00 hodin

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prabéh posuzoviani pfed vefejnym projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

30.8.2004 - piislusny Gfad (Ministerstvo Zivotniho prostiedi - dale jen MZP) obdrzel
oznameni zaméru s nalezitostmi dle pfilohy €. 3 k cit. zakonu.

2.9.2004 — pfisluSny tfad oznameni rozeslal dotéenym uzemnim samospravnym
celklim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadieni.

17.12.2004 — ptislusny urad vydal zavér zjistovaciho fizeni s upfesnénim oblasti,
na které je tieba klast daraz pti zpracovani dokumentace.

27.9.2005 - pfislusny ufad obdrzel dokumentaci vlivi zaméru s naleZitostmi
dle prilohy ¢. 4 k cit. zakonu.

8.11.2006 — pfislusny Gfad dokumentaci vratil k piepracovani.
21.7.2006 — piislusny ufad obdrzel pfepracovanou dokumentaci.

28.7.2006 — piislusny ufad dokumentaci rozeslal dotéenym Gzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim tfadtim ke zvefejnéni a k vyjadieni.

19.9.2006 — pfislusny afad povéfil vybranou autorizovanou osobu zpracovanim
posudku.

19.3.2007 — pfisluSny tfad obdrzel vypracovany posudek s nélezitostmi dle ptilohy
¢. 5 k cit. zdkonu.

3.4.2007 — prisluSny dfad posudek rozeslal dotéenym uzemnim samospravnym
celkim a dotéenym spravnim uradim ke zvefejnéni a k vyjadfeni.

11.5.2007 — pfislusny urfad rozeslal pozvanku na vefejné projednani dotéenym
uzemnim samospravnym celklim a dotcenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni.



2. Misto a ¢as vereiného proijednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 cit. zakona
se uskutecnilo dne 31.5.2007 v dob& od 15.00 do 17.30 hodin v sale Blografu Na Spici,
Husova 1560, 508 01 Hoftice v Podkrkonosi.

3. Rizeni vefeiného projednani

Vefejné projednéni fidila povéfend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢. 457/2001 Sb.) Ing. Mario Petrd, pracovnik odboru posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
aIPPC MZP (dile jen OPVI) a jednani byl za MZP pritomen rovnéz vedouci oddéleni

projektové EIA Ing. Jan Hora.

4. Pfedmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotéenych
spravnich fadd a dotCenych uzemnich samospravnych celk@ k hodnoceni vlivii zaméru
,» V480 Chotéjovice - Vyskov, nové vedeni 400 kV* na zivotni prostiedi, které MZP obdrzelo
dle § 6 a § 9 citovaného zdkona.

5. Udastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali dotéené strany:

*  oznamovatele Ing. Karel Hornicek, vedouci odd. koncepce
a Zivotniho prostfedi RSD CR

»  zpracovatele dokumentace Mgr. Radek Jares, spol. na dokumentaci —
zastupce zpracovatele dokumentace Ing.
Vaclava Pisi, CSc.

*  zpracovatele posudku RNDr. Vladimir Ludvik, drzitel osvédéeni
o odborné zputsobilosti ¢. 5278/850/0PV/93;
autorizace €. 461 70/ENV/O6

Dotcené tizemné samosprdavné celky:

»  Kralovéhradecky kraj : -

=  Mésto Hradec Kralové -

=  (Obec Basnice -

=  Obec Bilsko u Hofic -

*  Obec Cistéves Ludvova A ./starostka
»  Obec Dobra Voda u Hotic Némeckova J./starostka
=  (Obec Dohalice -

*  Obec Holovousy -

=  Mcsto Hofice -

*  Obec Chomutice -

*  Obec Konecchlumi Lanska E./starostka

»  Obec Kovac Madle M ./starosta

*  Obec Luzany Mitlohner M./starosta
*  Obec Milovice u Hofic Struhédr M./zastupitel
*  Obec Ostromér Gabriel T./starosta

=  Obec Podhorni Ujezd a Vojice Adam M /starosta

*  Obec Sadova Falta D./starosta

=  Obec Sobdice -

*  Obec Sovétice Kratky A./starosta

»  Obec Stracov -
*  Obec Stifezetice -



= (Obec Svéti -

=  Obec TtebnouSeves Dusek J./starosta
= Obec Titénice Splitek J., Kratik M./starosta, mistostarosta
= Obec Ulibice -
=  Obec Vsestary Machacek J./starosta
Dotcené organy statni spravy:
» KU Kralovéhradeckého kraje Hyskova H./odb. ZPaZ
= MM Hradec Kralové -
= M&U Hotice Vacek V./odb. dopravy

Tomasek F./odb. SUPaRR
= MeU Jigin -
= KHS Kréalovéhradeckého kraje Jivova L./odb. HOaK
= CIZP OI Hradec Kralové -
*  Ministerstvo zemédélstvi -

Ostatni dotcené instituce: ) - )
* Archeologicky ustav AV CR Praha Kalfest J./Muzeum Vychodnich Cech
v Hradci Kralové

Vetejného projednani se ucastnili rovnéZ zastupci vefejnosti, ob¢anska sdruZeni
ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 93/2004 Sb. se k ucasti
na vefejném jednani jmenovité nepiihlasila. Vefejného projednani se celkem zacastnilo cca
50 osob.

6. Program vefejného projedndni

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

I1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajil povéfeny pracovnik MZP Ing. Mario Petr, ktery v uvodu
seznamil pfitomné s programem vetejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych stran,
pfiblizil smysl a cil procesu EIA a provedl ¢asovou rekapitulaci jednotlivych krok procesu
projednavaného zaméru.

V druhé ¢asti vefejného projednani vystoupili zastupei jednotlivych stran, a to nejprve
zastupce oznamovatele Ing. Karel Hornicek, ktery v kratkosti pfedstavil oznamovatele
a pohovofil o divodech zamyslené realizace zaméru a o jeho vyhledové nezbytnosti.

Zastupce zpracovatele dokumentace Mgr. Radek Jare§, ktery seznamil piitomné
se zamérem podrobnéji, kratce pohovoiil o nutnosti plnéni hlukovych a rozptylovych limita
auvedl pfedpokladané vlivy zaméru na Zivotni prostfedi spolu s vyslednymi doporucenimi
pro piipadnou realizaci zaméru.

Zpracovatel posudku RNDr. Vladimir Ludvik ve svém vystoupeni zhodnotil Gplnost
a kvalitu dokumentace a s odkazem na moznost blizsi diskuze v dalSich ¢astech projednani
uvedl, jakym zplsobem vypoiadal nejzavaznéj§i pfipominky k dokumentaci a k jakému
navrhu znéni stanoviska z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi nasledné dospél.

Poté byly pozadani pfitomni zastupci dotéenych uzemnich samospravnych celkd
a dot€enych spravnich ufadii, aby se vyjadfili k tomu, jak byly v posudku vypofadany jejich
‘piipominky.
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Ze strany pritomnych zistupcli dotenych tizemné samospravnych celki bylo sdéleno
nasledujici: :
Obec CiStéves - bez pripominek.
Obec Dobra Voda u Hofic - bez pripominek.
Obec Konecchlumi - bez pripominek.
Obec Kovac - bez pripominek.
Obec Luzany - bez pripominek.
Obec Milovice u Hofic — dotaz ohledné predchozich navrhii trasovdni silnice mimo obec,
viivu na vodni zdroje, kulturni pamdtky a rovnéz zminéna problematika hluku, moznosti
dalsiho postupu obce ad.; zdastupce RSD objasnil problematiku predchozich navrhii véetné
Jjejich stietu s historicky vyznamnym tizemim a vodnimi zdroji a poukdzal na moznd Feseni
situace spolu s trasovanim ve stavajicim koridoru; zpracovatel posudku priblizil problematiku

hledani ndhradnich vodnich zdrojii a odkdzal na opatfeni navrhovana v posudku s tim,
Ze uplatnéni dalstho postupu bude zaviset na dalsim vyhodnoceni situace prislusnym radem.

Obec Ostromét — zminén kladny postoj obce k zdméru, avsak poukazdano na nutnost reseni
problematiky hluku a ohroZeni vodnich zdrojii v édstech obce; zpracovatel posudku odkézal
na navrhovand opatreni v posudku.

Obec Podhorni Ujezd a Vojice - bez pFipominek.
Obec Sadova - bez pripominek.

Obec Sovétice- problematika pilirit a zdsahu do vodniho toku, priblizeni trasy k obci ad.;
zpracovatel posudku odkdzal na zavéry posudku a podrobnou hlukovou studii ndsledné
po zpFesnéni parametri stavby v dokumentaci naslednych Fizeni.

Obec Trebnouseves — bez odezvy.

Obec Ttténice - bez pFipominek.

Obec VSestary — navrhovana opatieni povazovina za nedostatecnd, poZadavek navyseni
rozsahu protihlukovych opatreni doloZeny petici obcanii; otdzka nutnosti protihlukovych
opatieni priblizena zpracovatelem posudku izdastupcem oznamovatele stim, Ze rozsah
opatient je navrhovan z hlediska nutného plnéni hygienickych limiti dle modelové situace,
libovolné navyseni rozsahu limituji mnohé skutecnosti véetné téch financnich, konecnd

podoba opatieni bude upresnéna naslednou detailni hlukovou studii, ze strany zdstupce
oznamovatele poukdzano na nutnost zohledriovani budoucich zamérii v UP obci.

Ze strany pritomnych zastupct dotéenych spravnich ufadd bylo sdéleno nasledujici:

KU Kralovéhradeckého kraje — bez pFipominek.
MeU Hoftice — trasa respektuje UP, bez pripominek.
KHS Kralovéhradeckého kraje — poukdzdno na problematiku hluku v oblasti Ulibic,
hydrogeologickych priizkumut s Fesenim ndhrady vodnich zdrojit obce Milovice a procesnich
otazek spojenych s odklonem trasy; problematika objasnéna zpracovatelem posudku
[ zdstupcem oznamovatele s tim, Ze o nutnosti a konkrétnim zpiisobu nahrady bude rozhodnuto
na zdakladé podrobného hodnoceni, pFicemZz FeSeni situace ndhradnim zdrojem neni
u podobnych zaméru neobvyklé, procesni postup ohledné odklonu trasy je predmétem
nynéjsiho zkoumand.

Dal$im bodem programu vefejného projednani byla diskuse, ve které méla moznost
vyjadrit se k projednavanému zaméru rovnéz Siroka vefejnost, pred zapocetim diskuze jesté
povéteny pracovnik MZP seznamil vSechny piitomné s jejimi pravidly.
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Jako prvni vdiskuzi vystoupil p. Sanda, starosta Milovic, ktery pohovofil
o nevyhodnosti navrzeného trasovani a dotazal se na feSeni situace oddalenim trasy
od Milovic. Zastupce oznamovatele objasnil divody navrzeného trasovani a uvedl, Ze
ze strany oznamovatele jiz bylo zadano hledani feSeni odklonem od pivodni trasy a nyni
je tato moZnost provétovana z hlediska technické proveditelnosti.

Nasledn¢ vystoupil p. Kalfest za Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové, resp.
Archeologicky ustav AV CR Praha a soucasné za zpracovatele ptvodni archeologické studie,
ktery upozornil na skutecnost, Ze navrhovana trasa se dotyka celkem 44 ochrannych pasem
archeologickych lokalit a dal$imi 22 prochdzi a uvedl, Ze je zcela nutné provést daldi fazi
archeologického priizkumu pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, protoZe dosud byla podrobné
prozkoumdna pouze Cést trasy a taktka nezndmou ziistavd zejména Cast trasy od Javorky
k Ulibicim. Déle upozornil na skute¢nost, ze kiizeni trasy a vodnich tokd bude z hlediska
archeologické pamitkové péce rovnéZ krizové. Zpracovatel posudku uvedl, Ze v ramci
posudku byly respektovany poZadavky pifedmétné archeologické studie a byly prevzaty
i do ndvrhu stanoviska, av§ak zaroveni podotkl, ze pozadavky prizkumi byly formulovany
spiSe obecn¢. Tazatel k tomuto dodal, Ze archeologicky prizkum je nutno provadét
vicetazové, kdy v prvni fazi byla dosud provedena pouze heuristika, aviak v dalsi fazi musi
nasledovat povrchovy pési a letecky prizkum a teprve poté vykopy, poukazal na souvislost
Casové€ i kvalitativné optimalizovaného pé&siho a leteckého priizkumu s naklady na vlastni
vykopy a upozornil, Ze pé&si a letecky prizkum je vazan klimatickymi podminkami, resp.
ro¢nim obdobim. Zpracovatel posudku nasledné pfipustil mozZnost zohlednéni pozadavku
podrobnéjsiho archeologického prizkumu v podminkach stanoviska.

Nasledujici dotaz p. Cibulky z V3estar se tykal problematiky vySkovych parametrii
a kontinuity konkrétnich protihlukovych opatrem a dale pozadal o bliz$i objasnéni zminéné
problematiky UP obci a budoucich zamért a pozadal o casovy vyhled zaméru. Parametry
protihlukovych opatieni blize upfesnil zastupce zpracovatele dokumentace a dal$im
zalezitostem se vénoval zastupce oznamovatele s poukdzanim na prakticky piistup
uplatiiovany pfi navrhovani a realizaci protihlukovych opatfeni.

Rovnéz dalsi dotazy se dotykali technického feseni a parametra protihlukovych opatieni
a dale vzdalenosti komunikaci od zastavby, coz bylo blize objasnéno ze strany zastupce
zpracovatele dokumentace a zastupce oznamovatele s poukazanim na nékteré méstské
zastavby a zpracovatel posudku pfiblizil problemanku ochrannych pasem komunikaci, jako
pomocnych hodnot uzivanych pro uéely UP. ReSena byla rovnéz problematika ohrozeni
budov a piipadné nahrady skod zplsobenych zamérem, coz zastupce oznamovatele rozved]
v SirSich souvislostech véenych i1 historickych s poukazanim na skuteénost, Ze dle silni¢niho
zdkona investor a spravce komunikace neodpovida za vlivy zpiisobené dopravou. Zpracovatel
posudku poukazal na provedena vyhodnoceni vlivu vibraci na zastavbu a zminil, Ze ze strany
obci by méla byt oSetfena zejména hlavni rizikova ¢ast zéméru, tj. stavebni ¢innost v ramei
navaznych povolovacich fizeni. V souvislosti s obavami z mozZného néaristu dopravy vlivem
mytné povinnosti byly dale feSeny otazky souvisejicich komunikaci a priijezdnosti obci.

V daldim vstupu se p. Vacek z MéU Hofice dotazal na parametry protihlukovych
opatfeni a na pfipadn¢ demolice objekti v konkrétnich lokalitich, k ¢emuz zdstupce
zpracovatele dokumentace uvedl, Ze protihlukova opatfeni nebyla v pfedmétnych tsecich
navrhovana z diivodu plnéni hlukovych limitd dle modelové situace a neni proto uvazovano
ani s demolicemi objektdl, nicméné pokud by z dalsich zpfesitujicich studii vzesla potieba
dodate¢nych protihlukovych opatfeni, jejich realizace neni v takovém piipadé vyloucena.

Dalsi dotaz, ktery vznesl p. Drahotsky z obce V3estar se tykal zabezpeceni konkrétnich
objektd proti pfipadnym vlivim zdopravy moZného dalsiho postupu v piipadé
nedostateCnosti  zabezpeCeni. Ze strany zastupce zpracovatele dokumentace byl dotaz



zodpovézen mimo jiné odkazem na zavéry dokumentace a s tim, Ze zavéry studii mohou sice
vykazovat jisté odchylky po kone¢ném upfesnéni parametrd zdméru, zastupce oznamovatele
poté poukazal na jistd pozitiva navrhované¢ho feSeni oproti stavajicimu stavu, kterd byvaji
mnohdy opomijena.

Nésledn& se o slovo piihlasil Tomas Stayr ze Strany zelenych, ktery se dotazal
na problematiku protihlukovych opatieni ve vztahu k uvadénym odhadiim intenzity dopravy
v budoucnu a vypoctenym hodnotam hluku bliZicim se soucasnym limitim. Na dotaz bylo
reagovano ze strany zastupce zpracovatele dokumentace i zastupce oznamovatele s tim,
7e vypolty hluku byvaji ze strany RSD standardné provadény s uréitou rezervou a ochrana
obyvatelstva pfed Ucinky hluku je standardné oSetfena pfislusnymi piedpisy a plati pro
vSechny piipady stejné. Dalsi dotaz se tykal opatfeni k zamezeni vstupu zvéfe do prostoru
komunikace a navrh( ozelenéni, k ¢emuz zastupce zpracovatele dokumentace uvedl, Ze v této
tazi nebylo opatifeni navrhovano, to bude patrné pfedmétem dalsich fazi pfiprav s ohledem
na zavéry podrobnych migracnich a jinych studii, k ¢emuZ zastupce oznamovatele doplnil,
ze ackoliv tato opatfeni u nas nejsou v soudasnosti zakonnou povinnosti, praxe ukazuje,
ze jejich pouZiti je pomérné vhodné a je tedy velka pravdépodobnost, Ze budou realizovéana
1 na tomto useku, coz plati stejné i pro feSeni ozelenéni komunikace, coZ je dnes jiz takika
standardem.

Dalsi dotazy pi Lanské se tykaly blizkosti zastavby obce Konecchlumi a pfipadné
vysadby zelené v tomto prostoru, na coZ bylo ze strany zastupce oznamovatele a zastupce
zpracovatele dokumentace reagovano pomémné kladné, avSak zaroven s poukdzanim
na nékteré skutecnosti, které moznosti hrazeni preventivni vysadby ze strany oznamovatele
do urcité miry limituji.

Ze strany zastupce obce Milovice bylo dale poukazano na problematiku vlivi zdméru
na souvisejici komunikace, pfi¢em? tato problematika byla zastupcem oznamovatele uvedena
mimo jin¢ do souvislosti s kompetec¢nimi hledisky a bylo rovnéz poukazano na dil¢i zmény
intenzit dopravy na souvisejicich komunikacich vlivem zaméru jako na standardni situaci,
kterd byva v §irsim méiitku fesena v ramci UPD velkych uzemnich celka.

Na casovou posloupnost realizace protihlukovych opatieni a vystavby zaméru v obci
sena zavér dotazal jesté p. Skofepa z VSestar, coz zastupce zpracovatele dokumentace
dostatecné objasnil uvedenim navaznosti a sledu praci.

Povéfeny pracovnik MZP poté pozadal o dalsi dotazy a vzhledem k tomu, Ze se o slovo
J1z nikdo daldi nepiihlasil, seznamil pfitomné s dal$imi kroky procesu posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi, které budou néasledovat bezprostiedné po skonéeni vetejného projednani
a v zavéru konstatoval, Ze vlivy zaméru byly projednany ze v$ech podstatnych hledisek.

111. ZAVER

Vlivy zaméru ,.Silnice R35 v aseku Ulibice — Hradec Kralové* byly projednany
ze viech podstatnych hledisek, pficemz jakozto povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna
vSechna zdkonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace
k zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakanu (zdkon oposuzovam vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni
zdkona ¢.93/2004 Sb. a soucasné § 4 vyhlasky & 457/2001 Sb., oﬁdbome zpusobilosti
a o uprav¢ nckterych dal$ich otazek souvisejicich s posuzovanim vhvuf'na 71v0tm prosttedi.
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Ing. Mano Petru
povéfeny fizenim verejného projednani
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