Rychlostna cesta R5 Swiinovec - t. hranica SRER

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo 1337/09-3.4/ml)
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRljaarhkonac. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niegtorgakonov v zneni neskorSich predpisov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Narodna ditni¢na splénog’, a.s.

2. ldentifika &né &islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE
1. Nazov 5
Rychlostna cesta R5 Sirmovec - St. hranica SRR

2. Ueel
Ucelom stavby je prepojenie disice D3 s CR medzi pripravovanou krizovatkou
Svriinovec na difnici D3 a Statnou hranicou SER. Utelom vystavby rychlostnej cesty
je skvalitnt’ podmienky pre medzinarodnu, ako aj pre celkoviraap zvyst plynulog,
rychlog’ a bezpé&nogs’ vSetkych dastnikov cestnej premavky a ziiifiegativne dopady
z cestnej dopravy na Zivotné prostredie dotknubepo

3. UzZivatd’
Verejna stavba v sprave a udrzbe Narodnépdiaej spol@nosti, a.s.

4. Umiestnenie (katastralne azemie)

Kraj: Zilinsky
Okres: Cadca
Katastralne Uzemie: SW¥novec

5. Termin za&fatia €éinnosti

Predpokladany rok zahajenia vystavby: rok220
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: @ika2
Predpokladand rok ukéenia prevadzky: nie je zndmy

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Rychlostna cesta R5 Simovec - $t. hranica SRR je s@&ag’ou zakladného systému
diarni¢cnych a rychlostnych ciest, v sulade s Programorprawvy a vystavby dimic a
rychlostnych ciest na roky 2007-2010, schvalenymesenim viady SR. 1084/2007 zo ith
19.12.2007.

V nadvazujicom Useku Geskej republike sa realizuje (resp. v niektoryclekash je uz
zrealizovana) vystavba obchvatov. Tieto obchvatyngli v budldcnosti vytvori suvislu
rychlostnd cestu R68 Statna hranica - Mosty u Jédolva - Jablunkov - Byste -



Oldiichovce - Fanovice, ktora sa bude napéjaa R48 Frydek-Mistek Cesky ®sin. Ozka
uvedeného Useku R68 bude 33 km. Jednotlivé Usettyy beskor dostavané na Stvorpruhovu
delent komunikéciu v kateg6rii S24,5/100. Od Stétna@nice SRR aZ po z&iatok obchvatu
Mostov u Jablunkova je vybudovana delena Stvorpratoesta.

Hlavnym problémom dotknutého Uzemia je tranzitngrdea, predovSetkym nékladna.
Navrhovana komunikacia by mala dofgintestnu si¢ tohto Uzemia tak, aby prepajala
planovanu diknicu D3 kapacithou komunikaciou (rychlostnou ceptewcestnou stou
Ceskej republiky. Navrhovana komunikacia by mala aximalne moznej miere zaiti
bezpénos cestnej premavky vdotyku s obcou &wovec a dosiahnu oddelenie
predovSetkym nakladnej tranzitnej dopravy od dopraiestnej.

V technickej Studii (Alfa 04, 02/2007) boli spra@mé 4 varianty:

» v kategorii C22,5 s neobmedzenym pristupom - watiaa variant 2

» v kategorii R22,5 s obmedzenym pristupom - iavér3 a variant 4.

V ramci posudzovania vplyvov boli tieto variantynazené tiez ako:

e variant 1 = variant modry

e variant 2 = varianterveny

» variant 3 = variant fialovy

» variant 4 = variant zeleny

Pod’a rozsahu hodnoteniag@nom Ministerstvom Zivotného prostredia SR boli @edSiu
fazu posudzovania &ené dva varianty:

e variantcerveny

» variant zeleny

Navrhovana komunikacia je vo variantervenom napojena na prelozku cesty /11, resp. vo
variante zelenom na krizovatkové vetvy navrhovakr@&ovatky Sveinovec didnice D3.
PreloZka cesty I/11 aj vetvy krizovatky Sirovec su séag’ou stavby dignice D3Cadca —
Svrtinovec. Koniec komunikacie je pred statnou hraniS®LR.

Zakladné technické parametre komunikacii a kriZawagch vetiev vychadzaju
z STN 73 6101, STN 73 6110 a STN 73 6102. Pri neSenerovych pomerov vSak bolo
nutné uvazova so znizenou navrhovou rychtasl (70 km/h) s prihliadnutim na stiesnené
priestorové podmienky. Minimalny polomer smerovébtika je 250 m.

Pri navrhu vyskového vedenia trasy jednotlivychiarsiov sa vychadzalo predovSetkym
z poziadaviek prislusnyctlankov STN 73 6101, z nadvaznosti na napojenie ag&atku

a konci Useku, charakter Uzemia, z polohy Zetewmji trate a z reSpektovania tychto
podmienok:

« maximalny poziZny sklon a minimalne polomery vy3kovych oblUkovzastavenie

» dodrzanie potrebnej Yaej vysky pri krizeni komunikacii, resp. vetievAavatiek

» zosuladenie navrhu nivelety s prislusnym smerovgdenim.

Sirkové usporiadanie zodpoveda kateg6rii C11,5/7i0 ¢prvenom variante a kategorii
R11,5/70 pri zelenom variante.

Cerveny variant od stafénia km 0,474 a zeleny variant od stenia km 0,191 su vedené
Vv spola@nej trase s totoZznym vySkovym vedenitn, umoiuje dobudové ¢erveny variant
v pripade narastu dopravy a prevadzkovanidniiaej krizovatky Swinovec na zeleny
variant s mimouroiovou krizovatkou (ak to bude dopravnéazenie vyZzadoud.

Cerveny variant (dizka cca 1,267 km)

V ramci stavby diBnice D3 krizovatka S¥inovec, sa navrhuje nevyhnutna Upravéasaej
cesty I/11, ktora bude vybudovana ako 4-pruhova wmhkécia. Na konci tejto Upravy sa
napoji trasa navrhovaného variantu, ktory’'séej odkloni zapadne od existujucej cesty 1/11,
bude pokréova’ pozdZ Zeleznice zapadnym obchvatom obceiiBavec,éag’ Zatky a opé
sa na I/11 napoji pred colnym priestorom hranicéC&R Existujica cesta I/11, vedena cez
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obce v pbvodnej trase, bude prekategorizovana nestmi obsluznd komunikaciu. Na
navrhovany variant bude pévodna cesta 1/11 napog@v@ma uroviovymi stykovymi
krizovatkami - v km 0,200 a v km 1,025.

Toto rieSenie vSak nezabeZpg oddelenie tranzitnej dopravy od dopravy migstne
TranzitnA doprava, ktor4 bude prichatiza didnice D3, bude vzdy konfrontovana
a obmedzovana miestnou premavkou v useku medZni¢ieou krizovatkou Swinovec

a krizovatkou navrovaného variantu s pévodnou cekid, pretoZze vSetky kolizie su rieSené
arowiiovymi stykovymi krizovatkami. VzFadom na Gakavané dopravné taZenie tychto
uzlov vSak navrhnuté stykové krizovatky budd svol@pacitou vyhovouav sledovanych
¢asovych horizontoch.

Navrhéerveného variantu umtije v budidcnosti prebudowérasu, priom na zaiatku Useku
je mozné zrealizowamimourowiovu krizovatku a potrebné prepojenia vetiev krizkya
Svrtinovec a hlavnej trasy tak, ako je to navrhnut&lezom variante.

Variant je v prvej etape navrhnuty ako 2-pruhovénkaikacia s neobmedzenym pristupom s
navrhovou rychlodu 70 km/h (C11,5/70). Minimalny smerovy obldk j&02 m, ¢o
zodpoveda kategérii C11,5/70, resp. C22,5/70. Makimn pozdzny sklon je 6 %,¢o

v horskom druhu Gzemia taktiez zodpoveda danejgisiiecesty. Vziiadom na mali idku
useku s maximalnym pokahym sklonom 6 % nie je potrebny pruh pre pomal&diéa.

Zeleny variant (dizka 0,983)

Trasa variantu sa napéaja na vetvu ,A* a ,B* pripzaanej krizovatky D3 Svinovec.Dalej
povedie subeZzne so Zelesmbu traou zapadnym obchvatom obce 8movec,cas’ Zatky,

a pred colnym priestorom hranice SR/ sa napoji na cestu I/11. Existujica cesta I/1debu
po vybudovani variantu vyuzivana ako miestna olsllkbmunikacia.

Trasa variantu bude napojena naldieu D3 sustavou mimouréevych krizovatkovych
vetiev (budované jednak v ramci Bidce D3 ad’alSie navrhované v tejto stavbe), ¢orm
bude zabezgené bezkolizne prepojenie vietkych poZzadovanychrasm@ilina, Pd'sko,
Ceské republika). Okrem toho bude umoZnené aj najeojeiestnej dopravy zo Simovca
na didnicu D3 v smere Zilina a Psko. Z didnice D3 zo smeru Zilina bude musibyr
obec Swinovec napojend len v ramci krizovatiadca - Podzavoz. Napojenie miestnej
dopravy do Ceskej republiky sa bude realizavapo existujicich komunikéaciach
a mimourowiovou trasou pri colnici (vetva D).

Variant je v prvej etape navrhnuty ako 2-pruhovadnkaikacia s obmedzenym pristupom
s navrhovou rychla®u 70 km/h (R11,5/70). Minimalny smerovy obldk j&02m, ¢o
zodpoveda kategorii R11,5/70, pri dobudovani rystmej cesty na Stvorpruhovu kategorie
R22,5/80 vSak nevyhovuje navrhova ryclil@sbude potrebné pozZiata vynimku z normy
STN 73 6101 na kategériu R22,5/70. Maximalny gbay sklon je 6 %. Vziadom na malu
diZku Gseku s maximéalnym pozdym sklonom 6 % nie je potrebny pruh pre pomatédié.
Zakladné udaje o krizovatkach

Krizovatka Svéinovec bude realizovana v rdmci stavbyl’diee D3. Krizovatka je navrhnuta
tak, Ze riedi vSetky aktualne prepojenia v smerevéisko (Zilina) -Cesko - Ptsko.
Krizovatka je navrhnutéa ako Gtvarova. Stiesnenéergmdolia Slahorovho potoka, v ktorom
bolo potrebné redpektoaa krizova® dalSie liniové prvky (Slahorov potok, cesta 1/11,
Zeleznéné tra’ Cadca - Bohumin) a existujicu zastavbu, sa vyrapdesfali na priestorovom
rieSeni krizovatky. Krizovatka je navrhnuta v trogfskovych arovniach (cesta I/11, vetva
LAY, dialnica), s vedenim diaice a vSetkych krizovatkovych vetiev na mostoch.

Zakladné udaje o mostoch
VSetky mosty v jednotlivych variantoch sa nachadze navrhovanej komunikéacii, alebo na




vetvach priahlych k tymto komunikacidm. Pridd o mostoch uvadza nasledujlca taau

Variantcerveny

Variant zeleny

Mosty

pocet

5

6

dizka (m)

506

1924

PreloZky a Upravy cestnych komunikacii

Navrhovana komunikacia vyvolava pri jednotlivychrigatoch prelozky, pripadne Upravy
dotknutych miestnych a mestskych komunikécii. Rbzsatnych dprav je uvedeny
v nasledujucej talike poda jednotlivych variantov:

variant Nazov prelozky (Upravy) cestnej komunikackeategoria DZka v m

Cerveny Prelozka miestngj komunikégie v km 0,5.90 MOK 3,15/36
Uprava mestskej komunikacie pred colnicou  MO7,5/40| 250

Zeleny Prelozka miestne; komunikécie v km 0,305 MOK 3,15/37
Uprava mestskej komunikacie pred colnicou  MO7,5/40| 250

Oporné a zarubné mury
Oporné azarubné mary je potrebné realifouza pri zelenom variante. Ich rozsah je
v nasledovnej talilke.

Variant | Oporny / zarubny mar Dizka vim P'[lemerna
vySka v m
Zarubny mur na vetve C v km 0,200 — 0,360 vprayo60 1 5,2
Zeleny | Zarubny mur na vetve B v km (-)0,700 — (-)0,625 75 9,0
Oporny mar na vetve D v km 0,365 — 0,495 130 6,0

Odvodnenie vozovky

Nakd’ko Zziadny z variantov neprechadza ochrannym pasmaméarenskych zdrojov,
technicka Studia nepredpoklada nuthdsudovania cestnej kanalizacie. Odvedenie vod
z vozovky komunikacie bude zabe#peé jej priénym a pozéfnym sklonom do priekop

a nasledne do giahlych recipientov.

Protilukové opatrenia

V rdmci technickej Studie boli navrhnuté protihlukoopatrenia vo forme protihlukovych
clon a vymeny okien. Na zaklade aktualizacie hl@jostudie doSlo k menSim Upravam
uvedenych opatreni. Ich navrh je v nasledujlcejlited

Navrhované protihlukové clony

Poradie | Staxenie v km | Poloha | fzkavm | Vyskav m| Plochavm
Cerveny variant

PC1 0,170 - vetva krizovatky vpravo 80 3 240
PC2 0,220 - 0,430 vpravo 210 3 630
PC3 0,590 — 0,930 vpravo 340 3 1020
PC4 1,030 -1,130 lavo 100 4 400
PC5 1,130 — 1,200 'avo 70 3 210
Spolu 800 2 500
Zeleny variant

PC1 (-)0,095 - 0,155 vpravo 250 3 750
PC2 0,275 - 0,645 vpravo 370 3 1110
PC3 0,780 —vetva D l'avo 80 4 390
PC4 0,860 — 0,910 l'avo 50 3 150
Spolu 750 2 400




Navrhované sekundarne opatrenia na fasadach RD

Stantenie km Poloha Vzdialendbsvm od os
cesty
Cerveny variant
0,077 vpravo 33
0,969 \Javo 37
1,112 vavo 49
1,145 vpravo 92
1,185 vpravo 46
1,200 vpravo 95
Zeleny variant
(-)0,185 vpravo 137
0,680 Javo 38
0,820 vavo 49
0,865 vpravo 92
0,905 vpravo 47
0,915 vpravo 95

Protihlukové clony su navrhnuté ako zvislé. V rankaruny komunikacie sa uvazuje
s umiestnenim clonyo najblizSie k zdroju hluku, tak aby bola dosiatintd najvysSia
efektivnos jej umiestnenia. Zarovige potrebné dodr¥gpotrebnu bezgmostnu vzdialenas
clony od jazdnych pruhov komunikacie. Materidl an&wukcia clony musi vyhovovaz
hradiska funknosti, stability, udrzby, bezpeosti, estetiky a Zdenenia clony do prirodného
prostredia. Protihlukové clony budl budované akaltpe, zodpovedajuce kategoérii A3
(STN EN 1793-1), so zvukovou pohltiimar DLa > 8 dB. Vzduchova nepriezimog’ je
navrhovand v kategorii B3 - DLR > 24 dB.

Zemné prace
Rozsah zemnych prac zodpoveda navrhu smerovéh&kawdho vedenia. Porovnanie

bilancie hmot pri jednotlivych variantov uvadzauékea.

Ukazovaté Variantéerveny Variant zeleny
Vykop 9 200 51 691

Nasyp 77 684 51 056
Prebytok (+) / Deficit (-) - 68 484 +638

Uvedeny (daj o deficite, resp. prebytku je oriénfa nakdko material z vykopu bude
s ve’kej ¢asti pravdepodobne nevhodny na pouZzitie do nasypggkopovy material z trasy
bude mozné poufZido nasypov len v kombinéacii s kvalitnejSim matend systémom
sendvEéového nasypu.

Z celkovej bilancie zemnych prac vyplyva, Ze jerpbhé uvazowa so zabezpgnim
nasypového materialu v externych zemnikoch.

Priprava Uzemia a nasledna rekultivacia

V rdmci pripravy Uzemia sa predpokladd odstraneSitkych porastov z pléch trvalého
i dotasného zaberu pody a pre zriadenie stavebnych dvitanipula&né pasy su navrhnuté
iba v nevyhnutnom rozsahu potrebnom pre vybudovgdeotlivych objektov rychlostnej
cesty, s oladom na minimalizaciu zaberulpmhospodarskej pody, minimalizacie zasahu do
Gzemia, ktoré je predmetom ochrany prirody.




Uprava ploch bude pozostdva odhumusovaniagas’ bude odvezena na rekultivaciu
urcenych pozemkov &g’ bude uloZzena na medziskladky, ¢om bude zabezpené
nasledné oSetrovanie humusu po dobu spétného iynaizahumusovanie cestného telesa.
Pod’a zékonac. 220/2004 Z.z. bude navrhovAtpovinny zabezpgt hospodarne acélné
vyuzitie pody na zaklade bilancie skryvky humusavébrizontu.

Sk&ag’ou stavby bude nasledna rekultivaciaakne zabratych pozemkov. Na tych, ktoré
nebudu situované na pwhospodarskej péde sa realizuje iba technickaltre&cia. Na
pozemkoch ptnohospodarskej pody sa okrem technickej rekultesagikona aj biologicka
rekultivacia, ktorej rozsah bude podrobne popisanyalSom stupni projektovej
dokumentacie.

Skladky humusu, ktory sa pouZije na spatné zahuwamse svahov zemného telesa, na
spatnu rekultivaciu, ako aj na rézne upravené pldohpr. v krizovatkach), buda vytvorené v
priestoroch budulcej krizovatky alebo na c¢asne zabratych gahlych plochéach,
nevyuzivanych na gaohospodarsku vyrobu. Humus, ktory sa nepouzijeppteeby stavby
sa odovzda gmohospodarskym subjektom, resp. uzilae dotknutych pozemkov.

Rekultivacie opustenych usekov ciest
Sag’ou rekultiv&nych prac bude aj rekultivacia vSetkych opustenysitkov ciest. V rdmci
posudzovanej stavby sa uvaZzuje s rekultivaciouttyclest:

Variant Rekultivovany usek Vymera v m2 Spolu m2
« .| Cesta I/11 — zaatok Gseku 1463
Cerveny Cesta I/11 — koniec useku 1799 3262
Vetva A krizovatky Swinovec
Zeleny (D3) 1128 2112
Cesta I/11 pri colnici 984

Veget&neé upravy

Vhodné zalenenie rychlostnej cesty do Uzemia bude rieSergetasmymi Upravami na
svahoch cestného telesa. Vysadba krovitej i vyg8gne zabezgé zniZzenie negativnych
vplyvov na Gzemie, hlavne hinosti a prasnosti.

V miestach migracie zveri bude pdzdoplotenia navrhnutd vhodna krikova vysadba na
usmernenie zveri pod mostné objekty. Podrobny vytherhove] skladby drevin bude
vykonany vd’alSom stupni projektovej dokumentacie s prihliaéinuba miestne klimatické a
podne pomery, pévodné doméace druhy a celkovy rajmkr

Vyvolané investicie

Prelozky a upravy vodnych tokov

Trasa v obidvoch variantoch krizuje tok Slahorovhmtoka a vyZzaduje si jeho prelozky.
Vyznamnym doévodom pre prelozky je vyrazny zasahudemia pri budovani krizovatky
Svrinovec, kde umiestnenie mostnych opdr podimje regulaciu toku. Navrhované
prelozky budl zafiat’ aj apravu brehov potoka. Prelozky a Upravy votintakov uvadza

nasledujuca talika.

Variant | Nazov prelozky Sirka v m| DIZka v m
Prelozka potoka pri stykovej krizovatke v km 0,200 3,0 263

Cerveny |Prelozka potoka pri stykovej krizovatke v km 1,025 3,0 202
SPOLU 465
PreloZka potoka v krizovatke Sumovec 4,0 266

Zeleny | Prelozka potoka pri vetve D 1,5 195
SPOLU 461




Prelozky vodovodov

PreloZzka vodovodu je len vo variargrvenom.
Prelozky plynovodov

Prelozky silnoprudych vedeni

PreloZzky slaboprudnzch vedeni.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov ,Rychlostna cesta R5c&i8evec — $t. hranica SKRR®

vypracovala spoknog’ Enviconsult, spol. s r.0., v septembri 2009, weadrieSit¢’ského

kolektivu bol RNDr. Ivan Pirman.

Vypracovaniu spravy predchadzalo hodnotenie ZanRyahlostna cesta R5 Siinovec — §t.

hranica SRER*, na zéaklade ktorého MZP SR a s prihliadnutimdoawené stanoviska v

spolupraci s rezortnym organom, péuicim orgdnom a po prerokovani s navrholate

ur¢ilo a vydalo rozsah hodnotenia k predmettienosti poda § 30 zakona&. 24/2006 Z.z. zo

dna 31.7.2008 pod j¢. 8050/08-3.4/ml, v ktorom ¢titi pred’alSie posudzovanie varianty

cerveny a zeleny.

Navrhovan&innog’ je zaradena pdd prilohy¢. 8 zakonas. 24/2006 Z. z. o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplméktorych zakonovdalej len ,,zakon®),

do:

- kategorie¢. 13. ,Doprava a telekomunikacie®, polozkyslo 1. ,Did’nice a rychlostné
cesty vratane objektov)¢ag’ A, kde je prec¢innosti pre prahové hodnoty bez limitu
stanovené povinné hodnotenie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté predloZil spravu pdéh 8§ 31 z&kona Ministerstvu Zivotného prostredia \6R
novembri 2007. Ministerstvo Zivotného prostrediaf@i®a 8 33 ods. zakona 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormredoplneni niektorych zakonalalej
len ,zakon“) spravu o hodnoteni ,Rychlostna cesta &kinovec — §t. hranica SRR®
(d’alej len “sprava”), rozoslalo:

e rezortnému organu

povd’ujucemu organu a dotknutej obci

dotknutym organom

Ceskej republike (listom zond 22.10.2009)

S upozornenim, Ze pisomné stanovisko k sprave omdbedi potla § 35 ods. 1 zakona
potrebné dorkit na adresu - Ministerstvo Zivotného prostredia $&8hor posudzovania
vplyvov, Nam.L. Stdra 1, 812 35 Bratislava, najneskér do 30 drjepdoruenia.

Sprava o hodnoteni bola zverejnenaliao8 34 zakona obvyklym sposobom na obecnom
Urade a na internetovej stranke MZP SR — www. epartal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejno'su

Verejné prerokovanie v obci S§movec bolo zvolané pozvankou dopéenou poStou pre
prislusné organy, rezortné organy a dotknuté orgényerejnenim pozvanky na oznamovacej
tabuli a internetovej strdnke obce obvyklym spbésoboa dé 5.11.2009 v zasadacej
miestnosti obecného uradu.

Program:

1. Otvorenie verejného prerokovania a privitanieaainenych — Ing. Okuliarova -
2. Predstavenie zameru vystavby Rychlostnej cesty\R&r®vec — St. hranica SBR —
RNDr. Pirman



3. Prezentacia sprvévy o hodnoteni navrhovamejosti Rychlostnej cesty R5 Simovec
— &t. hranica SRR — RNDr. Pirman
4. Diskusia

Otazkac. 1:
Pan Kubista Ladislav: Ako vedie trasa rychlostregtg R5 popod Zeleznicti, na mostnych
objektoch alebo po zemi.

Odpove”

RNDr.Pirman za zhotovita Spravy: Vé&Sinou je trasa vedena na mostnych objektoch.

Ing. Okuliarova za NDS: Detailné rieSenie vedenasy rychlostnej cesty RS v objektovej
skladbe bude rieSené&dtalSich stupoch projektove] dokumentacie (DUR, DSP a pod.).

Otazka ¢. 2:
pani Carnecka: Ako to bude taZkou nakladnou dopravou so staveniska a aky bode s
vystavby?

Odpovel

RNDr. Pirman: Pristupové komunikacie pre staveniskdu realizované mimo obyvaného
Uzemia, ku ktorym bude zhotovena sprievodna doktécen vdalSom stupni  projektovej

dokumentacie.

Ing. Okuliarova za NDS: Vystavba bude nadvéarowd krizovatky Swinovec smerom do

Ciech avo vysSich stipch dokumentéacie sa bude rie&j monitoring, kde sa bude
monitorova stav ZP pdas pripravy, vystavby ako aj §as prevadzky.

Otazkac. 3::
Pan Kavuliak: Ako bude zabezmmé prepojenie obytnycéasti prerusenych rychlostnou
cestou R5?

Odpovel
RNDr. Pirman: Otazka prechodov pod, alebo nad gehlestnu cestu bude dorieSena
V DUR. Existujace prepojenia k pozemkom budu zaeiné.

Otazkac. 4:

Pan BeleS Peter: Nevidi rozdiel medzi zelenygeraenym variantom, tvrdi, Ze migra
trasa zveri je zle zakreslena, Ze zver je odklomenao do trubkovitej krizovatky (vetvou
LA do vetvy ,B“) pri zelenom variante. Negativnea svyjadril aj k znaleckému posudku,
ktory vraj vbbec neposudzuje vyhody variantov aattypz Wadiska ichtyofauny a péd
neho bude pri zelenom variante poskodeny cely sfrédek biokoridoru Slahorovho potoka.
Z toho ddvodu preferuje realizagiarveného variantu.

Odpovel

RNDr. Pirman: vysvetlil zakreslenie migreej trasy zveri zeleného variantu. Tento variant
v celom Useku pretina nadregionalny terestrickydmiolor (2/19) Véky Polom — Skalité —
Rieka, ktory umo#uje pohyb suchozemskych stavovcov a zloZiek biogzanych na
terestrické, tzn. suchozemské prostredielatilska ochrany migtaej trasy terestrickych,
tzn. suchozemskych Zigtchov je vyhodnejSi prave zeleny variant, ktorykpréava udolie
Slahorovho potoka v Gseku najaktivnejSej migraceslzn obcou Swinovec atag’ou Zatky
mostnym objektom. V tomto Useku ma mostny objelgtalainé vysSkové aj Sirkové pomery
aby bolo zabezgené bezproblémoveé prekonanie tohto Useku.

Otazkac. 5:

Pan Bele$ FrantiSek, zastupca SOP a CHKO Kysuadpagpoju derveny variant, ktory je
mozny napoji aj bez krizovatky Swinovec, nesuhlasia s posunutim trubkovitej krizkyat
do dediny a napojenie pred colnicou by posunul @ hietrov vysSie smerom k colnici.
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TaktieZ nesuhlasi so zakreslenim mégeg trasy zveri v situaciach. Zaujima sa hlavne
o stanovisko obce. Je za minimalizaciu zasahov idtmfov, prec¢erveny variant navrhuje
vybudova nadchod pre zver (zeleny most).

Odpovel

RNDr. Pirman: Vysvetlil pritomnym, Ze znalecky pdel vychadza z déveryhodnych
podkladov, neposudzuje varianty ale hodnoti vayiantladiska minimalizacie negativnych
vplyvov na ichtyofaunu Slahorovho potoka.

Zastupkyia obce pani Ing. Pikuliakova:

Stanovisko obce je za budovanie zeleného variamtadvaznosti s budovanim tiece D3

a krizovatky Swinovec. Obec ma zaujem len o definitivne rieSenie g v tomto pripade
zeleny variant, ktory je Setrnejsi pre ZP a vyhgéinpre olsanov. Precerveny variant by
mala krizovatka Swinovec iné usporiadanie napajajucich vetiev- dwkasté krizovatky,

prostrednictvom ktorych sa zabeZperipojenie na cestu I/11 a rychlostnu cestu Rbe®©
trva na stanoviskach, ktoré boli obcou vydané vdgmédzajucich stdfwch procesu
posudzovania.

RNDr. Pirman:_Zopakoval, Z¢erveny variant nema parametre rychlostnej cestytoje
preloZka cesty I/11. Je to &hsné rieSenie, ktoré sa neskér bude niusidudovéd na zeleny
variant.

V z4vere pan Kubista vyslovil poZiadavku aby rysihé cesta R5 neztistovala vodné
zdroje.

RNDr. Pirman: Informoval ztastnenych, Ze znalecky posudok odgarizvedenie
povrchovych zrazkovych vod z cesty cez tukove dapado vsakov s dostatioou filtratnou
schopnogou, aby nedoSlo k znehodnoteniu podzemnych véd.ziNeny posyp odporta
pouZzt inertny material, ktory nespésobuje chemické&stenie vodnych tokov.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave
K sprave o hodnoteni boli zaslané nasledovangosiska:

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR, decia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (list zo dha 29.10.200%;.j. 15430/2009-SCDPK/43642)

K predlozenému zavetreému zhrnutiu spravy o hodnotetinnosti ,Rychlostnd cesta R5
Svitinovec - §t. hranica SRR* nema pripomienky. Suhlasi so spracolate predioZenej
spravy o hodnoteni a na zaklade komplexného poslderetodou multikriterialneho
hodnotenia odpotia trasu rychlostnej cesty R5 budéyed’a variantu zeleného.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukury, odbor infraStruktiry a
prevadzky (list zo dha 20.10.200%;.j. SEMal-73-353/2009)

K sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru(list zo dia 19.11.2009¢.). PPZ-
135-59/0DP-2009)

Po oboznameni sa s predmetnym materialom MV SR IPRZmu neupldiuje z adiska
svojej posobnosti Ziadne pripomienky, ani po#ojéce navrhy.

Krajsky trad Zivotného prostredia Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list

zo dha 16.11.200%.j. 2009/01276/Gr)

Odpor&a minimalizovd zasah do kEnych biotopov a do Slahorovho potoka vybudovanym
celej vetvy A na pilotoch, pripadne zvéiné dopravno - technické rieSenie napojenia na
dialniénG  krizovatku v smere do Ziliny, v trase nahradnébiokoridoru asanova
polorozpadnutd budovu nad cestou I/11 (navrhovgiétenie cesty navadza zver rovno do
tohto urbanizovaného priestoru).



Zo stanoviskd’alSich dotknutych organov vyplyva, Ze za vyhodwoeovazuju realizaciu
cerveného variantu, ktord odpdésli eSte pred vypracovanim spravy o hodnoteni. Po
preStudovani spravy o hodnoteni navrhovaiaposti, Krajsky urad Zivotného prostredia v
Ziline odpor&a realizaciuterveného variantu (s navrhovanym dorie$enim).

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikéaie Zilina (list zo dia 11.11.2009,
¢.j. 2009/02042-002)

Danym Gzemim je naj¢&im problémom tranzitnd doprava a to predovsetkykiaana.
Vystavba rychlostnej komunikacie by mala doplmiestny si¢ tohto Uzemia tak, aby
prepéjala planovanu diaicu D3 s cestnou gieu Ceskej republiky a zaroviev neposlednom
rade jej vybudovanim sa dosiahne odklon dopravy onmastavaného Uzemia obcén sa
predpoklada znizenie taZe obyvatiov Svkinovca z Hadiska hluku a nehodovosti. Bez
realizacie (nulty variant) zameru moZze pri neussaezvysujucej intenzite cestnej premavky
vyvolat’ dopravny kolaps v danom Uzemi.

Na zaklade vyhodnotenia oboch variantovladiska technicko-ekonomického, dopravného,
krajinno-ekologického, zdravotného a socioekono#tick kritéria Krajsky Urad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Zilina odgariiealizovéa variantéerveny, tak ako je to
vyhodnotené aj v predlozenom zamere, aj’ kgedstavuje dtasné rieSenie na viddové
obdobie 20-30 rokov a rieSi hlavne prelozku ceAlty.1Pri realizacii akéhoKeek variantu je
vSak predpoklad, Ze pri stavebn&nnosti p@as vystavby predmetného zameru bude
ovplyvnené ovzduSie zrhdiska prasnosti, htnosti a koncentracie exhalatov, néko sa
zvySi intenzita nakladnej ako i osobnej. V pripadgSenia vplyvov z dopravy je potrebné
vypracov@ podrobne opatrenia na minimalizaciu uvedenych wpltya realizové pripadné
protihlukové opatrenia, tak ako je to spracované&aarhnuté v hlukovej Studii. Tieto
podmienky Ziada zdladnt’ v dalSom stupni dokumentacie.

Krajsky pozemkovy Grad Zilina (list zo dia 10.11.200%:.j. KPU 2009/00593/15 O)
Navrhovan&innog’ bude mé vplyv na PP, jej realizaciou dojde k ubytku P aatrvalo, aj
docasne. Z Radiska zaberov pddy tunajSi urad odgartealizové ¢erveny variant, ktory je z
tohto Hadiska vhodnej$i. TaktieZ poZzaduje reSpekip@ziadavku uzivatea PP PDCierne,
uvedenu v ich stanovisku zaal20. 10. 2009.

Realizaciou stavby sa tiez ita s degradaciou p6édy zhutnenim pédneho profiluzpion
tazkej techniky ako aj s kontaminaciou pbédégm samotnej vystavby a naslednegso
prevadzky cestnej komunikacie. Investor je povidaglrZziavé zasady trvalo udrzdteeho
vyuzivania a obhospodarovania PP a jej ochranygp&33-8 zakon&. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani poohospodarskej pody a o zmene zak@na245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zi&ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonovdalej len ,zakona").

Pod’a § 12 ods. 1 zakona PP mozno ptuma nepdnohospodarskecely len v nevyhnutnych
pripadoch a v odévodnenom rozsahu.

Pri navrhu nepnohospodarskeho pouZzitia PP na stavebné a iné ygempod’a § 12 ods. 2
zédkona povinnas zo strany navrhovafe dodrziavd zasady ochrany PP pri
nepdnohospodarskom pouZziti. Kafrey navrh posudi organ ochrany PP.

Trvaly a d@asny zaber PP je investor povinny vysporigolad’a 8§ 13-17 zakona.

V pripade pouZzitia PP na ndjpmhospodarsky d@l nacas kratSi ako jeden rok, vratane
uvedenia PP do pévodného stavu, je investotg@p@dl8 ods. 2 zakona povinny predaém
vykonavania nepgmohospodarskejinnosti na PP vyZiadasi stanovisko organu ochrany PP.
Obvodny drad Zivotného prostrediaCadca (list zo dia 13.11.2009:.j. ZP 09/00991/EB1)
Vyjadrenie jednotlivych zloZiek:

1. Stanovisko organu Statnej vodnej sprgod’a § 28 zakona. 364/2004 Z.z. o vodach:
Organ Statnej vodnej spravy nema pripomienky k ameflsprave o hodnoteni.

2. Stanovisko organu odpadoveho hospodarpda zak.¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch:
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Z hradiska odpadového hospodarstva k sprave o hodnotemia pripomienok, avSak
upozornujeme navrhovata, Ze novelizaciou zakona o odpadd@ctB86/2009 je pévodcom
odpadov vznikajucich v désledku uské&iovania stavebnych prac ten, kto vykonava tieto
prace.

3. Stanovisko organu ochrany prirody a krajipgd’a zak.¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny:

Dotknuta lokalita sa nachadza na Uzemi, na ktorodiigpzakona:.543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov ipfawy stup& ochrany. Poth RUSES
okresu Cadca, jej stag’ou je aldvium Slahorovho potoka so zachovalymi bugimi
porastami, biotopmi narodného a eurdpskeho vyznakaeuaj biotopmi chranenych druhov
Zivocichov. Najmensi zasah do uvedenych biotopov predgtéerveny variant.

Vzhladom na uvedené nema namietky k realizfwveného variantu.

4. Stanovisko organu ochrany ovzdu$ad'a § 33 zdkona. 478/2002 Z.z. o ochrane
ovzdusia:

K predloZenej sprave o hodnoteni nema Ziadne piigydy .

Zaver:

K predloZenej sprave o hodnoteni boli na Obvodmagl Givotného prostredia@adci zaslané
aj d’alSie vyjadrenia :

Polovnicka spolénos’ Svicinovec

Slovensky rybarsky zvaz - Rada Zilina

Miestna organizacia Slovenského rybarskeho z¢mica

Zdruzenie ptovnickych spoknosti Cierne- Sveinovec

Vo vSetkych vyjadreniach su jednotlivé organizé&cmrgany z&erveny variant.

Z predlozenych stanovisk k sprave o hodnoteni hedeného zameru nema zasadne
pripomienky. Odporéa realizové ¢erveny variant nejma z dévodov uvedenych vo vyjaidre
Statnej ochrany prirody a krajiny.

Obvodny lesny tradCadca (list zo dia 4.11.2009¢.j. 2009/1050-002)

Po preskimani spravy o hodnoteni dospel tunaj&l Kraaveru, Ze vo ¥ahu k zaberom
lesnych pozemkov sa javi ako najvhodnejSi variarrveny.

Obvodny Urad pre cestni dopravu apozemné komunikde Cadca (list zo dia
26.10.2009,¢.j. 09/01903-01)

Po podrobnom prestudovani ObU CD PKCadci dospelo k tomu, Ze sa nejedna o
problematiku pozemnych komunikacii 1. a lll. trigdpre ktoré je ObU CD PK ¥adci
prislusnym cestnym spravnym organom.

Okresné riaditel’stvo Haskského a zachranného zbor€adca (list zo dia 5.11.2009¢.p.:
ORHZ-67-1/2009)

K predloZenej sprave nema pripomienky.

Urad pre regulaciu Zeleznénej dopravy, sekcia Specialneho stavebného Gradlist zo dia
16.10.2009¢.j. 5085/09-S4/P)

K predloZenej sprave o hodnoteni podava toto vegjaidr

1. K obsahu spravy o hodnoteni tunajsi arad nelpamienky.

2. Z RMadiska p6sobnosti tunajSieho Uradu a nim chraneegmmov v d’alSej priprave
realizacie navrhovanajinnosti je potrebné reSpektavastanovenia 88 8 a 12 zakodia.
164/1996 Z.z. o drahach a 0 zmene zakodd&5/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v
zneni neskorSich predpisov (umigstanie stavieb a vykonavanignnosti v ochrannom
pasme a v obvode drahy).

Zilinsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvga (list zo dia 26.10.2009¢.].
7658/2009/0RR-002)

Uzemny plan vBkého Gzemného celku Zilinského kraja v tomto Use&urhuje rychlostnu
cestu R5 v sulade s regulativom V3eobecne zavaznéhadenia 6/2005 UPN VUC
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Zilinského kraja bod 5.2.10 chré&niizemny koridor a realizovarychlostn( cestu R5 (v
kategorii R 11,5/80, clevy stav potia z&aze usekov v R 22,5/100, 8i&GR ¢. E75) v trase

a usekoch:

a) did’ni¢na krizovatka D3 Svinovec - Statna hranica SEFR.

Po schvaleni predloZzenej spravy o hodnoteni v pecposudzovania a odsuhlaseni
investorom, bude schvéaleny variant premietnuty diblizSej aktualizacie Uzemného planu
Zilinského regionu.

Statna ochrana prirody SR, RCOP Namestovo, Sprava KO Kysuce (list zo dia
13.11.2009¢.j. CHKOKY 519/2009)

Na zéklade spravy o hodnoteni ,Rychlostna cesteSRinovec - Statna hranica SER",
terénnej obhliadky zord 5.11.2009, &asti na verejnom prerokovani sprawyacs.11.2009 na
Obecnom urade vo Stinovci ako aj na zaklade pracovného jednania ztupdami CHKO
Beskydy CR) zo dia 5.11.2009 zasiela nasledujlce stanovisko:

Hodnotenie lokality z fadiska zaujmov ochrany prirody

Lokalita sa nachadza v krajine s prvym sium ochrany, v allviu meandrujiaceho
Slahorovho potoka so zachovalymi brehovymi porasthintopmi narodného a eurdépskeho
vyznamu ako aj biotopmi chrdnenych druhov Ziebov (vydra riéna). Potla R - USES
okresuCadca sa jedna o zasah do hydrického biokoridorioméeho vyznamu, zarokeez
dany Usek prebieha nadregionalny terestricky bidkorpozdz Statnej hranice, ktory je
vyznamny z Kadiska migracie gmvnej raticovej zveri ale hlavne Rkgrch Seliem (vik dravy,
rys ostrovid, medw® hnedy). Zachovanie tohto biokoridoru je délezit@jmma z
medzinarodnéholladiska, kde umaitije migraciu tychto Seliem doeskej republiky.

SOP SR, Sprava CHKO Kysuce po ddkladnom postdentiolvariantov v sprave o
hodnoteni vydava toto stanovisko:

1. Cerveny variant

Vyhody: mensi zasah doddych biotopov, miniméalny zasah do Slahorovho potoka
Nevyhody: vyrazné zhorSenie mozZnosti migracie teckych Zivaiichov (véké Selmy,
polovna

raticova zver)

RieSenie: v pripade realizacie bude potrebné vymatdmad cestou (v priestore medzi
pripojenim vetvy B dialnice D 3 na cestu a vetvylialnice D3 na cestu) nadchod pre’ké
Selmy a pbovnu raticovu zver o Sirke 50 - 80 m

2. Zeleny variant

Vyhody: umo#uje migraciu terestrickych Zi¢achov

Nevyhody: v&si zasah do knych biotopov, v&si zasah do meandrujiagsti Slahorovho
potoka (vetva A)

RieSenie: minimalizowazasah do knych biotopov a do Slahorovho potoka vybudovanym
celej vetvy A na pilotoch, pripadne zvéiné dopravno - technické rieSenie, napojenia na
dialniéna  krizovatku v smere do Ziliny, v trase nahradnébimkoridoru asanova
polorozpadnutd budovu nad cestou I/11 (navrhovaétenie cesty navadza zver rovno do
tohto urbanizovaného priestoru).

Regionalny uUrad verejného zdravotnictva Cadca (list zo dia 9.11.2009,¢.j. HZP-
3070/2009)

Navrh cerveného variantu nerieSi Uplne selekciu tranzithgpravy od dopravy miestnej,
navrh umo#uje v buducnosti dobudovarasu na rychlostni komunikaciu prebudovanim
paciatocného Useku na mimourdeve krizovanie.

Zeleny variant (rychlostnd cesta R5): trasa sa jadpakrizovatky Swinovec sustavou
mimourowiovych krizovatiek, ptiom bude zabezpené bezkolizne prepojenie vSetkych
poZzadovanych smerov a bude umoZnené i napojenistmejedopravy zo Svimovca ha
dial’nicu D3.
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Aspekty doblezité pre hygienické posudenie:

» navrhovan&tinnog’ predstavuje liniovy prvok a nema charakter bodoveheistenia
ovzdusia,

» stavba nevytvara pozZiadavku zasobovanie pithouwadadkanalizovanie stavby,

* pocas vystavby mozno ¢akava zvysSenu hladinu hluku v miestach pouzitiazkych
mechanizmov,

» vplyv prevadzky rychlostnej komunikacie budethoalklonenim dopravy pozitivny vplyv
na hlukové pomery v dotknutom Uzemi, vystavbou lggtinej komunikacie sa hlukova
situacia v intrvilane obce zlepsi,

e pre oba varianty bola spracovana hlukova studiadndtenim dopadu vplyvu dopravy na
pripustné hodnoty hluku hlavne §as n@nej doby a boli navrhnuté opatrenia vo forme
protihlukovych stien a sekundarnych opatreni nadash dotknutych budov, tak aby
najvysSie pripustné hodnoty hluku neboli prelerce,

e Ziarenie a iné fyzikalne polia sa v suvislosti sawvbou a prevadzkou hodnoter@nosti
nevyskytujua,

» z hradiska imisného zaZenia je nulovy variant v porovnani s oboma posuazymi
variantmi vyrazne nepriaznivejsi,

» trasa rychlostnej cesty nezasahuje do Ziadnychaooljch pasiem vodarenskych zdrojov
vyuzivanych na hromadné zasobovanie.

Zaver: K predlozenému zameru ,Rychlostna cesta ®RBir®vec - §t. hranica SRR" niet

vaznejSich pripomienok, zlradiska vplyvu na zdravotny stav obyJatya je vyhodnejsi

zeleny variant, pretoZzéerveny variant sa na &atku Useku dostava do uzSieho kontaktu s

obyvanym Uzemim. V procese realizacie je nutnéelddpa’ a dodrzé platnu legislativu

vychadzajucu zo zakona NR SR 355/2007 Z. z o ochrane, podpore a rozvoji veétsn
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

* vhodnou organizaciou prace a v pripade potrebyepatiim pristupovych komunikacii
minimalizova’ dotasné negativne vplyvy Zédiska prasnosti a hluku na obyvsteo,

e zabezpé&it a v priebehu vystavby dodrziavdezpénostné predpisy pri manipulécii s
ropnymi latkami, kontrola technického stavu stayetnmechanizmov,

» zabezpeéit likvidaciu odpadov péas vystavby a realizacie zameru f@druhov odpadov.

» realizova navrhovany monitoring hluku v obdobi pred vystavpboaias vystavby a p@s
prevadzky rychlostnej cesty ako podklad pre potrelsalizacie dodatmych
protihlukovych opatreni.

Navrhnuté protihlukové opatrenia je mozné povaZ@e predbezné, zodpovedajuce #tup

projektovej pripravy, vdalSom stupni je nutné hlukova Stidiu aktualizbwea zaklade

aktualizacie dopravnoinzinierskych podkladov a rtammgu hluku.

rychlostnej komunikacie v obci ma vyznam az poirdali did’nice D3, prednostne Useku

Svrinovec

Obec Sv¥inovec(list zo dia 28.7.2008 k rozsahu hodnotenia)

Vybudovanie —Cadca, ktory odkloni dopravu z centra obce. Mrdom na to, Ze obec

pretinaju dve frekventované komunikacie 1/11 a l/[d2 Zelezriné trate — smetR a PR a

pripravuje sa stavba diaice, je rozvoj obce ziae obmedzovany réznymi stavebnymi

uzaverami a ochrannymi pasmami. Z tohto dévoduug@én citlivo posudzowaumiestnenie
d’alSej komunikacie do tohto katastra. Bez napojeaiaidnicu nesuhlasime s budovanim
rychlostnej komunikécii v katastri obce a neodgarme umiestovanie rdznych provizérnych
rieSeni v obci.Obec odpor&¥a budovanie zeleného variantu 1ktory bude plynule
nadvazové na didnicu D3.

Pri posudzovani predkladaného zameru pozadujentediigozornos na:

- vystavbu protihlukovych opatreni v zastavetegti obce
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- zohadnt existujuce zdroje pitnej vody, ktoré su umiestnaad Zelezrinou tra’ou
a dostavaju sa do kolizie s posudzovanou stavbou

- dbékladne vyriedi odvodnenie komunikacie. Nesuhlasime so zalustedumdmenia do
prilahlého Slahorovho potoka bez jefialSich Uprav. Potok preteka centrom obce
v tesnej blizkosti obytnych domov. Uz wadnosti je vjarnom obdobi a pri
privalovych da@och nebezp®y a svojou vodou ohrozuje zastavbu. Pre jeho wauZi
by bolo nutné potok vyregulova

Na verejnom prerokovanind 5.11.2009 zastupkg obce zopakovala stanovisko obce, ktora
je za budovanie zeleného variantw nadvéaznosti s budovanim tiece D3 a krizovatky
Svrcinovec.

Obec S¥inovec(spravu o hodnoteni obdrzala 15.10.2009)

Stanovisko v ramci verejného prerokovania.

PD Cierne (list zo dia 20.10.2009)

Na zaklade oznamu Obce 8wovec o dorteni spravy o hodnoteni stavby uverejnendra d

15.10.2009 ,Rychlostna cesta R5 8movec - t. hranica SRR", dava nasledovné

stanovisko.

Z hradiska ochrany gmohospodarskeho pédneho fondu a teda i ochranynékio prostredia

odporla realizova’ ¢erveny variant pretoze déjde k menSiemu zaberu pédy, ktora je

zaradena do 5. skupiny kvality. Z kvalitativnehitadiska sa jedna o najhodnotnejSiu podu

(TTP), ktora sa v danom Uzemi nachadza a ktoristirabbhospodaruje.

Zarover pozaduje, aby zhotovitepravil v sprave o hodnoteni chyby a nepravdivaj&id20

rokov staré), ktoré sa tykaju naSej vyrobtieposti.

Ing. Karol Hausman — predseda

PoPovnicka spol@nost’ Kolibiska, Svréinovec (list zo dia 18.10.200%.j. 2/2009/MZPSR)

Na zaklade oznamu Obce 8wiovec o dordeni spravy o hodnoteni stavby v uverejnenom

dina 15.10.2009 ,Rychlostna cesta R5&@wvec - §t. hranica SR/CR", dava toto stanovisko.

Z hradiska vplyvu na Zivotné prostredie a Zivotné paky pdovnej zveri odporéa

realizova’ ¢erveny variantz tohto dévodu:

- Zostane zachovany mimoriadne vzacny stredny UdedBového potoka s okolitymi
l[ukami, ktoré predstavuju vyznamny biotop precsrnzver, ktora je priamo topicky i
troficky viazana na toto Uzemie. Zaravéymto usekom (Usek od lomu za poslednym
domom v osade Kulfava jamka po prvy dom v miestn&asti Zatky) vedie migrany
koridor pd’ovnej zveri (jelenia zver, diviga zver a sréia zver) ako i pre chranené druhy
(vydra rigina, rys ostrovid, vlk dravy a medVdnnedy). Z dévodu zachovania migngho
koridoru pre vdne Zijucu zver a zabranenia ggstého usmrcovania v tomto koliznom
Useku Ziadame vybudotraavadzaci nadchod pre zver s minimalnou Sirkom3@tory
bude po obidvoch stranach oploteny a budiara vysadené dreviny a kriky.

- Zo stanovisk dotknutych organov vyplyva, Ze vyhgsineariant jecerveny, no aj napriek
tomu zhotovité v ¢asti C V. (porovnanie variantov) preferuje zeleNg. str. 94 uvadza, ze
z hradiska ochrany migéaych tras je v danom Uzemi priaznivejSi zeleny ardrico
nezodpoveda stanoviskam odbornych organizacii, éktodpordaju ako priaznivejSi
cerveny variant.

- Zarovei upozotiuje na nespravne grafické situovanie migého koridoru zveri
(biokoridor), ktory vedie v skutmosti prave v Useku navrhovaného kruhového zjazdu
(vetva A)! V pripade schvalenia a realizacie zehen&ariantu dbjde k zamedzeniu
migrécie zveri po terajSej mighaej trase,co vyraznym sposobom ovplyvni doterajSie
polovnicke hospodéarenie v ffmynom reviri s naslednymi Skodami. Zhotokoi@a
odporttany zeleny variant povazuje za ignoraciu stanoeidtornych organizacii, ktoré
preferujacerveny variant.
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Aj napriek tomu, Ze listomt. 2/2008/MZP SR zo ith 10.07.2008 zddvodnili podporu
cervenému variantu, zhotovitespravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredi@abid
nepovazoval za potrebné odkonzultbganami tento variant.

Ing. Peter BeleS — tajomnik PS

ZdruZenie pdrovnickych spol@nosti Cierne — Svkinovec (list zo dia 22.10.2009¢.j.

2/2009/MZPSR)

Na zaklade oznamu Obce 8wovec o dorteni spravy o hodnoteni stavby uverejnendra d

15.10.2009 ,Rychlostna cesta R5 8movec - St. hranica SR/CR", dava toto stanovisko.

Z hradiska vplyvu na pmvnicke hospodarenie v pmvnom reviri Cierne-Sviinovec,

ktoreho sme uzivatem, odpordame po konzultacii s ffovnickou spolénog’ou Kolibiska

realizova’ ¢erveny variantz tohto dévodu:

- Zostane zachovany mimoriadne vzacny stredny usekdBového potoka s okolitymi
l[Ukami, ktoré predstavuju vyznamny biotop precsrrever, ktora je priamo topicky i
troficky viazana na toto izemie.

- Zarover tymto usekom (Usek od lomu za poslednym domomad@&ub#iova jamka po
prvy dom v miestnefasti Zatky) vedie migkay koridor pdovnej zveri (jelenia zver,
diviacia zver a sréia zver) ako i pre chranené druhy (vydratmi@, rys ostrovid, vik
dravy a medvé hnedy). Z dévodu zachovania migného koridoru pre JVme Zijucu
zver a zabranenia jgjastého usmrcovania v tomto koliznom Useku Ziadaudgba
navadzaci nadchod pre zver s minimalnou Sirkou 3Rtany bude po obidvoch stranach
oploteny a budu naom vysadené dreviny a kriky.

- Zo stanovisk dotknutych organov vyplyva, Ze vyhggin@ariant jecerveny, no aj
napriek tomu zhotovitev ¢asti C V. (porovnanie variantov) preferuje zeleNg str. 94
uvadza, Ze z lladiska ochrany migtaych tras je v danom Uzemi priaznivejSi zeleny
variant, ¢o nezodpoveda stanoviskdm odbornych organizacirékiodpordaju ako
priaznivejSicerveny variant.

- Zarover upozonuje na nespravne grafické situovanie migého koridoru zveri
(biokoridor), ktory vedie v skutmosti prave v useku navrhovaného kruhového zjazdu
(vetva A)! V pripade schvalenia a realizicie zdten&ariantu dbjde k zamedzeniu
migracie zveri po terajSej mighaej trase,co vyraznym spésobom ovplyvni doterajSie
polovnicke hospodéarenie v fmvnom reviri s naslednymi Skodami. Zhotokdte
odporiany zeleny variant povazuje za ignoraciu stanowiikornych organizacii, ktore
preferujacerveny variant.

Ing. Karol Hausman — Statutarny zastupca, OndrejcRa- Statutarny zastupca

Slovensky rybarsky zvaz — Rada Zilinglist zo dia 26.10.200%.j. 1701/931/09-0TV)

Na zaklade oznamu Obce 8wiovec o dorteni spravy o hodnoteni stavby uverejnendgia d

15.10.2009 ,Rychlostna cesta R5 8rovec - §t. hranica SRR", dava toto stanovisko.

- Z hradiska vplyvu na rybarske hospodarenie v rybarskewiri odporéa realizovd
derveny variantz tohto dévodu:

- Srahorov potok predstavuje zachovaly podhorsky tokstrednejcasti vyrazne
meandrujlci. Vyzné&je sa prirodzenym korytom, ktoré je tvorené Stitmv
kamenitym substratom s vyskytom dnovych lavi,vytvara striedanie torentilnych
(prudivych) a fluviatilnych (mierne pradiacich) pigrmiestami s hib&inami. Brehovy
porast je tvoreny zv&a \fbou, jelSou, javorom a smrekom, qmm zatienenie
brehovej ¢asti toku je asi 90 %. Z predmetného toku je vydwgr lososovy -
pstruhovy, chovny rybarsky revir evidovany v databéybarskych revirov SR pad
3-3960-4-2 $ahorov potok, na ktorom hospodari pac 6 zakona. 139/2002 Z.z. o
rybarstve v zneni neskorSich predpisov Slovenskyansky zvéaz prostrednictvom
svojej zakladnej organizacie - MO SR&Adca. Na zaklade poznatkov o tomto reviri
(Udaje pochadzajuce z kontrolnych odlovov vykonaénugivatéom a pozorovania
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migrécie ryb) pstruh potoy, ktory je hlavhym hospodarskym druhom migruje do
strednejcasti toku, kde prebieha prirodzena reprodukcia er@siskach. Okrem nich
sa v tejtacasti vyskytuju aj zimoviska ryb.

- Okrem rybochovného vyuzivania salaBorov potok vyznaje aj cennou
ichtyoceno6zou, ktord tvori pstruh péty, lipen tymianovy, cerelia pestra, sliz
severny, hlavé pasoplutvy, hlav&bieloplutvy, jalec malousty a jalec hlavaty. Tym,
Ze existuje bezbariérové prepojenie tokov je zaghédvvdna migracia ryb medzi
riekou Cieranka (lipiova voda) a Bahorovym potokom (pstruhovéa voda). Migraciu
ryb vyrazne ovplyituje vypu$anie odpadovych vod z mliekarne v doldagti toku.

V ramci tohto potoka boli zaznamenané dva druhygskeho vyznamu (Smernica o
biotopoch) - lip@ tymianovy (Thymallus thymallus) (priloha V) a h&bieloplutvy
(Cottus gobio) (priloha II) - druhy z nich je zaetvohrozenym druhom pdd
klasifikacie IUCN.

- Vplyv stavby na ichtyofaunu a rybarske obhospodana/ rybarskeho reviru je
posudzovany v znaleckom posudku, ktory jelastbu spravy o hodnoteni. V
znaleckom posudku zistili mnozstvo nepresnostiepravdivych informacii, ktoré
vytvaraju chaos a dezinformécie v oblasti rybarstvehtyoldgie. Do pozornosti dava
zoznam podkladov pre vypracovanie posudianok uverejneny v SME, spravne v
tyZzdenniku Kysucké noviny), ktoré su nevhodné pracsovanie odborného podkladu,
akym je znalecky posudok. Za zavadzajlce povajuje de rybarsky revir&horov
potok je sdag’ou reviruCiernanka. PouZitie vysledkov z ichtyologického prieskum
Studeného potoka ako podkladového materidlu pogazaj neschopnfsznalca
zabezpéit' si relevantné podklady o potoku, ktory bude vystavpriamo dotknuty.
Znalec nepokladal za potrebné si vyziadai len zakladné udaje o rybarskom
obhospodarovani predmetného rybarskeho reviru acvélepovazoval za potrebné
vykona’ ichtyologicky prieskum zadglom zistenia skutmého stavu ichtyofauny.

- Zo stanovisk dotknutych organov vyplyva, Ze vyhggingariant jecerveny, no aj
napriek tomu zhotovitev ¢asti C V. (porovnanie variantov) preferuje zeleNg str.
94 uvéadza, Ze zradiska ochrany migtaych tras je v danom Uzemi priaznivejSi
zeleny variant¢o nezodpoveda stanoviskam odbornych organizacirgkbdpordaju
ako priaznivejSierveny variant. V pripade schvalenia a realizaelergho variantu
déjde k neziaducim zadsahom do koryta toko, vyraznym spdsobom ovplyvni
migraciu ryb a ich Zivotné podmienky a v kd&énem dosledku aj rybarske
hospodarenie v rybarskom reviri s naslednymi Skadaimotovitd’'om odpordany
zeleny variant povaZzuje za ignoraciu stanovisk aujozh organizacii, ktoré preferuju
cerveny variant.

Ing. Ferdinand BalazZ — tajomnik

Miestna organizéacia Slovenského rybarskeho zvazu@adci (list zo dia 26.10.2009)

Na zaklade oznamu Obce 8wovec o dorteni spravy o hodnoteni stavby uverejnendra d
15.10.2009 ,Rychlostna cesta R5 8movec - §t. hranica SRR", dava toto stanovisko.

- Z hradiska priameho vplyvu na rybarske hospodarenydarskom revirt. 3-3960-4-

2 Sahorov potok, na ktorom hospodarime v stlade sz8®na¢. 139/2002 Z.z. o

rybérstve v zneni neskorSich predpisov, odg@réalizova’ ¢erveny variant
Organizacia na predmetnom rybarskom reviri uipl@t dvojrany chovny cyklus,¢im si
zabezpeéuje dostaténé mnoZzstvo kvalitnej rybej nasady preéely zarybnenia lovnych
rybarskych revirov. Rybarsky revir sa vyzog dobrou produkciolim sa zarduje medzi
kvalitne chovné vody a akykKeek zasah do koryta vodného toku a jeho brehovapds
zhorSenie kvality vod a naruSenie vodného ekosystétni porovnanierveného a zeleného
variantu sa javi ako vyhodnej&rveny variant.
MUDr. FrantiSek Krasan — predseda
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Ing. Peter BeleS, Swinovec¢. 778, 023 12 Swinovec (list zo dia 23.10.2009)

Dna 15. oktébra 2009 bol Obcou 8Swrovec zverejneny oznam o ddemi spravy o
hodnoteni stavby ,Rychlostna cesta R5 &Bwvec - §t. hranica SRR". Po jeho
preStudovani, dava toto stanovisko.

Na z&klade zhodnotenia negativnych vplyvov na a&oprostredie a na kvalitu byvania,
odportarealizova’ ¢erveny variant

Ing. Peter BeleS

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska republika (list zo dia 5.2.2010)

V stanoviskach k Oznameniu (krok zamegigska strana upozornila na vyskyt vydrynej,
ktora migruje aj n&esku stranu prostrednictvom Slahorovjo potoka.

Pozaduje opatrenia na znizenie vplyvov na nadrédrign biokoridor USES, ktory sa
nachadza né&eskej strane severne od Statnej hranice.

V stanoviskach k sprave o hodnoteni oznamuju, ¥ernmacia o sprave o hodnoteni bola
zaslana vSetkym zainteresovanym subjektonteske] strane s uvedenim terminu dokedy je
mozné sa k sprave o odnoteni vyjadi©dpor&aju zelenu variantu z dévodu umoznenia
migracie zveri.

Vyhodnotenie stanovisk

Zaslané stanoviskd mozno rozdelo troch skupin:

» suhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz bolcegtované pri pripomienkovani
Zameru a v procese posudzovania uz boli zapracavéiénotené v Sprave o hodnoteni,
resp. boli znovu v stanoviskach pripomenuté

* suhlasné stanoviska s pripomienkami, ktorychTarie bolo pozitivne prispie k
navrhovanym rieSeniam, su realne a budu zapracodanépatreni na odstranenie,
kompenzovanie, eliminaciu alebo minimalizaciu vgyv vystavby a prevadzky
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie v Zavémem stanovisku d’alSich stupoch
projektovej pripravy

» a stanoviska, ktoré boli vSeobecného charakteru.
Nesulasné stanovisk& k navrhovakigposti zaznamenané neboli.

Prevazna w¥ina vznesenych pripomienok v déeaych suhlasnych stanoviskach bola
opodstatnena, je realizovitd a prispela k rieSeniu opatreni na eliminaciusp.re
minimalizaciu vplyvov vystavby a prevadzky cestyameotné prostredie a su zapracované do
navrhu opatreni v bod& 8 tohto posudkuV suhlasnych stanoviskach bol preferovany
prevaznecderveny variant.

Mozno tiez konStatova Ze dotknuta obce na verejnom prerokovani vyjadsilihlasné
stanovisko s navrhovanatinnog’ou s preferenciou zeleného variantu avSak za potkyie
komplexného dopravného rieSenia GUzemia ato s pstdym vybudovanim dfaice D3

v GsekuCadca - Swinovec.

Na verejnom prerokovani obyvatelia nemali zasadimgady k vystavbe rychlostnej cesty za
podmienky, Ze sa budu realizdvapatrenia na minimalizaciu a eliminaciu nepriagotv
vplyvov.

5. Vypracovanie odborného posudku pobh § 36 zakona

Odborny posudok a navrh zavémého stanoviska vypracoval gadustanoveni § 36, odsek 6
a 7 zakona. 24/2007 Z. z. RNDr. Ilvan Jakubis zapisany do aomn odborne spdsobilych
fyzickych oséb na posudzovanie vplyvov na Zivotméspredie podcislom 203/97-OPV.
Zavery posudku su premietnuté do Zavaeého stanoviska v bode VI.

Vzhradom na to, Ze obidva navrhované varianty su enwiemtalne viémi podobné, na
zaklade udajov z predloZzenej dokumentacie, doshgthnovisk alalSich podkladov
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spracovateposudku odporia rieSenie rychlostnej cesty R5 8uovec — $t. hranica SRR v
troch ¢asovych etapach

* Vv prvej etape vo variantecervenom v Sirkovom usporiadani 11,5,¢pm tento variant
dopravne poskytuje kapacitni komunikaciu az do rok@40 pri zabezgeni
odporienych technickych opatreni (vietapizacia vystavby variaderveny - v useku
km 0,0-0,2 po krizovatku pripojenia zastavategti obce -¢ag’ Zadky na povodnu cestu
1/11),

» v druhej etape po naplneni kapacity krizovatiek prebudtweariantéerveny na variant
zeleny (prestavba uré@evych krizovatiek na mimourdove),

» vtretej etape po roku 2040, resp. po naplneni kapacity cestjpudova rychlostnu
cestu na Sirku 22,5.

Odporuiené rieSenie musi dialSom technickom rieSeni zZikddhova’ vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéaeplyvov na Zivotné prostredie v sulade
SO zaverénym stanoviskom a s platnou legislativou SR.

IV. KOMPLEXNE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, spracovanéhougks, zaznamu z verejnych
prerokovani a z doSlych stanovisk, navrhovénaos’ bude ma viaceré vplyvy na Zivotné
prostredie v posudzovanom Usekugpm pdjde o rdzne druhy vplyvov o rdznej zavaznosti.
V existujucich rieSeniach z hodnotiacej dokumemtacposudkov a konzultacii boli
identifikované nasledovné vplyvy.

Vplyvy na obyvatd’stvo

Dotknuti obyvatelia

Skasna cesta I/11 prechadza cez obeciSwec - Zatky. Obytna zastavba je vybudovana
po obidvoch stranach cesty, vo vzdialenosti 10vl8d jej okraja sa nachadza 15 rodinnych
domov.

Trasa rychlostnej cesty je navrhovand mimo zastdwanizemia, v km O,&erveného
variantu a v km 0,3 zeleného variantu sa priblihgeszdialenas50-60 m k liniovej zastavbe
10 rodinnych domov po# sitasnej cesty 1/11.

Vzhradom k uvedenému vystavba rychlostnej cesty R5 byml®ti nulovému variantu
predstavova vyznamné zlepSenie kvality byvania pre obylsieo ¢asti Zatky. Intenzita
zostatkovej dopravy na &isnej ceste bude dosahtheaa 16 % stavu nulového variantu.

V etape vystavby bude sa ich dotykstavebny ruch zo staveniska a z prepravnych tras s
vSetkymi jeho negativnymi vplyvmi (ztistenie ovzduSia, hluk, vibracie, obmedzenie
dopravy, obmedzenie pristupu). Uvedené vplyvy gkrdbnajma obyvat®v na konci Useku

Vv prihrantEnom priestore.

V etape prevadzky navrhovangpnosti bude mozndgsnegativneho ovplyvnenia dotknutych
obyvatdov redukovana najméa rieSenim trasy obchvatom obd@alsami technickymi
opatreniami. Je ich vSak potrebné realizovaozsahu pokh identifikovanych negativnych
vplyvov.

Zdravotné rizika

Rizika padas vystavbyvyplyvaju z charakteru a druhu prace, jedna saranu liniovu
stavbu s mostnymi objektmi, pdm bude vzPadom na geologické, morfologické
a klimatické podmienky potrebné pouzivazké mechanizmy a zariadenia. V etape vystavby
bude v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnycbharézmov,¢im sa zvySia mnozstva
hluku, vibracii, prachu a emisii z dopravy. Stavebmnosti vSak nebudd miavyznamny
vplyv na zdravotny stav obyvdty, vplyvy budud len déasné. Dokladnou organizaciou prace
je mozné tieto rizikhd minimalizovaPriame zdravotné rizika vznikaju v etape vystaldyyv
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suvislosti s vlastnou stavebn@innog’ou. Jedna sa predovSetkym o nebémpéirazu pri
doprave a manipulacii s materialom, pri stavebnya@ma vyskovych pracach, pri praci s
elektrickymi zariadeniami, a pod. Tieto rizika j@bmé eliminové len pracovnou disciplinou
a dodrziavanim zasad ochrany zdravia pri praci.

Rizika ovplyvnenia zdravotného stavu obyVate paias prevadzkynozno posudzovacez
vplyv dopravy na zn#stenie ovzduSia, na hinog’ a vibracie v prostredi. Tieto vplyvy sa na
zdravotnom stave mézu prejavpri dlhodobych expoziciach obyvéstva koncentraciami
prekraujucimi hygienické limity.

Z Rozptylovej Studie vyplyva, Ze hodnoty koncengaeneistujucich latok v ovzdusi
v sledovanom obdobi nepresiahli limitné hodnoty.

Pre hodnotenie vplyvov hluku na obyviEto bola vypracovana Hlukova Stadia, v ktorej bol
posudeny kumulovany stav, tzn. prevadzka rychlgpstesty R5 a zostatkova doprava na
ceste 1/11, ptiom bol uvazovany wyladovy stav roku 2020. Pri tomto scenari bolo
vypccitané prekréovanie pripustnych hodnét hluku hlavneca® n@nej doby, kedy boli
vypaocitané hodnoty heq 0kolo 57 dB, pom pripustna hodnota je 50 dB. \fadom na tito
skutanog’ bola hlukovou Stadiou navrhnuta realizacia proddolvych opatreni vo forme
protihlukovych stien a sekundarnych opatreni nadash rodinnych domov. Verifikaym
vypoctom bolo preukazané, Ze realizaciou protihlukovyagatreni sa urove hluku od
rychlostnej cesty R5 dostdva na akceptdiraielurovéi a prevadzka na nej nebude tma
nepriaznivy vplyv na zdravie dotknutého obyVatea.

Vplyv vibracii hodnoteny nebol, avSak predpokladanie vzifadom na vzdialen@s
rychlostnej cesty od zastavby nebudu hodnoty ibpaekra&ova’ hygienické limity.

Okrem uvedenych priamych zdravotnych rizik sa ma@kegativne prejavi najma

v psychologickej rovine bariérovy efekt komunikaaibavarijné situacie (dopravné nehody).
Socialne a ekonomické dosledky a suvislosti

Negativny vplyvy predstavuju hlavne majetkovd ujmso vSetkymi socialnymi
a ekonomickymi aspektmi. Okrem zéaberu pozemkowosdl demolacie a obmedzenie najma
po’'nohospodarskej vyroby.

Patas vystavby mézu Wyobmedzené niektoré podnikBgké aktivity v dotknutom Gzemi
(napr. obmedzenim dopravy a pod, sa mbze negativne prejavia ich prevadzkovani,
avsak len déasne.

Pozitivne vplyvy sa prejavia vo zvySeni beapmsti, plynulosti premavky, v poklese
cestovnéhocasu uzivatiov a Usporami prevadzkovych nakladov vozidiel. #®nej sa u
uzivaté&ov ciest, ktori sa presunu na novu komunikaciuagtgch, ktori zostanu na povodnej
komunikécii. Uspory prevadzkovych nékladov su psingre uzivatov ciest, ktoré su
dosiahnuté zvySenim kvality trasy, ktora by maleznivo vplyva na plynulog dopravy.

V nepatrnej miere navrhovandnnog’ priaznivo ovplyvni zamestnarnbs podnikatéské
aktivity v dotknutej obce aj gas vystavby.

NaruSenie pohody a kvality zivota.

K naruSeniu pohody a kvality Zivota obyviae dotknutej obce bude dochadzpocas
vystavby uvedenej komunikacie zvySenou ¢hlhg’ou, prasna®u, vibriciami, ale aj
zvySenou premavkou staveniskovej dopravy po veoginkomunikaciach (obmedzenie
dopravy), pripadne naruSenim rekime&ho vyZitia Gzemia (Fovnictvo, rybolov).

NaruSenie pohody a kvality Zivota @ prevadzky moZze nastanielen u obyvatov

v blizkosti komunikacie, ale aj naruSenim prirodgerestetiky krajinného prostredia
vystavbou nového prvku v krajine. Vizualny faktoohody je vyrazne subjektivnhou
kategoriou, ktora u&ina obyvatkstva vnima indiferentne. Naj§&i vizualny vplyv v krajine,
oproti nulovému stavu, budu mhenostné objekty a zarubné mary.
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Prijate/nog’ ¢innosti pre dotknutt obec

Pod’'a stanoviska je navrhovadénog’ prijate’na pre dotknutd obec S¥movec, avSak za
podmienky, Ze prednostne bude vybudovanénitta D3 v Gsekadca — Swfinovec, ktorej
sitag’ou je aj krizovatka Svmovec.

Vplyvy na prirodné pomery

Vplyv na horninové prostredie a reliéf

Medzi vplyvy stavebnych prac pas vystavby cesty na horninové prostredie a rdiéfozné
zaradi’ predovSetkym rozsiahlejSie terénne Upravy, tzndokanie nasypov, zarezov,
mostnych objektov. Zasah do reliéfu je zmiernenget&nymi Gpravami svahov cestného
telesa. Nepriamy vplyv na reliéf je spojeny s podie materialov do nasypu cestného telesa,
ktoré bude potrebné zigkazo zdrojov v okoli. Interakcia cestného telesaomimovym
prostredim zavisi prioritne od charakteru vedemsstyc(nasyp, zarez, most) a geotechnickych
a hydrogeologickych vlastnosti horninového pros&relhZinierskogeologické pomery v trase
variantov rychlostnej cesty su zhodnotené na zéklanZinierskogeologickej Studie
realizovanej v rdmci technickej Studie.

Pod’a geotecnickych podmienok planovana trasa rychdpsesty je ohrozena predovSetkym
potencialnymi svahovymi deformaciami, ktoré budgSowa’ technickl narénog’ a celkové
naklady stavby. S nepriaznivymi geotechnickymi tlas’ami je potrebné pitat aj pri
vedeni trasy fluvialnymi jemnozrnnymi sedimentmiynBSlahorovho potoka. Tieto zeminy s
prevazne vysoko namavé anevhodné pre podlozie. Pre vybrany varianipgtrebné
realizova podrobny inZinierskogeologicky prieskum v dostatum rozsahu.

Vplyv na klimatické pomery

Predpokladané vplyv na miestnu klimu mozno hodmue vSetky varianty ako minimalne.
Vplyvy na ovzdusie

V etape vystavby sacakava zvySenie mnozstva exhalatov a prachu v ovzdajgna z
nakladnej dopravy a z’azkych stavebnych mechanizmov. Tento vplyv jecaday a
obmedzeny na obdobie vystavby.

V etape prevadzky mozna:akava zvySenie emisného aZenia v okoli novej rychlostnej
cesty, avSak hodnoty pbal Rozptylovej Studie nebudu pre&oaa’ povolené limity. Na
druhej strane sa znizZia hodnoty emisii na pévodeste 1/11.

Vplyvy na povrchovu vodu

Pre ovplyvnenie kvality povrchovej vodycase vystavby mozno ako nepriaznivé vplyvy
uviesd’ najma kratkodobé zvySenie obsahu nerozpustnyok {4 vode v dosledku zemnych
prac pri realizacii navrovanych Uprav toku, v bualov spevnenych brehov a vystavbe
mostnych objektov. V suvislosti s tymito pracamizaddjs zanaSaniu dna vodnych tokov
suspendovanymiasticami vo forme piesku, ilu a bahna z odkrytgjyp&anasanie dna je
¢asovo obmedzené len na dobu zemnych prac,l'kaksa pdita s realizaciou protieréznych
opatreni na konstrikych prvkoch telesa rychlostnej cesal$im vyznamnym vplyvom na
povrchové vody péas vystavby je mozné zistenie povrchovych vod vplyvom Uniku
zneistujucich latok (pohonné hmoty, oleje). Negativne lgvpenie, resp. zranifeos
povrchovych véd suvisi s ich otvoretios, ktorej désledkom je zvySena mozhgsiameho
vniknutia kontaminantov, produkovanych pri vystavliesp. prevadzke komunikacie do
tokov.

V obdobi prevadzky rychlostnej cesty R5 mozdi pgvrchové vody zrgstované priamym
odvadzanim véd z povrchového odtoku zvozovky a towsdo recipientu, pretoze
v technickej Studii sa neuvaZzuje s budovanim ce¢skaealizacie s s ich péstovanim.
Odvedenie véd z vozovky komunikacie je navrhovaoédekop a nasledne do fahlého
recipientu. Zranittnog’ povrchovych véd zavisi najma odlkesti prietoku. Ovplyvnenie
kvality vody v povrchovom toku je spravidla&@sného charakteru, avSak ladiska vplyvu
na vodné ekosystémy ide o vplyv mimoriadne zavagmgzvratny. DIhodoby charakter ma
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akumulécia niektorych kontaminantov v dnovych sestitoch (aZzké kovy, organické latky).
Z hradiska stiasnych poznatkov o charaktere kontaminacie véd dmwirdych z povrchu
rychlostnej cesty nie je mozné vykenpresny odhad koncentrcii kontaminantov. Mozno
vychadzd z orient&nych hodnét, publikovanych na zaklade vyskumov yéhninstitacii. K
vysokym koncentracidm zdistujucich latok dochadza predovsetkym v désledku ejmn
udrzby vozovky, kedy v zavislosti od mnozstva chek@ho posypu dosahuju koncentracie
chloridov hodnoty 4-5 g/l. Vyznamnymi su aj kongéste NEL (ropné latky), ktoré pri
beZznej prevadzke dosahuju 0,4-0,8 mg/l. Je zrejpeé,tymito koncentraciami by bol
povrchovy tok silne ovplyvneny, viadom na jeho pomerne nizky prietok. Podariadenia
vlady SR¢. 296/2005 Z.z. je pripustna koncentracia chloriggyovrchovych vodach 200
mg/l a NEL 0,1 mg/l. \WalSom stupni projektovej dokumentacie bude prettrepoé
spracovd navrh odvodnenia rychlostnej cesty ajladiska tohto aspektu tak, aby boli
dodrzané kvalitativne poziadavky na povrchovu vpdd’a uvedeného pravneho predpisu.
Vplyvy na podzemnu vodu

Z hodnotenia vplyvov na podzemnu vodu vyplyva, aerhovana trasa cesty je vedena z
¢asti v horninovom prostredi s relativne nizkou guiggnogou, zéasti na Uzemi s vyskytom
priepustnych hornin s vyskytom podzemnych vod (§téksedimenty v altviu Slahorovho
potoka).

Podzemné vody celku kvartéru su najviac zrdnigea to v aluvialnych naplavov vodnych
tokov. Pokryvné uatvary mozno charakterizOvarevazne dobrou priepustmosi. Dobra
priepustnos samotného kolektora vytvara dobré podmienky preshloy migraciu
kontaminantov, deluvialnemu komplexu mozno prifadiizky stupé zranité’nosti.
Podzemné vody paleogénu Vabom na celkovo nizku priepustiost Hbku obehu
podzemnych v6d mozno stuperaniténosti paleogénnych sedimentov klasifikévako
mierny.

Mostné objekty zakladané v udoli Slahorovo potokdibzasahowado zvodnenych vrstiev
a paas vystavby bude potrebné zaberpendvodnenie stavebnych jam, resp. pri sanacii
zosuvnych Uzemi a rieSeni zarubnych marov mozndppidada navrhy na zniZzenie arovne
hladiny podzemnej vodyize nielen pdas vystavby, ale aj pas prevadzky méze ddjs
k ovplyvneniu rezimu podzemnych vod.

Kvalita podzemnych véd je priamo ovplyviitéd unikom kontaminujucich latok a ich
prestupom cez zénu aeracie. S migraciou kontammmlapodzemnych vod suvisi aj mozna
nasledna kontaminacia povrchovych vod. Miera zeindsti podzemnych vod zavisi
predovSetkym od priepustnosti pokryvnych utvarowcnosti zony aeracie a vlastnosti
samotného kolektora. Na zaklade tychto atribGtom@Zno Uzemie obecne kategorizbva
nasledovne.

Z hradiska ohrozenia kvality podzemnych vadd v obdolsiayby a prevadzky cesty pripadaju
do uvahy nasledovné zdroje kontaminacie:

* Uniky latok zo skladov a techniky ges vystavby cesty,

 Uniky splaskovych vod zo zariadeni staveniska,

» havarijné Uniky nebezpeaych latok zo stavebnych mechanizmov pri vystavbe.

Pri  navrhovanom technickom rieSeni sa neuvaZujéistenim odvadzanych vod
z povrchového odtoku (ddbvych vdd). Vody z vozovky budu odvedené do priekangtkia’
budu infiltrova® do podlozia s vyskytom podzemnych vod. Ako boledesné vysSie, vody
odvadzané z povrchu cestnej komunikacie moéauzmgistené predovsetkym prostriedkami
zimnej adrzby aropnymi latkamigcize ich infiltraciou do podlozia méze déjs
k zn&istovaniu podzemnych véd.
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Vplyvy na pédu

NajvyznamnejSim vplyvom vystavby a prevadzky cgstkemunikacie na podu je

umiestnenie stavby a z toho plynice&akné a trvalé zabery pmhospodarskej a lesnej pody

a tym aj strata proddhkosticasti pddneho fondu.

Medzi d’alSie pravdepodobné vplyvy vystavby posudzovanenlkukacie na pédny fond

mozeme zaradi

» vplyvy na stabilitu pédy — degradacia fyzikalno -eahanickych vlastnosti pédy, v
kombinacii s prislusnymi reliéfovo — klimatickymiogmienkami je mozny vznik a
pdsobenie nepriaznivych procesov — najma erdzig pod

* vplyvy na kvalitu pédy — pdh zmien produsnej schopnosti pddy a moznej kontaminacie
pdod v okoli navrhovanych tras.

Uvedené vplyvy sa viaZzu prevazne na etapu vystavhpredstavujua hlavne riziko erdzie

a odplavenia pody v suvislosti s:

» vyrubmi lesnych porastov a manipulaciou s drevom

* budovanim novych pristupovych komunikacii

e pohybom stavebnych mechanizmov

Odnos pbdy satakava najma na miestach so strmymi svahmi za spsdlgenia vody. Po

odstraneni vegetaého krytu bude zraa ¢ag’ pébd nachylnd najma na vyitava eréziu,

ojedinele sa vplyvom nevhodnych zasahov (napr.gxadtie svahov zemnymi prdcami) mézu

vyvolat’ svahové pohyby - zosuvy lokalneho charakteru. Polmystavebnych mechanizmov

sa predpoklada tiez mechanické poSkodenie pddnierdvani erézie a odnose podydas

stavebnych prac vSak mézethy extrémnych pripadoch dany vplyv nevratny. Vplywvy

pody p@&as vystavby budl tiez predstavévdotasné zabery pdd v priestore stavebnych

dvorov (ploch zariadenia staveniska).

Inou zmenou kvality p6dneho fondu je mozné kontamig pod poas vystavby a prevadzky

cestnej komunikacie. Ras vystavby su najviac ohrozené priestory kumuldtaebnych

prac - okolie vé&Sich stavebnych objektov, stavebné dvory, odstapluehy strojov

a zariadeni. Na zaklade pozorovani vplyvu vyfukdvglynov na vegetaciu je mozné za zénu

mozného negativneho ovplyvnenia péd povaZadmu do vzdialenosti cca 30 m od cestnej

komunikacie. Mozna kontaminacia pédy zavisi na pustnosti atlmiacej (pufrovace))

schopnosti pdd. Pufrovacia schophogdd posudzovaného Uzemia je Katiom Kk ich

fyzikalno-chemickym vlastnostiam dobra, rozhodupdici faktorom moznej

kontaminovaténosti je priepustna@spdd a substratu.

Vplyv na faunu, floru a ich biotopy

Vplyvy pocas vystavby

Kazdy zasah do prirodného prostredia prindSa ajngmktoré nastavaju vo vegetacii,

v druhovom zloZeni, &astokrat maju tieto zmeny dlhodobyinok, niekedy aj nezvratny.

Preto pri kazdom takomto zasahu je potrebnBnveitlivo zvazova a posudzouavsetky

aspekty, aby sa prediSlo neziadlcim dopadom.

Antropické zasahy, ktoré prebiehali v minulostii@Senom Uzemi, mali za nasledok na

mnohych miestach likvidaciu Voej zelenegim doslo k zaniku hodnotnych biotopov. Aj

napriek tymto vaznym zasahom do krajiny a do ekésysv sa v posudzovanom uUzemi

vyskytuju biotopy, ktorym je potrebné adom na silnd antropizdciu Uzemia vertbva

zvySenl pozornas lde hlavne o biotopy vodného toku Slahorovho katokde boli

zachované miesta prirodzene meandrujuceho toku.

Priame vplyvy na biotu p@as vystavby spovaju vo fyzickej likvidacii niektorych

ekosystémov (rastlin a Ziviwhov) zdberom Uzemia pre teleso cesty a vytvorgrudmienok

pre Sirenie ruderalnych druhov. Vybudovanim noesty dochadza k fragmentacii pévodne

celistvych ekosystémov, v ktorych cesta vystupuge dariéra. Pri stavebnych pracach

dochadzaasto k mechanickému poskodzovaniu ekosystémov N stavby.
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Pri hodnoteni vyznamnosti vplyvov je potrebnétaa Gvahy biotickll vyznamnosizemia,

ktorym trasa rychlostnej cesty povedie, ploSny abzsriameho zasahu i intenzitu zasahov do

prirodného prostredia, slvisiacu s r@a@s’ou vystavby. Medzi najvyznamnejSi vplyv mozno

jednoznéne zaradi zasahy do Slahorovho potoka ajeho preloZRyfalSich priamych

vplyvov je mozné identifikovanapr.:

» zasahy do brehovych porastov,

» dalSie Sirenie nepbvodnych (invaznych) druhov akdrahov ruderalnej vegetacie, ktoré
sa budu expanzivne rozSiroya

» vznik novych rastlinnych spatenstiev a novych biotopov pri pripravnych a stayebn
pracach a vplyvom zmien, ktoré v izemi nastandu.

Nepriame vplyvy predstavuja napr. rizikd kontamiededdy a vody ropnymi latkami (napr.

pri havariach stavebnych mechanizmov).

Vzhradom na to, Zze v Uzemi boli identifikované chrandnghy, podla § 34 a 35 zakona

¢. 543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny v ZneeskorSich predpisov, je zakazané

chrdnené rastliny a Zi¢achov poskodzoua a niit, vratane ich biotopov. Spracovatelia

dokumentacie nepredpokladaju, Ze by realizaciahmaanejcinnosti mala na dotknuté druhy

nepriaznivy vplyv z Badiska ich ochrany, pripadne Ze by doSlo k ohrazéti populacii.

Toto tvrdenie nie je mozné vyii¥' a ani s nim sthlagipretoze v toku Slahorovo potoka bol

popisany vyskyt chranenych (vydra ¢én@) a ohrozenych druhov (hlavébieloplutvy)

a navrhované varianty su v kolizii s tokom,épm predpokladané vplyvy na tieto zéiohy

su uvedené dalSom.

Navrhovanacinnog’ zasahuje do biotopov europskeho vyznamu, ktoréusedené v

dokumentacii. Pdth popisu sa jedna o lokality 1-6 a lokality¢. 10-12.

Lokalitac. 1

Ls 1.3 Jassovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop eurdopskefiznamu, jedna sa

o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisiifa krehka), Salix capreatpa rakytova),

Salix sp. (¥ba), Pinus sylvestris (borovica lesna), Betula péan¢breza previsnutd), Fraxinus

excelsior (jase Stihly), Alnus incana (jelSa siva).

Lokalitac. 2

Lk 5 Vysokobylinné spolgenstva na vihkych Idkach — biotop eurépskeho vyangedna sa

o sukcesne zarastajucu vihku luku aj s prienikoderalnych druhov. Vyskyt druhov: Jacea

phrygia agg. (nevadzovec), Rosa canina (ruza SjpoRactylis glomerata (reztka

lalo¢natd), Vicia cracca (vika wt&), Hypericum maculatuml’{bovnik Skvrnity), Agrostis

capillaris (psidek tenwky), Alchemilla sp. (alchemilka), Angelica sylvastfangelika lesnd),

Trifolium medium (Fatelina prostrednd), Valeriana officinalis (valeaaekéarska), Lythrum

salicaria (vrbica fbolista), Mentha longifolia (mata dlholistd), Lathg pratensis (hrachor

lG¢ény), Filipendula ulmaria (tdzobnik brestovy), Phteupratense (timotejka ¢ha),

Arrhenatherum elatius (ovsik atgjny), Briza media (traslica prostredna), Plantago

lanceolata (skorocel kopijovity), Cirsium arvengaclilia¢ rony), Equisetum sylvaticum

(praslcka lesnd), Cirsium oleraceum (pickiliazelinovy), Lysimachia vulgaris ¢€rk&

obyajny), Deschampsia cespitosa (metlica trsnata)amem palustre (pakost mbarny),

Juncus conglomeratus (sitina klbkatd), Knautia rsige (chrastavec fay), Carex nigra

(ostrica cierna), Potentilla erecta (natrznik vzpriameny),adiblus imbricatus (nigk

Skridlicovity), Scirpus sylvaticus (Skripina lesna)

Lokalitac. 3

Lk 1 Nizinné a podhorské kosné luky — biotop euképs vyznamu, jedna sa o sukcesne

zarastajuce kne spoldenstvo aj s prienikom ruderalnych druhov. Vyskyuthv: Jacea

phrygia agg. (nevadzovec), Rosa canina (ruza Sjpobactylis glomerata (reztka

lalo¢nata), Vicia cracca (vika wt@), Hypericum maculatuml’ybovnik Skvrnity), Agrostis

capillaris (psiek tengky), Alchemilla sp. (alchemilka), Angelica sylvasttangelika lesna),
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Trifolium medium (Fatelina prostredna), Phleum pratense (timotejkad}i, Arrhenatherum
elatius (ovsik obsajny), Briza media (traslica prostrednd), Plantdaaceolata (skorocel
kopijovity), Cirsium arvense (pichka rol’ny), Potentilla erecta (natrznik vzpriameny),
Gladiolus imbricatus (miék Skridlicovity), Heracleum sphondylium (B&evnik bor&ovy),
Crataegus sp. (hloh), Galeopsis speciosa (konopmizaina), Galium mollugo agg. (lipkavec
makky), Stellaria graminea (hviezdica travovitd)an@panula patula (zvéek konaristy),
Stachys palustrigtistec maiarny), Linaria vulgaris (pyStek obgjny), Rubus sp. (ostruzina),
Ranunculus repens (iskernik plazivy), Hylotelephiumaximum agg. (rozchodnikovec
najvasi), Achillea millefolium (rebkiek obyajny), Clinopodium vulgare (jarva otgjnd),
Aegopodium podagraria (kozonoha hostcova), Ranuscatris (iskernik prudky), Angelica
sylvestris (angelika lesna).

Lokalitac. 4

Ls 1.3 Jassovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop eurdopskefiznamu, jedna sa
o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisiifa krehka), Salix capreatpa rakytova),
Salix sp. (¥ba), Corylus avellana (lieska atajnd), Populus tremula (toposikovy), Alnus
incana (jelSa siva), Acer pseudoplatanus (javoskgr

Lokalitac. 5

Lk 1 Nizinné a podhorské kosné Iluky — biotop euképs vyznamu, jedna sa o sukcesne
zarastajuce kne spoldenstvo aj s prienikom ruderalnych druhov. Vyskyitdiv: Potentilla
erecta (natrznik vzpriameny), Veronica chamaedrgsofiika obyajnd), Lysimachia vulgaris
(cerk& obyajny), Vicia sepium (vika plotnd), Jacea phrygiay.afnevadzovec), Dactylis
glomerata (rezn&ka lalainatd), Vicia cracca (vika W), Hypericum maculatum’ybovnik
Skvrnity), Agrostis capillaris (pstek tenwky), Alchemilla sp. (alchemilka), Angelica
sylvestris (angelika lesna), Trifolium mediunmfatelina prostredna), Phleum pratense
(timotejka I&na), Arrhenatherum elatius (ovsik @byny), Briza media (traslica prostredna),
Plantago lanceolata (skorocel kopijovity), Cirsiuanvense (pichli@ ror’ny), Heracleum
sphondylium (b88evnik bor8ovy), Galeopsis speciosa (konopnicaladnd), Galium
mollugo agg (lipkavec makky)., Stellaria graminé&i¢zdica travovita), Campanula patula
(zvortek konaristy), Rubus sp. (ostruzina), Achillea efdlium (rebréek obyajny),
Clinopodium vulgare (jarva oldgjna), Ranunculus acris (iskernik prudky), Angelica
sylvestris (angelika lesnd).

Lokalitac. 6

Ls 1.3 Jasseovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop eurdopskefiznamu, jedna sa
o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisiifea krehka), Salix capreatpa rakytova),
Salix sp. (vba), Populus tremula (topoosikovy), Alnus incana (jelSa sivd), Acer
pseudoplatanus (javor horsky), Padus avitranicha ob§ajna).

Lokalitac. 10

Ls 1.3 Jaseovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop europskefiznamu, jedna sa
o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisitfa krehka), Salix caprearba rakytova),
Salix sp. (¥ba), Populus tremula (topasikovy), Alnus incana (jelsa siva), Padus avium
(¢remcha obyajnd).

Lokalitac. 11

Ls 1.3 Jasgovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop eurdopskefiznamu, jedna sa
o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisiifea krehka), Salix capreatpa rakytova),
Salix sp. (¥ba), Populus tremula (topmsikovy), Alnus incana (jelSa siva), Padus avium
(¢remcha ob¥ajna).

Lokalitac. 12

Ls 1.3 Jaseovo-jelSové podhorské luzné lesy — biotop europskefiznamu, jedna sa
o brehovy porast. Vyskyt druhov: Salix fragilisitfa krehka), Salix caprearba rakytova),
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Salix sp. (¥ba), Populus tremula (topmsikovy), Alnus incana (jelSa siva), Padus avium
(¢remcha obyajna).

PodPa § 6 ods. 1 zakond&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znenmeskorSich
predpisov je kazdy, kto zamyBa zasiahnt’ do biotopu europskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu spésobom, ktorym mdézZe biop poskodi® alebo zniit,
povinny vyziadat’ si suhlas obvodného Uradu Zivotného prostredia. Akasahom dojde

k poSkodeniu alebo znieniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narateho
vyznamu, je Ziadat® povinny uskutoénit’ primerané nahradné revitalizatné opatrenia
vyplyvajuce najma z dokumentécie ochrany prirody akrajiny; tato povinnost’ neplati,
ak ide o bezné obhospodarovanie paohospodarskych kultar alebo lesnych kultar. Ak
nemozno uskut@nit’® ndhradné revitalizatné opatrenia, je povinny uhradt’ finanéna
nahradu do vySky spol@enskej hodnoty zasiahnutého biotopu.

Vplyvy pocas prevadzky

Patas prevadzky sa v blizkosti komunikacie prejaveedprSetkym vplyvy hluku a exhalatov.
Hluk z dopravy bude marusivy vplyv na Zivéichy hlavne wase hniezdenia a vyvadzania
mlad’at. Blizke okolie cesty mbze thyvplyvnené exhalatmi aciinkom posypovych latok.
Kontamin&cia asimiknych organov rastlin v okoli komunikacie sa méZzeaetne prejavi

VvV potravinovom réazci negativnym vplyvom na zdravotny stav a repkodu Zivocichov.
Tak ako v pripade vplyvov gas vystavby, tak aj gas prevadzky navrhovanéjnnosti
predpokladame riziko Sirenia nepbvodnych (invaahydruhov a ruderalnej vegetacie. Po
dobudovani a ukdmni vystavby, vratane zabezZpaia preventivnych opatreni
predpokladame, Ze za kratke obdobie sa fauna dokdagknutom Uzemi adaptayeked’ze
na beznu premavku motorovych vozidiel na pozemr@munikiciach je v tomto Uzemi
zvyknuta.

Vplyv na ichtyofaunu

Samostatne boli posudené vplyvy na ichtiofaunu.lig&@ou navrhovaneginnosti déjde

k prelozkam vodného toku Slahorov potok a to nactvmiestach, tak pri zelenom, ako aj
cervenom variante. Hlavny vplyv predpokladame praee faunu viazani na vodny tok
(hlavne ryby a vydra rima). Specifickym Zivotnym prostredim ryb a vodnyivocichov je
voda. Na tento ekosystém su viazané celym svojuotriym prejavom. Akékivek zmeny
prostredia maju za nasledok odozvu organizmu.

Citlivost vodnych organizmov, vratane ryb je takad vysoka, stizia ako indikator
akychkdvek zmien. Na druhovu skladbu ichtyofauny a jeggino$ ma vplyv viacero
faktorov, z ktorych najdolezitejSie su abiotickéjgme s fyzikalnochemickymi vlastrtasni,
ako su napr. teplota vody, ktord u ryb riadi teleseplotu a tym aj cely metabolizmus, obsah
rozpusteného kyslika, kde voda je v podstate jedrabrom, cudzorodé latky, ktoré moézu
zment charakter ichtyocendzy. Medzi biotické faktory mozaradi napr. trofick zaklatu
ryb a druhové zloZenie ichtyofauny. Zakladné ablatifaktory (teplota, kyslik, pH), su dané
prirodnymi a klimatickymi podmienkami toku, zdtido cudzorodé latky sa dostavaju do
vodného prostredia prevazne antropogéntionog’ou. Tieto mézu ovplyvttinielen druhové
zloZenie ryb, ale aj potravovu (trofickl) zakiadryb atym druhotne ovplywhicelkova
pocetnos’ a druhové zloZenie ryb. Do tejto kategorie je néoZaradi tieZ Upravy a regulacie
vodnych tokov. Pri vykone tychto Uprav dochadzankiist'ovaniu vodnych tokov zakalom,
ktory spbsobuje poSkodenie jemnych Ziabier ryb.o¥@r je potrebné na maximalnu mieru
obmedzf’ moznos prieniku cudzorodych latok do recipientu, najmamgch latok.

Z vyhodnotenia vyplyva, Ze Gprava Slahorovho potokhude znameriaéasadny vplyv na
vodny ekosystém, za reSpektovania navrhovanychegat

Vplyv na vydru riénu

Pri identifik&cii vplyvov stavby na vydru @au, ako chraneny druh eurépskeho vyznamu,
bude nevyhnutné sa sustreédia habitat vydry rignej tak, aby nebola ohrozena pogula
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dynamika druhu na danej lokalite a trofickd ponuké&ra je dominantnynxinitelom
priaznivého stavu druhu, ako aj realizOveechnické opatrenia preloziek vodného toku
a vystavby mostnych objektov takym spésobom, abgosle k naruSeniu migracii vydry
rie¢nej Slahorovym potokom.

Okrem naruSenie podmienok migracie je vydra&n@evo vSeobecnosti ohrozena priamymi
koliziami s motorovymi vozidlami. K usmrteniu vydna ceste dochadza najma na takom
type cestného telesa, ktoré prechadza v blizkosth&ho toku. Vydra je Ziwéch s prevazne
SO sumranou a nénou aktivitou a preto dochadza k stretom s autohmolniajma v noci, ke

je osvetlena svetlami (oslepend) a ani ¥odie su schopni rychlej reakcie na zabranenie
kolizie s malym Zivéichom.

Vplyvy na krajinu - Struktaru a vyuZitie krajiny, k rajinny obraz

Z pohradu Struktury a vyuZzivania krajiny nastane zmen&agr vyuZitia zeme v dosledku
umiestnenia stavby cesty v priestore. Pribuddi@lSi prvok dopravnej infraStruktary
v neprospech prirodného prostredialmhospodarskych a lesnych péd.

Vystavba hlbokych zarezov a vysokych nasypov veétanostnych objektov sa vyraznejSie
podpiSe pod novy krajinny obraz. \fadom na uvedené je zrejme, Ze &akava v miestach
mostov vyznamna zmena Vv krajinnom obraze. TaktiGfasné vyuzitie krajiny bude
v koridore navrhovanegjinnosti ovplyvnené, péom bude potrebné désledne architektonicky
z&lenit’ novy krajinotvorny prvok do prirodného prostredék, aby boli minimalizované
negativne vplyvy vnimania noveho technického prvlkuirodnej Struktire tzemia.
Osobitnym problémom je bariérovy efekt v krajine’ke komunikacia bude vedena v Uzemi,
v ktorom uz prechadza Zeleznica, bariérovy efekiebma kumulativny charakter.

Vplyvy na chrdnené Uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana cesta vedie ?duiska Uzemnej ochrany v intenciach zakéna43/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny na izemi s prvym stup ochrany.

Z hradiska sustavy Natura 2000 navrhovana cesta negasaremia eurdpskeho vyznamu
ani chranené vtée Uzemia, ich vzdialenésod variantov rychlostnej cesty je dostaté
nielen na Uzemi SR, ale@R.

Z hradiska ochrany Uzemia, ktoré je zaradené do olpgastidzenej akumulacie véd a rdmci
CHVO Javorniky, je potrebné reSpekttwasady ochrany vod pial platnej legislativy.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Vystavba cesty R5 v posudzovanom Gseku zasahuygaderych existujtcich prvkov USES.
Sumarny prefad vplyvov je nasledovny:

Cerveny variant

- v celom uUseku pretina nadregionalny terestridlokdridor (2/19) Véky Polom - Skalité -
Rieka,

-v km 0,155; 0,200; 1,025 a 1,075 pretina regiop&iokoridor Slahorov potok.

Zeleny variant

- v celom Useku pretina nadregionalny terestridkkdridor (2/19) Véky Polom - Skalité -
Rieka,

- v km -0,473 az -0,335; 0,825 a vkm 0,300 a 0,430vetve ,D“ pretina regionalny
biokoridor Slahorov potok.

LiniovA stavba rychlostnej cesty R5 predstavujeaxyy stresovy prvok a bariéru vo
viacerych funkciach krajiny. Tento stresovy efektpgejavi jednak na druhoch viazanych na
vodné prostredie (ryby, vydra &ea), ako aj druhoch vyuZivajacich terestricky bia#or
(vIk, medvel’, rys, sriia, jelenia zver a pod.), gom znamena v takomto type krajiny narast
negativneho zniZenia celkovej funkcie ekologicketesv krajine.

Podobny vplyv uvadza aj v stanoviskeska strana s tym, Ze pozaduje minimalizaciu vplyvo
na USES naeskej strane.
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Vplyvy na urbany komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy na pdnohospodarstvo

Negativne vplyvy vystavby a prevadzky navrhovatmjosti sa ha gmohospodarsku vyrobu
prejavia v dosledku zaberu lpwhospodarskej pody v ramci ploch potrebnych naawysi
cesty ako aj déasného zaberu na manipti@ plochy, stavebné dvory, skladky materialov a
pod., ktoré budu situované hlavne V@dyznamnych objektov stavby, ako si mostné objekty
zarubné mury a krizovatky.

Vplyvy na pdnohospodarsku vyrobu su malo vyznamné, iileidrasa rychlostnej cesty je
vedend cez plochy poohospodarskej pédy s nizkou kvalitou a nizkou pkddos’ou. Pdéda

v aliviu Slahorovho potoka nie je lpwhospodarsky vyuzivana. Navrhovag@nos’
pravdepodobne ovplyvni existujucutsigl’nych ciest, ptiom je potrebné zabezfié pristup

na vSetky pozemky aj gas vystavby.

Vplyv na lesné hospodarstvo

Trasa rychlostnej cesty v zelenom variante prechadkm 0,550 az 0,800 cez lesné
pozemky, kde sa bude napdjza navrhovanu trasu D3. Ide o porast hospodargkgwwahou
smreku o celkovej ploche cca 3 508. myruby tychto porastov nebudl maasadny vplyv
na lesné hospodarstvo v riesenom Gze@drveny variant nie je trasovany cez lesné
spolaenstva.

Vplyv na sidla

Navrhovana ¢inno®” vyznamne neovplyvni rozvoj obce 8wiovec. Pri vybudovani
rychlostnej cesty s obmedzenym pristupom v kate@oriSak déjde k vytvoreniu bariéry na
konci useku medzi centrom sidla a jej okrajovagti pri colnici,éo je potrebné dorieSi

v technickom névrhu.

Vplyvy na dopravu

Patas vystavby bezprostrednym negativnym vplyvom nstn€e dopravu v Gzemi bude
obmedzenie, pripadne aj spomalenie dopravy naugxesth komunikaciach, ktoré budu
vyuzivané pre odvoz a dovoz materidlov zo stavibg.\Wbrany variant bude potrebné&itir
POV s minimalnym ovplyvnenim dopravy na ceste IWldvne v miestach napojenia novej
trasy.

Patas prevadzky je mozno konStatéyvae dbjde k znaému zniZeniu dopravnej intenzity na
ceste I/11 cez obec Sumovec - Zatky ato prerozdelenim dopravy,cpm cela tranzitna
doprava bude vyuzivanovy Useku cesty v trase obchvatu obce. Je vSaklpe zabezge
cestné spojenie vEadom uz na spominané prerusené prepojesit obce pri colnici.

Trasa navrhovaneginnosti koliduje s planovanou trasou Vazskej vodoegty, ktora je
si&ag’ou transeuropskeho dopravného koridoérw/I. Gsek Zilina — Odra s vyuZitim rieky
Kysuca v SR a rieky Ol$a @R, pricom ich prepojenie prechadza prave udolim Slahorovo
potoka. Po rozhodnuti o niektorom z variantov RBébpotrebné lada’ inU trasu prepojenia
riek Kysuce a Ol3e, resp. prevestav pripravy vodnej cestyGR.

Vplyvy na priemysel a sluzby

Z hradiska SirSich suvislosti mozno vplyv na priemy§eliyrobu a sluzby hodnatiako
kladny, nakéko umo#iuje rychlejSie dopravné napojenie. Je predpokladskvalitnenim
dopravy déjde k zatraktivneniu Uzemia a jeho rozvdyasa rychlostnej cesty nezasahuje do
Ziadneho priemyselného arealu, ani arealu sluaietmneobmedzuje ich rozvoj.

Vplyvy na rekreéciu a cestovny ruch

Trasa rychlostnej cesty nezasahuje priamo anienekpntakte so Zziadnym arealom rekreécie.
Na za&iatku intravilanu casti Zatky prechadzaju oba varianty v blizkosti efmtého
komplexu, vplyvy budu rieSené v ramci navrhu opdtréPri zabezp&ni komunikénej
dostupnosti prostrednictvom tiace a odkloneni dopravy mimo intravilan obce, bod&née
rozvint’ aktivity rekreacie a cestovného ruchu v kvalitnpritodnom prostredi.
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Vplyv na existujucu technicku infraStrukttru

V suvislosti s vystavbou rychlostnej cesty bude lpwpena infraStruktira vodného
hospodarstva, rozvodov plynu, elektriny a telekoikérii. Tieto vplyvy budi podrobne
zidentifikované v ramai’alSej pripravy stavby.

Vplyv na odpadové hospodarstvo

V trase zeleného variantu je skladka odpadu, nier¢ggmé,ci je to skladka pokh platnej
legislativy a do akej miery je v kolizii s trasoicilostenej cesty.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, architglitké a palentologické naleziska
a vyznamné lokality

Navrhovanac¢innog’ je vedena v Uzemi, v ktorom neprichadza do kkioflis objektmi
s kultarnou alebo historickou hodnotou. V pripade,sa budu pri zemnych pracach zistené
archeologické pamiatky, je stavebnik viazany zoomakpovinnotou hlast kazdy nalez
a umozni Archeologickému Ustavu SAV vykoti@aig'ovaci archeologicky prieskum — bez
oh'adu nacasové zdrzanie stavebnych prac. Z lokality dotlnu§stavbou nie si zname
paleontologické nalezisk& a vyznamné geologickélik

Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy

Vplyvy hodnoteneginnosti na kultirne hodnoty nehmotnej hodnoty saredpokladaju.

Iné vplyvy

Vlastna komunikécia vytvori vtomto prirodnom presii vyrazny deliaci efekt. Dopravné
stavby vo vSeobecnosti vytvaraju pre obyVate a faunu nielen vizualnu ale aj fyzicku
bariéru.

Fyzicka bariéra

Navrhovan&innog’ predstavuje v zasade novu liniova prekazku v ntrase. RieSenim bude
vybudova bezkolizne prechody pre chodcov najma v priestotrice, kde sa predpoklada
intenzivnejSi pohylfudi, vo vd'nej krajine lokalne oplotenie a vegé&té Upravy cesty tak,
aby bola zver navadzana do priechodov (mosty)adrip do ekoduktov, bez moznosti désta
sa na vlastnu cestu. Pre neprerudgndos’ v Uzemi sa v rAmci stavby musia uptawiestne
komunikacie, ptné cesty a zvaznice tak, aby boli pristupné vSeikgstory na oboch
stranach cesty a boli nahradené vSetky dopraveg ma obyvatiéstvo, pdnohospodarstvo a
lesné hospodarstvo.

Vizualna bariéra

Posudzovanie vizualneho vnimania bariér v Uzemi, rowediel od fyzickej bariéry, je
subjektivnym faktorom a je u kazdého jedinca ings®b a intenzita vnimania bariéry zavisi
aj od toho,i je bariéra vnimana jedincom, ktorého sa predmé@déra bezprostredne
dotyka, alebo jedincom, ktory dotknutym Uzemim lerechadza. K stuju vizualneho
vnimania bariéry ale vyrazne prispieva odstup @etios) od takejto prekazky.

Komplexné posudenie ®akavanych vplyvov z Hadiska ich vyznamnosti a ich

porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

Z komplexného posudeniacakavanych vyznamnych vplyvov je zrejmé, Ze navrhava

¢innog’ je v danych prirodnych a sociélnych podmienkaobdna na realizaciu aj Fddiska

relevantnych pravnych predpisov.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tzemie

Prevadzkové rizik@ocas vystavbynozno identifikové nasledovne:

» geotechnickeé rizika, vznik zosuvov

» technologické rizika vystavby

» znegistenie povrchovych, podzemnych véd a horninovétmstpedia pri Gniku ropnych
latok zo stavebnych strojov

» erdzia obnazenych svahov zarezov

» klimatické rizika a povodne
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* havérie a poziar

» kolizie s migrujucou zverou

» zlyhanieludskeého faktora, vandalizmus
» dopravné kolizie na existujucich cestach

Prevadzkové rizikocas prevadzkynozno identifikové nasledovne:
» zavazné dopravné nehody

» zlyhanie prevadzkovej technolégie a udrzby

» extréemne klimatické podmienky a povodne

» vypadok energetickych zdrojov, zlyharigdského faktora

Mozno konStatovd Ze v hodnotenej oblasti sa nevyskytuju zdrojeegripaté’nym rizikom
pre spolénog’, ak budu prisne dodrZzované opatrenia na preveeliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a dasiené vSetky prevadzkové a havarijné

plany.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovanacinnog®’ nebude mé negativny vplyv na chranené ®i&d Uzemia ani Uzemia
europskeho vyznamu, pretoze nie su posudzové@naog’ou atakovaneé.

Navrhovanacinnog’ zasahuje do biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoréusgdené v
dokumentacii. Pdth popisu sa jedna o lokality 1-6 a lokality¢. 10-12.

Pod’a § 6 ods. 1 zdkon& 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneagskorSich
predpisov je kazdy, kto zanlig zasiahnti do biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu spdsobom, ktorym méze biotopquiSklebo zniit', povinny vyziadé

si suhlas obvodného dradu Zivotného prostredia.zAkahom doéjde k poskodeniu alebo
zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu mé&bd vyznamu, je Ziaddte
povinny uskutonit primerané nahradné revital&zee opatrenia vyplyvajuce najma
z dokumentécie ochrany prirody a krajiny; tato poed neplati, ak ide o bezné
obhospodarovanie poohospodarskych kultdr alebo lesnych kultir. Ak ngno uskuténit’
nahradné revitalizamé opatrenia, je povinny uhra@dinantnd nahradu do vysky sp@enskej
hodnoty zasiahnutého biotopu.

VI. ZAVERY
1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvovZimatné prostredie pdd zakona,

pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia Uzemia a uUnosngsirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhované&nnosti na Zivotné prostredie, chranené GUzemiaravisl
obyvatd'stva, z liadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,alppva rozsahu
navrhovaneginnosti, miesta vykonavania navrhovatignosti, so zameranim najma na sulad
s uzemnoplanovacou dokumentaciou, utospracovania zameru, stanoviska organov Statnej
spravy a samospravy a odbornych organizécii, vissiecerejného prerokovania, vysledku
odborného posudku a po konzultaciach a Zasieho stavu poznania

sa odpor&a
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realizacia navrhovangjnnosti ,Rychlostna cesta R5 Sumovec — $t. hranica SRR* za
podmienok dodrZzania opatreni uvedenych v tomto rednem stanovisku. Nedostatky a
neucitosti, ktoré sa v procese hodnotenia vyskytlipfrebné vyrie§i v d'alSich stupoch
projektovej pripravy stavby.

2. Odporu¢any variant

A) Pod’a spracovatBov spravy o hodnoteni

Spracovatelia spravy vyhodnotili ako najvhodnejgsledovné rieSenie:

» konStatuju, Ze realizacia variantu zeleného je aloas identifikovanych (negativnych)

vplyvov prijatd’nejSia ako realizacia varianterveneho

Sumarizacia vyhod a nevyhod posudzovanych vawarmgod’a spracovai®v spravy

o hodnoteni je nasledujuca:

Zeleny variant ma oprotiervenému variantu predovsetkym tieto vyhody:

e v casti trasy na Zgatku miestnegasti Zatky vedie vo u#ej vzdialenosti od obyvaného
Gzemia;

* neovplywiuje negativne Uzemny rozvoj sidla;

* ponuka definitivne rieSenie, bez potreby prebudamévdopravného systému v buddcom
obdobi, s v&Simi vplyvmi na Zivotné prostredie, aké su v zetan@riante v stasnosti;

* umo#iuje bezkoliznu migréciu Y¥&ych Zivatichov popod mostné objekty.

Nevyhody zeleného variantu oprétrvenému variantu su nasledovné:

« vysSie naklady, ktoré sa odvijaju z jeha:3€j dzky a technickej natmosti vystavby,
vratane dlhSieho Useku vedeného potencialne nbstabprostredim;

» V&Si zaber pody;

* negativnejSi vplyv na biotopy eurépskeho vyznamu.

B) Pod’a stanovisk k sprave o hodnoteni
Na zaklade stanovisk k sprave o hodnoteni mozramvgnia zosumarizovanasledovne:

Varianteerveny Variant zeleny Nesuhlasné | Iné
stanovisko
Rezortny organ MDPaT SR
Subjekty MO SR
MV SR
KU ZP Zilina

KU pre cestnl
dopravu a PK Zilina
Krajsky pozemkovy
drad Zilina

ou Zivotného
prostrediaCadca
Obvodny lesny urag

Cadca
Okresné riaditéstvo
HazZ Cadca
Urad pre regulacil
Zeleznénej dopravy
Bratislava

Zilinsky  samospravny
kraj

SOP SR, RCOR SOP SR, RCOH
Namestovo, Sprava Namestovo,  Sprava
CHKO Kysuce CHKO Kysuce
Regionalny urad
verejného
zdravotnictvaCadca

Ceska republika Ceska republika
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Obec Swinovec

PD Cierne

Pd’ovnicka
spolainog’ Kolibska

ZdruZenie pd. spol.
Cierne

Slov. rybarsky zvaz,
Zilina

Slov. ryb. zva£adca

obénan Peter Beles,
Svréinovec

C) Pod’a vysledku verejného prerokovania

Z verejného prerokovania v obci 8wrovec vyplynul zaver, Ze navrhovaginog’ je vo
vSeobecnosti pre ¢bnov prijaténa za dodrzania opatreni na eliminaciu a minimeiiza
negativnych vplyvovObec odporéa budovanieelenéhovariantu.

D) Pod’a pd’ovnickych zdruzeni, gtnohospodarskeho druzstvéasti ol*anov

Ostatné stanoviska (&énia, organizécie, podnikatelia, ljponicke zdruZenia) prezentovali
suhlasné stanoviska s navrhovakdmunog’ou s preferenciou variantierveného.

Osobitne sa z&rveny variant vyjadrili ob¢ania a profesné zdruZenia:
* Ing. Peter BeleS, S&inovec¢. 778, 023 12 Svinovec
« Miestna organizéacia Slovenského rybarskeho zvaZadci
« Slovensky rybarsky zvaz — Rada Zilina
« Zdruzenie pbovnickych spoldnostiCierne — Swiinovec
e Pdovnicka spolénog’ Kolibiska, Sveinovec
« Pd’nohospodarske druzstvdierne

E) Pod’a spracovatBa posudku

Spracovatk posudku odpora riest’ rychlostnii cestu R5 Ssinovec — &t. hranica SRR

v troch¢asovych etapach:

* v prvej etape vo variantervenom v Sirkovom usporiadani 11,5,

e vdruhej etape po naplneni kapacity krizovatiekopomva variantéerveny na variant
zeleny (prestavba stykovych krizovatiek na mimodowe),

» v tretej etape po roku 2040 dobudtvgchlostnu cestu na Sirku 22,5.

Sumarizacia vyhod a nevyhod posudzovanych variapod’a spracovat@& posudku je

nasledujuca:
Variant ¢erveny — vyhody

* je vyrazne lacnejSi ako variant zeleny

* je prevadzky schopny aj bez vystavbyl'diae D3

e pri dodrzani odporanej Upravy technického rieSenia nadiatkku Useku kapacitne
vyhovuje do roku 2040

* napojenie miestnych komunik&cii na konci Useku kedenicky jednoduchSie

* je vedeny v geotechnicky menej némom Uzemi

* ma mensie zabery PPF a biotopov ako variant zefeemia zaber LPF

* prevazna vésina stanovisk odpota na realizaciu tento variant

Variant cerveny — nevyhody

* nema parametre rychlostnej cesty — prakticky jer&boZzka cesty /11

* neoddéuje Uplne miestnu dopravu od tranzitnej
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» vyZaduje kapacitné posudenie stykovych krizovapigknapojeni vetiev krizovatky D3
Svrginovec na cestu I/11, v pripade, Ze nebudu kapaegighovovad dopravnym narokom
po roku 2040, bude potrebné ich technicky prefiesi

* intenzivna doprava na useku cesty I/11 medzi napojeretvy A a vetvy B krizovatky
D3 Svkinovec si bude pravdepodobne vyzadbvgbudovanie ekoduktu (nadchod) pre
zabezpéenie funkného biokoridoru

Variant zeleny — vyhody

e ma parametre rychlostnej cesty a technickym ri@eaimimouroviovym Kkrizenim
separuje dopravu miestnu od tranzitnej a zalegpedlhodobo kapacitu cesty bez
dalSich uprav, okrem rozSirenia cesty na R22,5 pa 2040, ktoré je technicky
jednoduchsie

e za ugitych podmienok a opatreni je mozné riediinkény nahradny biokoridor bez
budovania ekoduktu s vyuzitim navrhovanych mostrolglektov

Variant zeleny — nevyhody

» vyzaduje si technicky prerieSkrizovatku D3 Swinovec, od ktorej je stavebne zavisly
a bez vybudovania diaice D3 nie je prevadzky schopny

« neposkytuje dopravné napojenie v smere od Zilidigbnice D3 do obce S¥inovec

Variant odporu éeny na realizaciu

Ako vyplyva z celého priebehu posudzovania plyvowri rieSeni vyberu variantu nastala
Specificka situacia, kedy vyhody jedného variantu (s nevyhodami druhého. Na zaklade
siasného poznania a stanovisk sa nedad jednozna komplexne ukit’" dopravno —
technicka azarové environmentalna prijatePnos” niektorého z posudzovanych
variantov a osobitne prijate’nost’ pre obec Svkinovec, ktora preferuje zeleny variant
spolu s MDPT SR. RieSenie sa ukazuje v detailnejSorrhodnoteni situacie, a preto
¢asova postupnog vyvoja problematiky je nanajvy$S opodstatnena. D4 & konStatova’,
Ze etapovito$ by mohla tento problém riest’. Preto sa odpor®&a vystavba:

* Vv prvej etape vo variantecervenom v Sirkovom usporiadani 11,5,¢pm tento variant
dopravne poskytuje kapacitni komunikaciu az do rok@40 pri zabezgeni
odporienych technickych opatreni (vietapizacia vystavby variaderveny - v useku
km 0,0-0,2 po krizovatku pripojenia zastavatesti obce -¢ag’ Zadky na pévodnu cestu
1/11). Je to prv&ag’ zeleného variantu,

» v druhej etape po naplneni kapacity krizovatiek prebudtweriantéerveny na variant
zeleny (prestavba uré@evych krizovatiek na mimourdove),

* vtretej etape po roku 2040, resp. po naplneni kapacity cestjpudova rychlostnu
cestu na Sirku 22,5.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzkyinnosti

Z navrhu technického rieSenia, jeho environment@nbodnotenia v prave o hodnoteni,
pripomienok a stanovisk dotknutych organov, orgaciiza olanov, ako aj na zéklade
odporitani z posudku na spravu o0 hodnoteni, stanovujenséed@/né podmienky pre
pripravu, realizaciu a prevadzku navrhovatieposti ,Rychlostna cesta R5 Surovec — St.
hranica SRIR*:

Uzemnoplanovacie opatrenia

Pripravu a vystavbu predmetného Useku rychlosestydR5 zaradila do svojho programu aj
Vlada SR ato Uznesenim vlady Slovenskej repubtikyt084 z 19. 12. 2007 k Programu
pripravy a vystavby diaic a rychlostnych ciest na roky 2007- 201@pho je zrejmé, Ze na
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zéklade uvedeného dokumentu sa budu mup@stupne pripravovadalSie kroky pre

zosuladenie navrhovaneginnosti sdalSimi dokumentmi najma v oblasti GUzemného

planovania (KURS, UPD VUC). Odpareny variant bude potrebné zapraadbva do

Uzemného planu obce Simovec.

Osobitnym problémom bude dorieSenie kolizie rydmes cesty R5 s navrhovanym

koridorom pre Vazsku vodnu cestu, ktora jeéastiou transeurépskeho dopravného koridoru

Balt-Odra-Vah-Dunaj-Jadran a to aj v spolupréCieskou republikou.

Technické opatrenia vedenia trasy navrhovanych \aaiov

Etapizacia vystavby — variaderveny

Na zaklade poskytnutej dokumentacie sa odfmrérasa rychlostnej cesty vo variante

cervenom realizovwav nasledujucich etapach vratane dopracovania telagimo rieSenia:

Etapa |. — vystavba komunikacie v pol&avom profile v kategorii C11,5/70, v iseku km 0,0-

0,2 (po krizovatku napojenia obce ¢ag’ Zatky na pévodnua cestu 1/11) navrhuje sa

komunikéaciu vybudovéuz v kategorii C22,5/70.

Etapa Il. — do naplnenia kapacity komunikacie, &tea predpoklada v roku 2040, dobudbva

komunikaciu vo zvySnom useku na kategoériu C22,5/@6p. cestu prebudavao variantu

zeleného v kategorii R22,5/70.

Etapizacia vystavby — variant zeleny

Odporika sa trasu rychlostnej cesty vo variante zelenatizova’ v nasledujucich etapéach,

vratane dopracovania technického rieSenia:

Etapa I. — vystavba komunikécie v polk&avom profile v kategorii R11,5/70.

Etapa Il. — do naplnenia kapacity komunikéacie, &tsa predpoklada v roku 2040, dobudobva

komunikéaciu na kateg6riu R22,5/70.

Technické opatrenia pre vedenie trasy — var@aveny

V d’'alSom stupni pripravy cesty vo variaisgvenom sa odpota:

» prehodnoti technické rieSenie stykovych krizovatiek tak, aldiapacitne vyhovovali aj po
2040 (napr. ako okruzné)

» na konci useku technicky dorié3ievyhovujuce napojenie miestnych komunikacii

Technické opatrenia pre vedenie trasy — variargmgl

V d’alSom stupni pripravy cesty vo variante zelenoradgeorita:

e vetvu D technicky prerieSitak, aby ju nebolo potrebné prebudbdvari rozSireni
komunikacie na kategoriu R22,5, resp. na konci uisgkudovd cestu v kategorii R22,5

* na konci uUseku technicky doriéSprepojenie miestnych komunikécii tak, aby bola
zabezpeéena dopravna dostupnosizemia aaby rieSenie vyhovovalo technickym
poziadavkam cesty v kategorii R s obmedzenym pgdstu (mimouroviové rieSenie),
pripadne riesiinou alternativou

Technické opatrenia na diaici D3, krizovatka Svinovec — varianterveny

Vzhradom na to, Ze navrhovardgrveny variant je dopravne naviazany nalmiieu D3,

krizovatka S&inovec, pre technické opatrenia na tomto objektep@rebné doriesi

nasledovné:

» pokid’ technické rieSenie stykovych krizovatiek vetiea B s navrhovanou Upravou cesty
I/11 (uvedené objekty su vSakc¢s@ou stavby D3) kapacitne nebude vyhouwoyae
obdobie aj po roku 2040, bude potrebné tieto nay@jechnicky preriesi

Technické opatrenia na diaici D3, krizovatka Svinovec — variant zeleny

Vzhradom na to, Ze navrhovany zeleny variant je stawebaviazany na diaicu D3

krizovatka S&inovec, pre technické opatrenia na tomto objektep@rebné doriesi

nasledovné:

o zosuladi projektovi dokumentéciu dimice D3 krizovatka Svinovec s navrhovanym
technickym rieSenim rychlostnej cesty R5
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» z hadiska dopravného gaZenia bude postajuce prelozku cesty 1/11, ktora je¢si@’ou
krizovatky SvEinovec, vybudovéako dvojpruhovd komunikaciu

Opatrenia na ochranu obyvatsstva pred nepriaznivymi dinkami zn&fisteného ovzdusia,

hluku a vibracii

V etape pripravy stavby je potrebné:

 aktualizova hlukovu Studiu pre vybrany variant

* navrh vegeténych uUprav rie$i tak, aby zabezgeval protiexhaldni a protihlukovu
ochranu piiahhléhho Uzemia

Opatrenia p&as vystavby mozno zhrtiinasledovne:

» stavebné prace vykonava pouzitim vSetkych dostupnych prostriedkov a ietdgii na
zamedzenie zvySenia sekundarnej praSnosagoealizacie (zakrytie sypkych materialov,
zékaz spkovania materialowistenie vozidiel pred odjazdom zo staveniska)

» zabezpéit kropenie staveniska pas vykopovych prac a kropenigiatenie prijazdovych
komunikécii

* minimalizova’ skladovanie prasnych stavebnych materialov v biach staveniska, resp.
ich skladovd v uzatvaraténych skladoch a silach v rdmci navrhovanej hraoergralneho
staveniska

* pri prevadzkovani objektov zariadenia staveniskansssi ich prevadzkovdteriadit’
prislunou legislativou v oblasti ochrany ovzdugiayrhovana technol6gia musiiisw’
vSetky legislativne predpisy a normy v oblasti ectyrovzduSia

e pri navrhu trasy dovozu a odvozu stavebného maier&polupracova s miestnou
samospravou

» staveniskovl dopravu vigsnimo existujlcej zastavby

e na stavenisku pouzivaiba stroje a zariadenia vhodné k dadgjnosti (navrhovanej
technoldgii) a zabezpe’ ich pravidelnd adrzbu a kontrolu

» zabezpéit, aby stavebné prace neboli vykonavané&wecth pracovného pokoja, resp. aby
boli vykonavané iba nehtné a neprasné prace (vynimku tvoEianosti zabezpaijlce
dodrzanie predpisanych technologickych postup®p.gnnosti, ktoré svojim preruSenim
znehodnotia uz zrealizované dielo)

e odporita sa vyber vhodnych stavebnych mechanizmov a témiockych postupov,
vyuZivanie strojovej techniky z nizSou bhog’ou, pouZivanie protihlukovych krytov,
pouzitie materialov so zvukovo izélaymi vliastnogami

» stavebnik je povinny zabezfie¢ meranie zn#@stenia (monitoring) ovzduSia, hluku
a vibracii, ktoré pri stavebn&jnnosti vznikaju a neprekéava’ pripustné hodnoty

Opatrenia p&as prevadzky mozno zhmaasledovne:

* ochranu obyvatstva pred nepriaznivymi ¢inkami  hluku a vibracii zabezpeé
technickymi opatreniami, ktoré budu pozostavavybudovania protihlukovych stien,
zelenych pasov v rdmci vegeétych Gprav, pripadne inych opatreni (napr. vymeaan)

» vybudovanie protihlukovych opatreni je potrebné&itigpod’a aktualizovanej hlukovej
Studie spracovanejdialSich stupoch projektovej dokumentacie

e oOpatrenia na znizenie zfistenia ovzduSia budl zabezZpaé modernizaciou
automobilového parku, ktorého pohonné jednotky bouisie® spnat’ prislusné emisné
limity podrl'a prislusnej legislativy

» zabezpé&it monitoring podla dokumentacie projektu monitoringu a podmienoklpghého
Regionéalneho Uradu verejného zdravotnictva

Opatrenia na ochranu horninového prostredia

V etape pripravy stavby Z&diska ochrany horninového prostredia je potrebné:

» vzhladom na vEmi zlozité inzinierskogeologické a geotechnické poynje potrebné
realizova inzinierskogeologicky prieskum a na zaklade jehysledkov optimalizové&
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trasu odporéianého variantu a navrhfiddostatény rozsah samaych opatreni na
zabezpéenie stability horninového prostredia najma v zosueh Uzemiach

pri navrhu zakladania stavby ptijastavebnotechnické opatrenia padodpordani z
inZinierskogeologického prieskumu na beapea racionalny sposob zakladania stavby
spracové Studiu racionalneho vyuZzitia vgZeného horninového materialu

odpor«it zdroje materialov pre stavbu nasypov a zdroje kéwae na konStrukciu
vozovky

V etape vystavby je potrebné:

zabezpeit dobry technicky stav stavebnych mechanizmov aaleprch prostriedkov, aby
nedochadzalo k nezelanym unikom ropnych latok daihového prirodného prostredia
prijat’ protierézne opatrenia s veg&atgmi Upravami obnazenych svahov zarezov
navrhovan&innog’ je povazovana z technickehdalliska za vigmi naranu a v zlozitych
geotechnickych podmienkach, preto je potrebné zebezpoias realizacie geologicky
dozor stavby a geotechnicky monitoring stabilitgwenych svahov zarezov

Opatrenia na ochranu pody
V etape pripravy stavby Z&diska ochrany pé6dneho fondu je potrebné:

po presnom zamerani odpoamého variantu drt presné trvalé zabery PPF aLPF
a vypracové podrobny elaborat zaberov pody s vyhodnotenimityyddilancie a vyuzitia
skryvkového materidlu, péd zakonaé. 220/2004 Z.z. pdé Udajov pedologického
prieskumu

vhodnym technickym rieSenim minimalizaveploSny rozsah zemnych prac atym
odstranenie vegeataeho pokryvu s negativnym vplyvom na pédny subgiréfavujici sa
zvySenou erdziou pod

navrhn@ obsluhu staveniska tak, aby boli minimalizovan&agoé zaberyato aj s
¢asovou optimalizaciou a minimalizaciou rozpracowdnpemnych prac (plan organizacie
vystavby)

zvolit vhodné miesta pre uloZenie odstranenej humusosejywpre jejd’alSie pouZzitie
nakladanie s humusom navrltnpod’a podmienok prislusnych paohospodarskych
a lesnych podnikov

navrhnd@ protiexhal@ni a protier6znu ochranu rychlostnej cesty vysadstoomovej a
krovitej zelene na svahoch cestného telesa - domhultova’ so Statnou ochranou prirody
pri vypracovavani projektu rekultivacie spolupraabvs prisluSnymi organizaciami,
podnikmi a samospravou

V etape vystavby je potrebné:

po odstraneni vegetaeho krytu a ukateni zemnych prac je potrebné zaifgho obnovu

a pouzi’ stabiliza&né prvky proti erézii s ndslednymi vegétgmi Gpravami (hydroosev,
vysadba vhodnej vegetacie)

zabezpeit ochranu pdd pred kontamin&ciou ropnymi latkamstawebnych mechanizmov
doéslednou udrzbou stavebnych strojov

stavebné dvory je potrebné situéve spevnenych plochach

po skorteni vystavby je nevyhnutné na plochaclktadmych zaberov a opustenych usekov
ciest vykond dbslednu rekultivaciu

V etape prevadzky je potrebné:

doésledna starostlivéso nahradnu vysadbu na plochach novej komunikazéety,
nasypy)

Opatrenia na ochranu povrchovych vod
V etape pripravy zliadiska ochrany povrchovych vod je potrebné:

prepracové technické rieSenie systému odvodnenia vozovky peekopy na jej
odvodnenie cestnou kanalizaciou s umiestnenim¢odiiov ropnyc latok (ORL) pred
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zalstenim kanalizacie do recipientu — Slahorov lp@iaemie sa nachadza v CHVO a tok
je chovny rybarsky revir)

» vzhladom na charakter toku je potrebné pre zadrzari8ielyo mnozstva vdd z cestnej
kanalizacie pri intenzivnych zrazkach navipied ORL objekty pre zadrzanie vody

» technické rieSenie zakladania mostnych objektovrm@vs minimalnym zasahom do
koryta Slahorovho potoka

* pri rieSeni prekladok toku navrhtfiwhodné technické rieSenie na ochranu brehov proti
erozii

V etape vystavby je potrebné:

* pouziva a preferovA také technologické postupy, ktoré budd minimala&ov
znegistovanie vod

« pri realizacii prekladok Slahorovho potoka zabépeostupom vystavby ochranu véd
pred ich zné&istenim (najskor zrealizovazemné prace a Upravu brehov a potom prepusti
vodu do nového koryta)

» zabezpéit' v priebehu vystavby dodrzZiavanie beapestnych predpisov a technickych
noriem pri manipulécii s ropnymi produktmi a prasfide kontrolové technicky stav
mechanizénych prostriedkov a vozidiel

* vybavit’ stavebné dvory a mechanizmy ochrannymi pomdockasioisgaténym mnoZzstvom
sorpginych materiélov, ktoré bude mozné pauZpripade havérie

» zabezpéit' cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska navepnej nepriepustnej
ploche, so zachytenim kontaminovanych vod a iclpé&egm zneSkodnenim

» zabezpéit pripadné opravy d&istenie stavebnych strojov na spevnenych ploch&ch s
zachytenim kontaminovanych vod a ich beézyyen zneSkodnenim

» zabezpéit odkanalizovanie socialnych objektov zariadeniavestéska s pré&stenim
odpadovych vod a pred unikom kontaminovanych vod

* neumiesiova’ sklady materialov, stavebny odpad a vozovy parkonareal vystavby

* riadit’ sa prisluSnymi ustanoveniami vodného zakona

V etape prevadzky je potrebné:

e zabezpéit' udrzbu cestnej kanalizacie vratane ORL

» pravidelnegistit’ cestné rigoly a drenazne systémy

* riadit’ sa prevadzkovymi poriadkami

Opatrenia na ochranu podzemnych vod

V etape pripravy zladiska ochrany podzemnych vod je potrebné:

e vramci inzinierskogeologického prieskumu vykonprieskumné prace zamerané na
overenie mozného ovplyvnenia rezimu podzemnych videkoch zarezov a navrhnu
prislusné opatrenia

» zdokumentové a zameré individualne vodné zdroje (studne, pramene), kioG&Zu by
vystavbou R5 ovplyvnené a postidiieru ich ovplyvnenia

V etape vystavby je potrebné:

» zabezpeéit' v priebehu vystavby dodrziavanie beapastnych predpisov a technickych
noriem pri manipulacii s ropnymi produktmi a praslice kontrolova technicky stav
mechanizanych prostriedkov a vozidiel

» zabezpéit' cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska navepnej nepriepustnej
ploche, so zachytenim kontaminovanych véd a iclp&e®m zneSkodnenim

» zabezpéit' pripadné opravy &istenie stavebnych strojov na spevnenych plochach s
zachytenim kontaminovanych vod a ich be&zyyen zneSkodnenim

* neumiesiova’ sklady materidlov, stavebny odpad a vozovy parknonareal vystavby
hodnoteneginnosti

» zabezpéit hydrogeologicky monitoring vo vybranych lokalitach
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V etape prevadzky je potrebné:

zabezpéit Udrzbu cestnej kanalizacie vratane ORL, pravidelisit cestné rigoly
a drenazne systémy

riadit’ sa prevadzkovymi poriadkami, pripadne zabé&zpmonitoring podzemnych véd vo
vybranych lokalitach

Opatrenia na ochranu bioty a krajiny
V etape pripravy je pre ochranu bioty a krajinyrpbhé:

po presnom geodetickom zamerani Uzemia aktualizorr@entarizaciu a spotenské
ohodnotenie likvidovanych drevin

domapova dotknuté biotopy nachadzajuce sa v trase vybrané@hiantu a v spolupraci s
pracovnikmi SOP SR, Sprava CHKO Kysuce uptesethnické a organizaé opatrenia a
uréit’ presna vysku spotenskej hodnoty ztienych biotopov pda prislusnej legislativy
vypracova projekt revitalizanych opatreni v spolupraci so SOP SR v sllade s
ustanovenim 8 6 zakora543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a t@zsahu vysky
spolatenskej hodnoty zenych biotopov

spracové projekt monitoringu zamerany na monitoring vplyststavby a prevadzky cesty
na vybrané druhy flory, fauny (vydra, ryby) a bioyov spolupraci so SOP SR

zabezpéit minimalne r@ény monitoring migracie zveri v ramci priestoru negionalneho
biokoridoru v spolupraci s pracovnikmi SOP SR #dRaymi zduZeniami

vypracova managementovy plan revitalizacie Gizemia v spokim@ SOP SR

SOP SR odpotiila vo svojom stanovisku pre variaggrveny vybudovénad cestou 1/11
ekodukt (nadchod) o Sirke 50-80 m. Tento bude modaerhn® aZz po vykonani
monitoringu migracie zvery v dotknutom Uzemi, pgshbm je vSak zaradenie tohto
objektu do stavby R5, pretoZze ekodukt by bol situgvnad Upravou cesty I/11, ktora je
siag’ou stavby D3 krizovatka SSinovec azé&atok trasy R5 je uZz mimo
predpokladaného fudkého priestoru migracie NrBk

SOP SR odpotila vo svojom stanovisku pre variant zeleny minimala’ zasah do
biotopov navrhnutim vetvy A na mosté& vSak je v technickom rieSeni tejto vetvy uz
zapracovaneé a v trase nahradného biokoridoru as&ionbjekt nad cestou 1/11

pre zabezpgnie funkného biokoridoru je potrebné, okrem uvedeného, ochbb
variantoch vetvu B krizovatky Stinovec od premostenia Slahorovo potoka aZz po
premostenie Zeleznice riédi celom Useku na moste

v zelenom variante z dévodu predpokladaného doptavrzdazenia bude postajuce
vybudova Upravu cesty 1/11 ako dvojpruhovi komunikaaim sa z0zi jej zemné teleso
a minimalizuje bariérovy efekt tohto objektu pregndiciu zveri

v Slahorovom potoku a jeho hlavnych pritokoch nenava’ Ziadne pevné stavby (napr.
oporné piliere premostenia, oporné mdary), Vv pripaaelozky ¢asti toku navrhntl
veget&né Upravy tak, aby sa nezmenila jeho ftmdg’ s osobitnym dérazom na futog’
hydrického biokoridoru (obnowi brehovy porast acely Usek vegeta upraw ako
hydricky biokoridor) a migraciu ryb (nesplmi/a’ prietokové pomery a realizowa
neprijaténé technické Upravy dna a brehov toku)

pri ndvrhu mostnych objektov zdsahy do toku mininmala® a nasledne eliminova
vhodnou kompenzaciou a ekologickou revitalizacioutyan navrati pévodny stav

a minimalizova nasledky takéhoto zasahu

pri technickom rieSeni minimalizovazasahy do brehovych porastov, ktoré tvoria
sprievodnu zelg aby nedoSlo k ohrozeniu ekosystémov a minimaéizriame zasahy
do biokoridorov - maniputay priestor obmedgina nevyhnutnt mieru

navrhnd@ zabrany pre prienik jedincov vydry &®ej na cestu a ich uhyn pri strete s autami
— mechanické protikolizne opatrenia (oplotenie)
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navrhnd@ celkovu krajinarsku revitalizaciu a kamme® Upravy telesa cesty tak, aby tato
zapadla do krajinného obrazu s@atnym zabezgenim biologickych funkcii krajiny
navrhnd nahradnu vysadbu za vyruby drevin na zéklade pchogenského ohodnotenia,
druhové zloZenie drevin a krovin zvbli prepojeni s charakterom zaujmového Uzemia a
jeho geografického umiestnenia, ich vyber konzwfog prisluSnymi organmi Statnej
spravy ochrany prirody (Sprava CHKO Kysuce), vegietalpravy realizovaz pévodnych
drevin

v rdmci revitalizéanych opatreni za z&éné biotopy eurdpskeho vyznamu vypradova
projekt revitaliz&nych opatreni, ktory by mal Bgamerany na revitalizaciu vodného toku
a na odstranenie vyskytu invaznych druhov v eurgpgfznamnych biotopov a v ich
bezprostrednom okoli

prelozky vedeni VN realizovazemnym kablom, v pripade, Ze to nie technicky néozn
navrhni@ na sipy konzoly ,Antibird*, resp. ,Bird-friendly*

technickym rieSenim zabezppe priechodnog biokoridorov dostaténou svetlogou
mostov a priepustov

kon&trukciu priepustov a Upravu dna a brehov pksid®lahorovho potoka konzulto¥a
s pracovnikmi SOP SR

pri rieSeni prekladok toku nenapriaméveaové koryto ale zachovaneandrovy charakter
toku, navrhy konzultowdaj s pracovnikmi Rybarskeho zvazu

v zelenom variante navrhtifpozdZ Gpravy cesty I/11 navadzaciu bariéru (napr. @pliet

v kombinacii s vhodnou vysadbou vegetacie) prearsenie terestrickych Zi¢achov

k nahradnému biokoridoru popod mostny objekt naaR&tve B krizovatky S¥imovec,
celé rieSenie konzultova pracovnikmi SOP SR a Rwnickymi zdruZeniami.

V etape vystavby je potrebné:

zabezpé&t udrzbu a ochranu najhodnotnejSich biotopov cekéta Slahorovho potoka
najma tam, kde doSlo k upravam toku

doésledne sledov¥a aby sa v zaujmovom Uzemi néak d’alej Sirt’ druhy nepdvodné,
invazne, ale aj druhy ruderalne

zabrani’ pohybu strojov mimo stanovené pristupové komurigkac

zabezpéit environmentélny dozor a monitoring

docasne oploti lokality hodnotné z Fadiska ochrany prirody leziace v blizkosti trasstge
vyllgit’ budovanie déasnych pristupovych ciest, stavebnych dvorov a niépdokalitach
hodnotnych z pdladu ochrany prirody

vyrub drevin uskuténit' vylu¢tne v mimohniezdnom obdobi, aby neboli zlikvidované
hniezdisk& vtactva a ich ndfat

z radmci rekultivénych a ozelgovacich prac vyufivyluéne pre lokalitu pévodné druhy
bylin a drevin

realizovat' ndhradné revitali#aé opatrenia pd@ odsuhlasenej dokumentacie
harmonogram prac zasahujucich do toku odsthtagracovnikmi Rybarskeho zvazu

Opatrenia na p&nohospodarsku a lesohospodarskinnost’
V etape pripravy stavby:

navrhovan&innos’ moéze ovplyvni existujucu sié po’nych alesnych ciest, gom je
potrebné tieto identifikowaa navrhnél technické rieSenie pre zabezeeie pristupu na
vSetky pozemky

prerokovd s uzivatémi pody lokalizaciu pripadnych nahradnycH’imgch a lesnych ciest
managementovy plan revitalizacie prerokbaaso zastupcami prislusnych organov (lesné
arady)

rekultivaciu Gzemia prerokova prislusnymi uzivateni pody (PDCierne)
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V etape vystavby:

» zabezpé&it neobmedzeny pristup pwhospodarskej a lesohospodarskej techniky na
dotknuté pozemky

» dohodnd spésob spolmého vyuzivania existujucich proych a lesnych ciest

V etape prevadzky:

» zabezpéit Udrzbu vjazdov a vyjazdov na okolité pozemky

Organiza’né a prevadzkové opatrenia

* projektova dokumentacia vo vSetkych staph pripravy navrhovaneginnosti bude
obsahové vSetky poziadavky na prijatie takych opatreni, aty zmiernili mozné
nepriaznivé vplyvy

* pred z&atim zemnych prac je navrhovht@ovinny zabezpgt vytycenie vSetkych
podzemnych inzinierskych sieti, aby nedoslo kupoBkodeniu

e pre vystavbu nasadzavastavebné stroje v riadnom technickom stave, opétre
predpisanymi krytmi pre zniZzenie hluku

» vykonava priebezné technické prehliadky a udrzbu stavebnyebhanizmov.

» zabezp&ova plynull pracu stavebnych strojov zaistenim dogtaebo pétu dopravnych
prostriedkov, &ase technologickych prestavok zastavoagregaty stavebnych strojov

* nepripusti prevadzku dopravnych prostriedkov a strojov s rmamhiym mnozstvom
Skodlivin vo vyfukovych plynoch

* maximalne obmedgiprasnos pri stavebnych pracach a doprave

e prepravovany material zaistiak, aby nezngstoval dopravné trasy (plachty, ¥knie)

e privyjazde naverejné komunikacie zabeépeistenie kolies (podvozkov) dopravnych
prostriedkov a strojov

» znegistenie komunikacii okamzite odsiava’

* na vyhradenych komunikaciach v maximalnej miereong opatrenia na zabezfmnie
plynulosti a bezpmosti cestnej premavky prislusnymi dopravnymickaani (obmedzenie
rychlosti, vjazdu, obchadzky a pod.)

» udrZiava poriadok na staveniskach, material ukiada vyhradené miesta

* havarijny plan pdas vystavby komunikacie vypracuje zhotoVisgavby, pre prevadzku
¢innosti vypracuje havarijny plan prevadzkovate

» dodavaté, resp. ztastneni dodavatelia st povinni reSpekfosadodrziavé legislativne
podmienky bezp#osti a ochrane zdravia pri praci

* pri vystavbe postupov¥god’a planu organizacie vystavby

* realizaciwinnosti kontrolové pod’a environmentalneho planu vystavby.

Nakladanie s odpadmi

V etape pripravy je potrebné Specifikéwaetky druhy odpadov vzniknutych a&s vystavby

a prevadzky a ¢it’ ich priblizné mnozstva.

Nakladanie s odpadmi pas vystavby aj ptas prevadzky bude riadené pPadstratégie a

koncepcie odpadového hospodarstva SR algopravnych predpisov pre odpadové

hospodarstvo. Zakladnymi principmi riadenia odpadhav hospodarstva pas vystavby aj
prevadzky:

» predchadzanie vzniku odpadov

» materialové a energetické zhodnotenie odpadov

» environmentalne vhodné zneSkodnenie odpadov

Iné opatrenia

» v ramci technického rieSenia navrlindyuzitie maximalneho vyuZzitia vykopovych zemin
do néasypov (odpotiany variant ma nedostatok nasypovych zemin) a tveri
environmentalnu vhodnésokalit ugenych ako zdroje nasypového materialu

* potas vystavby bezprostrednym negativnym vplyvom reinéedopravu v Uzemi bude
obmedzenie, pripadne aj spomalenie dopravy naugxisth komunikaciach, ktoré budu
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vyuzivané pre odvoz a dovoz materialov zo stavbg, yybrany variant bude potrebné
urcit POV s minimalnym ovplyvnenim miestnej a regiongldepravy na ceste /11
V mieste napojenia novej trasy

» vypracova osobitny projekt monitoringu pre vybrané zloZzkyatného prostredia

» dodrziava platné technické, technologické, orgadimaa bezpmostné predpisy suvisiace
s navrhovanym druhoginnosti p&as vystavby aj prevadzky

o zabezpéit opatrenia na likvidaciu moznych havarijnych Unikegpnych a inych
Skodlivych latok

e v pripade, Ze pri zemnych pracach do6jde k archéMdgm nalezom, je povinndsu
dodavatéa stavby informovéaprislusny organ

* pri aktualizacii uzemného planu obce Smovec v pripade variantu zelenéhochepit’
Uzemie navrhovaného nahradného biokoridoru lengmie &el

Lokality stavebnych dvorov

Jednym z vplyvov, ktoré su vyvolané vystavbou cgstyokalizacia stavebnych dvorov a ich

nasledna prevadzka. Presné umiestnenie stavebnjarovdbude ufené vd’alSom stupni

projektovej pripravy na zakladecenia definitivnehho variantu a s podmienkami vyaany

SOP SR. Preto zZ’hdiska minimalizacie vplyvov na Zivotné prostrefiiepri umieshovani

a prevadzke stavebnych dvorov potrebné dadnaaledovné zasady:

» stavebné dvory umiesiva’ v dostatdnej vzdialenosti od obytného GUzemia, pri lokalizaci
zoadntt moznog dopravného napojenia tak, aby doprava na stavetivdry
neolyazovala obyvatistvo

» pre lokalizaciu stavebnych dvorov vytizéxistujice menej hodnotné plochy a plochy
tazko vyuziténé na iné &ely

» stavebné dvory zabezpe proti unikom nebezpaych latok do pddy, podzemnej
a povrchovej vody.

Kompenzé&né opatrenia

Kompenzané opatrenia predstavuju nahradu za spbsobenu ujagastejSie majetkovd,

ekonomicku a environmentalnu.

Kompenz&né opatrenia tykajuce sa pripadného vyrubu drevialbrieSené v sulade so

zadkonom NR SR. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a ladé s vykonavacou

vyhlaskou MZP¢. 24/2003 Z. z., pdh ktorej sa utuje spoléenska hodnota drevin.

Kompenzacie za majetkové ujmy sa budu ftieppd’a platnych pravnych predpisov

(VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty

majetku), individualne v lGzkej 8&innosti investora stavby, dotknutych subjektov,

zastupitéstva dotknutych obci.

V pripade vystavby navrhovan€jnnosti su identifikované nasledujuce kompeimnza

opatrenia:

e nahrady za Skody spdsobené na PPF

» nahradna vysadba drevin za vyrub nelesnej drevjivegetacie na PPF

» nahrady za Skody spdsobené na LPF

» nahradna vysadba drevin v LPF a nasledna stamstipod’a schvaleného projektu

» nahrady za trvaly zaber PPF a LPF

Odport¢ania pre etapu spracovania technickej dokumentéacie

Okrem vysSie uvedenych opatreni v etape pripraasbstje potrebné:

o aktualizov& dopravno-inZiniersky prieskum ana zaklade nehsu@b navrhované
krizovatky vratane krizovatiek, ktoré su ¢adou vystavby dibnice D3 a posudi
vhodnos navrhovanej a odpotéanej etapizacie

* presne zametaerén buducej trasy a otimalizavi@j smerové a vySkové vedenie

» reSpektové ochranné pasma existujucej infrastruktdry
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» vykona&’ inZinierskogeologicky prieskum a na zaklade jelisledkov sprestitrasovanie
komunikacie (vyhntlsa zosuvnym Uzemiam), navrhiri@chnické rieSenie najma zarezov,
nasypov, zakladania mostovalSich narénejSich objektov

o aktualizov& pre vybrany variant hlukova Stadiu pre upresnerdefinitivnych
protihlukovych opareni

» vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloZiek Zivotnéhprostredia v bodoch
uréenych v zavermom stanovisku

* na zaklade projektu organizacie vystavby vyprac@varislusSnym organom Statnej spravy
schvalt’ konkrétny projekt organizacie dopravy, ktory budatit potas vystavby pre
jednotlivé lokality zasiahnuté vystavbou navrhoyatienosti

* upresnf zdroje nasypovych zemin

e vramci dokumentacie zvySend pozomosvenova elaboratu zaberov pédy
s vyhodnotenim kvality, bilancie a vyuZitia skrywiého materialu

» vypracovd Studiu optimélneho vyuZitia vykopovych zemin a ipatéciu s nim

» definova’ trasy staveniskovej dopravy v spolupraci s obcowa&imalne vyuii prepravu
materialu mimo zastavardas’ obce

« technické a technologické postupy musié bystladené €eskou stranou.

3.1 Upozornenie pre povBujuci organ

V naslednych konaniach o povoléirinosti poda osobitnych predpisov &atych po 30.
4. 2010 poth ust. § 24a) ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni zakona 145/2010 Z. z., maju postavenigadtnika konania verejngs
vratane fyzickych os6éb, ktoré podali pisomné staskavpoda § 23 ods. 4 zakona, z ktorych
vyplyva ich zaujem na rozhodnuti, a to

* Ing. Peter Beles, S§inovec¢. 778, 023 12 Seinovec — k zameru, k sprave

« Miestna organizacia Slovenského rybarskeho zvézadci

« Slovensky rybarsky zvaz — Rada Zilina — k zamersptéve

« ZdruZzenie pbovnickych spolonostiCierne — Swinovec — k sprave

* Pdovnicka spolénog’ Kolibiska, SvEinovec— k zameru, k sprave

« Pd’nohospodarske druzstvdierne

4. Odoévodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia akceptovania ebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bve o hodnoteni

Zaveregné stanovisko bolo vypracované jjacg 37 zakona v ginnosti s RUVZCadca na
zéklade vSetkych dostupnych podkladov, vysledkaawspo hodnoteni a dokumentécie k nej,
stanovisk dotknutych organov, pdwgicich organov a rezortného organu, dotknutychi,obc
vysledkov z verejného prerokovania, doSlych stasiovdd olganov, olianskych inicitiv,
mimovladnych organizacii a podnikés&ych subjektov, dopljucich jednani p&as
spracovavania odborného posudku a vypracovanéhwmrmélio posudku. Ministerstvo
Zivotného prostredia SR doésledne Panfiiovalo kazdu pripomienku a stanoviska od
dotknutych subjektov, expertov a @mov. VSetky vyhrady¢i uz podané pisomne alebo
Ustne, Ministerstvo prerokovavalo s navrhoVate, spracovatom spravy o hodnoteni
a spracovafiom odobrného posudku, poim opodstatnené pripomienky su premietnuté do
zavereného stanoviska v navrhu opatreni.

Zaveréneé stanovisko bolo vypracované na zaklade nasleidhjpodkladov:

« Sprava o hodnoteni vplyvov ,Rychlostna cesta R5¢iBuwvec — St. hranica SRR,
ENVICONSULT, spol. sr. 0., Zavodska cesta 4, 02Xbina, september 2009
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« Dokumentacia technickej 3tudie ,Rychlostna cestaSRinovec — t. hranica SRR,
Alfa04, a.s., JaSikova 6, 821 03 Bratislava, febA0®7

* Rozsah hodnotenia na spravu o hodnoteni ,Rychloststa RS Séinovec — St. hranica
SRLR“ vydany MZP SR

» Stanoviska k sprave o hodnoteni

e Zapisnica z verejného prerokovania spravy o hodnote

* Odborny posudok na spravu o hodnoteni

Pri hodnoteni podkladov a spracovani zaé¥ed#bo stanoviska sa postupovalo fsod
ustanoveni zakona24/2006 Z. z.

Spracovatelia spravy o hodnoteni posudzovali adwboli okrem nulového variantu aj
nasledovné varianty:

e variantéerveny
e variant zeleny

+ 1.Cerveny variant
Vyhody: mensi zasah doddych biotopov, minimalny zasah do Slahorovho potoka
Nevyhody: vyrazné zhorSenie moznosti migracie teokych zZivatichov (veké
Selmy, pdovna raticova zver)
* RieSenie: v pripade realizacie bude potrebné vymtdoead cestou (v priestore medzi
pripojenim vetvy B diBnice D 3 na cestu a vetvy A diiace D3 na cestu) nadchod pre
velké Selmy a ptovnu raticovu zver o Sirke 50 - 80 m.
* 2. Zeleny variant
* Vyhody: umo#uje migraciu terestrickych Zi¢achov
* Nevyhody: v&Si zasah do linych biotopov, vé&Si zasah do meandrujuceépsti
Slahorovho potoka (vetva A)
Vyber variantu poth spracovat@a spravy o hodnoteni, ako aj vSetkyalasinikov procesu
posudzovania pdad § 33, 34 a 35 zakora24/2006 Z.z. je nasledujuci:

» spracovatelia spravy o hodnoteni odaju pre realizaciu variant zeleny
» v stanoviskach pdd § 34 a § 35 Zakona prevaZzovala preferencia varé@nveného

Vyber variantu poth spracovat& odborného posudku pkad8 36 zakond. 24/2006 Z.z.

Vzhradom na to, Ze obidva navrhované varianty su enwiemtalne vémi podobné, na
zéklade udajov z predloZzenej dokumentéacie, doSlgtanovisk aralSich podkladov sa
odportta rieSenie rychlostnej cesty R5 8wmovec — St. hranica SRR v troch ¢asovych
etapach:

* Vv prvej etape vo variant&rvenom v Sirkovom usporiadani 11,5¢pm tento variant
dopravne poskytuje kapacitni komunikaciu az do r@&@40 pri zabezgeni
odporienych technickych opatreni §/etapizacia vystavby variatérveny - v Useku
km 0,0-0,2 po krizovatku pripojenia intravilavhuoglas’ Zadky na pdvodnu cestu
1/11),

« v druhej etape po naplneni kapacity krizovatielbpdova® variantéerveny na variant
zeleny (prestavba Uréovych krizovatiek na mimourdgoveé),

» Vvtretej etape po roku 2040, resp. po naplneni dipaesty, dobudovarychlostnu
cestu na Sirku 22,5.
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Odporiené rieSenie musi dalSom technickom rieSeni Zidgdiova’ vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaeplyvov na Zivotné prostredie v sulade
so Zaverénym stanoviskom a s platnou legislativou SR.

Technické a technologické postupy musié bysuladené €eskou stranou.

Realizacia navrhovanefinnosti objektivne suvisi s nezvratnymi zdsahmi Zdeotného
prostredia. Za predpokladu akceptovania a reakzéavrhovanych opatreni na prevenciu,
eliminéciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriazeivyplyvov stavby na Zivotné prostredie
a déslednou projektovou analyzou, je mozné minoak’ prevaznucas ocakavanych aj
realne existujucich negativnych vplyvovgas vystavby a prevadzky navrhovatigjnosti a
zabezpeéit' tak prevahu pozitivhych vplyvov.

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Predmet monitorovania v rieSenom Useku by madldpracovany wrojekte monitoringu
vybranych zloZiek Zivotného prostredia a mal by bgmerany najma na sledovanie vplyvov
¢innosti v réznych Stadiach pripravy, vystavby avadzky na vybranych zlozkach Zivotného
prostredia vo vymedzenych lokalitach. Projekt maniritgu musi by vypracovany v sulade s
Technickym predpisom MDPaT SR TP 06/2008 ,Rikeu monitoringu vplyvu cestnych
komunikécii na Zivotné prostredie*.

Monitorovanie v rieSenom Uzemi navrhovagianosti je potrebné zameraajma na:

e monitoring migracie zveri v priestore biokoridorgred vystavbou, p@as vystavby
a prevadzky, ktorého rozsah je potrebné stanovispolupraci so SOP SR
a pd’ovnickymi zdruzeniami

e monitoring vyskytu a pohybu vydry tirej pred vystavbou, gas vystavby a prevadzky,
ktorého rozsah je potrebné stantovispolupraci so SOP SR

* monitoring vyskytu a zdravotného stavu ichtyofaymgd vystavbou, pias vystavby
a prevadzky, ktorého rozsah je potrebné stanewpolupraci so SOP SR a rybarskymi
zdruZeniami

e sledovanie vplyvov na horninové prostredie zamenaa@a na stabilitu horninového
prostredia pred vystavbou, {&s vystavby a prevadzky p@d odpordeni
inZinierskogeologického prieskumu, ktory je potrébnramcid’alSej pripravy doésledne
zrealizova

» sledovanie vplyvov na rezim a kvalitu povrchovydidwajma v etape pred vystavbou,
pocas vystavby a prevadzky

e sledovanie vplyvov na rezim podzemnych véd predawsou, pdas vystavby a g@as
prevadzky poth odpordeni hydrogeologického prieskumu, ktory je potrebrm@moci
d’alSej pripravy dosledne zrealizava

» sledovanie mnozZstva a kvality odpadovych vodasovystavby (zariadenia staveniska)
a prevadzky (ORL)

» sledovanie hlukovych pomerov predovSetkym v lokatlit problematickych zradiska
vplyvu navrhovanej¢innosti na obyvatistvo pd&as vystavby a prevadzky piad
aktualizacie hlukovej Studie, ktoru je potrebnéamci d’alSej pripravy désledne
zrealizova

» sledovanie vplyvu vibracii predovsetkym v lokaltgaroblematickych zladiska vplyvu
navrhovaneginnosti na obyvatstvo p&as vystavby

» sledovanie zn#@stenia ovzduSia predovsetkym v lokalithch problgcksich z Hadiska
vplyvu navrhovane§innosti na obyvat&stvo p@as vystavby

» sledovanie nakladania s odpadom najmé&apovystavby (dotyka sa hlavne racionalneho
nakladania s viazenym horninovym materialom)
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Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 3. zékona je tenblide navrhovantinnos’ vykonava
povinny zabezpet jej sledovanie avyhodnocovanie, najmd systematicedova

a vyhodnocova jej vplyvy, kontrolova plnenie podmienok denych pri povolentinnosti

a vyhodnocové ich innog’, zabezp&t odborné porovnanie predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni (zdmere) so &kyo stavom.

Rozsah a lehotu sledovania pac 39, ods. 3 zakonadiipovd'ujaci organ pri povtovani
navrhovanej ¢innosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto ré&wre
stanovisko.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania je poth § 39 zakona
navrhovaté povinny, v pripade ak zisti, Zze sk&éw@ vplyvy navrhovanejéinnosti
posudzovanej pda zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o ledn@zamere),
zabezpéit' opatrenia na zosuladenie skiriého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o
hodnoteni (zamere)v sulade s podmienkardemymi v rozhodnuti o povoleginnosti poda
osobitnych predpisov.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&néeho stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Ing. Milan Luciak
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivptogtredie

v sitinnosti s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictyaadci

2. Potvrdenie spravnosti Udajov opravnenym zastupen prislusného organu, péiatka
Mgr. Daniela Ziskova
riadite’ka odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov natdé/prostredie
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 23. 6. 2010
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