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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

Y Praze dne 15. 9. 2009
Cj.: 74394/ENV/09

ZAPIS

7 vefejného projednani posudku a soutasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich
zékonl (zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich predpist

a § 4 vyhl. €. 457/2001 Sb. zdméru

,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa®

konaného dne 7. 9. 2009 v Aule Univerzity Tomase Bati, Mostni 5139, 760 01 Zlin.

L. ZAKLADNI UDAJE
1. Priibéh posuzovani pred verejnym projednanim

Dosavadni priibéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

14. 12. 2007 - bylo Ministerstvu Zivotnfho prostfedi, jako piisluSnému ufadu,
predlozeno oznameni vlivi zaméru dle piflohy €. 3 zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi,

18. 12. 2007 - bylo zahajeno zjistovaci fizeni rozeslanim oznadmeni zamcru
dotéenym uzemnim samospravnym celkiim a dotCenym spravnim ufadim ke
zvetejnéni a vyjadieni,

25. 1. 2008 - byl vydan zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze zamér mé vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi a bude posuzovan podle cit. zdkona a dale zde byly upfesnény
oblasti, na které je tieba klast diraz pii zpracovani dokumentace,

18. 12. 2008 - byla pifslusnému ufadu pfedloZena dokumentace zpracovand
opravnénou osobou Ing. Liborem LadySem,

9. 1. 2009 — byla dokumentace rozeslana dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim
a dot¢enym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a k vyjadien,

27. 1. 2009 - byl pfislusnym tfadem povéfen zpracovanim posudku RNDr. Tomas
Bajer, CSc.,

21. 7. 2009 — obdrzel prislusny tfad zpracovany posudek,

30. 7. 2009 — rozeslal piislusny ufad posudek dotéenym tzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim uradim ke zvefejnéni a k vyjadreni,

24. 8. 2009 - rozeslal pfislusny ufad pozvanku na vefejné projednani dotéenym
Uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadim ke zvetejnéni,

7. 9. 2009 — se konalo vefejné projednani zameéru.



2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 cit. zakona se
uskutecnilo dne 7. 9. 2009 od 15.00 hod. v Aule Univerzity Toméage Bati ve Zling.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani fidila jako povéfend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢. 457/2001 Sb.) Ing. Barbora Flrstova, pracovnice oddéleni metodiky a projektové EIA
odboru posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi MZP. Na jednani byli za MZP odbor posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi také pfitomni Ing. Jaroslava Honova, feditelka odboru posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi a Mgr. Daniel Brix, vedouci odd&leni metodiky a projektové EIA.

4. Predmét vefejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadfeni dotlenych
lizemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich dfadd a vyjadieni vefejnosti
a obCanskych sdruZeni a iniciativ k hodnocen{ vlivi zaméru »Rychlostni silnice R49, stavba
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“ na Zivotni prostfedi, které MZP obdrselo dle §8ag§9
citovaného zdkona.

S. Ucastnici vefejného projednani
Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
oznamovatele, Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Zlin

Ing. Drahomira Stupéarkova
Ing. Zdenka Kofenkova

zpracovatele dokumentace Ing. Libor Ladys
Ing. Zuzana Strnadovi

zpracovatele posudku RNDr. Tom4s Bajer, CSc.
RNDr. Milan Machéadéek

Zlinsky kraj -

Meésto Frystak -

Statutdrmi mésto Zlin -

Krajsky urad Zlinského kraje Ing. Pavel Kuli¢ka

Magistrat mésta Zlin ' Ing. Vladimira Pavlovova

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje Ing. Magda Mezirkova

Cesk4 inspekcee Zivotniho prostfedi, O Brno -

Dale byli na vefejném projednani piitomni zastupci vefejnosti a zastupci obcanskych
sdruZeni. Vefejného projednani se celkem zu&astnilo cca 50 osob.

e



6. Program veiejného projednani

1. Uvod ‘

2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zaver

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Fiirstové (MZP). V tvodu seznamila pfitomné
s programem vefejného projednani, kritce zrekapitulovala proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostedi (dale jen ,,EIA*) tohoto zdméru a piedstavila zastupce jednotlivych stran.

V druhé casti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednéni, zastupci jednotlivych stran. :

Ing. Stuparkova, jako zastupce oznamovatele, kratce seznimila pfitomné se zdmérem
a to pomoci vizualizace, ktera byla pfitomnym promitnuta. Poté vystoupila Ing. Purdjakova,
RSD sp., sprava Brno, kterd uvedla, Ze projednavany zamér Je soucasti uzemné& planovaci
dokumentace velkého vizemniho celku zlinské aglomerace schvaleného v roce 1997, soudasti
Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje schvalené roku 2008 a soudisti Politiky tzemniho
rozvoje schvalené v ervenci roku 2009. Dale komentovala historicky vyvoj zéméru, kdy
zmény v trase pielozky silnice 11/490 (posunuti MUK Frystak napojujici 1/490 na R49 aj.)
vyvolaly u stavby 4902.1 novy proces.

Zastupkyné zpracovatele dokumentace Ing. Strnadova struéné seznamila piitomné
s vyvojem ptipravy dokumentace, kterd vychazela ze zavéru zjistovaciho fzeni a doglych
vyjadfeni. Dale uvedla, Ze vramci zpracovani dokumentace byla vypracovana velka fada
samostatnych studii. Soudasti dokumentace jsou oproti oznamen také varianty. Silnice R49 je
vzdy navrhovéna jako &tyfpruhova komunikace, aviak pieloZka silnice 11/490 je fefena ve
variant¢ 1 jako Gtyfpruhovad a ve variants 2 jako dvoupruhova stizemni rezervou pro
Ctyfpruhovou. Dale piitomné seznimila s Casovym vyhledem realizace stavby. Uvedla, Ze
porovnani jednotlivych variant z hlediska vlivii na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi je
uvedeno v samostatnych studiich a seznamila piitomné se zavéry téchto studii.

Zpracovatel posudku RNDr. Bajer zhodnotil iplnost dokumentace, kdy konstatoval, Ze
dokumentace je zpracovana v souladu se zdkonem a obsahuje vSechny pozadované piilohy.
Dale popsal hlavni vlivy zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, kdy do navrhu
stanoviska doporucil dopliujici podminky tykajici se preventivniho, eliminagniho
a kompenzac¢niho charakteru pro problematické oblasti.

Jako dalsi vystoupil RNDr. Machagek z tymu zpracovatele posudku, ktery uvedl, Ze pii
hodnoceni udaji obsaZenych v dokumentaci zjisti] urgité nedokonalosti tykajici se zejména
oblasti vyhodnoceni vlivii na porosty dfevin, pfedevsim pak alej, jakozto registrovany
vyznamny prvek. Déle pak zhlediska vlivu na krajinny raz byly v navrhu stanoviska
doplnény podminky tykajici se preventivniho, elimina¢niho a kompenzac¢niho charakteru.

Poté vystoupil opét RNDr. Bajer, ktery z hlediska navrzenych variant uvedl, Ze dle
nazoru zpracovatelského tymu je pijatelngj$i varianta 2 a tedy dvoupruhova s tizemni
rezervou pro Ctyfpruh. Poté shrnul obsah vyjadfeni doSlych k dokumentaci. Na zaver
konstatoval, Ze dle nazoru zpracovatelského tymu povazuji zémér pfi  dodrzeni
kompenzaénich opatfen{ za realizovatelny a doporucuji souhlasné stanovisko s podminkami.



Poté¢ dala Ing. Fiirstova slovo pfitomnym zéstupcim  dot¢enych Gzemnich
samospravnych celki a dot¢enych spravnich ufadu.

Zastupce Krajského ufadu Zlinského kraje Ing. Kulicka uvedl, Ze krajsky ufad jiz
uplatnil pfipominky v pfedchozich fazich zéméru, s posudkem souhlasi a dal8i pfipominky
nema.

Zastupkyn& Magistratu mésta Zlina uvedla, e magistrat neuplatiiuje Zadné ptipominky.

Zastupkyné Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ uvedla, Ze
nema pipominky, nebot’ posudek respektuje jejich vyjadieni.

V dal§i &asti vefejného projednani nésledovala diskuse. Jako prvni vystoupila
zastupkyné obganského sdruZeni (dale jen ,,0.5.%) Zivotni prostiedi Ing. Marusjakova, kterd
vznesla dotaz na zastupce oznamovatele - na zamysleny termin realizace navazujiciho dseku
a to stavby 4902.2 (Frystak — Lipa, 2. etapa).

- Zastupkyné oznamovatele uvedla, Ze RSD s.p. ma snahu, aby stavba bezprostiedné
navazovala na stavbu 4902.1.

Dalii dotaz Ing. Marusjakové sméfoval opét na zastupce oznamovatele — zda ma
zpracovatel posudku RNDr. Bajer aktualni informace o terminech realizace jednotlivych
staveb.

Zastupkyn& oznamovatele uvedla, Ze se domniva, Ze ano.

Ing. Marusjakova tedy vznesla dotaz na zpracovatele posudku, jak budou chranéni
obyvatelé Zlina pfed nepfiznivymi vlivy v ptipadg, Ze termin zahdjeni vystavby navazujicitho
Gseku 4902.2 nebude bezprosttedné po terminu zahéjeni vystavby useku 4902.1.

RNDr. Bajer uvedl, Ze si je rizika védom, a proto je v navrhu souhlasného stanoviska
formulovéana podminka koordinace viech staveb.

Ing. Marusjakova uvedla, Ze o.s. nesouhlasi s vystavbou stavby 4902.1 ani navazujicich
usekd.

Poté vystoupil Ing. arch. Martinek. o.s. pro ekologii Kostelec, ktery vznesl dotaz na
zptisob tvorby variant.

Ing. Purdjakova uvedla z historie zaméru, Ze umisténi prelozky silnice 1I/490 je dano
pozadavkem kraje s tim, Ze jiné varianta umisténi neni moZna.

Zpracovatel dokumentace Ing. Lady$ uvedl, Zze varianta s dzemni rezervou je
b&Zna, fada silnic je suzemni rezervou budovéna a jejich pifpadné rozsifeni je pak méné
slozité.

Ing. Kuli¢ka objasnil, Ze varianta dvoupruh u pielozky silnice 11/490 vyvstala z obavy
mozného nezahdjeni vystavby stavby 4902.2 jako omezeni vjezdu tranzitni dopravy do mésta
Zlina.

Ing. arch. Martinek uvedl, Ze os. nesouhlasi s vystavbou ptelozky silnice I1/490
a nesouhlasi s porovnanim variant, které povaZuji za irelevantni. '

Jako dalii vystoupil Ing. Zelinka, obyvatel ulice Obeciny, ktery nevznesl dotaz, avSak
vyslovil sviij nesouhlas s rychlostni silnici R49 a doprovodnymi stavbami. Mysli, Ze by bylo
spravné, aby stavba byla schvalena v referendu.

Poté vystoupil pan 74alek, obyvatel mistni &asti Velikova, s dotazem, kdy se bude
projedndvat nasledna ¢ast, ktera se tyka méstské Casti Velikova.



Ing. Stuparkova uvedla, Ze katastr méstské ¢asti Velikova je obsaZen ve stavbé 4902.2,
kterd je soucasti zaméru ,,Rychlostni silnice R49 v tseku Frystak - statni hranice CR/SR*.

Na to pan Zacek reagoval, e nazev pro zamér, k némuz se koné vefejné projednani je
zavadgjici, protoZe pfitomni se domnivali, Ze se bude projednéavat tsek a do Lipy a to v&etné
méstské ¢asti Velikova.

Ing. Firstova uvedla, Ze od 7. 8. 2009, kdy byla informace o dokumentaci zvefejnéna na
iredni desce Zlinského kraje, b&zi 30ti denni Ihiita pro vyjadieni k této dokumentaci a je tedy
stale jeSté moZné se k pfedmétné stavbe 4902.2 vyjadtit Ministerstvu Zivotniho prostredi.

Ing. Purdjakovéa namitla, Ze v dokumentaci jsou vzdy uvedena katastralni uzemi, jichz
se zamer dotyké a na zékladé toho je tedy moZné uréit jakého tseku se dany zamér tyka.

Reditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostedi Ing. Honova doplnila, Ze
v dokumentaci je obsaZena také mapa, z niZ je mozné vy&ist, ktery zémér ma byt projednavan.

Pan Zelinka vnesl dotaz, zda zpracovatelé posudku vi, kde je ve Zling v ulici Obeciny
kfiZovatka, na niz vyuist'uji stavby navazujici na ptelozku silnice 11/490.

RNDr. Machacek uvedl, Ze je mu znamo umisténi zminéné kiiZzovatky, kterd viak neni
soucasti zaméru, ktery je na vefejném projednani fesen.

Ing. Firstova poznamenala, Ze vefejné projednani se tyka zéméru ,»Rychlostni silnice
R49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“. Zmifiovana kfizovatka je soucasti zaméru
,»Obchvat Zalesna®, ktery je také podroben procesu EIA a pfisluSnym ufadem je Krajsky ufad
Zlinského kraje.

Dalsi dotaz vznesl Ing. Babik, o.s. Za zdravé Luzkovice, co se stane, kdyZ navazujici
stavba 4902.2 nebude z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi schvalena.

Ing. Honové uvedla, Ze v pfipadé neschvaleni 74dné varianty budou hledany dalsi, které
budou z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi pfjatelné. Z divodu Casové kontinuity byla
zpracovatelem posudku v navrhu souhlasného stanoviska doporudena JiZ zminénd podminka
¢. 2.

RNDr. Bajer upfesnil, jakych staveb se vystavba 4902.1 dotyka a pfecetl zminénou
navrhovanou podminku.

Pote vystoupil pan Julina, o.s. pro ekologii Kostelec, s dotazem, jak byla posouzena
kumulace vlivli v Gsecich predchazejicich pielozce silnice 11/490. Dle jejich nazoru nebyl
dostatecn¢ zohlednén vliv napf. smogovych situaci. Navrhuyi, aby ¢ast podél zastavby byla
feSena pomoci tunelu.

Ing. Ladys uvedl, Ze rozptylova studie vychazi z vétmé rizice, které zvefejiiuje Cesky
hydrometeorologicky ustav (dale jen ,,CHMU*).

Pan Julina namitnul, Ze smér vétru je v daném misté jiny nez uvadi vétrna razice.

Ing. Ladys podotknul, ¢ CHMU pfi sestavovani vétmé rizice vychazi z vysledki
ziskanych od okolnich meteorologickych stanic. Dale poznamenal, Ze navrhy protihlukovych
bariér vychazi z navrhu projektanta.

RNDr. Bajer upfesnil, Ze jednotlivé stavby a jejich vliv na Zivotni prostfedi a moZnou
kumulaci se bude jako zpracovatel posudku pro vSechny stavby snaZit v ramci podminek
koordinovat. Dale pfitomné seznamil se zplsobem vytvafeni vétrné raZice a uvedl, ze
pfipadna tunelové varianta by znamenala novy proces EIA. Na zavér svého vystoupeni citoval
podminku pro fazi provozu uvedenou v navrhu stanoviska, tykajici se kontrolniho méteni
hlukové zatéze.



Posledni dotaz vznesl pan Mach, o.s. Unie pro feku Moravu, zda jiZz bylo zahajeno
tzemni fizeni.
Ing. Stupéarkova uvedla, Ze zatim jesté uzemni fizeni zahajeno nebylo.

Pan Mach tedy upozornil na rozpor uvedeny v biolo gickém hodnocent, které je ptilohou
dokumentace pro zamér ,,Rychlostni silnice R49 v tiseku Fry$tak — statni hranice CR/SR*
akde je uvedeno, 7e pro zamér ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa,
1. etapa“ je jiz zahajeno tizemni fizeni. '

Na to reagoval RNDr. Bajer stim, Ze nedilnou podminkou pro vydani uzemniho
rozhodnuti je stanovisko o hodnoceni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostedi.

V pritbéhu vefejného projednani mél kazdy moznost klast otazky a vznaset pfipominky
k projednavanému zaméru, na ktere bylo obratem reagovano.

Vefejné projednant bylo ukongeno v cca 17.45 hodin.

Ing. Flrstova seznamila piitomné s dal$imi kroky procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, které budou nasledovat bezprostfedné po skonleni vefejného proj ednani dle zakona
& 100/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii, a konstatovala, Ze vlivy zaméru byly
projednany ze viech podstatnych hledisek. '

1. ZAVER

Vlivy zaméru ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa® byly
projednany ze vech podstatnych hledisek.

Jako pové&fena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna véechna zakonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a souasn¢ dokumentace k zaméru ,Rychlostni silnice R49,
stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“ podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
Zivotni prostiedi a o zmén& nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzovani vlivi na
¥ivotni prostiedi), ve znéni pozdgjsich predpisii a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb., o odborné
zpusobilosti a o tipravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni
prostiedi.

S~
Zapsala: Ing. Barbora Fiirstova %Z//é C} .

povéfena Fzenim vefejného projednani

Schvélila: Ing. Jaroslava Honova 4
feditelka odboru posuzovani vlivli na zpfotni prostiedi

“



Rozdélovnik k ¢.j.: 74394/ENV/09

Dotcené vizemni samospravné celky:

Zlinsky kraj

hejtman

Ttida Toméase Bati 3792
761 90 Zlin

Meésto Frystak
Nameésti Miru 43
763 16 Frystak

Pozndmka: Ziddme Vds o zveFejnéni pozvdnky rovnéZ v ddsti obce Dolni Ves

Meésto Zlin
Namésti Miru 12
761 40 Zlin

Pozndmka: Zdadiame Vis o zverejnéni pozvanky rovnés v ¢asti obce Kostelec

Dotéené spravni irady:

Krajsky aiad Zlinského kraje
feditel

Ttida Tomase Bati 3792

761 90 Zlin

Magistrat mésta Zlin
Namésti Miru 12
76140 Zlin

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

se sidlem ve Zliné
Havli¢kovo nab¥eZi 600
760 01 Zlin

Ceska inspekce Zivotniho prostredi
OI Brmo

Lieberzeitova 14

614 00 Brno

Oznamovatel:

Reditelstvi silnic a dalnic CR - Zavod Zlin

Ing. Drahomira Stuparkova
Flignerovo nabfezi 5476
760 01 Zlin

Zpracovatel dokumentace:

EKOLA group, spol. s r.o.
Ing. Libor Ladys

Mistrovska 4

108 00 Praha 10

Zpracovatel posudku:

ECO-ENVI-CONSULT
RNDr. Tomas Bajer, CSc.
Safatikova 436

533 51 Pardubice



Odbory MZP:

odbor ochrany ovzdusi

odbor ochrany vod

odbor péce o krajinu

odbor udrzitelné energetiky a dopravy

Na védomi:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi OVSS VIII
Tt. Kosmonaut 10
772 00 Olomouc

Ministerstvo dopravy

nabiezi Ludvika Svobody 12/1222
P.O.Box 9

11015 Prahal

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Na Biehu 267
190 00 Praha 9 — VysoCany

Agentura ochrany prirody a krajiny CR
Nuselska 39
140 00 Praha 4

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o.
Dlazdéna 1003/7
110 00 Praha

Zemédélsk4a a vodohospodaiska sprava
Oblast povodi Moravy a Dyje - Pracovisté 514
-Skolni 3362

760 01 Zlin
Povodi Moravy s.p. ' Povodi Moravy s.p.
Zavod Stredni Morava Drevarskd 11

Moravni ndmésti 601 75 Bmo
686 11 Uherské Hradiste ‘

Ministerstvo zdravotnictvi

Sekce ochrany a podpory vefejného zdravi

Cesky inspektorat 1azni a zfidel a sit’ zdravotnickych zafizeni
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2



