MINISTERSTVO ZIVOTNIiHO PROSTREDI
. 10010 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

V Praze dne 5. 2. 2007
Cj: 131¥Z [ENV/OT

ZAPIS

* z vetejného projednani posudku a sougasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona

I.

¢. 160/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni pOZdCJ Sich predpisu
a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb. zdméru

,Novy zdroj 660 MW v Elektrarné Ledvice®

konaného dne 24. 1. 2007
ve sale Kulturniho dbmu"Fonténa v Biliné
o od 15,00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

1. Pritbéh posuzovani pired vefejinym projednanim

Dosavadni pfﬁbéh procesu je patrny z nésledujiciho ptehledu:

>

Dne 30. &ervna 2006 obdrzel prislusny ufad, MZP, oznameni zéméru s naleZitostmi dle

‘piilohy €& 4 kzakonu zpracované opravnénou osobou ‘Mgr. LuboSem Motlem,

oznamovatelem zaméru je CEZ, a.s.;

Dne 17. &ervence 2006 bylo oznameni zdméru rozeslano dotéenym uUzemnim

- samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadieni;

Dne 21. ¢ervence 2006 byla zvefejnéna informace o oznameni na ufedni desce Usteckeho ‘
kraje;

Dne 11. srpna 2006 uplynula zékonna lhita, kdy mohl kazdy zaslat své pisemné vy]adrem
k ozndmeni piislusnému tfadu;

Dne 27. zai 2006 byl vydan zavér zjitovaciho Fizeni, kterym bylo pfedloZené o'znémeni\

uznano za dokumentaci EIA;

Dne 12. fijna 2006 byl zavér zjistovaciho fizeni zverejnen na ufedni desce Usteckého
kraje;

Dne 9. fijna 2006 povétilo MZP zpracovanlm posudku Ing Zdetika Obrsala;
Dne 14. prosince 2006 obdrzelo MZP zpracovany posudek;

Dne 18. prosince 2006 byl posudek rozeslan dot€enym Gzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjadrent;

Dne 22. prosince 2006 byla zvereJnena informace o posudku na ttedni desce Usteckého
kraje;



» Dne 9. ledna 2007 byla rozeslana dotCenym uzemnim samospravnym celkim a dotcenym
spravnim ufadim pozvanka na Vef'ejné projednani k zvefejnéni;

> Dne 15. ledna 2007 byla zvereJnena informace o vefejném projednani na uredm desce
’ Usteckého kraje;

> Dne 24. ledna 2007 se konalo verejné proj‘edna'mi zameru.

2. Misto a ¢as veremeho projednani

Verejne prOJednam posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona

¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen

zakona“) se uskutecmlo dne 24. 1. 2007 od 15:10. hodm v séle Kultumlho domu Fontana
v Biliné.

* 3. Rizeni veremeho projednani

Vetejné projednani tdil jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP

&.457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, pracovnik oddéleni prOJektove EIA odboru posuzovani

vhvu na Zivotni prostfedi a [PPC MZP. Na jednéni byl za MZP OPVI také piitomen Ing. Jan
Hora, vedouci oddéleni projektové EIA odboru posuzovani vlivil na Zivotni prostredi a IPPC.

4. PFedmét vefeiného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych

uzemnich samospravnych celkl a dotéenych. spravnich dfadd k hodnoceni vlivii zdméru

,Novy zdroj 660 MW v Elektrarné Ledv1ce“ na Zivotni prostred1 ktere MZP obdrzelo d]e §6
a § 9 citovaného zékona. | v ,

5. U&astnici veremeho projednani . ‘ -

Na vefejném pro;ednam zastupovah Jednothve strany

Oznamovatele : S Ing. Véciav‘ Matys -
Ing. FrantiSek Strach
Ing. Zden€k Unger

Zpracovatele ddkumentace

Zpracovatele posudku

Ustecky kraj |

Mésto Bilina

Obec Svétec

Mésto Ledvice

Obec Kostomlaty pod Mllesovkou
Mésto Duchcov

Obec Hostomice

Krajsky tutad Usteckého kraje
Méstsky tfad Bilina

Magistrat mésta Teplice

Mgr. Lubo$ Motl
Mgr. Radomir Smetana

Ing. Zdensk Obrsal -

i paﬁ Josef Horacek

pam' Sona Prachfeldova

pan' Petr Knourek

Ing. Véaclav Veltrusky



Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje Ing. Ivo Vesely
se sidlem v Usti nad Labem

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi -
— oblastni inspektorat Praha

Ministerstvo zdravotnictvi _ -
—odbor Cesky inspektorat lazni a zidel

Vetejného projednani se zucastmh zastupci obcanskeho sdruzeni ve smyslu § 23 odst. 9

* zéakona.

Vetejného projednani se celkem ztéastnilo cca 70 osob.

6. Program veiejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupci jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNAN]

Vefejné projednani zahajil Mgr. Daniel Brix (MZP). V tvodu seznamil pfitomné
s programem vetejného projednéni, kritce pfipomnél, co proces EIA pfedstavuje,
zrekapituloval proces EIA tohoto zaméru a pfedstavil zastupce jednotlivych stran.

'V druhé &asti vetejného projednéani vystoupili, v souladu s programem vereJneho
projednant, zastupci jednotlivych stran.

' Za oznamovatele promluvil feditel sekce obnovy zdroji spole¢nosti CEZ, a.s.
Ing. Matys. Pfedstavil zakladni pfedpoklady, které rozhodovaly pfi pléanovani stavby nového
zdroje v elektrarné Ledvice, jez bude jako prvni v Cesku vyuZivat nadkriticky zdroj. Prvni
premisou byla nahrada blokt &. 2 a 3 o jednotlivém vykonu 110 MW, jez budou po najeti
- nového zdroje odstaveny. Dale uvedl, Ze bude pouZita nejmodern€jsi dostupna technologie,
ktera je pouzivana i v Evropské unii avneposledni fadé bylo zémérem oznamovatele
minimalizovat vlivy na Zivotni prostfedi. Pro rozhodovani byla déleZitym kritériem i moZnost
. vyuZiti stavajiciho aredlu Elekramy Ledvice. Ing. Matys uvedl, Ze doba provozu nového
* bloku je predpokladana v souladu s platnymi ekologickymi limity t€Zby, tedy po dobu 30 let.
- Poté seznamil ticastniky vefejného projednani s harmonogramem vystavby. Z harfnonogramu
vyplyva, Ze uvedeni nového zdroje do provozu se piedpoklada po pfedbéZném pievzeti
v &ervnu 2012. Déale byli Glastnici sezndmeni se zékladnimi technologickymi parametry
nového bloku. Zastupce oznamovatele dale zkonstatoval, Ze novy zdroj bude dodrZovat
viechny zakonné emisni limity. Hruba uéinnost nového zdroje je na urovni 42 %, coZ je
0 10 %. vice, nez u blokii stavajicich. Naklady na vystavbu budou na Grovni 26 mld. K¢. Pro
" jlustraci .uvedl porovnani nahrazovanych blokii blokem novym v oblasti spotfeby uhli a
v emisich pfepocitané na vyrobenou MWh.

Dale bylo predano slovo zastupci projekéni spolecnosti, kterd navrhla “zakladni
“koncepci celého nového zdroje. Ten seznamil uicastniky s historii zpracovéani pfipravnych
dokument k novému zdroji. Opét pfipomnél, Ze tento nadkriticky zdroj je prvni v Cesku a
‘ani v Evropé neni tento typ zdroji zatim p¥ili§ béZny, v soutasné dob& jsou podobné kotle
realizovany v Némecku a ve Velké Britanii. V dal$i ¢asti vystoupeni se vénoval jednotlivym
technickym detaildm a podrobnému popisu jednotlivych staveb, které charakterizuji novy
zdroj v Elektrarné Ledvice. ‘ '



Zpracovatel dokumentace Mgr. Motl nasledné seznamil ucastniky vetejného
projednéani s obsahem dokumentace. Nejprve predstavil kolektiv spoluautori dokumentace
a jednotlivych pfiloh a pfipomnél, e oznameni bylo zpracovéno dle piilohy €. 4 a nasledn€ -
ve zjistovacim fizeni bylo uznidno za dokumentaci. Pfipomnél, Ze u takto vyznamnych
z4mérl je nezbytné zpracovani studie vlivu na vefejné zdravi, tato studie byl zpracovana
k této &innosti autorizovanou osobou. Zpracovatel dokumentace se nasledné vénoval
charakteristice pfedpokladanych vlivi zdméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi. Mezi
zékladni vlivy pak uvedl vliv na ovzdusf, jez byl zpracovan v rozptylova studii. Byl téz
hodnocen vliv hluku v akustické studii se snahou zohlednit vliv budouci elektrarny
na sou&asnou hladinu hluku. V souladu se zakonnymi pozadavky byla zpracovéna studie vlivu
na vefejné zdravi, ktera je jak samotnou pfilohou, tak jsou jeji .vystupy 1 soudasti .
~ dokumentace. Vzhledem k moZnosti obsahu nebezpeénych latek v arealu, byly zpracovéana
studie vlivu na podzemni vody, zavéry byly zahruty do doporucenych opatfeni. Samostatné
byla zpracovana i studie vlivii na krajinny réz, a to vzhledem k blizkosti CHKO Ceské
Stredohoti a vzhledem k ovlivnéni krajinného celku a celé krajiny, ktera je sice vyznamné
~ovlivnéna primyslovou &innosti, pfesto si uchovavé nékteré estetické hodnoty. I pfesto,
e zamér bude lokalizovan do stavajictho arealu, doslo ke zhodnoceni stavajictho stavu Zivé
ptirody, byla téZ zpracovana studie vlivil na prvky systému Natura 2000. V dokumentaci
doglo ke zhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi, plusem bylo, Ze nedochazi k zaboru pidy a je
pouZita nejlepdi dostupna technologie na $pickové drovni, takZe lze vlivy minimalizovat
. nanejmensi moZnou miru. Mgr. Motl v dokumentaci potvrdil, Ze dojde ke sniZeni emisi

" na jednotku vykonu, problém je predeviim u tuhych znecidtujicich latek (TZL), ty ale dale
neovlivni rozptylovou situaci pfedevsim diky vyusténi spalin do chladici véze. Zkonstatoval,
7e nedojde ke zhorSeni hlukové zatéZe, naopak dojde k poklesu hluku. Riziko vlivu na vetejné
zdravi zfistava na stavajici irovni. Obnova elektramy nepfinese v tomto sméru zhorSeni. Dale
vyzdvihl pozitiva lokalizace elektrarny u zdroje povrchové t&€zby uhli, kdy dojde zejména
diky minimalizaci dopravy ke sniZeni zatiZeni Zivotniho prostfedi. Na zavér doporudil zamér
k realizaci za predpokladu dodrZeni navrZenych opatfeni.

‘ Zpracovatel posudku v Givodu uvedl, Ze dokumentace z hlediska obsahového naplituje -

vsechny kapitoly dle ptilohy &. 4 k zakonu. Zkonstatoval, Ze dokumentace obsahuje rozsahly
svazek ptiloh, z nichZ jako nejvyznamnéj$i vyjmenoval rozptylovou a ‘hlukovou pfilohu,

u kterych viak vyZzadoval néktera upfesnéni, Déle zminil studii hodnoceni zdravotnich rizik -

a hodnoceni krajinného razu. Ing. Obr§él uvedl, Ze mél nékteré dil&i vyhrady, coZ je uvedeno
v posudku a proto po oznamovateli vyZadoval ne€které podklady, predev§im pak kapacitni
tdaje (napf. doprava, spotfeba energie, suroviny). ‘ ‘ ‘

Ing, Obrsal dale zhodnotil vlivy zdravotnich rizik, kdy mél k ptedloZené studii nékolik
malych technickych vyhrad, ty viak nemély vliv na celkovy zavér studie. Doporuceni
nastavena v této studii byla v tomto duchu pfejata do podminek navrhu stanoviska. K vlivu na
ovzdusi uvedl, Ze rozptylovéa studie, tak jak byla udélana v dokumentaci, hodnoti n€kolik
$kodlivin, z nichZ nejvaZné&jsi jsou emise TZL, tzv. frakce PM;o. Upozomil, Ze posuzovana
oblast se jiz dnes nachazi v uzemi, kde jsou prekratovany kratkodobé i dlouhodobé imisni
limity. Déle definoval nedostatky, které se vyskytovaly v rozptylové studii, pfedevsim zadani
emisniho toku nového zdroje. Ten byl zadan dle emisnich limitd, tj. 20 mg/m?, které jsou pro
zdroj definovany zakonem a za jejich poruSovani miZe byt provozovatel sankcionovan.
Takové studie vSak vyhodnocuje pouze nejhor$i mozny vliv zdroje. Na zakladé konzultace,
ktera probéhla na MZP bylo oznamovateli doporuceno aby pomoci autorizované firmy
provedl dal$i méfeni frakce PM,o, kdy byla také nadstandardné méfena frakce PM,s. Podil -
~ frakce PMa s na frakci PMyo byl viak shledén vjrazné€ nizsi neZ bylo pfedbéZné ocekavano,
konkrétni hodnoty jsou uvedeny v posudku. Oznamovatel také zajistil daldi zpracovani.



rozptylove studie z hledlska emisi frakci PMys a PMjo pro dvé piedpokladané Vananty
realného stavu. Tedy.za pfedpokladu, ze novy zdroj by byl provozovéan na hodnoté 14 mg/m’
a v druhé varianté na hodnoté 8 mg/m® hmotriostniho toku TZL. Ze zavéru této rozptylové
studie je patrné, Ze bude-li novy zdroj provozovan v okoli 10 mg/m bude hmotnostni bilance
-emisi TZL v porovnani s dneskem vyvéaZena. Co se ty¢e imisni situace, ktera bude ovlivnéna
vyskou kominu, dojde na nékterych lokalitach ke sniZeni, na n&kterych naopak ke zvysem
koncentrace, obé zmény viak budou mélo vyznamné. Na zékladé téchto zavéri byly
doporuéeny nékteré poZadavky na ochranu ovzdusi.

Zpracovatel posudku k hlukove studii uvedl, Ze z provedeneho merem v Ledvicich
i Chot&jovicich vyplyva, Ze jiz v soucasnosti dochézi v-dotéeném uzemi k pfekraCovani
. hygienickych limitd pro noéni i denni dobu. Ing. Obr3al k tomu uvedl, Ze hlavni Cast
hlukového zatiZeni je spojena s provozem upravny uhli a provozem na komunikaci I/13.
Na zékladé specifikace jednotlivych zdroji hluku nového zdroje byl vypracovan pfispévek
elektrarny Ledvice po realizaci zaméru. Z této studie je ziejmé, Ze po realizaci by mohlo
v Chot&jovicich dochazet k ptekradovani hluku v no¢ni dobé, tj. hodnoty lehce nad 40 dB.
Proto byl zpracovatelem posudku oznamovatel vyzvan k moZnosti sniZeni hlukové zatéze
pfimo na zdroji. V projektu doslo tedy k tpravé spalovaciho, ventilatoru vzduchu a k realizaci
dalsich opatieni. Na zaklad& téchto technickych opatfeni zadal oznamovatel zpracovani nove
hlukové studie pro takto upraveny zdroj. Zté vyplynulo, Ze uz nebude dochazet
k prekracovani hygienickych limitd ani vnodni dob& Tyto Upravy se viak neprojevi
na katastru obce Ledvice, kterd je lokalizovina opaénym smérem. Tato podminka byla
navrzena do navrhu stanoviska. Z dokumentace byla do navrhu stanoviska prevzata podminka
pozadujici provedeni autorizovaného méfeni hlukoveho zne01sten1 pii provozu nového zdroje
za 0Casti organu ochrany zdravi. '

Zpracovate] posudku dale zhodnotil vlivy na podzemni vody, kde vSak neshledal
vyznamné problémy. Obdobné& charakterizoval i vlivy na plidu. Zde vSak pfidal jednu
podminku. Vzhledem k tomu, Ze v arealu elektrarny byla zjisténa ohniska kontaminace, ktera
byla sice nevyznamna, ale protoZe jsou na pozemku budouciho zdroje, musi byt odstranéna.
* Na zékladé zminéného byla navrZzena podminka rozSifujici monitoring podzemnich vod.
Co se ty¢e vlivu na krajinu konstatuje, Ze dokumentace dostate¢n€ vystihuje vliv dvou novych
dominant (vyrobni monoblok a chladici vez) na kraJmu Se zaveéry studle se ztotoZituje.

V druhé ¢&asti vystoupeni se Ing. ObrSal velmi podrobne vénoval  jednotlivym
vyjadienim, ktera byla dorucena na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi
na zivotni - prosttedi a IPPC. Jednotlivé piipominky byly zpracovatelem posudku
okomentovany podobnym zptsobem, jakym jsou vyporadany v posudku. Na zavér svého
vystoupeni zkonstatoval, Ze zamér je zhlediska vlivii na Zivotni prostfedi akceptovatelny
ve varianté, ktera je projednavéna a za predpokladu splnéni viech navrzenych opatfeni.

Poté byli povéfenou osobou pozddani zéastupci jednotlivych dotéenych spravnich
uradd a dotdenych samospravnych celkl, aby se Vyjédﬁli k tomu, jak posudek vypotradal
jejich ptipominky k dokumentaci EIA, vyjadfeni k zavériim posudku anévrhu stanoviska
pfislusného ufadu. Ing. Veltrusky za Krajsky ufad Usteckého kraje nemél k vyporadani
piipominek Z4dné namitky. Ing. Vesely za Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje
nemél pfipominky. Starosta Biliny pan Horadéek nemél piipominky. Starostka obce Svetec
pani Prachfeldova taktéZ bez piipominek.

Starosta mésta Duchcov uved], Ze nesouhlasi s tim, Ze mésto Duchcov nebylo zahrnuto
do dotéenych obci, a¢ by tomu tak byt mélo, jelikoz do odkalist¢ Fucik nadile odchézi



stabilizat z Elektrarny Ledvice. Dalsi pfipominka se tykala toho, Ze bylo v posudku
zkonstatovano, Ze mésto Duchcov se nedostane k negativnim vliviim z elektrarny. K tomu pan
starosta uvedl, Ze pokud se ¢lovék postavi od elektrarny k méstu, je mezi nim a méstem jen
otevieny vytéZeny lom, takZe viechny vlivy maji bezproblémovy pfistup k Duchcovu. Dale
uved] dvé prlpommky Jiz na puvodmm jednéni v Elektrarné Ledvice poZadoval, aby byly
prezentovany i jiné formy pomoci investora okolnim obcim a déle se zabyval vlivem zaméru
na zaméstnanost v regionu. Ing. Hora za MZP reagoval na pfipominky pana starosty s tim, Ze -
mésto Duchcov ma mozZnost se v povolujicim fizeni zugastnit povolovaciho procesu, jelikoz
se vyjadiilo v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a jeho piipominky byly
zohlednény v navrhu stanoviska. Ing. Hora dale vyzval kreakci oznamovatele zaméru.
Ing. Unger uvedl, Ze oznamovatel poéitd s komunikaci s okolnimi obcemi a mésto Duchcov
bude na jednani také pfizvano. Starosta mésta Duchcov déle trval na tom, Ze mésto Duchcov
je stale dotéenou obei, vzhledem k ukladani stabilizatu v jeho katastru.

Nasledne byla zahajena d1skuze

Nejprve byl vyzvan zastupce vefejnosti, pan Habenicht, obCan Ledv1c ktery pfed
zahéjenim - plsemne ptedlozil zastupctim piisluSného - Gfadu své pnpommky, které pak
reprodukoval i ve svém vystoupeni. Pan Habenicht uvedl, Zze méfenim hluku u svého domu
v obci naméfil 49 dB, v souvislosti s tim, Ze novy blok ma mit 82 dB, usuzuje, Ze u jeho
pozemku bude nejniz$i hranice hluku 45 dB. Déle polemizoval nad vyznamem. véty
,pravdépodobné nebude mit vliv‘ uvedenym vrozptylové studii. Dale uvedl,
e v dokumentaci by mé&l byt cely kmitoget hluku, ktery vychazi z Elektrarny Ledvice. Jde
ionekteré frekvence, které piimo ohrozuji zdravi obyvatel. Projevil taktéZz své obavy
z piisobeni chladici véZe nového zdroje na velikost sraZek v okoli jednoho kilometru
od zdroje. Dale se domniva, Ze voda z chladici véZe bude namécet uhli v depu, ze kterého se
bude uvoliiovat kysli¢nik uhelnaty. Spaliny, které se budou pfi spalovéni uvoltiovat a spoji se
s imisemi uvolfiovanymi z depa zplsobi, Ze se zhor$i u domu pana Habenichta ovzdusi
na takovy stav, e bude ohroZeno jeho zdravi. Déle uvedl, Ze v dokumentaci by mélo byt
-uvedeno, které domy na hranici s vyhledem na Elektrarnu Ledvice nejsou vhodné k trvalému
bydleni, viz stéhovani kvili elektrarné v Prunéfové. Dale uvedl, Ze v Ledvicich se z daru
CEZU davaji ob&antim zdarma plastovéa okna, které nic nefesi. Z toho usuzuje, Ze i jeho diim
taktéZ neni vhodny k trvalému bydleni. Na zavér polemizoval nad tim, kdo dnes da obCanovi
néco zdarma, kdyZ neporuSuje Zadné zkony. '

Odpovédi na vznesené dotazy se ujal Ing. Obrsél, ktery zkonstatoval, Ze v ramci
akustické studie byly pro méfeni hladiny hluku vybrany dva métici body, kde bylo naméfeno
okolo 49 dB a 44 dB, coz odpovida hodnotdm naméfenym panem Habenichtem. Znovu
ptipomnél, Ze hlavnim zdrojem hluku v téchto mistech je Gpravna uhli, Castecné také mistni
komunikace, skladka mouru v blizkosti a Zelezni¢ni trat Ceskych drah. Panem Habenichtem
zminéna hodnota hluku bude nejspis udajem o hlu¢nosti nékterého ze zafizeni elektrarny.
Zpracovatel posudku dale uvedl, Ze ptispévek Elektrarny Ledvice po realizaci nového zdroje,
data jsou uvedena v posudku, bude v denni dob& 40 dB a 37 dB, v no¢ni dobé pak 35 dB
a 36 dB. Hodnoty jsou tedy hluboko pod hygienickym limitem. Neznamena to vsak,
7e realizaci nového zdroje dojde kplnéni hygienickych limitd, protoze vySe zminéne
dominantni zdroje tam nadéle zGstanou. K problematice chladicich v&zi uvedl zpracovatel
posudku, Ze odpar z chladicich v&Zi v minulosti, kdy fungovaly i tfi plivodni bloky byl vyssi,
nez bude odpar po realizaci nového zdroje. Problematika emisi oxidu uhelnatého je popsana
a vyhodnocena v dokumentaci a emise oxidu uhelnatého jsou v limitech a budou odchazet
'z chladici véZe ve vySce cca 150 m nad terénem. Déle uvedl, Ze dotazy k posouzeni toho, zda



" jsou n&které objekty vhodné k frvalému bydlem nejsou piedmétem posuzovam vlivi
na Zivotni prostfedi a k jejich zodpovézeni a rozhodnuti jsou prlslusne jiné urady.

Pani Rusé z Ekocentra Terra Natura vznesla dotaz tykaJ1c1 se dopravy pfi vystavbe
nového bloku a komunikaci touto dopravou vyuZivanych, zejména pak moZnosti vyuZivani
lesni cesty smérem na rekultivované. plochy. Ing. Unger odpovedél, Ze budou vyuzivany
zejména komunikace vramci aredlu. Doprava do aredlu bude vyuZivat dvou moznosti:
elezniéni vletky a statni silni¢ni komunikace ve stavajicich trasach. Pfi provadéni demolic
budou vyuzity trasy mezi elektrarnou a Severoceskymi doly, tj. mimo statni komunikace.
Dale uvedl, ¢ o moZnosti vyuZivani lesni cesty neuvazovali a ani tuto moZnost '
nepredpokladaji. Zpracovatel dokumentace doplnil, Ze pii vystavbe se nepiedpoklada enormni
vyuziti komun1kac1 jelikoZ samotna realizace stavby si vyzada pomémé dlouhy ¢ casovy usek.

Zastupce vereJnostl pani Bartoskova, obéanka z Duchcova, vznesla dotaz na to, pro¢
mluvéi spolecnosti CEZ v mediich uvedl, Ze o stavbé elektramy jiz bylo rozhodnuto, kdyz
~jsme teprve v ptipravné fazi, tedy jest€ pied zahajenim povolova01ho fizeni. Podobny dotaz
vznesla i k zastupcfim Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ing. Hora odpovédel, Ze zavérenym
vystupem z procesu posuzovani vlivi je stanov1sko které je odbornym podkladem pro
stavebni ufad, ktery rozhoduje o realizaci zéméru a vydava prislusné povolem Ing. Hora se
domniv4, Ze zminéné rozhodnuti o stavbé elektrarny, bylo spiSe internim rozhodnutim
spole¢nosti CEZ o realizaci obnovy tohoto zdroje. Zastupce oznamovatele tuto domnénku
potvrdil a upfesnil, Ze vramci spolecnosti CEZ bylo rozhodnuto o tom, Ze bude zahajena
piiprava k realizaci nového ZdI‘O_]e Ing. Obrsal k tomu jeste doplnil, Ze stanovisko je pouze
podkladem pro stavebni ufad, ktery bude vydavat uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
Navic podotkl, Ze pfisluiny stavebni ufad mtZe vydat povoleni k realizaci, i kdyZz ma
nesouhlasné stanovisko z procesu posuzovani a podobne i naopak, stavd se to vSak
ve vyjlmecnych ptipadech.

Pani Bartoskova dale oteviela problematiku nulové varianty, kdy tato varianta vychazi
ze stavajictho stavu. Domniva se, Ze by mél proces posuzovani mifit ke zlepéeni Zivotniho
prostiedi. Nesouhlasi proto stim, Ze za normalitu je povaZovana soucasna velka zatéz
v severnich Cechach. Déle uvedla, Ze vramci $irSiho posuzovani je zhlediska obyvatel
nepfijatelné, aby byl stavajici stav Zivotniho prostfedi povazovan za akceptovatelny.
Nesouhlasi tedy. stim, ze nulova varianta vychazi ze soudasného stavu. Zpracovatel
-dokumentace v odpovédi uvedl, Ze je pfesvédden, Ze se Zivotni prostfedi zlepSuje. Nastinil
. dvé mozné cesty, bud’ iplné odstranéni zdrojt znedistovani nebo zlepsovam technologii, tam
také smé&fuje vyvoj. Dale znovu jako vyhodu vyzdvihl to, Ze je novy blok budovan v tésné
blizkosti existujictho hnédouhelného dolu. V ptipadé, Ze by za nulovou variantu byla
povaZovana neexistence zdroje, doslo by k narlistu ptepravy vyté€zeného uhli ke vzdalenému
zdroji a tim i k nardstu negativniho vlivu takove dopravy na okoli. Tento dopad na Zivotni
prostiedi by byl vyssi. ~

Pani Bartoskovid se opét podivila nad tim, pro¢ meésto Duchcov nebylo uréeno
za dot&enou samospravu a dale pﬁpomnéla %e rozvoj Duchcova byl postaven na rekultivaci
uzemi a v izemnim planu mésta je rozvoj vazan na rekreacni aktivity. Jejich realizaci viak
brani vyhled na Elektrarnu Ledvice a branit bude po dobu dalich 30 let. Proto tuto stavbu
neakceptuje pravé s ohledem na jeji vliv na krajinny réz a s ohledem na tizemni plany meésta,
ale i kraje. Zpracovatel posudku nejprve komentoval problematiku uréovani dotéenych obci

v procesu posuzovéani vlivil na Zivotni prostredi. ‘Uvedl, Ze realizace elektramny je situovana na
katastralnim tizemi Chudefice, jeZ je v pisobnosti mésta Biliny. Souhlasi s tim, Ze odkalisté
Futik souvisi s Duchcovem, aviak provozu tohoto odkaliste se tento zamér nemusi dotykat,



Jehkoz je odkahste vyuzxvano iv soucasnostl a predpokladalo se, ze v budoucnu se v tomto
mnoZstvi bude i nadale ukladat. Prebytedné mnozZstvi stabilizatu by pak §lo na vysypky dolu
'Bilina. Jiné spojeni s méstem Duchcov viak nevidi, protoZe dle rozptylové a hlukové studie -
jsou vlivy na Duchcov nejniz§i. Zpracovatel dokumentace k tomu uvedl, Ze je potfeba
stabilizatu, aby bylo mozno krajinu dotvarovat a je té7 nezbytne dot&zit zasoby uhli, aby bylo
moZno postizené uzemi zp&tné rekultivovat. Dale upozorml na subjektivitu hodnoceni vlivu
na krajinny raz a prlpomnel Ze vuzemnim planu je 1 vystavba elektramy, jejiz Zivotnost
odpov1da dokongent t&€Zby po tizemni ekologické limity. .

Pani Bartoskova k odpovédim dale uvedla, se plany se pfipravuji dlouhé roky s tim,
¥e se zudastnila schvalovani krajského tizemniho planu na krajském ufadu, kde byly viechny
_ ptipominky prodiskutovany. Ve vysledku byla dotcena oblast schvalena jako rekreacni s tim,

7e nedojde k ukonleni zétéZe ze dne na den, ale Ze dojde k utlumu a Ze se bude Zivotni
prostfedi v okoli Duchcova zlepSovat. Ona sama se vSak domniva, Ze se bude realizaci
elektramy naopak zhor$ovat. Dale podotkla, Ze mésto Duchcov je obklopeno vysypkami
s omezenym vyhledem na pivodni kraJmu a domniva se, Ze by se timto m¢l kazdy zamér
~zabyvat. :

Dile vystoupil pan Drechsler z Obdanského sdruzeni Chotéjovice a uvedl,
ze predpoklada 7e vzhledem k velkému emisnimu zatiZeni izemi dojde ke spolupram mezi
spole¢nosti CEZ a Severodeskymi doly, jehoZ vysledkem bude zmirnéni emisi do ovzdusi.
K tomu uvedl, Ze Doly Bilina provadéji na uzemi Chotejowc méieni, z nichz vyplyva, Ze zde
v roce 2005 doslo 114krat k pfekrocni limit, a& by mélo jen 35krat. Toto pfekroCent bylo
navic 3-Snasobné. Zastupce oznamovatel Ing. Unger uvedl, Ze se Severoceskymi doly tuto
problematiku jiZ nekolikrat probirali, jednim z posledmch vysledkl bylo zadéani zpracovani
studie, ktera by ve variantach navrhla opatfeni ke sniZeni pra$nosti a hluku v obci Ledvice
a Chotejov1ce Vystup ze studie by mél byt zpracovan do projektové dokumentace. Jiz
'v tomto roce by méla byt provedena konkrétni opatfeni ke sniZeni praSnosti.

Pan Drechsler dale polemizoval sdfive zminénym ndzorem Mgr. Motla ohledné
"neustalého zlepSovani Zivotniho prostfedi a domniva se, Ze pravé tato méfeni emisi
‘v Chot&jovicich jasné hovoii o opaku. Dale se domniva, Ze toto zhorSovéani potvrzuje ve své
praci i zhotovitel posudku, kdyZz uvadi, Ze dochdzi k narlistu, maximalné ke stagnaci.

Ing. Obrial uvedl, Ze je nutno rozli§it v ¢em. Ohledné emisi, je Jednoznacne Ze .realizaci
dojde k poklesu oxidu sifi¢itého, z hlediska NOy by situaci povazoval za vyvaZenou, narist
emisi CO pak vzhledem ki imisnimu pozadi nepoklada za vyznamny. Problém je vSak
v emisich TZL, kdy se pohybujeme v tizemi, kde jsou jiZ dnes emisni limity piekradovany. PH
koncentraci 12 mg/m TZL bude stavajici a budouci stav vyvazeny, na druhou stranu vsak
dojde k vyznamnému navy$eni kapacity' -zdroje, kdy se odstavi stavajicich 220 MW
a zprovozni se 660 MW. Pfi bilanci na tunu. uhli nebo vyrobenou MWh je piinos zdroje
jednozna¢ny. Ing. Obr§él se tedy domniva, Ze toto Je mozné feSeni, staré¢ a neSetrné zdroje
nahrazovat modernimi, svy$§im vykonem za niz§iho ¢&i stejného emisniho ptispévku.

. Souhlasil s tim, Ze jde o izemi s nadlimitni koncentraci TZL, aviak uvedl, Ze ani nerealizaci
zdroje nedojde ke zlepSeni, protoZe by CEZ nadale provozoval dva stavajici kotle, maximéalné
by proved! dalsi drobnou rekonstrukci. Situace by nebyla lepsi 1 proto, Ze 3 mil. tun uhli roné
by bylo transportovano do jiné oblast1 a pro rekultlvam Gizemi by chybelo zhruba milion tun
stabilizatu.

Daéle pan Drechsler vznesl dotaz na CEZ, kdy se doslechl, Ze spole¢nost nebude
realizovat vlecku pokud na ni od statu nedostane finance. Ing. Unger tuto informaci vyvratil
s tim, Ze jsou pnpraveny v letonim roce za¢it vystavbu vlecky, pokud nedojde ke zpoZdéni



na stavebnim tfadé. Finanéni prostiedky pro jeji realizaci jsou k dispozici. Posledni dotaz
vznesl pan Drechsler k vybéru dopravy stabilizatu na odkali§té Fu¢ik nebo na Doly Bilina.
V posudku je diskutovdna moZnost transportu pasovym dopravnikem nebo trubkami.
Pnpomnel 7e zpracovatel posudku uptednostiiuje transport v trubkach,. jelikoz se tim
vyznamné omezi pra$nost. Zastupce oznamovatele uvedl, Ze vzali doporuceni zpracovatele
posudku na védomi a toto doporuceni budou pravdépodobné akceptovat. Konené rozhodnuti
‘bude zapracovano aZ do dokumentace pro stavebni povoleni, ta bude zpracovana jesté
v letosnim roce. Pan Drechsler vzavéru sveho vystoupeni podékoval Ing. Obralovi
za fundovane zpracovani posudku. . :

‘Daéle bylo slovo piedéano panu Drbohlavovi, Zastuplteh mésta Duchcov. Ten zastaval
nézor, Ze mésto Duchcov mélo byt dotéenou obci, pravé vzhledem-k tomu, Ze odpadové
. hospodaistvi nového zdroje se dotkne pfimo mésta Duchcova. Dale projevil obavy z toho,
7e t&Zbou, kterd by vbudoucnu $la nad hranice uzemnich ekologickych limitd, dojde
k dal$imu uzavieni mésta Duchcov, jiZ tak dnes orientovano otevienosti pouze na Osek
a Teplice. Dale se domnivd, Zeby MZP nemélo posuzovat zamér vyrazne vprospech
zadavatele, tak jak to citi on. Ing. Obr§al opét pfipomnél, Ze v procesu posuzovani nejsou
dotéené obce presné definovany. Vliv zdméru na mésto Duchcov. z hlediska emisi pro
vsechny $kodliviny hodnocen je a na zéklad€ téchto hodnot byla zpracovana studie vlivu na
vefejné zdravi a vzhledem k tomu, Ze zamér v nejbliz$im okoli limity spliuje, lze se
domnivat, Ze bude splﬁoVat hygienicky limit hluku i v Duchcové. Z hlediska pfipominek neni
dulezité, zda mésto bylo ¢i nebylo dotene, protoze z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi se mize vyjadfit kazdy a jeho ptipominky maji zcela stejnou vahu. Ing. Hora
potvrdil, Ze se mizZe vyjadrit kazdy a pfipomnél, Ze z hlediska informovéni obyvatel je proces
také otevieny, protoze je vétSina dokumentil zvefejiovana v Infonnacmm systému EIA na
strankach Mlmsterstva Zivotniho prostred1 »

Daéle polozil pan Drbohlav otizku ohledné mnoZstvi produkovanych emisi
v relativnim a absolutnim méfitku. Ing. Obr$al uvedl, Z¢ mémé emise na MWh elektfiny
budou vyrazné nizsi. Pokud se ty¢e absolutrdch emisi, dojde k poklesu oxidu sificitého,
z hlediska produkce NOy by to povazoval za vyvazené, dale dojde k nardstu emisi CO a COa.
Co se ty¢e TZL, pokud budou emise z nového zdroj na drovni kolem 10-11 mg/m bude
1absolutn1 &slo hmotnostniho toku na stejné urovni Jako dnes, pokud bude plnit limit

20 mg/m’ bude samozfejmé vys§i, ale na tuto hodnotu nemiZe novy zdroj trvale fungovat.

Dal§i otazka pana Drbohlava se tykala usneseni Rady Usteckého kraje o uréitych
kompenzacich za realizaci zdroje, z usneseni pak vyplyva Ze kraj pocitd stim, Ze dojde
k piekroceni vlivu za hranice zemniho celku. Pan Drbohlav projevilo obavu, zda vliv zaméru
nepfekro¢i statni hranice. Mgr. Motl uvedl, ze preshranicni vlivy posuzovany nebyly.
Mgr. Smetana, zpracovatel rozptylové studie, uvedl, Ze Sifeni emisi piekrodi 1 Krusné hory, -
budou tam v8ak tak nizké koncentrace, Ze nelze mluvit.o vyznamném pteshrani¢nim vlivu.

Pan Drbohlav se domniva, Ze poZadavek na alternativni feSeni zdméru je soucasti
procesu posuzovéni, a¢ to neni v zakoné nikde striktné uvedeno, a proto by alternativy mély
byt zhodnoceny. Nestadi se spokojit jen suvedenim toho, Ze jsou penize jen na jednu
alternativu. PoZadavek variantnosti by mél byt prvotady a mél by se v posudku projevit. Déle
projevil nesouhlas s dfive uvedenym nazorem Mgr. Motla, Ze vyuhleni dolu Bilina je pro
mésto Duchcov nezbytné. Zpracovatel posudku uvedl k variantdm to, Ze zdkon varianty
striktné nepozaduje. K tomu, aby byly varianty vyhodnoceny je tfeba mit podklady, ty musi
byt oznamovatelem predloZzeny. Pokud ma oznamovatel zijem postavit elektrarnu
v Ledvicich, neptedlozi podklady na elektrarnu na jizni Moravé. Zpracovavat takove varianty



je z hlediska zakona nerealné, to se muiZe dlt v ramci vladnich koncepci nebo koncepm kraja,
které mohou mistné i funk&né smérovat nové stavby, které jsou preferovany. Podobné funguje
i uzemni plan. Pan Drbohlav potvrdil, Ze v zdkon& neni striktné pozadovano uvedeni
variantntho feSeni, aviak ten, kdo posuzuje zamér zastupuje vefejny zajem. A ten kdo
zastupuje vefejny zdjem musi postupovat tak, jak mu zékon uklada. I kdyz mu zékon tuto
povmnost neuklada, ma na druhou stranu moZnost posouzeni dalsi varianty a pokud ji-
nevyuzije, jde proti dikci zékona. Ing. Obrsal uvedl, Ze on ji nemohl vyuzit, protoZze mu nikdo
jiny takovou varianta nepfedlozil. Pan Drbohlav se viak domniva, Ze ji mohl v posudku
vyzadovat, protoZe jinak nebyla vyuZita moZnost variantnosti. Ing. Obrsal uzaviel tuto debatu
konstatovanim, Ze v procesu posuzovani jsou v zakladé feSeny dvé varianty, varianta nulova,
coZz je posouzeni stava11c1ho stavu a varianta (pfip. varianty) aktxvm predlozene
oznamovatelem » :

Posledni dotaz pana Drbohlava sméfoval k souladu stzemnimi plany. Uved],
¥e zamér je v souladu s izemnim plénem Biliny, a vznesl dotaz na to, jak je to ve vztahu
"k tzemnimu planu Usteckého kraje, ktery se pfipravuje. Ing. Obrsal uvedl, Ze nedilnou
piilohou dokumentace musi byt vyjadieni piislusného ufadu z hlediska souladu s uzemnim
_planem, co? je vtomto piipadé stavebni (fad méstského Gfadu Bilina. A proto je jeho
vyjadfeni dostatecnym podkladem.

Pani Drechslerova z Obganského sdruzeni Chotejowce uvedla, ze v Chote]ovwlch je
jiz v sougasnosti problém s imisemi, zvySena prasnost apod. Méfeni Dolt Bilina bylo drive
ptistupné na uredm desce obce Svétec, v soudasnosti tomu tak neni, protoZe Doly zakazaly
jejich zverejnovam Pani Drechslerova proto pozadala Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo
spolecnost CEZ o to, aby Doly Bilina opét zacaly vysledky zvefejiiovat, pfipadn€ koho ma
poZadat o provadem méfeni. Domniva se, Ze maji pravo védét, jak jsou zat&Zovani. Obdobné

pozadala o radu i ohledné pravideln¢ho méfeni hluku. Ing. Obr$al popsal trend v podtu
méHicich stanic, kdy se jich desitky roéné zastavuji, jelikoZ méti podlimitng&. Dale jsou tfi typy
stanic, ty které mé&H trvale dobré Vysledky, to jsou tzv. pozad'ové stanice, které davaji udaje

‘ o minimalnim znedisténi. Pak je fada stanic v mistech s vysokou intenzitou dopravy, ty méfi
hlavné benzen a NOy. Dale jsou jiZ jen stanice, které méfi na ostatnich mistech a jejich pocet
se neustale smque Zpracovatel posudku doporucil obratit se na odbor Zivotniho prostredi
a zemé&dglstvi Usteckého kraje' a poZadat Ministerstvo sivotniho prostiedi, ptipadné Cesky
hydrometeorologiky ustav (CHMU), o méfeni tuhych latek v obci. Méfeni hluku je véc
dohody s Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje. Na toto téma reagovala
1 MUDr. Rychhkova autorka studie vlivu na vefejné zdravi k zameéru, a uvedla, Ze povinnost
monitoringu oéekavanych dopadi je dana statu, vtomto piipadé lze uplatnit na CHMU
pozadavek na méfeni tuhych znegistujicich latek v obci. K problematice hluku uvedla, Ze se
k uréitému datu maji zpracovavat hlukové mapy a do roku 2012 maji byt udélana
protihlukova opatieni a je tfeba si zajistit, aby problém hluku ze zdroje byl v tomto sméru
promitnut, coz je véc organil vefejného zdravi. Krajska hygienicka stanice neméfi hluk,
je pouze spravni organ, hluk mé&fi napf. zdravotni Gstavy. Dale upfesnila, Ze méfeni kvality
ovzdusi okolo Sachet probiha jiz od 80. let na piikaz hygienika a bylo pfevzato i Doly Bilina,
tato méfeni poskytuji dlouhou fadu vysledku.

Pani Drechslerovd méla z posudku pocit, Ze nékteré problémy jsou bagatelizovany,
zejména co se tyde vlivu zdméru na cenu nemovitosti v blizkosti- zdroje, kde je v posudku
konstatovéno, Ze ke zméné nedojde, jelikoZ tam elektrarna stoji jiz dnes. Domniva se vak,
%e se novy zdroj promitne do cen nemovitosti, jelikoZ tam vyroste dalsi vysoky komin. Dale
vznesla dotaz ohledn& moZného zvyseni srazek realizaci chladici véze. Dodala, Ze dle jejich

informaci byly Chudefice vyst€hovany pravé kvuli pfitomnosti malych chladicich vézi
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z pivodnich kotld, jeZ byly pii¢inou ¢astych srazek v jejich okoli. Nyni ma byt velk4 chladici
v&Z jesté blize neZ byly véze staré. Mgr. Motl uvedl, Ze neumi odhadnout zménu hodnoty
nemovitosti a ani i¢elem zdkona neni toto posuzovat. Pod pojmem vliv na hmotny majetek je -
spise mysleno poskozeni realizaci zdméru, piipadné jeho provozem, tyka se to predev31m
silnic. Ing. Obr#al pak ptipomnél, Ze elektrarna tam bude po realizaci stat v nepatrne€ zménéné
podobg. Chépe takové hodnoceni viivu na cenu nemovitosti u zameért vystavénych na zelené
louce, tam je vliv na cenu vyznamny. Hodnoceni vlivu na hmotny majetek je pozistatkem
ptivodniho zékona, kdy se posuzovaly chemicky a podobne zavody, které emitovaly vysoké
mnozstvi chlorovodiku, zde se pak hodnotil korozni ubytek apod. Dnes jiZ tyto extrémy
opadly, ale hodnoceni v zékoné jiZ zistalo. Ohledné chladicich v€zi a vlivu na mikroklima
uved] Ing. Obr3al, Ze nezna nikoho, kdo by dglal studii na podobné téma, protoZe je v tomto
ptipadé nezbytné promitnout i zmény klimatickych podminek a nikdo nevi, jaké budou za rok.
Z vlastni zkuSenosti pak dal ptiklad elektrarny Chvaletice, ktera ma tfi podobné chladict véze,
podobné jsou téZ u elektrarny Opatovice a elektrarné Melnik a v Zadném z techto ptipadi
nebyl zaznamenan nardst srazek. : : ’

Starostka obce Svétec, pani Prachfeldova upfesnila pfipominku pam Drechslerové.
Potvrdila, Ze obec dostavé jiz nékolik let od Dold Bilina vysledky z méfeni prasnostl a vidy
tuto informaci vystavovala, z diivodu dodrZeni zékona jsou nyni tyto informace predkladany
na vefejnych zasedénich a kazdy si je mizZe prohlédnout ¢&i ofotit. Dale uvedla, Ze kdyz se
statni sprava vyjadfuje k zaméru postupuje podle zékona, ale nejede se podivat na misto,
takze nevidi za svym rozhodnutim Zivot z hlediska ¢lovéka. Dale podékovala spolecnosti CEZ
za dotéené obce za vstficny krok, kdy piispiva na hiisté apod., dale viak zkonstatovala,
e to nefed{ Zivotni prostfedi v celé skale. Vznesla dotaz, zda je v posudku zohlednéno, co se
stane, kdyZ za 10-15 let dojde ke zméné zékona a pokud dojde k dal$imu sniZeni nekterych
, limitﬁ. Zda je také v posudku pocitano stim, jak bude naloZeno s objektem elektramy
arozvodnych siti za tficet let, aZ bude elektrdrna a Sachta uzaviena a zda je také pocitano
s rekultivaci. Ing. Obrsal uvedl, Ze dnes jsou emisni limity pro nové zdroje stanoveny
na urovni nejlepswh dostupnych technologn na tyto hodnoty se musi stare ZdI'O]e dostat
podobne Jako u NOx. Am u TZL nelze u soucasnych elektroodlucovacu odekavat vy531
Gi¢innost. Pokud by v3ak doslo k legislativni zmén¢, byla by v dostateéné dobé& zvetejnéna,
véetng data, od kdy je k této zméné& nutno piistoupit. Majitelé takovych zdrojh by bud museli
' své zafizeni rekonstruovat tak, aby byly limity splnény nebo zdroje uzaviit. Déle uvedl,
7e nelze takto doptedu zhodnotit moZnost demolic staveb, avSak piedpoklada, Ze to nebude
vyznamna z4téZ pro Zivotni prostfedi vzhledem k rozvoji technologii na recyklaci.

~ Obc¢an Teplic, pan Hules vznesl dotaz na to, zda bylo pocitino s moZnosti
meteorologickych kalamit. Dale dotaz upfesnil s tim, Ze v roce 2005 bylo v doteném tGzemi
tornado. Projevil obavy ztoho, zda vystavbou tak vysokych zafizeni Jako je novy zdroj,
nedojde ke vzniku podobnych podminek pro jeho vznik. Ing. Obr3al uvedl, Ze z hlediska |
" emisni situace tam tato moznost zohlednéna neni. Z dlouhodobého pohledu to viak v imisni
situaci zvlast velky vyznam nema. Co se tyce poSkozeni budov, je to spi§ véci prevence
zédvaznych havarii a véc pojisténi a vztahu pojist ovny a investora. Dale pfipomnél, Ze investor
musi mit zpracovéan plan havarijnich opatfeni, ve kterych bude vytlpovavat havarijni stavy,
~ to se v8ak tyka zejména z provozu zafizeni.

V zavéru vystoupila MUDr. Rychlikova, ktera komentovala vyvoj emisnich limitu,
v soucasné dobé dokonéila evropska komise revizi platnych limitd, které jiz byly astecné
zahrnuty do nasi legislativy. Vzhledem k tomu, Ze problém prachu je celoevropsky, nedoslo
zatim ke zpfisnéni piislusného limitu, jak bylo ocekavano, ale ty souCasné by mély platit -
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do roku 2012. Daldim regulaénim nastrojem jsou emisni stropy, kde se chce CEZ vejit - |
do stropu u oxidu sifi¢itého a oxidl dusiku do roku 2010.

V pribéhu vefejného  projednani mél kazdy moZnost Klast otazky a vznéaset
ptipominky k projednavanému zémeéru, na které bylo obratem reagovano.

Véi“'ejné projednéni bylo ukon&eno v cca 19:00 hodin.

Na zavér veiejného projednini Mgr. Brix sezndmil pfitomné s dal3imi kroky procesu
posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostfedn€ po skonceni
‘vetejného projednani dle zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich pfedpist a konstatoval,
¥e vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek. ' :

IIL. ZAVER IR
Vlivy zadméru ,,Novy zdroj 660 MW v Elektrarné Ledvice* byly projednany ze viech -
podstatnych hledisek. '

Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna viechna zakonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace k zaméru ,Novy zdroj 660 MW
v Elektrarng Ledvice podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjsich predpisi a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o tpravé

" nékterych dal$ich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi. -

VSN
 Mgr. Daniel Brix
povéfeny Hzenim vetejného projednani
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Rozdélovnik k &.j.: 7512 /ENV/0T

Dotdéené izemni samospravné celky:
Ustecky kraj |

hejtman :

Velka hradebni 48

400 02 Usti nad Labem

Mésto Bilina
starosta
Biezanska 50/4
418 31 Bilina

Obec Svétec
starosta

Zamek ¢p.1

417 53 Svétec

Mésto Ledvice
starosta
~Mirova 422/42
417 72 Ledvice

Obec Kostomlaty pod Milesovkou
starosta

Lhenické 310

417 54 Kostomlaty pod Milesovkou

Dotdené spravni urady:
Krajsky urad Usteckého kraje
odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi

Velka hrgdebni 48
400 02 Usti nad Labem

Méstsky i¥ad Bilina (obec s rozsifenou pusobnostl)
Zivotni prostfedi

Biezanska 50/4

418 31 Bilina

Magistrat mésta Teplice (obec s rozsifenou pisobnosti)
oddgleni zivotniho prostfedi
nam. Svobody 2/2

415 95 Teplice

Ceska inspekee Zivotniho prostredl

01 Usti nad Labem
Vystupni 1644

400 07 Usti nad Labem
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Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
Moskevska 15 ' :
400 01 Usti nad Labem

Ministerstvo zdravotnictvi
Cesky inspektorat 14zni a ziidel
- Palackého nam, 4

128 01 Praha 2

Oznamovatel:

CEZ, a.s.
Duhova 2/1444
140 53 Praha 4

Zpracovatel posudku:

Ing. Zdenék Obrsal
Tunéchody 114
537 01 Chrudim

Zpracovatel dokumentace:

Environmentalni a ekologické sluzby s.r.o.

Mgr. Lubo§ Motl :

Jiraskova 413 .

436 01 Litvinov . \ ‘ B

Odbory MZP:

odbor ekologie krajiny a lesa

odbor ochrany ovzdusi

odbor zv14a§té chranénych &asti piirody
odbor odpadi

odbor ochrany vod

Na védomi:

MZP OVSSTV
Skolni 5335
430 01 Chomutov

Ceska inspekee Zivotniho prostiedi
Na biehu 267
190 00 Praha 9 — VysoCany

AOPK ‘ ‘

Sprava CHKO Ceské stfedohoti
- Michalska 260/14

412 01 Litoméfice

Mésto Duchcov
 nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov
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Obec Hostomice
Mlynské 158
417 52 Hostomice
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