MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10— VR§OVICE, Vrsovicka 65

V Praze ere 1. ¢ervence 2011
C.j.52362/ENV/11

ZAPIS
z vetejného projednani posudku a soucasn¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o0 zméné nekterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zékon®), a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP)
¢. 457/2001 Sb., 0 odborné zpusobilosti a o Gpraveé nékterych dalsich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi (dale jen ,,vyhlaska®), k zaméru

»Hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru Luhov*
konaného dne 23. 6. 2011 v Kulturnim domeé v Brnisti, Brnisté 142, 471 29 BrniSte,
od 15:30 hodin.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnvm projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:
e 1.12.2009 - byla MZP piedlozena dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi
s nalezitostmi dle pfilohy ¢. 4 zakona,

e 8.12.2009 - MZP si vyhradilo posuzovani zaméru a rozeslalo dokumentaci
dotéenym tvzemnim samospravnym celkim a dot¢enym spravnim ufadim ke
zvetejnéni a K vyjadient;

e 28.1.2010 - zpracovanim posudku byl povéfen Ing. Josef Tomasek, CSc. ze
spole¢nosti Stiedisko odpadiit Mnisek, s.r.o0.;

e 16.2.2010 - MZP obdrzelo doporuéeni zpracovatele posudku k vraceni
dokumentace k dopracovani. Mj. na jeho zakladé MZP dne 22.2.2010 vratilo
dokumentaci oznamovateli k dopracovani;

e 21.10. 2010 - MZP obdrzelo doplnéni dokumentace a dne 4. 11. 2010 jej rozeslalo
dotéenym tUzemnim samospravnym celkim a dot¢enym spravnim ufadim ke
zvetejnéni a k vyjadieni;

e 2.5.2011 - MZP obdrZelo zpracovany posudek;

e 11. 5. 2011 - byl posudek rozeslan dotCenym uzemnim samospravnym celkiim
a dot¢enym spravnim Gfadiim ke zvefejnéni a k vyjadieni;

e 9.6. 2011 — MZP rozeslalo pozvanku na vetejné projednani dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim ufadiim ke zvetejnéni;

e 23.6.2011 - se konalo vetejné projednani zaméru v Kulturnim domé v Brnisti.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projedndni posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zikona
se uskutec¢nilo dne 23. 6. 2011 v 15:30 hodin v Kulturnim domé v Brnisti.



3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéien (dle § 4 odst. 2 vyhlagky) Ing. Petr Slezak.
Na jednani byli za MZP pfitomni také Mgr. Daniel Brix, zastupce feditelky odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a integrované prevence a vedouci oddéleni mezistatni
EIA, a Ing. Katefina Pekarkova, vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA odboru
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vefejného projednani byla doplnéna dokumentace, posudek, vyjadieni
dotéenych uzemnich samospravnych celkli a dotCenych spravnich ufadi a vyjadieni
vetejnosti, obCanskych sdruzeni a iniciativ k posouzeni vlivii zaméru ,,Hornicka Cinnost
vV dobyvacim prostoru Luhov* na zivotni prostiedi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projedndni zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, Chlup, s.r.o.

zpracovatele dokumentace

zpracovatele posudku

Dotcené tizemni samospravné celky:

Liberecky kraj

Obec Brnisté

Mésto Jablonné v Podjestédi
Obec Velky Valtinov

Dotc€ené spravni trady:

Krajsky ufad Libereckého kraje
Magistrat mésta Liberce
Méstsky urad Ceska Lipa

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje

CIZP, Oblastni inspektorat Liberec
Obvodni bansky ufad Liberec
MZP, odbor vykonu statni spravy V

Jiti Cech
JUDr. Tomas Témin
Ing. Pavla Zidkové

Ing. Daniel Bubak, Ph.D.
RNDr. Jifi Zahradka, CSc.

Ing. Josef Tomasek, CSc.
RNDr. Milan Machacek

nezucastnil se

Ing. lvan Pastorek, starosta
Bec. Petr Sadilek, starosta
Josef Lukavec, starosta

RNDr. Jitka Sadkova, OZPaZ
nezucastnil se

Hana Doubkova, OZP

Ing. Holecek

nezucastnil se

Ing. Vladimir Skarda
nezucastnil se

Ceska geologicka sluzba (v zastoupeni MZP, OOHPP) Ing. Josef Godany

Vetejného projednani se zucastnili zdstupci vetejnosti, celkem se vefejného projednani

zucastnilo cca 120 osob.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran

3. Diskuse
4, Zavér



II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahdjil Ing. Slezdk (MZP). V tuvodu seznamil piitomné
s programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces posuzovani vlivii tohoto
zameru na zivotni prostfedi a predstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé casti verejného projednani vystoupili, v souladu s programem vetejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Zastupce oznamovatele, pan Cech, struéné piedstavil historii a sou¢asnost spole¢nosti
Chlup, s.r.o., a uvedl nasledujici. Jednim z divoda pro realizaci zaméru je provedeni
rekultivace lomu (vrchu kopce Tlustec). Kamenolom Brni$té ma idedlni polohu z hlediska
dosahu Zeleznice. Kopec Tlustec disponuje jednim z nejkvalitngjsich Gedi¢n v Ceské
republice, ktery je velmi vhodny pro zelezni¢ni svrsky. Cilem neni kamenolom zvétSovat do
prostoru a znicit kopec. Naopak cilem je tézit do hloubky tak, aby vzniknul jakysi kanon.
Dale zastupce oznamovatele podrobnéji predstavil kapacitu a charakter zameéru, ¢asové etapy
zaméru a celkovou délku trvani tézby a rekultivace. Pfi plném provozu je ocekavan vznik
cca35 az 40 pracovnich mist pro obcany regionu. Druhy zéstupce oznamovatele,
JUDr. Témin, informoval pfitomné o skutecnosti, ze proces EIA byl cca tyden pied konanim
vetejného projednani napaden anonymnim e-mailem, ve kterém byly nékteré osoby podilejici
se na procesu EIA naféeny z korup¢niho jednani. Doruéeni tohoto e-mailu bylo potvrzeno ze
strany MZP s tim, Ze tato trestnépravni problematika neni pfedmétem vetejného projednani.

Zastupkyné zpracovatele dokumentace, Ing. Pavla Zidkova, seznamila piitomné se
zpracovatelskym tymem dokumentace. Ing. Bubak, Ph.D. formou prezentace podrobné
predstavil jednotlivé ¢asti dokumentace EIA a jednotlivé charakteristiky, rozsah a vlivy
zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Strucné rovnéz sezndmil piitomné s historii
tézby na kopci Tlustec. Popsal hlavni navrzend opatieni k eliminaci nebo snizeni vlivi
zaméru na zivotni prostredi.

Zpracovatel posudku, Ing. Josef Tomasek, CSc., nejprve uvedl, ze byl jednim z adresati
JiZ zminéného anonymniho e-mailu a Ze podal v této souvislosti trestni ozndmeni. Nasledné
shrnul, ¢emu se posudek vénoval. Zhodnotil uplnost a kvalitu dokumentace. Konstatoval, Ze
pokud mél k dokumentaci n¢jaké ptipominky, byly vesmés dil¢i a nevyznamné. Uvedl hlavni
aspekty, kterym bylo tieba se piedevS§im vénovat. Vzhledem k diskutovanosti a citlivosti
zamé&ru je navrh stanoviska EIA v posudku pojat podstatné vice Siroce nez byva zvykem
u obdobnych zamért s tim, Ze navrh stanoviska neni v Zadném piipad¢é konecny, nebot’ dojde
ke zohlednéni vyjadieni k posudku a vysledkli vefejného projedndni. Navrh stanoviska
v posudku bude podkladem pro ptislusny Gfad a v této fazi neni mozné predjimat, zda bude
nakonec vydano souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko EIA. Zhodnotil rovnéz jednotliva
dorucena vyjadieni k posudku.

Pot¢ Ing. Slezdk pozadal o vyjadfeni pfitomné zastupce dotcenych Uzemnich
samospravnych celkll a dotcenych spravnich urada.

Starosta obce Brnisté, Ing. Pastorek, uvedl, Ze obec si za urcitych podminek dovede
pfedstavit realizaci zdméru, na kterém ma Liberecky kraj eminentni zajem. Obec vSak velmi
trapi problematika dopravy, a proto pozaduje realizaci obchvatu Luhova tak, aby se doprava
odsunula z centra obce, a to i v souvislosti se zamérem navySeni vyroby ve zdej$im zavodé
spole€nosti Provimi Pet Food CZ, s.r.o. Dale obec upozorfiuje na rozpor mezi zamérem
oznamovatele a pozadavky Libereckého kraje, ktery se tyka délky trvani zaméru a jeho rocni
produkce.



Ing. Toméasek, CSc., ke kapacité tézby uvedl, Ze zdmér je navrZzen na maximalni
moznou projektovou kapacitu, pficemz pravdépodobné tato vyse nebude dosahovana a bude
menSi. Skute¢na zivotnost loziska bude tedy pravdépodobné delsi. Ohledné obchvatu Luhova
uvedl, ze v posudku je doporuceni, aby se oznamovatel na realizaci obchvatu podilel. Déle
doporucil obci Brnisté, aby uplatiiovala své pozadavky souvisejici s dopravou rovnéz pii dalsi
piipravé rozsifeni vyroby krmiv ve spole¢nosti Provimi Pet Food CZ, s.r.o.

Zastupce mésta Jablonné v Podjestédi, Be. Sadilek, uvedl, ze zasoby cedi¢e by mély
slouzit v ramci Libereckého kraje. Dale uvedl, ze musi zpochybnit zamér oznamovatele vozit
90 % suroviny po Zeleznici, nebot’ jde o neekonomickou dopravu. Upozornil, ze automobily
vozici surovinu nebudou moci jezdit ptes zadny z mostit v Jablonném v Podjestédi z divodu
jejich omezené nosnosti. Z pozadavka, které mésto vzneslo, neustoupi a nebudou-li adekvatné
vyporadany, nebude Jablonné v Podjestédi s t€zbou souhlasit.

Pan Cech v reakci na to uvedl, Ze Zelezni¢ni doprava pro oznamovatele ekonomicka je.
Oznamovatel ma vyhlédnuta vhodnd mista s deponiemi u drahy na uzemi Libereckého,
Usteckého a Stfedoceského kraje a jiz byla zahajena piisluina jednani s vlastniky téchto
pozemku. Vlak uveze 1000 a z 1300 tun a pro oznamovatele je ekonomické vozit po Zeleznici
surovinu do téchto deponii a odsud je pak dale rozvazet automobily do dalSich mist dle
pozadavku zakazniki.

Zpracovatel posudku uvedl, Ze ptfesné rozlozeni dopravy (Zeleznice/silnice) je jednou
z podminek navrhu stanoviska EIA a dale poznamenal, ze je-li fe¢ o stejném mosté
v Jablonném v Podjestédi, pak povolena hmotnost vozidla na tomto mosté je 37 tun.

Starosta obce Velky Valtinov uvedl, Ze pfestoze obec je zdmérem dotend a jeji
obyvatelé budou zdmérem nejvice trpét, nemuiize se obec zucastnit povolovaciho procesu.

Ing. Slezak za ptislusny Grad konstatoval, Zze v ramci procesu EIA méla obec moznost se
vyjadfovat a veskeré pfipominky obce budou vyporadany ve stanovisku EIA. Ing. Pekarkova
doplnila, Ze v ptipadé, ze obec Velky Valtinov bude ve stanovisku EIA zahrnuta v seznamu
subjektl, jejichZ pfipominky byly ve stanovisku EIA zohlednény, tak se mize stat za splnéni
podminek definovanych zakonem ucastnikem i naslednych fizeni.

Ing. Zidkova uvedla, Zze dobyvaci prostor Luhov je dlouhodobé& vytyéen a dotéené obce
jsou povinny jej ve svych iizemnich pldnech zohlednit a nasledné brat existenci tohoto uzemi
Vv uvahu pii povolovani dals§i vystavby. Oznamovatel je povinen €init vSechno pro to, aby
vlivy zdméru neptekracovaly hranice dobyvaciho prostoru, resp. aby byly splnény veSkeré pro
toto Uzemi stanovené hygienické i jiné zdkonné limity. Na zaklad€ studii zpracovanych
v ramci dokumentace lze fici, ze limity pfekraCovany nebudou.

Nasledné Ing. Slezak vyzval zéastupce dotéenych spravnich ufadi, aby se vyjadiili
Kk tomu, jak posudek vypotadal jejich ptipominky k dokumentaci, a aby uplatnili pfipadné
pfipominky k zavérim posudku a k navrhu stanoviska.

Za Krajsky ufad Libereckého kraje vystoupila RNDr. Sadkova a zrekapitulovala
vyjadieni, ktera jak Krajsky Grad Libereckého kraje, tak Liberecky kraj zaslaly k posudku.
Nad ramec téchto zaslanych vyjadieni doplnila, ze podminka, aby se oznamovatel podilel na
realizaci obchvatu Luhova, v navrhu stanoviska chybi a Ze pozaduje jeji doplnéni.

Zpracovatel posudku v reakci na pisemné vyjadieni Krajského tradu Libereckého kraje
uvedl, Ze nebyva zvykem piebirat do podminek navrhu stanoviska ty pfipominky, které
poukazuji na nutnost dodrzovani zékonnych ptedpisi. Podminka spoluucasti oznamovatele na

realizaci obchvatu Luhova bude do navrhu stanoviska doplnéna.
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Pan Cech za oznamovatele dodal k problematice obchvatu Luhova, Ze oznamovatel
nema problém se na realizaci obchvatu podilet.

Zastupkyné za Méstsky ufad v Ceské Lipé zrekapitulovala zaslané vyjadieni k posudku.

Zastupce za Krajskou hygienickou stanici Libereckého kraje uvedl, ze k posudku
piipominky nema a ze vyjadieni k posudku bylo zaslano. Uvedl, ze KHS se ztotoznuje se
zaveéry dokumentace u¢inénymi v hodnoceni vlivii na vefejné zdravi.

Za Obvodni bansky tfad v Liberci vystoupil Ing. Skarda a uvedl, ze¢ OBU nema
namitky ani k dokumentaci ani k posudku a k navrhu stanoviska s tim, Ze vyjadireni k posudku
bylo pfislusSnému ufadu zaslano. Upozornil na skutecnost, Ze vlastni fizeni o povoleni
hornické ¢innosti a povoleni trhacich praci bude pfedmétem samostatného spravniho fizeni,
v ramci kterého bude uskute¢néno ustni jednani 1 mistni Setfeni a budou v ném vypotadany
veskeré namitky dotenych spravnich organi i Gcastnikd fizeni a vysledkem tohoto fizeni
bude vydani rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni realizace zdméru.

Niésledn& vystoupil Ing. Godany z Ceské geologické sluzby, ktery na vefejném
projednani zastupoval odbor ochrany horninového a pidniho prostiedi Ministerstva Zivotni
prostiedi. Uvedl, Ze v ramci surovinové politiky Libereckého kraje bylo provérovano celkem
52 lokalit v Libereckém kraji s cilem nalézt lokality pro moznou tézbu stavebniho kamene
a to jako ndhradu za aktualn€ dotézované lokality, kterych je cca 11 a vSechny maji kriticky
stav zasob tézitelného kameniva. Od roku 1989 se nikde nezahgjila té¢zba na novém lozisku.
V ramci surovinové politiky, ktera byla vyhodnocena v procesu SEA, bylo uvedeno
doporuceni, aby byla pro t¢zbu kameniva nalezena takova lokalita, kterd jiz ma stanoveny
dobyvaci prostor a kde jiz té€Zba v minulosti probihala. Vysledkem hledani podle tohoto
kritéria bylo nalezeni jediného loziska a tim je kopec Tlustec. VSechna ostatni loziska jsou
umisténa V chranéném Uzemi. LoZisko Tlustec navic silné¢ vynikd svoji kvalitou. Jde
0 homogenni a neporusené lozisko. T¢zbu je tieba vést Setrné, sanacné a v symbidze tézby
s rekultivaci. Tento konkrétni zamér shledala Ceské geologicka sluzba na nejobjektivngjsi ze
vSech dosud predlozenych zdmérti na kopci Tlustec. Do budoucnosti je zde moznost vzniku
krasnych skalnich utvari. Domnivd se, Ze tézba na kopci Tlustec by si vzhledem
k vyjimecnosti materialu a vzhledem ke garanci rekultivace zaslouzila prodlouzeni oproti
uvazovanému dvacetiletému obdobi.

Zpracovatel posudku uvedl, Ze moznost prodlouZeni t€Zby na 30 let se pokusi néjakym
zpusobem zapracovat do finalniho navrhu stanoviska.

Pied zahdjenim diskuse vyzval Ing. TomaSek pfitomné odborniky, aby se podrobné
vyjadiili k problematice seizmicity.

Vystoupil Ing. Hegrlik, ktery uvedl, ze spolecnost Inset, s.r.o., dodavala podklady pro
zpracovani dokumentace, a to ztoho divodu, Ze provadéla rGznd jednorazova méfeni
v predmétné lokalité, popf. monitoring. V ramci monitoringu lze rozpoznat deformaci od
0,001 mm. V pripadé, ze probéhne odstiel, pak bud’ dojde nebo nedojde k deformaci.
V piipadé odhaleni deformace byt o uvedené velikosti, by okamzité byl informovan bansky
urad, aby mohl pifijmout adekvatni opatieni. V piipad€, Ze deformace odhalena nebude, 1ze
jednoznacné fici, ze k poruSeni objektii nedojde. Upozornil, Ze kazdy objekt bez ohledu na
blizkost t¢Zby ma néjaka poruseni a je jednoznacné prokazatelné, zda k poruseni vlivem tézby
dochdzi nebo nikoliv. Dale Ing. Hegrlik pozadal o ptipadné dotazy, na coZ nebylo reagovano.

Mgr. Brix vyzval o odborné vyjadieni na toto téma zastupce Obvodniho baiiského ufadu
Ing. Skardu.



Ing. Skarda uvedl, Ze pfi povoleni hornické ¢innosti je nezbytné povolit i trhaci prace
malého a velkého rozsahu. Soucasti takového povolujicitho rozhodnuti bude podminka na
provedeni pasportizace vSech objektl, které by mohly byt ti¢inkem trhacich praci ovlivnény.
Dalsi podminkou bude provadéni monitoringu z hlediska ucinku provadénych trhacich praci,
dale bude muset byt po kazdém provedeni trhacich praci provedeno vyhodnoceni trhacich
praci, které bude predlozeno na OBU. Na zakladé vysledku monitoringu bude povoleno nebo
upraveno daldi provadéni trhacich praci. Dle nazoru Ing. Skardy nemtize dojit vlivem
navrzené t&zby pii plnéni podminek bafiského ufadu k ohrozeni nemovitosti. OBU ma
nastroje pro dohled nad provadénymi trhacimi pracemi i sank¢ni néstroje pro ptipad, Ze by
dochazelo k porusovani vydanych rozhodnuti.

RNDr. Levy ze spolecnosti Inset, s.r.o., uvedl, ze v oblasti Postielné byl sestaven model
Z hlediska potencialnich sesuvii. Byla feSena mozna aktivace téchto potencialnich sesuvi
vlivem provadénych praci v souvislosti se zdmérem. Vysledkem bylo zjisténi, ze pfi
spolecném pulsobeni fady nepiiznivych faktort (pfedevSim srdzek) muze dojit pii velkém
zatizeni ke snizeni stability svahii. Proto bylo navrzeno sledovani nejen vlastnich ohrozenych
objektt, ale i sledovani mist potencialnich sesuvii z hlediska seizmicity.

Ing. Slezak nyni zahajil diskusi.

Jako prvni vystoupil pan Toma§ Rizek, mistopiedseda ob&anského sdruzeni SdruZeni na
zachranu kopce Tlustec. Ve svém vystoupeni podrobné zrekapituloval vyjadieni, které
SdruZeni na zachranu kopce Tlustec zaslalo ptislusnému uradu k posudku.

Ing. Hegrlik uvedl, pokud nejsou zaznamenany deformace ani v fadu 0,001 mm, pak si
nedovede pfedstavit, jakym zplisobem by mohlo dojit k poskozeni objektl. Pfi méfeni u pana
Simonka doslo i ze strany pana Simonka k potvrzeni, Ze k Zddnym deformacim nedoslo.

Pan Rizek dodal, e rozsudek tykajici se poskozeni nemovitosti byl predan MZP a je
zvédav, jakym zplsobem se stim MZP vypotada. Na MZP bylo rovnéz zaslano mnoho
materidlii prokazujicich slozité¢ geologické pomeéry mista. V minulosti vSe pobihalo tak, ze
kdyz vzniklo néjaké poSkozeni na objektech, byla zasldna stiznost na bansky ufad. Ten
odpovédél, ze dle monitoringu k zddnému poskozeni dojit nemohlo a Ze se stiZnost zamita.
Nésledné byl vydéan rozsudek soudu, nicméné pro bansky ufad je to pro dalsi poSkozeni opét
nerelevantni, protoze pii dalSich poskozenich bansky utrad tekl, ze Skody dle rozsudku byly
uhrazeny.

Mgr. Brix uvedl, ze se pohybujeme na hrané toho, co je tfeba jes$t¢ na vefejném
projednani Fesit a co jiz bude pfedmétem navazujicich fizeni. Pan Rizek reagoval tim, Ze si
toto uvédomuje, nicméné predmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi jsou i vlivy na
hmotny majetek.

Slovo si nyni vzal Ing. Skarda a slova pana Rizka o vyfizeni stiznosti zpochybnil s tim,
ze si zadného takového jednani ze strany banského ufadu neni védom. K trhacim pracim
uvedl, Ze do roku 2003 byly prace provadény formou komorovych odstrelti. Nasledné byly
Vv ramci povolené hornické ¢innosti povoleny pouze clonové odstiely S povinnosti provadét
pasportizaci a monitoring a na zdkladé¢ vyhodnoceni monitoringu vyhodnocovaného firmou
Inset, s.r.o., byl kazdy dalSi clonovy odstiel povolovan samostatné. Na zdklad€ téchto
vyhodnoceni nebyly zjiStény zaddné Skody na majetku obcanti. K pravomocnému rozsudku
uvedl, Ze se s posudkem, na jehoz zaklad¢ byl rozsudek vydan, neztotoziuje, protoze v tomto
posudku je napi. uvedeno, ze je na Tlustci provadéna natiesna stielba aj., coz neni pravda.
V ptipadé, Ze by se takovyto posudek dostal na banisky ufad, zadal by tento zpracovani dalSich
posudkil z divodu vyjasnéni nesrovnalosti. Zpracovani jednoho posudku neznamend, Ze je
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zpracovan spravn¢. Zpracovani posudku se da ovlivnit a nelze u€init zadné zavéry na zakladé
pouze jednoho posudku. Dodal, ze problematika trhacich praci neni pfedmétem tizeni EIA.
Piedmétem fizeni EIA je posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi. Trhaci prace jsou
pfedmétem samostatného spravniho fizeni na Banském tfadé v Liberci.

Mgr. Brix podotknul, Ze vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky je pfedmétem
procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Pan Cech vyjadiil politovani nad tim, Ze pan Rizek a jeho ob¢anské sdruZeni
nepochopili, jak je zamér myslen. Uvedl, ze expedice materidlu a rozlozeni jeho mnozstvi do
automobilové a Zelezni¢ni dopravy bude monitorovano pomoci dvou na sob¢ nezavislych vah
(silni¢ni a zelezni¢ni). Dal§im opatienim bude nainstalovani kamerového systému, kterym
bude monitorovan pocet vypravenych automobila a vlakd. Do dokumentt tykajicich se tohoto
monitoringu bude (pokud bude zijem) umoznéno nahlédnout organim statni spravy
a starostim dot¢enych obci.

Pan JUDr. Témin fekl k problematice rozsudkt, ze rozsudky jsou individudlni pravni
akty, které se vzdy vztahuji pouze na ucastniky sporu. Oznamovatel zaméru nebyl nikdy
ucastnikem zadného soudniho sporu v pfedmétné lokalit¢ a zadny rozsudek tykajici se této
lokality se na ng nevztahuje. Oznamovatel je vSak naopak povinen fidit se obecnymi
pravnimi predpisy. Vyzval ke cténi zasady presumpce neviny s tim, ze obavy v souvislosti se
zamérem nejsou na misté, nebot’ zdkony budou dodrzovany.

Pan Rizek reagoval na vystoupeni pana Skardy a uvedl, Ze rozsudek nebyl postaven na
vysledcich jednoho posudku. Predmétem zaloby byl posudek zpracovany panem Myslivcem,
zalovany pielozil posudek zpracovany panem Hegrlikem a soud zadal zpracovani tietiho
nezavislého posudku panu Makovickovi, aby véc nezavisle posoudil. K vyjadieni pana
Témina pan Rizek uvedl, Ze netvrdi, Ze jiZ existujici poskozeni zpiisobila firma Chlup, s.r.o.
Posudky a rozsudek byly piedlozeny proto, aby bylo dolozeno, Ze K poSkozeni skutecné
dochazi a bude v ptipadé tézby nadale dochazet.

Mgr. Brix uvedl, Ze vyjadieni SdruZeni na zachranu obce Tlustec ma MZP k dispozici
a ze bude ve stanovisku vypotadano.

Dale vystoupil zadvodni lomu, pan Boucek, ktery uvedl, Ze podporuje vyjadieni
Ing. Skardy. S aplikaci clonovych odstfell ma Sestnéctiletou zkuSenost a za celou tu dobu se
nesetkal s jedinou destrukci objekti.

Pan RNDr. Visndk uvedl, Ze je biologem a dlouhodobym odptlircem tézby. Kopec
Tlustec je mimofadné cenny a svoji vyjimecnosti je srovnatelny s MileSovkou, Ralskem aj.
Jsou tam pfirozend bezlesi s uchovanou skalni stepi z dob raného holocénu nebo ze starSich
dob a dale tam jsou sutové lesy se zachovanou vegetaci z obdobi vrcholného holocénu jeste
pred expanzi buku a jedle. Kazdy z téch kopcl je unikéatni a vSechny kromé Tlustce jsou
néjakym zplsobem chranény. Nezpochybnuje kvalitu loZiska. Jde o souboj dvou unikatnich
jevi (geologického a biologického), ktery z hlediska ochrany pfirody dopada tragicky. Pan
Visndk byl jednim z téch, kdo navrhoval vyhlaseni lokality NATURA 2000 na Tlustci. Tento
navrh z divodu stfetu zajmu byl smeten ze stolu. Déle bylo zvazovano vyhlaSeni ptirodni
pamatky Tlustecké lipiny, k cemuz rovnéz nedoslo. Nova tézba bude odrazovym mistkem
pro vytéZeni 100 % zasob na Tlustci. Po 6 letech klidu na Tlustci lze fici, Ze se rany zaceluji,
jakakoliv dalsi tézba zvéEtsi Skody. Regenerace uz pak nebude mozna. Vzniknou tam nova
spoleCenstvi. Les tam stale je, i kdyz poskozen, a je unikatni. Hrozi, ze bude zlikvidovan.
Priizkumy zpracované v ramci procesu EIA jsou fragmentarni. Jihozapadni les je mozna to
nejcennéjsi, co na Tlustci je. Rekultivace neni domyslena do detailu. Pfirozena sukcese bude

7



velmi pomala a vzniklé stény ztstanou po velmi dlouhou dobu bez vegetace a budou do dali
zatit. Ta jizva se nezahladi. Vznikne nova jizva a bude jest¢ vétsi. Biologické hodnoceni
zpracované panem Mudrou je nekomplexni a pro Ctenare nesrozumitelné. Likvidace Tlustce
by byla srovnatelna s likvidaci narodni ptirodni pamatky.

Pan RNDr. Zahradka uvedl, ze kopec Tlustec byl nevratné poskozen piedchozi tézbou.
Soucasti historie snah o pokra¢ovani té€Zby na Tlustci je stanovisko EIA k mnohem
velkolepéjsimu zaméru. V tomto stanovisku jsou nékteré namitky, pro které nebylo mozno
vydat souhlasné stanovisko. Soucasny zadmér pocitd stim, ze kopec zlstane krajinnou
dominantou, t€Zzba bude zahloubena a bude soucasné probihat rekultivace jak jizev po nové
tézbe, tak jizev zptsobenych jiz diive. Jestlize nedojde k rekultivaci, budou piirozené
sukcesni procesy probihat velmi pomalu. Naopak rekultivace sukcesi velmi urychli, na
nekterych plochéach vice a jinde méné. Co se neexistujici zdkonné ochrany ptirodnich hodnot
Tlustce tyce, je nutné fici, ze biologické hodnoceni je nutné zpracovat vzhledem ke
stavajicimu legislativnimu stavu, tedy Ze ochrana Tlustce neexistuje. Jinou otazkou je debata,
zda je to spravné nebo ne, ta ale neni pfedmétem biologického hodnoceni. Tlustec ale neni
z4dny unikat, takovych lokalit jsou v Ceské republice stovky. P¥ipominky pana Visiaka jsou
emotivni. Néktera tvrzeni v téchto pripominkach jsou nedistojnd. Na biologickém hodnoceni
se podilela celd fada fundovanych kapacit. Detaily rekultivaénich praci nepatii do tizeni EIA.
Stézejni je, ze k rekultivaci budou pouzivany pouze mistni materidly. Znemoznéni dotézeni
této jiz roztézené lokality povede k nartstu tlaku na jiné, doposud nedotcené lokality.

Mgr. Brix podotknul, Ze problematika rekultivace musi byt alespoii rAimcové posouzena
jiz v procesu EIA, nicméné jeji jednotlivé detaily budou skuteéné predmétem spiSe
navazujicich fizeni.

Ing. Tomasek ubezpecil pfitomné, ze skala Rabenstein odté¢zena nebude a rovnéz uvedl,
ze prosadit dal$i tézbu, ktera by znamenala odtézeni vrcholovych partii kopce, by nebylo
jednoduché s tim, ze MZP jiz ve stanovisku EIA z konce minulého stoleti deklarovalo, Ze
umozni pouze tézbu citlivym zplsobem. Navic by Vv takovém piipad¢ byl nezbytny dalsi
proces EIA a takovy zamér by byl jen téZko obhajitelny.

RNDr. Machacek dodal, ze zamér je citlivou zalezitosti s historickymi souvislostmi.
Zasady rekultivace jsou nutnou soucasti procesu EIA. Rekultivace nejsou zbyte¢né. Mira
nevratného vlivu bude diky rekultivacim v dlouhodobém horizontu sniZena. Netvrdi vSak, ze
by rekultivace mohly zcela kompenzovat zpiisobené Skody. Je tieba ve stanovisku EIA
naprosto jednoznacné zajistit fyzickou ochranu Rabensteinu. Domniva se, Ze v ptipadé
povoleni t&Zby na ¢asti loziska, lze konkrétnimi podminkami pfispét k tomu, aby surovina
byla vyuZivéana Setrné€ a pfi sou¢asném provadéni rekultivaci.

Déle vystoupil pan Simonek, pfedseda Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec. Uvedl, Ze
I minula téZba byla povolena za ptisnych podminek, ale podminky nebyly dodrzovany. To je
divodem Spatnych zkuSenosti s pfedchozim tézafem. Za predchozi ¢innosti vzniklo 200
poskozeni na nemovitostech. Bylo vedeno sedmileté soudni fizeni. Soud zavérem konstatoval,
ze Skody byly zpusobeny tézebni ¢innosti v kamenolomu Tlustec. Situace se opakovala
I u dalsiho tézare, ktery byl rovnéz odsouzen k nahradé skody. Probéhlo také soudni fizeni
proti Ceskému bafiskému ufadu. I zde dal soud za pravdu obdanskému fizeni. Bylo tedy
prokdzano, Ze banské Ufady nerespektuji zdkon a umoziuji poSkozovani nemovitosti obcant.
Nyni navrhovana tézba se ma jesté vice piiblizit K obytné zastavbé. PoSkozeny dim lze
nicméné¢ CasteCné opravit, ale zdevastovany kopec se do piivodniho stavu uz nikdy nevrati.
| kdyby firma Chlup, s.r.o0., dodrZela vSechny podminky, které ji budou stanoveny, stejné je



nemoralni, ze touto tézbou bude snizena hodnota vSech zdejSich nemovitosti. Dale
polemizoval se surovinovou politikou Libereckého kraje.

Mgr. Brix ujistil, Ze jakékoliv prodluzovani tézby za nyni navrhovany ¢asovy horizont
by vyzadovalo provedeni nového procesu EIA.

Pan Cech uvedl, 7¢ firma oznamovatele ma velmi dobré zkuSenosti s provadénim
rekultivaci na konkrétnich lokalitach s velmi dobrymi vysledky. Dale dodal, Ze pfes firmy,
které pan Cech ovlada, napt. v roce 2008 proslo 1 250 000 tun kameniva.

Pan Godany reagoval na polemiku pana Simonka se surovinovou politikou a tuto
polemiku zpochybnil. Lom Tachov mé material, ktery je velmi nekvalitni a dochazi tam
k dotézeni zbytkovych nekvalitnich zasob. Blok zasob pod upravarenskou technologii, ktery
je podle pana Simonka v Tachové vytézitelny, je ve vzdalenosti asi 150 m od obce, a proto to
jsou vazané zasoby a nebudou nikdy tézeny. Vznesl fe¢nickou otazku, zda by bylo panu
Simonkovi lhostejné, kdyby t&zba probihala v takové blizkosti obydli.

Pan Simonek doplnil, Ze informace, o kterych mluvil, nejsou ze staré surovinové
politiky, ale z nové navrhované surovinové politiky. V minulosti byl cca 300 m za jeho
domem otevien lom bez provedeni rekultivace a pifirozena sukcese nema silu pro napraveni
situace. Nezpochybiiuje deklarovanou snahu firmy Chlup, s.r.o., o napravu i starych skod.
Upozornil ale na Spatné zkusenosti se vSemi tézari.

Pan Cech nabidnul panu Simonkovi prohlidku jiz rekultivovanych lomti a vyzdvihl
zkuSenosti firmy s rekultivacemi a jejich kvalitni provadéni.

Pan Simonek dodal, e v dokumentech EIA neni nikde uvedeno, Ze prvni sténa je
vysoka 43 m a dalsi sténa je vysoka pies 30 m pificemz horni zdkon mluvi u clonovych
odstfelli 0 maximalni vySce stén 20 m. Dojde tam bud’ k ohroZovani Zivotl pracovnikil
a poruseni bezpecnostnich predpisi a rovnéz K porusovani horniho zakona, nebo budou
poruseny podminky stanoviska EIA, kdyZ pro vytvotfeni 20 m vysokych etazi bude muset byt
zasazeno do vrcholovych partii kopce.

Pan Skarda nejprve uvedl, Ze vrchol kopce bude samoziejmé zachovan. Pokud by k jeho
poruSeni doSlo, bylo by zahijeno spravni fizeni o poruSeni podminek rozhodnuti.
Problematika bezpeé¢nosti prace nepatii do procesu EIA. Reseni problémil t&Zby bude muset
tézaf navrhnout a bansky ufad toto posoudi, zda je to z hlediska bezpe¢nosti prace v poradku a
piipadné vrati dokumentaci tézafi k prepracovani. Firma Chlup, s.r.o., musi ze zdkona provést
sanaci a rekultivaci lomu. Dobyvaci prostor patii tézafi, loZisko patii statu. Prostfedky na
sanaci a rekultivaci v souc¢asné dob¢ nejsou k dispozici. V pripadé t€Zby ma tézai povinnost
tyto prostiedky vytvaret, tzn., ze kvalitni rekultivace bude moci byt provedena jediné
z prostfedk vyc¢lenénych z provadéné tézby.

Pan Medlen, zaméstnanec lomu, uvedl, Ze pracuje v lomu od roku 1988 a zaziva jiz
Stvrtého tézate. Zivolichové na kopci jsou poiad stejni. Budova, ktera je umisténa piimo
V lomu a byla 200 m od komorovych odstiell, nejevi zddné statické poskozeni. Spousta jeho
ptatel bydlela pfimo pod lomem a nikdy nezaznamenali Zadné poskozeni. Vznesl dotaz, kolik
lidi vlastn& pan Simonek zastupuje.

Pan Simonek uvedl, Ze hlavnim cilem jeho ob&anského sdruzeni je zabranit dalsi t&zbé
na Tlustci a dal§im cilem je ochrana nemovitosti. Geologie na tieti etdZi je zcela odliSna nez
na upati kopce. Je logické, ze na homogennim skalnim masivu namiize dochazet k takovym
poskozenim, jako na upati kopce.



Pan Medlen doplnil, ze stavba, o kter¢ je fec, je postavena na navazce.

Pan Hegrlik uvedl, Ze komunikace s panem Simonkem byla vzdy velmi oteviena. Pan
Simonek se nékterych méfeni sam ucastnil. Sam si oznadoval métené trhlinky a méfil jejich
zmény. Souhlasil stim, Ze pfi téchto méfenych odstielech k ni¢emu nedoslo. Na jeho
objektech, které¢ byly dlouhodobé meétfeny, nikdy nedoslo k zadnému poskozeni. Kdyz se
zaviou vrata od gardze, ma to na garaz vétsi dynamicky uc¢inek, nez provadéné odstiely.

Pan Rizek uvedl, Ze nikdo nezpochybiiuje provedend méfeni. Jde o to, jakym zpiisobem
jsou data aplikovana a interpretovana.

Pan FrantiSek z Luhova poznamenal, Zze byl vypracovan model, podle kterého by
naruseni vrcholu kopce mohlo narusit mikroklima az ke Kolinu. I kdyz vysSkova koéta ziistane
zachovana, mikroklima bude i tak naruseno do velkych vzdalenosti.

Pani Zidkové reagovala, ze dokumentace se mikroklimatem nezabyvala pfili§ podrobng,
a to z toho divodu, Ze u jinych projekt bylo prokazano, ze vliv zmén vysek terénu na vétrné
proudéni je velmi nevyznamny az nehodnotitelny. Toto potvrdil i pan Tomasek.

Pan Frantisek z Luhova doplnil, Ze zazil situaci, kdy mrak, ktery se piiblizil k Tlustci, se
najednou vlivem vétrného proudéni rozdélil a kazda z ¢asti mraku pokracovala jinym smérem.

Pani Zidkova uvedla, ze nezpochybiiuje vliv kopce na vétrné proudéni, ale zpochybiiuje
vliv zdméru na vétrné proudéni.

Pan Jebavy vznesl dotaz, jaky vliv bude mit zdmér na lidi bydlici pfimo pod lomem.
Dale se zeptal, pro¢ v okoli lomu neni né¢jaka stavebni uzavéra a pro¢ je umoznéno tam staveét

domy.

Pani Zidkovd odpovédéla, 7e jde o chybu zpracovateli uzemné planovacich
dokumentaci, pokud neberou ohled na to, Ze je zde dobyvaci prostor. Stavebni trad véd¢l, ze
je zde lom. A je chybou, kdyZ to jak stavebnik, tak stavebni ufad ignoruji. Na druhou stranou,
je prokazano, Ze vlivy zaméru v nejblizsi obytné zastavbé budou pod limitem.

Pan TomaSek doplnil, Ze se domniva, Ze podminky stavebnich povoleni existenci
dobyvaciho prostou urcitym zpiisobem respektuji. Zdravotni rizika jsou vyhodnocena
autorizovanou osobou.

Pan Boucek nabidl vSem piipadnym zijemcim exkurzi do obdobného lomu, kde
probiha obdobna ¢innost, jako je ta navrhovana na Tlustci.

Pan Simonek uvedl, Ze je tieba brat ohled na geologickou situaci mista. Ta je na kazdém
misté odli$na. Zde dochazi k pfenosu seizmickych vin.

Pan Hegrlik uvedl, Ze geologie a to, kde ten objekt stoji, jestli tam jsou zlomové linie,
ma vliv na Sifeni seizmického zatizeni. Vzdy to ovlivni frekvenci a amplitudu dé&je. A prave
frekvence a amplituda déje v misté, kde stoji nemovitost, urcuji vliv a velikost pfipadného
poskozeni. Na objektu pana Simonka se nedéje nic vyjimeéného.

Pan Visnak reagoval na slova pana Zahradky. Nesouhlasi s tim, ze Tlustec neni hodny
zakonné ochrany, a nesouhlasi s bagatelizaci vyjimecnosti Tlustce. Zpochybnil praci pana
Mudry.

Pan Zahradka nyni uvedl, Ze nikdy nefekl, Ze si Tlustec nezaslouzi zdkonnou ochranu,
nybrZ ze pouze konstatoval, Ze Tlustec zdkonnou ochranu nema.

Zadny dalsi dotaz ani p¥ipominka nebyly poloZeny.
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III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona poftizuje ptislusny urad z verejného projednani zapis obsahujici
zejména udaje o ucasti a zaveéry z projednani a dale z n¢j potizuje Uplny tésnopisny nebo
zvukovy zaznam.

Vlivy zaméru ,,Hornicka cinnost v dobyvacim prostoru Luhov* byly projednany
ze vSech podstatnych hledisek.

Konstatuji, ze byla naplnéna vSechna zadkonnd ustanoveni pro vefejné projednéani

posudku a soucasné¢ dokumentace k zdméru ,,Hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru Luhov*
podle zédkona a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Petr Slezak
pracovnik odboru posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a integrované prevence

Schvalila: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a integrované prevence
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