MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 00 PRAHA 10 — VRSOVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 14.12.2009
C.j.: 106866/ENV/09

ZAPIS

z vaejného projednani posudku a gasré dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wima Zivotni progedi a o zminé nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zani pozdjSich gedpig

a 8 4 vyhl.&. 457/2001 Sb. zagnu

~-Komplexni obnova elektrarny Prunérov Il 3 x 250 MW,"

konaného dne 3. 12. 2009 v Kulturnim do8telnice,Cechova 147, 432 01 Katlaod 15.00

hodin.

I. ZAKLADNI UDAJE
1. Pribéh posuzovani red varejinym projednanim

Dosavadni ptbéh procesu je patrny z nasledujicieledu:

6. 6. 2008 — bylo Ministerstvu Zivotniho priegti, jako pisluSnému fadu,
piedloZzeno oznameni viivzaméru dle gilohy ¢. 4 zdkona o posuzovani wiiv
na zivotni prosedi;

13. 6. 2008 — bylo zahajeno zj@¥acitizeni rozeslanim oznameni z&dondotenym

Uzemnim samospravnym céfk a dotenym spravnim i@dim ke zvéejnéni

a vyjadeni;

30. 7. 2008 — byl vydan zé&w zjistovacihotizeni s konstatovanim, ZéegloZzené
oznameni nedZe nahradit dokumentaci a bylyfeprény oblasti, na které jedba
klast diraz ¥ zpracovani dokumentace;

12. 12. 2008 - byla ifslusSnému tadu gedlozena dokumentace zpracovana
opravrénou osobou RNDr. Janem Horakem;

29. 12. 2008 — byla dokumentace rozeslana&egim Uzemnim samospravnym
celkim a dotenym spravnimiadim ke zveéejreéni a k vyjadeni;

13. 1. 2009 — zpracovanim posudku bjisluSnym wadem powten Ing. Vaclav
Obluk;

9. 3. 2009 —fislusny dad vratil dokumentaci oznamovateli k dopracovadinzodu
nedostaténého vypdadani podminky. 2 ze za¥ru zji’ovacihorizent;

29. 9. 2009 — byloislusSnému tadu gredloZzeno dopkni dokumentace zpracované
opravrénou osobou RNDr. Janem Horakem;

20. 10. 2009 — obdrzefiglusny dad zpracovany posudek;



e 23. 10. 2009 - rozeslaltiplusny udad posudek &etrg doplreni dokumentace
dottenym Uzemnim samospravnym céfk a dotenym spravnim iadim
ke zvéejreni a k vyjadeni;

e 16. 11. 2009 - rozeslakiglusny dad pozvanku na wejné projednéani déénym
Uzemnim samospravnym cétk a dotenym spravnimiadim ke zvéejnéni;

« 3.12.2009 — se konaloiegné projednani z&tru.

2. Misto agas vaejného projednani

Veiejné projednani posudku a sasré dokumentace ve smyslu § 17 zékona
se uskuténilo dne 3. 12. 2009 od 15.00 hod. v Kulturnim dddtielnice v Kadani.

3. Rizeni varejného projednani

Veiejné projednanitidil jako powiena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢. 457/2001 Sb.) Ing. Luka$ Vozka, pracovnik &ddi metodiky a projektové EIA odboru
posuzovani vl na Zivotni prosedi MZP. Na jednani byla za MZPtifpmna také
Ing. Jaroslava Honovéeditelka odboru posuzovéani Wina Zivotni progedi a Mgr. Daniel
Brix, vedouci oddleni metodiky a projektové EIA odboru posuzovanivivina Zzivotni
prostedi.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem veejného projednani byla dokumentace, dépinrdokumentace, posudek,
vyjadieni dotenych Uzemnich samospravnych éeskdotenych spravnichiadi a vyjadeni
verejnosti a obanskych sdruzeni a iniciativ k hodnoceni &l@antru ,Komplexni obnova
elektrarny Pruni®v Il 3 x 250 MWs' na Zivotni prostedi, které MZP obdrZelo dle § 8 a § 9
citovaného zakona.

5. Rastnici varejného projednani

Na vaejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovateleCEZ a.s. Ing. Vaclav Matys
Ing. Zderk Unger
Ing. Pavel Frolka

zpracovatele dokumentace Ing. Petr Roha

zpracovatele posudku Ing. Véaclav Obluk

Ustecky kraj Mgr. Arno FiSera, néstek hejtmana
Mésto Kada -

M¢ésto Klasterec nad @h Jan HousSka, starosta

Mésto Vysluni Milan Hladik, starosta

Obec Rokle Dana MareSova, starostka

Obec Misto Ji Lutcha, starosta

Obec Malkov Josef Egermann, starosta



Obec Kimov Ing. Zdewk Vokaty, starosta
Obec hora Svatého Sebestiana Karel Hejduk, starost
Obec Domasin -

Obec Krystofovy Hamry -

Obec Perstejn -

Obec Medénec Valerie Markova, starostka
Obec Koviska -
Krajsky (rad Usteckého kraje Ing. Tana Krydlova, vedouci odboru zivotniho

prostedi a zerddélstvi
Méstsky tad Kada -
Magistrat nésta Chomutov -
Krajska hygienickéa stanice Usteckého kraje se sidléJsti nad Labem

Ing. Lenka Andrlova, Ph.D., vedouci atiehi
hygieny komunalni, 4z. pracowSChomutov

Ceska inspekce zivotniho préetli  oblastni inspektorat Usti nad Labem

Vetejného projednani se &stnili zastupci okanskych sdruzeni a iniciativ.
Vetejneho projednani se celkentaétnilo cca 200 osob.

6. Program vaejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastufggednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zawr

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajil Ing. Vozka (MZP). V Gvodizisamil gitomné s programem
vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces ElAoto zaniru a gedstavil zastupce
jednotlivych stran.

V druhé casti veejného projednani vystoupili, v souladu s programesejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Vaclav Matys, jako zastupce oznamovatele, &®in pritomné se stavajicim
stavem elektrarny Pruiay, dale nastinil, jaké cile ma komplexni obnavaloka elektrarny,
tj. zefektivréni vyroby elekiiny a tepla, snizeni emisi do ovzdusi, zab&zpiedodavek tepla,
zachovani stavajicich ploch a dispozic technologie.

Zastupce zpracovatele dokumentace Ing. Petr Bgdravedl souhrnné seznameni
s obsahem dokumentace a ugpgbem jejiho zpracovani, svelikosti a vyznamnosti
jednotlivych vlivi na Zivotni prosedi a s navrzenymi ogahimi Kk prevenci, snizeni
¢i vylou¢eni negativnich vlit na zivotniho prosedi.
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Zpracovatel posudku Ing. Vaclav Obluk ve svém wptnmi uvedl, Ze posuzovana
dokumentace byla zpracovana v souladu se zakortangasdg z hlediska rozsahu a zcela
post&uje k vyhodnoceni vlir prednttu zangru na zivotni progedi. Zminil problematiku
acinnosti a emisnich limit, poukdzal na rozdilné metodiky ve v¥pech &innosti mezi praxi
v CR a v Evropské unii a stil, Ze zvySeny draz byl kladen na problematiku ochrany
ovzdusi. Sdil, Ze oproti dokumentaci doSlo k navrhuiigmeni poZadavik na emisni limity.
Dale konstatoval, Ze veSkera vyjéadi obdrzena kiwvodni dokumentaci a vyjéeni subjeki,
které se vyjatlly pouze k oznameni, byla v posudku vygpdéna a promitnuta do podminek
navrhu stanoviska. Na z&v konstatoval, Ze zaipdpokladu realizace vSech aofeeti
rezultujicich z procesu EIA (zejména aeati k ochraé ovzdusi, ochranvod a protihlukova
opateni) budou vlivy zarru z komplexniho pohledu celkéwiijatelné. Zaérem uvedl,
Ze z hlediska vliv zan®ru na zivotni prosedi navrhuje fisluSnému fadu vydat souhlasné
stanovisko $adou podminek.

Poté dal Ing. Vozka slovorfpomnym z4stupion dotenych Uzemnich samospravnych
celki a dotenych spravnichradi.

Zastupce Usteckého kraje konstatoval, ze projektapi zlepSeni ovzdudi, avsak
nemysli si, Ze f@shranini vliv zaneru je nulovy, kraj bude i nadale kladirdz na zlepSovani
Zivotniho prostedi. Za¥rem svého vystoupeni uvedl, Ze kraj zaujal k prtojekegativni
stanovisko, které vSak bylo vydano v dplkdy nebyl k dispozici posudek EIA, toto
stanovisko bylo Radou kraje naslédmvokovano.

Zastupce resta Klasterec nad @huvedl, Ze nazokleni Rady a zastupitélse shoduje
s ndzorem kraje vtom, aby byl kladeriraz na zlepSovani Zivotniho prissdi s tim,
Ze v garancich oznamovatele $pg jistotu, Ze tomu tak bude.

Zastupce obce Vysluni uvedl|, Ze nenip@minky, neb6 pozadavek na stacionarni
stanici n&teni ovzdusi byl spbm, stanice je instalovana a bude uvedena do provozu

Zéastupce obce Rokle konstatoval, Ze obec nema kragmipominky.
Zastupce obce Misto uvedl, Ze se #gm souhlasi a nema Emu pipominky.

Zéastupce obce Malkov uved|, Ze realizace g@ampispsje okoli, a proto nema
piipominky.

Zéastupce obce #mov uvedl, Ze vita obnovu elektrarny a nema Zguipominky.

Zastupce obce Bticnec konstatoval, Ze oznamovatel seznamil obec s&rem
na sclizi zastupitelstva a uvedl, Ze obec k Z&amema fipominky.

Zastupkyr Krajského #iadu Usteckého kraje uvedla, ze krajsksidivznesl| v prbéhu
procesu EIA celodadu gipominek, které se tykaly ochrany ovzdusi, vodrtibepodéstvi,
zachazeni s vedlejSimi energetickymi produkty, ddpého hospodatvi atd. stim,

Ze v posudku jsou pozadavky krajskélradi respektovany. Dale konstatovala, Ze vita dalSi
navrhy na zfisréni pozadavik krajského tadu, které jsou v posudku uvedeny a souhlasi
s vydanim souhlasného stanoviska.

Zastupkyr Krajské hygienické stanice se sidlem v Usti nadeba konstatovala,
Ze vSechny fipominky, které uplatnili, byly zpracovatelem pokudrypaadany, s navrhem
stanoviska fislusného ¥adu souhlasi.

Poté zahdjil Ing. Vozka diskusi a informovalitpmné, Ze kazdy ma moznost klast
otdzky a vznasSetiipominky k projednavanému zé&m, na které bude obratem reagovano
zastupci jednotlivych stran.

Zastupce Ekologického pravniho servisu (dale té8)ERedl, Ze nejde o rekonstrukci
zaizeni, nybrz o nové t&eni, coz je nazor MZP, EP a agentury Cenia s fennova
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zarizeni musi splovat poZzadavek natiinnost &tSi nez 42 %, k tétorpomince pan Nehyba
konstatoval, Ze je ve své podstatefekonatelna. Dale uvedl, Zze oznamovatel je povinen
uvest nastin variant, coz pry rignil a také nesplnil pozadavek MZP v procesu ElAy a

uvedl variantu s vySSi¢innosti. Tyto skuténosti musi podle EPS vést k vydani negativniho
stanoviska.

Zastupce oznamovatele k tomu uved|, Ze nejde o ovgj, nebd zistava spousta
puvodnich ¢asti, dale oponoval, Ze varianty zfim predloZzeny byly a uvedl tody
negedlozeni varianty sdinnosti &tSi nez 42 %, a to kvalitu a mnoZzstvi uhli a zadimdv
teplofikace.

s s

Zastupce EPS oponoval, Ze na 2apohlizi jako na nové taeni, a tudiz by #o byt
dosazeno vyssicinnosti podobi jako u elektrarny v Ledvicich.

Zé&stupce oznamovatele reagoval a uvedl, Ze ingtaldok podob# jako v Ledvicich
nelze, nebb zde je k dispozici kvalitativhjiné uhli.

Zpracovatel dokumentace v reakci ngppminky zastupce EPS citoval stranu 31 a 32
dokumentace za#nu, kde jsou uvedeny veSkatasti, které éstanou v elektraghzachovany
a dale zminil i filohu ¢. 5 k dokumentaci (posudek fakulty stroj@VUT), kde je téZ
uvedeno, Ze jde o rekonstrukci, nikoliv o novézeni.

Zpracovatel posudku k problematice novostizeni uved|, Ze z4stupce EPS posuzuje
zaizeni z hlediska zékona o integrované prevenciaoato hlediska zde neni zadny rozpor,
neba’ i MZP pohliZi z hlediska integrované prevence am jako na nové #ézeni. Déle
vyswtlil, Ze z hlediska posuzovani viivna Zivotni prosedi neni tento aspektilgzity, jde
mimo rdmec EIA. Za®r posuzoval v prvnfadt z pravniho, tedyisté formalniho hlediska
a v druhéifad z hlediska ¥cného. Pokréoval, Ze z formalniho, tedy pravniho hlediska je
zaner v pa‘adku, nebo respektuje a splije pozadavky narodni legislativy resgispusné
vyhlasky, gitom dokument BREF je v tomto $nu pouze doportujicim institutem. V ramci
posudku navrhl Zgisreni limita emisi na horni hranici poZzadavku dokumentu BREFmva
zaizeni.

K tomu zastupce EPS uvedl, Ze v tomtaggns posudkem zasafimesouhlasi, i kdyz
piipousti, Ze BAT jsou v jistém smyslu relativni. @emovatel pry dostate¢ nezdivodnil, Zze
nelze dosdhnoutinnost ¥tsi nez 42 %.

Zastupce oznamovatele @mved|, Ze vysSidinnosti v tomto pipact nelze dosahnout,
neba’ na rozdil od elektrarny v Ledvicich, zde je numaéhovat teplarenstvi a kvalita uhli je
jin4, pokud by se postavila stejna varianta jakaeslvicich, stej by nen¢la pozadovanou
acinnost.

Zpracovatel posudku k tomu uvedl, Ze otazka nowasizeni a dinnosti je nazor proti
nazoru a tak to bude zaprotokolovano.

Zastupce EPS dale uvedl, Ze elektrarna nema prémaltouzit k vyrolk tepla,
dokumentace neuvadi kumulativni geghranini vlivy a posudek tuto skuieost gehlizi,
nulova varianta by ®la predstavovat odstaveni elektrarny z provozu, nikaachovani
stavajiciho stavu, jak je tomu v dokumentaci, déledl, Ze zakr bude mit vliv na soustavu

Natura 2000.

Zpracovatel posudku na to reagoval, kdyz ¥ildyZe i v posudku je kumulace z&no
feSena a jsou tam uvedeny vSechny velké zdrojeistémi, etné nag. elektraren Tisova
a M¢lnik stim, Ze i vkumulaci dojde realizaci z&m ke snizeni zr&teni.
K preshraninimu vlivu uvedl, Ze tento nebyl prokazan, a pokmd Slo o peshranini

posuzovani, muselo by dle Espoo konvence jit ozavaegativni vliv. Pokud vSakéjaky
preshranini vliv zaner ma, dojde pouze kjeho snizeni oproti stavajicistavu. Dale
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upozornil na 8 5 odst. 2 zdkona o posuzovaniuviia zivotni prosedi, kteryiika, ze se
vychazi ze stavu v déboznameni zammu, nulova varianta tedy musi byt brana jako
zachovani stavajiciho stavu. Kpgomince na vliv zagru na soustavu Natura 2000
pripomnsl, ze Krajsky tiad Usteckého kraje ve svém stanovisku wgflouyznamny vliv
zaneru na lokality soustavy Natura 200Gepto byl vypracovan posudek autorizované osoby

prof. Begka, ktery vliv zansru na nejblizSich 12 lokalit soustavy Natura 20@@droti jako
nulovy.

Zpracovatel dokumentace posléze odcitovaézawaturového hodnoceni prof. Bie.

Zastupce EPS @pnamitl, Ze studii prof. B&ka povazuji za neodbornou a dale znovu
piednesl, Ze dle jeho nazoru jde o noviézami.

Zpracovatel posudku uvedl, Ze z hlediskaivliha Zivotni prosedi je posouzeni vlivu
na soustavu Natura 2000 marginalni.

Dale bylo slovo uéleno zastupci Mejnosti, ktery uvedl, Ze nepovazuje vyroky
zéstupce EPS jako opodst&aig a vyzval ho, aby mu radsSi pomolil prosazovani vzniku
CHKO Stedni Poofi.

DalSi zastupce ¥ejnosti uvedl, Ze by sedly instalovat lepSi technologie, i ¥ipad,
Ze budou stat vice p&n nebd oznamovatel dostal zdarma emisni povolenky v htidno
40 miliard, proto by MZP ne#to zantr v této podob povolit.

Zastupce oznamovatele uvedl, Ze jde o nejlepSiudonsu technologii, ve vztahu
k mistnim podminkam, tj. kvadituhli a zachovéani teplarenstvi. Déle reagoval nezdo
ohledré povolenek tak, Ze nedostavaji povolenky zdarmdoranypokud pipravi projekty,
které dale zlepSi Zivotni prosti, poté jsou jim ipadré pridéleny povolenky. Dale uvedl,
Ze zandr byl piipravovan odborniky nejen u nas, ale i v zahtiaaijde skuténé¢ o nejlepsi
moznou variantu, upozornil také, Ze v zimnim obdaibinejvétSich dodavkach tepla bude
zatizeni dosahovat az 50%idnosti.

Zpracovatel posudku uvedl, Ze se zde nemontujeyZzadst, jak by se mohlo zdat
Z vystoupeni zastupce EPS a dalSich,&dyl zhodnocen téz energetickym auditorem.

Ing. Pors, energeticky auditorigainesl, co bylo zadano a co hodnotil v energetickém
posudku (bloky 250 MWe), vystlil pojmy pracovniho rezimu podkriticky vs. nadicky
a apeloval, aby se srovnavala navzajem padiigla srovnatelna. Uvedl, Ze nelze vychazet
z ¢isel prociste kondenzani provoz, kdyz elektrarna pracujét$inu roku v kondenzaim
provozu s odérem tepla, je tedy ptgba porovnavat vyrobu elékty pfi souwtasném odéru
tepla. Rednes| téZz zav energetického posouzeni, Ze Zéne navrZzen jako maximum
z hlediska dinnosti, pouze optimalizace kondenzétdry mohla pinést zlepSeni v podéb
navyseni tinnosti o0 0,3 — 0,7 %.

DalSi tazatel se zeptal, kdy oznamovateldiozi ekonomickou analyzu projektu.
Ing. Vozka uvedl, Ze tato otdzka nesouvisi s visigreru na ZP.

Zastupkyr® vefejnosti uvedla, Ze kazdé procent@inimosti znamena tisice tun
vypusgného CQ do ovzduSi stim, Ze GCa dalSi emise ti naSe Zivoty. Déle uvedla,
Ze oznamovatel by ghteplarenstvi zajistit jinak.

Zastupce oznamovatele uved!, Ze snahou oznamoyetelepSovat zivotni prastdi
nejen v Usteckém kraji, ale také v celR s tim, Ze tato snaho bude mit i do budoucna.

Tazatelka dale podotkla, Zze chce, aby se fedbtzlepSilo a nadéle tento trend
ve zlepSovani poktaval.



T. Novak (TV Prima) polozil oznamovateli otazku,azdana zaji&ino dostaténé
mnozstvi uhli a ize to dokladovat.

Zastupce oznamovatele uved|, Ze dostatek uhlit&ajihd, jinak by nemohl zam
piedlozit, jde o dl Nastup, kde je uhli pro obnovené TuSimice a fakéPrunéov.

DalSi tazatel fednesl| otazku, jak zastupci EU délsik tak vysokémuweislu (innost
42 % - pozn. zapisovatele), kdyZzéehto podminkach toho nelze dosahnout a daleéstlisv
vztah mezi termickou a termodynamickatininosti.

Zastupce Greenpeace zagbsvé vystoupeniifpominkou, Ze zpracovatel posudku
nezohlednil faktor¢asu a nastinil, na jak dlouho by vyska palivo v gipac zachovani
stavajiciho stavu, pokud bude realizovan &&mpokud by se umistil jeden blok o vykonu
660 MWe, v této souvislosti zminil, jaké byeiy jednotlivé varianty socialni a ekonomicke
vlivy. Nasledré uvedl, Ze nebyla posouzena variantgianosti nad 42 %.

Zastupce oznamovatele @pzminil divody, pro které nelze realizovat jeden blok
0 vykonu 660 MWe, tj, mnozstvi a kvalita dostupnéihd a zachovani dodavek tepla.

Zpracovatel dokumentace zminil socioekonomické wilizaneru, ke kterym
zpracovatelé dokumentace ddspstim, Ze realizaci zatru budou zachovana stavajici
pracovni mista.

Zpracovatel posudku @ép uvedl aspekty ohledn G¢innosti zamdru, které byly
v pribéhu diskuse jiz &kolikrat zmireny a zopakoval hlavnitdody pro vykir predlozené
varianty resp. prd nelze z dvodu specifickych mistnich podminek realizovat wéwa
jednoho bloku o vykonu 660 MWe.

Zastupce Greenpeace namitl, Ze posudekzal argumentaci oznamovatele zam
a uvedl, Zze zaam neni z hlediska teplarenstvi optimalizovan. Navdriantu, kdy se postavi
jeden blok o vykonu 660 MWe a vedle samostatnateplpro zajigni dodavek tepla.

Zastupce oznamovatele @puved! divody pro vylér predlozené varianty a ubezfe
piitomné, Ze jde skutaé o nejlepsi mozn&Seni pro danou lokalitu.

Zastupce viejnosti uvedl, Ze samostatna teplarna rfedénim, neklibpokud zaéizeni
neni provozovano na jmenovité parametry, neni dosagnenovité &innosti, a proto by tato
varianta nebyla ijinosem. Dale uvedl, Ze pokud bude fungovat vyrdbktitny ze slunce a
vétru, bude tepelna elektrarna slouzit pouze jakolwl

Zastupce oznamovatele je&toplnil, Ze vSechny varianty, i tatgguinesena zastupcem
Greenpeace, byly zvaZzovany a projednamrgdpgipravou zamnsru, avSak protoze jsou
nerealné nelze s nimi pivat.

Zastupce Greenpeace dale uvedl, Ze v procesu B nestaténé vyhodnocen vliv
na klima, on vliv na klima vyhodnotil a podle meitod kterou k vyhodnoceni pouzil,
se Prungov podili na produkci vSech sklenikovych ply,16 %0 a 0,21 % na stove
produkci CQ. Dle vypaitu zastupce Greenpeace, kdy lonif@dboni gipravili klimatické
zmeny (zaplavy, malarie apod.) o Zivot cca 300 tigi¢ ychazi, Ze Prudiév pripravi racné
o Zivot 45 lidi. Z uvedenych hypotéz odvodil, Zenzad ma vliv na klima a tento vliv nebyl
v dokumentaci, ani v posudku vyhodnocen.

Zpracovatel dokumentace citoval Zaposudku soudniho znalce RNDr. Pretela, ktery
ve svém zatru konstatoval, Ze vliv zagnu bude z hlediska globalniho zcela marginalni.

Zastupce oznamovatele uved!, Ze se jednd o kesngch vysledk vychazejicich
z neffesnychgisel. Dale uvedl, Ze elektrarna Primé vzdy produkovala emise a nadéle je
také produkovat bude, ale jeji provozovatel buélatd/Sechno pro to, aby byly co nejmensi,
proto i navrhuje komplexni obnovu, aby doslo kep&eni ovzduSi resp. Zivotniho piesti.
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Zpracovatel posudku uvedl, Ze vliv naé¢mwé klima byl vyhodnocen jako zcela
marginalni, co jak jiz byldeteno, je uvedeno ve znaleckém posudku RNDr. Pretetajniho
znalce v oboru klimatologie. Realizaci z&m se tento vliv, by zcela marginalni, zmenSuje,
neba i emise CQ budou po komplexni obngvmensi. Dale ugsnil, Ze globalni klima
se posuzuje na zakladlobalnichcisel.

Zéastupce Greenpeace namitl, Ze vliv n&texe klima byl vyhodnocen doktorem
Hansenem u britské elektrarny Kingsnorth a optalpset je tedy vliv na klima v zakan
zakotven, kdyz ani u nejtsi elektrarny \CR nejde vyhodnotit.

Zpracovatel posudku k tomu dodal, Ze pokgkdo vyhodnoti vliv zarfru na sétové
klima, pijde o¢islo (vliv), ktery bude moci kazdy zpochybnit a pimcesu EIA to nefnese
Zadné nové skutaosti. Dale tedy fedneskecnickou otazku, co nového tdipese do procesu
EIA.

Mluv¢i spolenostiCEZ a.s., poznamenal, Ze zastupce Greenpeace naabuge jiné
vyuziti uhli véase, ale kormé celkové emise budou stejné.

Zastupce Greenpeace konstatoval, Zze dle jeho n&#orér vliv na klima ma, déle
zminuje, Ze oznamovatel bude mit podle jeho ndzorw&o 2019 emisni povolenky zdarma
a tudiz by mohl zinit projekt.

Zéastupce oznamovatele znovu uvadi, Ze povolenksnmlaema, Ze jsou muigeleny
az na zaklaglpredloZzenych a posouzenych projgkdalSi penize by jiz na Zzmu projektu tak
jako tak ziskat neslo. Dale konstatoval, Ze must phkonné limity a tyto limity pinit bude.

Ing. Pors apeloval natijpomné, aby nevytahovali jedrigslo, které popisuje jmenovity
vykon, nebd je to nesmysl. Znovu zopakoval, Ze jdeZity primérny vykon g provozu, tj.
pii vyrob¢ elektiny a sodasnym dodavkam tepla a nikoli jmenovity vykoti g@isté
kondenzanim provozu. Uvedl, Ze jeden blok mistéi thavrZzenych je technologicky
neproveditelny a ajp zopakoval, Ze wezity je rani pramér, pii kterém bude elektrarna
provozovana.

Pan VEek, Energoprojekt, vys#lil rozdil mezi provozem v nadkritickém
a podkritickém reZimu, uvedl na pravou miru wy@l hodnoty vykonu. Uvedl, Ze navrzené
feSeni je optimalni z hlediska zajist dodavek elekiny a tepla. Dale konstatoval, Ze jeden
blok nem& moZnost regulace a nebylo by tedy moji&tnit tzv. zelenou energii, naproti
tomu # bloky, tj. navrzen&eSeni ma moznost regulacébpzné v rozsahu 40 — 100 %,
a tudiz je mozZno uplatnit solarni &nmnou energii.

Pracovnik elektrarny uplatnil 8y nazor, Ze vSechny aspekty byly diskutovany
a vys\vtleny a uvedl, Ze také dle jeho nazoru jde o ogtiri@Seni.

Na zavr verejného projednani Ing. Vozka seznamit@mné s dalSimi kroky procesu
posuzovani vl na Zzivotni prosedi, které budou néasledovat bezpfedtt po skoreni
vefejného projednani dle zdkodal00/2001 Sb., ve 2ni pozdjSich gredpisi a konstatoval,
Ze vlivy zangru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Vetejné projednani bylo ukéeno v cca 18.15 hodin.

. ZAV ER

Vlivy zaméru ,Komplexni obnova elektrarny Pruio& [I 3 x 250 MW, byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Jako poviend osoba konstatuji, Ze byla napla vSechna zakonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a sesrt dokumentace k zatru ,Komplexni obnova
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elektrarny Prun@v 1l 3 x 250 MW;* podle zakona¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viv
na zivotni prosedi a o zmainé nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viiv
na Zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich gedpisi a § 4 vyhl.¢. 457/2001 Sb., o odborné
zpusobilosti a o upravnékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiing na zivotni
prostedi.

Zapsal: Ing. Lukas Vozka, v.r.
powienytizenim véejného projednani

Schvalila: Ing. Jaroslava Honova, v.r.
feditelka odboru posuzovani viiwna Zivotni prosedi



Rozdélovnik k €.j. 106866/ENV/09

Dotéené Uzemni samospravneé celky:

Ustecky kraj

hejtman

Velka hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

M ésto Kadan
starosta

Mirové nangsti 1
432 01 Kada

Mésto Klasterec nad Ol
starosta

nam. Dr. E.BeneSe 85
431 51 Klasterec nad @h

Mésto Vysluni
starosta
Vysluni 14

431 83 Vysluni

Obec Rokle
starosta
Rokle 1

432 01 Rokle

Obec Misto
starosta
Misto 81

431 58 Misto

Obec Malkov
starosta
Zelena 3

431 02 Malkov

Obec K¥imov
starosta

Kfimov 37

430 01 Chomutov 1

Obec Hora Svatého Sebestiana
starosta

Hora Svatého Sebestiana 3

431 82 Hora Svatého Sebestiana

Obec Domasin

starosta

Louchov 20

431 51 Klasterec nad @h
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Obec Krystofovy Hamry
starosta

Krystofovy Hamry 64
431 91 Vejprty

Obec Perstejn
starosta

Hlavni 159

431 63 Perstejn

Obec Médénec
starosta
Nadrazni 212
431 84 Medénec

Obec Kovéatska
starosta

Nam. J. Svermy 64
431 86 Kovéska

Dotéené spravni ady:

Krajsky U ¥ad Usteckého kraje
reditel

Velka hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

M éstsky Urad Kadai (obec s roz&enou pisobnosti)
Mirové nangsti 1
432 01 Kada

Magistrat mésta Chomutov(obec s roz&enou pisobnosti)
Zborovska 4602
430 28 Chomutov

Krajska hygienickéa stanice Usteckého kraje se sidie v Usti nad Labem
Moskevska 15
400 01 Usti nad Labem

Ceska inspekce Zivotniho prosedi
oblastni inspektorat Usti nad Labem
Vystupni 1644

400 07 Usti nad Labem

Oznamovatel:

CEZ, a. s.
Duhova 2/1444
140 53 Praha 4
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Zpracovatel dokumentace:

SCES - Group, spol. sr.o.
RNDr. Jan Horak

Petrska 1178

110 00 Praha 1

Zpracovatel posudku:

Véazeny pan

Ing. Vaclav Obluk
Lékoricova 166

104 00 Praha 10 —iKslice

Odbory MZP: (Odeslano IS pod.j. 106923/ENV/09)

odbor ochrany ovzdusi

odbor ochrany vod

odbor pée o krajinu

odbor udrzitelné energetiky a dopravy
odbor integrované prevence a IRZ
odbor vykonu statni spravy IV

Na védomi:

Ceska inspekce Zivotniho prosedi
Na Biehu 267
190 00 Praha 9 — Vygany

Krajsky U ¥ad Usteckého kraje
odbor Zivotniho prosedi a zeradélstvi
Velka hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Zdravotni Ustav se sidlem v Kolig
MUDr. Magdalena Wantochova
U Nemocnice

280 02 Kolin

Véazeny pan

prof. RNDr. Vladimir Bej ¢ek, CSc.
KleSicka 1554

190 16 Praha 9 — Ujezd n. L.
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