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1. ÚVOD 

1.1 Zadání  

Předkládané posouzení bylo vypracováno na objednávku zpracovatele posudku EIA 

Ing. Josefa Tomáška, CSc. z fm. Středisko odpadů Mníšek s.r.o. Jedná se o posouzení 

naturového hodnocení, jež je součástí dokumentace VTE Moldava (oznamovatel EP 

Renewables a.s.). Posuzované naturové hodnocení vzniklo na základě stanoviska dle § 

45i odst. 1 zákona 114/1992, v platném znění, Krajského úřadu Ústeckého kraje, ev.č. 

Krajského úřadu Ústeckého kraje, ze dne 21. 7. 2005, složka č. 985/ZPZ/05/N-171 k  

dříve předloženým záměrům VTE Cínovec II a VTE Pastviny. Potvrzeno k danému záměru 

stanoviskem Krajského úřadu Ústeckého kraje z 8.2.2012 zn. 

404/2012/KUUK/11/ZPZ/N-1617.  Autorem hodnocení je RNDr. Tomáš Kuras, Ph.D. 

 

1.2 Cíl 

Cílem zpracování naturového hodnocení v posudku je prověřit správnost naturového 

hodnocení, jakožto součásti dokumentace EIA. Jedná se zejména o posouzení úplnosti a 

správnosti v dokumentaci uvedených údajů a závěrů dokumentace, zda záměr má nebo 

nemá významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost PO Východní Krušné 

hory (CZ0421005), EVL Grünwaldské vřesoviště (CZ0420074), EVL Východní 

Krušnohoří (CZ0424127), EVL Háj u Oseka (CZ0423211), EVL Oberes Freiberger 

Muldental (DE 4945-301), EVL Täler von Vereinigter und Wilder Weißeritz (DE 4947-

301), EVL Buchenwälder bei Rechenberg-Holzau (DE 5247-301), EVL Hemmschuh 

(DE 5248-302), EVL Gimmlitztal (DE 5146-301), EVL Separate    Fledermausquartiere    

und habitate   im   Großraum   Dresden (DE4645-302), PO Erzgebirgskamm bei 

Deutscheinsiedel (DE 5247 – 452), PO Kahleberg und Lugsteingebiet (DE 5248 - 453), 

PO Weißeritztäler (DE 5047 - 451), PO Waldgebiete bei Holzhau (DE 5247 – 451). 

 

1.3 Postup vypracování hodnocení 

Hodnocení bylo provedeno na základě studia dodaných podkladů, studia odborné 

literatury a vlastního terénního průzkumu. Seznam prostudovaných podkladů a 

literatury je uveden v samostatné kapitole. Během terénních prací byly navštíveny 

všechny plochy určené pro výstavbu VTE i obslužných komunikací a kabelových tras.  

Posouzení bylo vypracováno dle Metodiky hodnocení významnosti vlivů při posuzování 

podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
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předpisů a s ohledem na ustanovení zákona č.114/1992 Sb., v platném znění, směrnice o 

ptácích 79/409/EHS a směrnice o stanovištích 92/43/EHS.   

 

2. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

2.1 Základní údaje 

2.1.1 Název záměru 

MVE Moldava 

 

2.2.2 Popis rozsah záměru 

 

Obsahem navrhovaného záměru je výstavba:  

1. 18  ks  větrných elektráren (variantně Enercon E101-3MW ,  Vestas  V112-

3MW, Siemens SWT - 3.0 - 108). Typ elektrárny bude  investorem  vybrán  na  

základě  posouzení  řady aspektů.  Relevantní  technické  parametry  větrných  

elektráren pro zmíněné dvě varianty záměru uvádí tabulka č. 1. 

2. Obslužné komunikace: štětované cesty navazující na současnou komunikační síť 

lokality (asfaltové silnice a účelové komunikace).   

3. Manipulační plochy: štětované plochy cca 40 × 25 m pod každou věží.   

4. Přípojné kabelové trasy: podzemní, vedené pod obslužnými komunikacemi nebo 

podél lokálních cest. 

 

Tab. 1: Technické parametry uvažovaných typů VTE 

Parametr Typ VTE 

Enercon E101 – 

3MW 

Vestas V112 - 

3MW 

SIEMENS SWT - 

3.0 - 108 

počet rotorových listů  3 3 3 

průměr rotoru (m) 101 112 108 

výška tubusu (m) 135 119 100-120 

výška celková (m) 186 175 154-174 
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2.2.3 Umístění záměru 

Kraj: Ústecký kraj  

Obec: Moldava  

Katastrální území:  Pastviny u Moldavy, Moldava, (umístění VTE) 

 

Tab. 2: Pozemky dotčené stavbou VTE 

 

 

Tab. 3: Souřadnice jednotlivých VTE 

 

 

 

3. HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA EVL A PO 

3.1 Posouzení úplnosti a správnosti naturového hodnocení 

v dokumentaci EIA 

Posuzované naturové hodnocení je zpracováno jako samostatná studie, příloha 

dokumentace EIA. Členění textu odpovídá formálnímu návrhu hodnocení, který byl 
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publikován v Metodice hodnocení významnosti vlivů při posuzování podle § 45i zákona 

č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny (Anonymus 2007). Odchylky od metodiky 

lze najít pouze v pojmenování některých částí textu, což nijak nesnižuje úplnost či 

správnost textu. V metodické části není uvedena stupnice významnosti vlivů, ačkoliv 

v následujícím textu je tato stupnice používána. Vložení stupnice významnosti není pro 

vypracování hodnocení, jež bylo provedeno dle výše uvedené metodiky, nutné. Přesto 

by bylo vhodné stupnici uvádět pro případ, že text budou číst osoby blíže neseznámené 

s metodikou hodnocení. Z tohoto důvodu je tabulka vložena na konci tohoto posudku. 

Pro hodnocení vlivů autor využil poznatků z provedených biologických průzkumů 

území. Autory těchto průzkumů jsou Čestmír Ondráček (vedoucí přírodovědného 

oddělení Muzea Chomutov) a Radim Kočvara (profesionální ornitolog). 

 

Za stěžejní části hodnocení lze označit kapitoly II až V: 

o Stručná charakteristika záměru 

o Charakteristika a vymezení předmětu ochrany přírody z hlediska vymezených 

Evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 

o Vyhodnocení vlivů záměru na předměty ochrany PO a EVL 

o Opatření k prevenci případných negativních vlivů záměru 

 

3.1.1 Údaje o záměru 

Údaje o záměru jsou popsány v kapitole Stručná charakteristika záměru. Zde jsou 

kromě samotného záměru popsány vstupy (zábor půdy, odběr vody, energetické zdroje) 

i výstupy (ovzduší, voda, odpady, likvidace technologie po skončení životnosti, hluk a 

vibrace). Popis záměru je srozumitelný, obsahuje všechny důležité informace. Vstupy a 

výstupy jsou správně zvoleny. Chybějícím výstupem je změna světelných podmínek 

(osvětlení VTE, stroboskopický efekt). Jedná se pouze o formální chybu, neboť v textu 

je s tímto faktorem počítáno (viz. např. kap. V, nebo samostatná příloha dokumentace  -  

VTE Moldava – flicker efekt (hodnocení stroboskopického efektu). 

 

 

3.1.2 Údaje o dotčených EVL a PO 

Údaje o záměrem dotčených i nedotčených v okolí se vyskytujících EVL a PO jsou 

obsaženy v kapitole Charakteristika a vymezení předmětu ochrany přírody z hlediska 
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vymezených Evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Ze čtrnácti PO a EVL 

nacházejících se v blízkém i širším okolí záměru (PO Východní Krušné hory, EVL 

Grünwaldské vřesoviště, EVL Východní Krušnohoří, EVL Háj u Oseka, EVL Oberes 

Freiberger Muldental, EVL Täler von Vereinigter und Wilder Weißeritz, EVL 

Buchenwälder bei Rechenberg-Holzau, EVL Hemmschuh, EVL Gimmlitztal, EVL 

Separate Fledermausquartiere und habitate im Großraum Dresden, PO Erzgebirgskamm 

bei Deutscheinsiedel, PO Kahleberg und Lugsteingebiet, PO Weißeritztäler, PO 

Waldgebiete bei Holzhau) na území ČR i SRN autor označil devět lokalit jako 

potenciálně ohrožených (PO Východní Krušné hory - CZ0421005, EVL Východní 

Krušnohoří - CZ0424127, EVL Háj u Oseka - CZ0423211, EVL Oberes Freiberger 

Muldental - DE 4945-301, EVL Täler von Vereinigter und Wilder Weißeritz - DE 

4947-301, EVL Buchenwälder bei Rechenberg-Holzau - DE 5247-301, PO 

Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel - DE 5247-452, PO Weißeritztäler - DE 5047-

451), PO Waldgebiete bei Holzhau - DE 5247-451). Ve stejné kapitole jsou uvedeny i 

bližší informace o jednotlivých EVL a PO i předmětech jejich ochrany. 

Zdůvodnění výběru potenciálně dotčených lokalit autor uvádí v tab. č. 1. Z dalšího 

hodnocení zde autor vyloučil EVL, jež nebudou záměrem přímo dotčeny a předmětem 

jejich ochrany jsou pouze evropsky významná stanoviště. Předmětem ochrany dalších 

dvou vyloučených EVL jsou i druhy živočichů (vodní živočichové, netopýři). 

Z podrobnějšího hodnocení byla vyloučena také jedna PO. Důvody vyloučení EVL, 

jejichž předmětem ochrany jsou pouze stanoviště, jsou jednoznačné: vzdálená 

stanoviště nemohou být nijak dotčena. U ostatních vyloučených lokalit autor poukazuje 

na vzdálenost záměru versus biologie druhů. Při vylučování vlivu na netopýry autor 

vycházel z terénního průzkumu (přítomnost druhu v místě záměru) a dále pak 

z poznatků o biologii druhu a popsaných střetech s VTE. Výběr potenciálně 

ovlivněných EVL a PO je proveden správně, autor nevyloučil žádnou lokalitu, jejíž 

předměty ochrany se nachází v dosahu negativního vlivu záměru. 

V kapitole III.I je uveden popis potenciálně dotčených území soustavy Natura 2000 na 

území České republiky i Německa. Pro území ČR se jedná se o standardní popis 

naturových lokalit i předmětů jejich ochrany (popis, charakteristika a rozlohy stanovišť, 

popis druhů, početnosti, informace o populacích). Méně informací je uvedeno u lokalit 

nacházejících se na území SRN. Rozdíl lze vysvětlit nižším množstvím dostupných 

informací o německých lokalitách soustavy Natura 2000. Nicméně nejdůležitější 
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informace tzn. informace potřebné pro hodnocení vlivu (předměty ochrany) jsou v textu 

uvedeny. 

 

3.1.3 Údaje o dotčených předmětech ochrany 

Rozsáhlou kapitolou je kap. III.II Potenciálně dotčené předměty ochrany. Dotčenost 

předmětů ochrany EVL i PO autor správně hodnotí jako EVL a PO, které mohou být 

ovlivněny v souvislosti s realizací záměru. Na základě takto provedeného hodnocení 

autor došel k závěru, že ovlivněna mohou být stanoviště horské sečené louky, bučiny 

asociace Luzulo-Fagetum, bučiny asociace Asperulo-Fagetum a druhy tetřívek obecný 

(Tetrao tetrix), netopýr velký (Myotis myotis), čáp černý (Ciconia nigra), včelojed lesní 

(Pernis apivorus), luňák červený (Milvus milvus), moták pochop (Circus aeruginosus), 

moták pilich (Circus cyanos), moták lužní (Circus pygargus), luňák hnědý (Milvus 

migrans). Zdůvodnění a přiřazení k jednotlivým EVL, PO je uvedeno v rozsáhlé 

tabulce. 

 

3.1.4 Hodnocení vlivů 

Vlastní vyhodnocení vlivů záměru na jednotlivé předměty ochrany PO a EVL se 

nachází v kapitole IV. Tabulkovou formou je zde uvedena míru vlivu na jednotlivé 

druhy a stanoviště. Součástí tabulky je také popis vlivu, na jehož základě byla 

vyhodnocena míra vlivu. Popis vlivů je zpracován objektivně, na základě terénních 

průzkumů i literárních údajů. Uvedené poznatky odpovídají současným znalostem. 

Autor u většiny stanovišť a druhů vyhodnotil vliv jako nulový. U ostatních předmětů 

ochrany (viz. tabulka č. 4) byl vliv stanoven jako mírně negativní (-1) či nulový příp. 

mírně negativní (0 příp. -1).  

 

Tab. č. 4: Seznam druhů, stanovišť, EVL a PO a míra jejich ovlivnění. Předměty 

ochrany s nulovým ovlivněním nejsou uvedeny. 

 

Předmět ochrany PO/EVL 
Míra 

ovlivnění 

tetřívek obecný PO  Východní  Krušné hory -1 

horské sečené louky EVL   Východní Krušnohoří 0 příp. -1 

bučiny asociace Asperulo-

Fagetum 
EVL  Východní Krušnohoří 0 příp. -1 
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bučiny asociace Luzulo-

Fagetum 
EVL  Východní Krušnohoří 0 příp. -1 

kuňka ohnivá EVL Háj u Oseka 0 příp. -1 

netopýr velký 

EVL Oberes Freiberger Muldental -1 

EVL Täler von Vereinigter   und   Wilder 

Weißeritz 
-1 

EVL    Buchenwälder bei  Rechenberg- 

Holzau 
-1 

čáp černý 

PO Erzgebirgskamm bei eutscheinsiedel -1 

PO Weißeritztäler -1 

PO Waldgebiete bei Holzhau -1 

včelojed lesní 

PO Erzgebirgskamm bei eutscheinsiedel 0 příp.-1 

PO Weißeritztäler 0 příp.-1 

PO Waldgebiete bei Holzhau 0 příp.-1 

luňák červený 

PO Erzgebirgskamm bei eutscheinsiedel -1 

PO Weißeritztäler -1 

PO Waldgebiete bei Holzhau -1 

moták pochop PO Erzgebirgskamm bei eutscheinsiedel 0 příp.-1 

moták pilich PO Erzgebirgskamm bei eutscheinsiedel 0 příp.-1 

 

Zcela jednoznačně lze souhlasit s autorem, že nejvíce dotčeným předmětem ochrany je 

tetřívek obecný. Jedná se o senzitivní druh, velikost jeho populace na území dotčené PO 

Východní Krušné hory klesá. V blízkosti VTE je vymezen migrační koridor pro 

tetřívky, opakovaný výskyt byl zaznamenán v blízkosti zájmového území (např.  

Grünwaldské  vřesoviště,  Oldřišský  vrch). Území je potenciálně vhodné pro výskyt 

tetřívků. Přes výše uvedené lze zhodnocení vlivu jako mírně negativního považovat za 

objektivní neboť: a) výskyt tetřívků nebyl v zájmovém území potvrzen ani jednou 

studií, rovněž autor tohoto posudku prováděl nezávisle na posuzovaném záměru 

sledování přítomnosti tetřívků v prostoru určeném k výstavbě VTE a to vždy 

s negativním výsledkem (2006, 2007); b) nejbližší VTE se nacházejí ve vzdálenosti 1 

km od nejblíže pozorovaných ptáků a 1500 m od uvažovaného centra tokaniště, což je 

dostatečná vzdálenost pro odstínění rušivých vlivů; c) rozmístění VTE bylo předem 

navrženo tak aby ponechávalo migrační potenciál území. Zde lze s autorem 
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polemizovat, zdali bude migrační potenciál území zcela dostačující anebo bude migrace 

částečně ovlivňovat. Jinými slovy zdali se jedná o vliv nulový či mírně negativní. 

Souhrnné hodnocení vlivu záměru na tetřívka obecného jako mírně negativní zcela 

odpovídá zjištěným skutečnostem a publikovaným údajům. 

Negativní vliv VTE na tetřívky je často dáván do souvislosti s rakouskou studií Impact 

of wind power plants on black grouse, Lyrurus tetrix in Alpine regions. Studie byla 

autory Zeiler, H.P. a Grunschachner-Berger V., publikována v roce 2009 v časopise 

Folia Zool. – 58: 173–182, jakožto článek k příspěvku na konferenci. Autoři zde 

popisují postupné opouštění tokaniště, v němž byla provedena v době toku výstavba 

VTE. V blízkém okolí záměru (cca do 1 km) došlo k poklesu počtu tokajících samců, 

v širším okolí (3 – 9 km) nebyla početnost nijak ovlivněna. Při odvozování obecného 

vlivu VTE na tetřívky je nutno vzít v potaz, že a) výzkum byl dělán v  odlišných 

podmínkách (nadmořská výška 1800 - 1900 m, tokaniště umístěné na úzké louce), b) 

data o počtech tetřívků byla z velké části získána od myslivců, c) v článku chybí 

statistické zpracování dat, v rámci něhož by byl odfiltrován vliv přirozené meziroční 

populační dynamiky), d) vlivem výstavby VTE došlo k navýšení turistické návštěvnosti 

(až 1000 automobilů/rok). Autoři popisují několik usmrcení tetřívků v důsledku kolizí. 

Lopatky VTE se však pohybovaly pouze 27 m nad zemí, VTE byly navíc postaveny 

přímo v tokaništi.  

Článek poukazuje na skutečnost, že výstavba VTE může mít negativní vliv na početnost 

tokajících samců. Nelze jej však brát jako stoprocentní doklad o negativním vlivu VTE 

na populace tetřívků obecných. 

 

Mírně negativní vliv na ostatní předměty ochrany (viz. tab. č. 4) je zřejmý. Jedná se buď 

o dočasný vliv během výstavby (horské  sečené  louky,  bučiny  asociace  Luzulo-

Fagetum a bučiny asociace Asperulo-Fagetum, kuňka ohnivá) nebo vliv způsobený 

provozem VTE na druhy, jež se v blízkém okolí záměru trvale nevyskytují, jejich 

občasný výskyt byl ale v území nebo jeho okolí zaznamenán (netopýr velký,  čáp černý, 

luňák červený, včelojed lesní, moták pochop, moták pilich). Je nepravděpodobné, že by 

tyto druhy po výstavbě VTE začaly území navštěvovat v takové míře, že by vlivem 

jejich střetu s VTE mohlo docházet k významnému vlivu na populace, jež jsou 

předmětem ochrany EVL či PO. Na druhou stranu možný střet s VTE nelze zcela 
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vyloučit. Z těchto důvodu lze zhodnocení vlivu jako mírně negativního považovat za 

správné. 

 

3.1.5 Vliv na celistvost 

Autor v kap. IV. III. uvádí, že naplnění ekologických funkcí ve vztahu k předmětům 

ochrany nebude narušeno a vliv záměru na celistvost lokalit soustavy Natura 2000 

vylučuje. Svá tvrzení odůvodňuje nízkým vlivem na populace, biotopy, evropsky 

významná stanoviště i šíření druhů. Zhodnocení vlivu na celistvost je provedeno 

korektně, vychází z údajů uvedených v předešlých kapitolách. Při hodnocení celistvosti 

je tuto nutno chápat ekologicky, nikoliv geograficky. 

 

3.1.6 Vyhodnocení přeshraničních vlivů 

Vyhodnocení přeshraničních vlivů je v souladu s metodikou zpracováno v samostatné 

kapitole. Údaje potřebné pro zhodnocení se však nacházejí již v kapitolách III a IV. 

Z těchto kapitol vyplývá, že záměr může mít vliv na předměty ochrany EVL Oberes 

Freiberger Muldental (DE 4945-301), EVL Täler von Vereinigter und Wilder Weißeritz 

(DE 4947-301), EVL Buchenwälder bei Rechenberg-Holzau (DE 5247-301), PO 

Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel (DE 5247 – 452), PO Weißeritztäler (DE 5047 - 

451), PO Waldgebiete bei Holzhau (DE 5247 – 451), což autor správně uvádí také 

v kapitole o přeshraničních vlivech. Vzhledem k tomu, že kap. III a IV jsou správně 

zpracovány, lze totéž tvrdit i vyhodnocení přeshraničních vlivů v kapitole IV. IV. 

 

3.1.7 Vyhodnocení možných kumulativních vlivů 

Vyhodnocení možných kumulativních vlivů je uvedeno v kap. IV.V. Autor zde popisuje 

dvě stávající větrné farmy v blízkosti záměru (U Tří pánů 3 x 2 MW ve vzdálenosti 4,9 

km od záměru, VP Neuhermsdorf se jedná o 3 VTE ve vzdálenosti 2,4 km od záměru) a 

dva záměry v přípravě, které vyústily v posuzovaný záměr. Uvedeny nejsou žádné další 

projekty. Dle údajů uvedených v Informačním systému EIA se v širším okolí uvažuje o 

vybudování dalších větrných parků (VTE Mikulovice, Větrná farma Kryštofovy Hamry 

a větrná farma Výsluní, VTE Domašín-Rusová, Větrný park Rusová, VTE Výšina, VTE 

Hájiště, VTE Podlesy). Jednotlivé projekty jsou v různé fázi rozpracovanosti. Nejbližší 

VTE Mikulovice se nachází ve vzdálenosti cca 15 km (vzdušnou čarou). Stávající další 

parky VTE v ČR jsou realizovány v Mníšku – Nová Ves – 1 Ks, Enercon E70 – 2 MW, 
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ve vzdálenosti 11,5 km,  Strážný vrch v Nové Vsi v Horách Repower MM92 – 2 x 2 

MW ve vzdálenosti cca 16,5 od záměru, obě ZJZ, a dále v Habarticích u Krupky – 

Repower MM92 – 2 x 2 MW ve vzdálenosti cca 16 km SV od záměru.,  

Lze tedy konstatovat, že žádný z těchto záměrů se nenachází v takové blízkosti, aby 

mohl být stanoven kumulativní vliv. Přímo v dotčeném území a jeho blízkém okolí 

nejsou dle dostupných údajů k listopadu 2012 plánovány žádné projekty, které by 

mohly způsobovat kumulativní vlivy v souvislosti s posuzovaným záměrem. 

 

3.1.8 Zhodnocení pořadí variant 

Záměr je předložen pouze v jedné variantě, hodnocení pořadí variant nebylo provedeno. 

 

3.1.9 Opatření k prevenci 

Ačkoliv záměr bude mít na předměty ochrany nulový či mírně negativní vliv, navrhuje 

autor hodnocení v kap. V uskutečnit 8 zmírňující opatření. Navržená opatření jsou 

uvedena správně a jsou účelná. Při jejich navrhování bylo využito znalosti biologie a 

ekologie druhů a stanovišť. V rámci zpracování posudku EIA byly navrženy některé 

změny, k nimž bude vhodné rovněž přijmout zmírňující opatření. Stávající i nově 

navržená zmírňující opatření jsou proto uvedena v kap. 5. 

 

4. ZÁVĚR 

Posuzované hodnocení bylo provedeno dle Metodiky hodnocení významnosti vlivů při 

posuzování podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů. Obsahuje všechny důležité kapitoly. Informace v hodnocení jsou 

věrohodné, získané na základě rozsáhlých terénních průzkumů i studia literatury. 

V hodnocení není opomenuta žádná důležitá skutečnost, jež by měla vliv na posouzení 

míry ovlivněny EVL a PO a předmětů jejich ochrany. 

 

Hodnocený záměr VTE Moldava nemá významný negativní vliv na celistvost a 

předměty ochrany žádné evropsky významné lokality ani ptačí oblasti. 
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5. NÁVRH STANOVISKA 

5.1 Souhrn vlivů na předměty ochrany 

PO Východní Krušné hory 

Druh: tetřívek obecný (Tetrao tetrix) 

Vliv: mírně negativní  

Důvod: Zásah do míst potenciálně vhodných pro výskyt tetřívka, která se nacházejí na 

území PO.  

 

EVL Východní Krušnohoří 

Stanoviště: horské sečené louky 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Trasa výkopu pro uložení kabelu je při jižním okraji  EVL trasována podél 

komunikace, jež tvoří hranici mezi vymapovaným typem evropsky významného 

stanoviště. Lze tak očekávat případné mírné dotčení  daného  typu  stanoviště  

výkopovými pracemi. 

 

Stanoviště: bučiny asociace Luzulo-Fagetum 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Trasa výkopu pro uložení kabelu vedena přes EVL. Místy vede po okraji 

stanoviště, místy do stanoviště zasahuje.  Stanovištěm částečně prochází dopravní trasa 

nadměrných nákladů z Vitišky po lesní cestě do Nového Města. 

 

Stanoviště: bučiny asociace Asperulo-Fagetum 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Trasa výkopu pro uložení kabelu vedena přes EVL. Místy vede po okraji 

stanoviště, místně do stanoviště zasahuje. 

 

 

EVL Háj u Oseka 

Druh: kuňka  ohnivá  (Bombina bombina) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Trasa kabelového  vedení  je  vedena  při  okraji   EVL.   V případě nevhodně   

volených výkopových prací by bylo možno zaznamenat negativní dopad na kuňku a to 
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zejména v souvislosti  s tvorbou  kaluží  (a  případnou  zvýšenou  mortalitou  při  

průjezdu  techniky),  pádem žab do výkopů apod. 

 

 

EVL Cínovecké rašeliniště 

Stanoviště: rašelinný les 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Navržená přepravní trasa nadměrných dílů z Cínovce na místo stavby je vedena 

při okraji EVL, kde se nachází stanoviště rašelinný les. 

 

 

EVL Oberes Freiberger Muldental 

Druh: netopýr velký (Myotis myotis) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Druh je poměrně mobilní, tudíž je zde opodstatněné riziko  dotčení  jedinců 

rotory VTE.  V rámci provedených průzkumu byl druh zjištěn jen jednou, mimo 

zájmovou lokalitu při lovu v lesním průseku u Mikulova. Z okolí území je uváděna řada 

jednotlivých nálezů. 

 

 

EVL Täler von Vereinigter   und   Wilder Weißeritz 

Druh: netopýr velký (Myotis myotis) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Záměr se nachází cca 2,8 km od hranice EVL).  Druh je poměrně  mobilní,  

tudíž  je  zde  riziko  dotčení  jedinců  s rotory VTE. V rámci provedených průzkumu 

byl druh zjištěn jen jednou, mimo zájmovou lokalitu při lovu v lesním průseku u 

Mikulova. Z okolí  území  je  uváděna  řada jednotlivých nálezů. 

 

 

EVL    Buchenwälder bei RechenbergHolzau 

Druh: netopýr velký (Myotis myotis) 

Vliv: mírně negativní 
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Důvod: Důvod: Záměr se nachází cca 3,8km od hranice EVL).  Druh je poměrně  

mobilní,  tudíž  je  zde  riziko  dotčení  jedinců  s rotory VTE. V rámci provedených 

průzkumu byl druh zjištěn jen jednou, mimo zájmovou lokalitu při lovu v lesním 

průseku u Mikulova. Z okolí  území  je  uváděna  řada jednotlivých nálezů. 

 

PO Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel 

Druh: čáp černý (Ciconia nigra) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  5,6 km  od  nejbližší VTE.  V okolí  VTE  v  rámci  

zkoumaného území  nebylo  hnízdění  čápa  do  vzdálenosti 1,5  km  zjištěno.  Druh zde 

ojediněle zalétá za potravou.  Z hlediska vizuální  citlivosti  čápa  k vertikáním  stavbám  

je pravděpodobné, že dojde k ovlivnění prostoru  jednotlivých  přeletů  druhu.  To je  

však možno  vnímat  v kontextu  ojedinělého  výskytu  jako  nevýznamné  a  neovlivní  

to  výskyt jedinců v dané oblasti. Riziko kolize čápa s VTE je velmi nízké. 

 

Druh: včelojed lesní (Pernis apivorus) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  5,6 km  od  nejbližší VTE. Zastižen byl jednou na 

podzimním tahu  při   přeletu   v prostoru uvažovaných VTE,  dvakrát  pak  byl  zastižen  

při  kroužení na tahu jižně od Mikulova, vždy 1 ex.  

 

Druh: luňák červený (Milvus milvus) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  5,6 km  od nejbližší VTE.  Vzhledem ke skutečnosti,  

že  luňák  nebyl pozorován  dříve  než  na  konci  června,  je pravděpodobné, že (a) druh 

v blízkém okolí nehnízdí, (b) pozorovaní  jedinci  jsou  protahující ptáci na přeletu ze 

vzdálenějších lokalit.   

 

Druh: moták pochop (Circus aeruginosus) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: V širším okolí uvažovaných  VTE nehnízdí. Na lokalitě uvažované stavby VTE 

moták nehnízdí,  územím  ojediněle  protahuje  (vzácný  výskyt  byl  zaznamenán  v 

letních měsících  při  migraci). Využívá širší okolí VTE. 
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Druh: moták pilich (Circus cyanos) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  5,6 km  od  nejbližší VTE.  V širším okolí 

uvažovaných  VTE nehnízdí. Zaznamenán výskyt v mimohnízdním období.  

 

PO Weißeritztäler 

Druh: čáp černý (Ciconia nigra) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  2,9 km  od  nejbližší VTE.  Druh  ojediněle  zalétá  za  

potravou. Výskyt v  prostoru dotčeném stavbou VTE je nepravidelný  a  velmi  řídký.   

 

Druh: včelojed lesní (Pernis apivorus) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  2,9 km  od  nejbližší VTE.   V širším okolí   

uvažovaných  VTE nehnízdí. Zastižen byl jednou při tahu a kroužení. 

 

Druh: luňák červený (Milvus milvus) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Hranice  PO  se  nachází  2,9 km  od  nejbližší VTE. Vzhledem ke  skutečnosti,  

že  luňák  nebyl pozorován  dříve  než  na  konci  června,  je pravděpodobné, že (a) druh 

v blízkém okolí nehnízdí, (b) pozorovaní  jedinci  jsou  protahující ptáci na přeletu ze 

vzdálenějších lokalit.   

 

PO Waldgebiete bei Holzhau 

Druh: čáp černý (Ciconia nigra) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: V okolí  VTE,  v  rámci  sledovaného  území, nebylo hnízdění čápa do 

vzdálenosti 1,5 km zaznamenáno.   Druh ojediněle  zalétá  za  potravou. Výskyt v 

prostoru dotčeném stavbou VTE je nepravidelný  a  velmi  řídký.   

 

Druh: včelojed lesní (Pernis apivorus) 

Vliv: nulový příp. mírně negativní 
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Důvod: V širším  okolí   uvažovaných   VTE nehnízdí. Zastižen byl jednou při tahu a 

kroužení. 

 

Druh: luňák červený (Milvus milvus) 

Vliv: mírně negativní 

Důvod: Vzhledem ke skutečnosti, že luňák nebyl pozorován dříve než na konci června,  

je pravděpodobné, že (a) druh v blízkém okolí nehnízdí, (b) pozorovaní  jedinci  jsou  

protahující ptáci na přeletu ze vzdálenějších lokalit.   

 

 

5.2 Návrh opatření k prevenci, vyloučení či snížení nepříznivých vlivů 

Do návrhu stanoviska doporučuji zařadit níže uvedená zmírňující opatření 

 

 Výstavbu nelze provádět  v období  zimním  (potenciální  rušení  zimujících  

ptáků  pod  sněhem) a v období od 1. dubna do 30. července (viz hnízdění, tok 

kohoutů).  

 

 Při výkopových pracích, v prostoru PO a EVL, budou preferovány ekologicky 

šetrnější metody výkopů. V případě výkopu pro podzemí vedení kabelu lze 

doporučit ruční práce, příp. použití lehké pásové techniky. Trasu kabelu bude 

potřeba vést tak, aby byl minimalizován zásah do vymezených typů evropsky 

významných stanovišť. Tedy, trasovat vedení kabelu v těsné blízkosti 

komunikací, podél kterých je vedení vymezeno. Pokud je příslušná komunikace 

hraniční (z hlediska vymezení EVL), pak lze doporučit trasování mimo EVL. 

Trasa kabelu bude respektovat vzrostlé dřeviny tak, aby tyto zůstaly pokud 

možno zachovány.  

 

 Výkopy budou po provedení příslušných stavebních prací neprodleně uvedeny 

do původní ho stavu.  

 

 Pro výstavbu obslužných komunikací k VTE bude použito autochtonního 

krušnohorského materiálu (štěrk, kameny apod.). Dopravní infrastruktura bude 
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charakteru účelových komunikací s hrubým povrchem (např. hutněné drcené 

kamenivo).  

 

 Technikou nebude vjížděno do okolních porostů a v rámci PO a EVL nebudou 

zřizovány větší deponie vykopaného materiálu.  

 

 VTE  nebudou  trvale  osvětleny,  lze  tolerovat  pulzní  světelný  zdroj.  V 

případě  nutnosti osvětlení je vhodné použití přerušovaného světla, které je pro 

ptáky méně lákavé, doporučuje se červené světlo. Vhodné je stínění světel ze 

strany a jejich případná viditelnost pouze seshora (toto obecně platí pro všechny 

světelné zdroje a jejich negativní vliv na obratlovce i bezobratlé).  Z hlediska 

orientace  ptáků  protahujících  za  snížené  viditelnosti je  třeba  preferovat  

přerušované  červené  světlo,  a  to  v minimálním počtu, minimální intenzity a 

především v minimálním počtu záblesků za minutu. Je třeba se vyvarovat 

použití stálého nebo rychle pulzujícího červeného světla, neboť bylo zjištěno, že 

tato světla působí na ptáky rušivě a vedou ke změnám jejich chování až ke 

kroužení kolem světelného  zdroje  a  nárazu  do  struktury  s osvětlením. S 

ohledem na velký počet VTE bylo vhodné optimalizovat osvětlení VTE tak, aby 

byly záblesky světel synchronní a aby nebyly osvětleny všechny stojící VTE.  

 

 Při realizaci výstavby  bude  zajištěn  odborný  stavební  dozor,  tzv.  ekologický  

dozor,  který bude  zastupovat  zájmy  ochrany  přírody.  Příslušný  dozorovatel  

stavby bude schválen příslušným  správním  orgánem  a  bude  vést  evidenci  o  

jednotlivých  zásazích  formou  deníku. Náplní ekologického dozoru bude mimo 

jiné zajišťovat transfer živočichů z míst výkopových prací, dohlížení na 

trasování výkopů v místech vedení pro kabel a návrhu trasování v konkrétních 

sporných případech), apod. Po ukončení stavby bude deník s náležitou 

fotodokumentací předán orgánu ochrany přírody.  

 

 Současně se zahájením provozu VTE bude po dobu min. 5 let monitorován vliv 

VTE na ptáky a letouny (netopýry). Smyslem tohoto monitoringu bude 

sledování vlivů na obratlovce a případné úpravy provozu VTE, jež by omezily 

případnou mortalitu zvířat. Monitoring bude současně významným materiálem 
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pro potřeby přípravy obdobných záměrů VTE. Výsledky monitoringu budou 

předány správnímu orgánu OOP (např. AOPK ČR). Při návštěvách by mělo být 

zaznamenáváno využití prostoru VTE ptáky a jejich chování a mělo by probíhat 

vyhledávání potenciálních mrtvých těl, a to na základě přesně definované 

metodiky. 

 

 Nelze doporučit dopravu nadměrných dílů VTE po silnici III. třídy z Cínovce a 

dále od Vitišky po lesní komunikaci do Nového Města z důvodu možného 

negativního ovlivnění EVL Východní Krušnohoří a EVL Cínovecké rašeliniště 

 

 Bude-li prováděna přeprava dílů VTE pomocí vrtulníků, bude nutné ji provádět 

mimo zimní období a v létě až od 1. srpna, aby se zamezilo rušení tetřívků i 

ostatních hnízdících druhů ptáků.  

 

 Po dvou letech od výstavby bude proveden botanický průzkum s cílem zjistit, 

zda se na ovlivněných lokalitách (v okolí účelových komunikací, podzemní 

kabelové přípojky atd.) nenachází nepůvodní invazní druhy rostlin. V případě 

potvrzení jejich výskytu bude zajištěna jejich likvidace.  

 

 Před započetím prací v okolí EVL Háj u Oseka, budou všichni pracovníci 

poučeni o přítomnost, vzhledu a nutnosti ochrany kuňky ohnivé. 
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PŘÍLOHY 

Stupnice hodnocení významnosti vlivů 

Hodnota Termín Popis 

-2 Významný 

negativní 

vliv 

Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK 

Vylučuje realizaci záměru (resp. záměr je možné realizovat 

pouze v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK) 

Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci 

druhu nebo její podstatnou část; významné narušení 

ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný zásah 

do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 

Vyplývá ze zadání záměru, nelze jej eliminovat. 

-1 Mírně 

negativní 

vliv 

Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv 

Nevylučuje realizaci záměru. 

Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné 

narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, 

okrajový zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu.  

Je možné jej minimalizovat navrženými zmírňujícími 

opatřeními. 

0 Nulový vliv Záměr nemá žádný prokazatelný vliv 

+1 Mírně 

pozitivní 

vliv 

Mírný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné 

zlepšení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, mírně 

příznivý zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 

+2 Významný 

pozitivní 

vliv 

Významný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; 

významné zlepšení ekologických nároků stanoviště nebo 

druhu, významný příznivý zásah do biotopu nebo do 

přirozeného vývoje druhu. 
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