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 Pouţité zkratky 

 

 

BPS    bioplynová stanice 

ČIŽP OI    Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát 

KÚ OLK    Krajský úřad Olomouckého kraje 

KHS OLK   Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje 

k.ú.     katastrální území 

NV    nařízení vlády 

p.č.    parcelní číslo 
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Úvod 

Záměrem je výstavba bioplynové stanice v samostatném zemědělském areálu Velký 

Týnec. 

 

Krajský úřad zařadil na základě oznámení předloženého oznamovatelem záměr jako 

podlimitní k bodu 3.1 Přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 

kategorie II – Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 

MW. 

 

Záměr byl podroben zjišťovacímu řízení, jehož závěrem bylo, že předložený záměr je 

nutno podrobit záměr plnému procesu posuzování vlivů na životní prostředí. V závěru 

zjišťovacího řízení bylo dále stanoveno, že oznámení musí být doplněno do formy 

dokumentace zpracované autorizovanou osobou ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v níž 

musí být zohledněny všechny požadavky a připomínky vznesené ve zjišťovacím řízení. 

Zejména bylo požadováno: 

 

1. Zpracovat osevní plán a vyřešit způsob nakládání s digestátem mimo vegetační období. 

2. Zapracování dopravního řešení - zakreslení tras včetně vyhodnocení hlukových 

situací v obci. 

3. Odborný posudek zpracovaný autorizovanou osobou (§ 15 zákona) – včetně 

navržení opatření k omezení emisí pachových látek v celém procesu výroby 

a aplikace digestátu. 

4. Doplnit do dokumentace využití přebytečného tepla. 

 

Na základě tohoto závěru zajistil oznamovatel zpracování dokumentace oprávněnou 

osobou, která v dokumentaci vznesené připomínky zohlednila.  

 

Oznamovatel zajistil dopracování dokumentace ve výše uvedených bodech a předložil ji 

krajskému úřadu, který ji v souladu s ustanovením §8 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., ve 

znění pozdějších předpisů zveřejnil a spolu s připomínkami k dokumentaci následně 

postoupil zpracovatelce posudku. 

 

Tento posudek má za úkol zhodnotit úplnost a správnost dokumentace a posoudit, zda 

připomínky a vyjádření k dokumentaci nevyžadují další upřesnění a doplnění, které by 

bylo nutno do dokumentace v tomto stupni správního řízení zapracovat. 

Dále je účelem posudku vyhodnotit, zda předložený záměr je možno akceptovat, a 

navrhnout stanovisko z procesu EIA s případným stanovením podmínek (je-li navrženo 

stanovisko souhlasné) nebo s odůvodněním, proč je navrhováno stanovisko nesouhlasné.  
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

 

 

ÚDAJE O ZÁMĚRU 

 

Základní údaje 

 

Název záměru:  

Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec      

 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1: 

Kategorie II (záměry vyžadující zjišťovací řízení), podlimitní záměr k bodu 3.1.: 

 Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 MW,  

v působnosti Krajského úřadu Olomouckého kraje. 

Základní kapacita (rozsah) záměru 

Bioplynové zařízení   s elektrickým výkonem – 750 kW 

         s tepelným výkonem – 696 kWel 

Roční doba provozu:    nepřetržitý provoz 

Množství biomasy na vstupu: 23 290 kg/den kukuřičné siláže 

 32 960 kg/den hovězího hnoje 

Denní produkce konečného stabilizovaného digestátu:  53 590 kg 

Denní produkce vyprodukovaného bioplynu:  cca 6 939 Nm
3 

Denní produkce digestátu:     cca 19 561 t/rok 

 

Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

kraj:    Olomoucký 

obec:    Velký Týnec 

katastrální území:  Velký Týnec 
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ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

 

1. Obchodní firma: AGRA Velký Týnec, a.s. 

2. IČ: 25855476 

3. Sídlo: Bystřická 370, 783 72 Velký Týnec 

4. Oprávněný zástupce oznamovatele Antonín Drábek (na základě plné moci) 

 

 

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

 

II.1. Úplnost dokumentace 

 

Úplnost dokumentace je v rámci posudku srovnávána z hlediska úplnosti obsahu 

dokumentace s požadavky uvedenými v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a z hlediska splnění požadavků 

uvedených v závěru zjišťovacího řízení.  

 

Předložená dokumentace obsahuje textovou část s přílohami vázanými za textem. Přílohy 

vázané za textem jsou číslovány a jsou od sebe přehledně a jednoznačně odděleny.  

 

Část H Přílohy obsahuje: 

 

Příloha č.1 

Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru k souladu s územně plánovací dokumentací 

 

Příloha č.2 

Stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska území Natura 2000 

 

Příloha č.3 

Mapa širších vztahů 

 

Příloha č.4 

Bližší situace záměru 

 

Příloha č.5 

Aktualizace hlukové studie 

 

Příloha č.6 

Aktualizace rozptylové studie 

 

Bez připomínek. 

 

Sled jednotlivých fází projednávání záměru 
Oznámení záměru doručené příslušnému orgánu státní správy (Krajskému úřadu 

Olomouckého kraje) v rozsahu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon) bylo zveřejněno 18.7.2011. Vzhledem k tomu, že k předloženému 
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oznámení byly vzneseny připomínky a požadavky ze strany dotčených územně 

samosprávných celků, dotčených úřadů a veřejnosti, bylo Krajským úřadem Olomouckého 

kraje v závěru zjišťovacího řízení ze dne 17.8.20011 požadováno předložení dokumentace. 

Závěr zjišťovacího řízení byl zveřejněn na úřední desce OLK 29.8.2011. 

Po doručení KU OLK byla dne 16.11.2011 zveřejněna dokumentace. Ta byla spolu 

s obdrženými připomínkami a stanovisky doručena zpracovatelce posudku dne 20.12.2011. 

Dopracování dokumentace nebylo požadováno. 

 

K formální stránce dokumentace: 

Dokumentace po formální stránce odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.  

Jednotlivé části dokumentace obsahují všechny požadované kapitoly vyjmenované v příloze 

č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 

Dále jsou v následujícím textu uvedeny obdržené připomínky a vyjádření k oznámení (ve 

zjišťovacím řízení) s uvedením, jak byly vypořádány zpracovatelem dokumentace a zda toto 

vypořádání považuje zpracovatelka posudku za dostatečné. Hodnocení zpracovatelky posudku 

je uvedeno proloženým orámovaným tučným písmem. 

 

K oznámení podalo ve zjišťovacím řízení vyjádření celkem 7 subjektů. Vyjádření zaslali 

(převzato ze závěru zjišťovacího řízení): 

 
1. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor ŽPZ 
 

Oddělení lesnictví 

Nedojde k dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa, bez připomínek. 

 

Oddělení vodního hospodářství 

upozornil na některé skutečnosti: 

- V souvislosti s druhem výroby je v areálu nakládáno se závadnými látkami dle ust. § 

39 vodního zákona. Vodoprávní úřad upozorňuje na potřebu zpracování havarijního plánu. 

Příslušným vodoprávním úřadem pro schválení havarijního plánu je Magistrát města 

Olomouce, odbor životního prostředí. Plán opatření pro případ havárie musí být zpracován 

v souladu s vyhl. č. 450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými látkami a 

náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a 

odstraňování škodlivých následků, ve znění vyhl. č. 175/2011 Sb. 

- Na odběr vody pro technologické účely ze stávající studny investora je třeba mít 

platné povolení k nakládání s vodami dle ust. § 8 odst. 1 písm. b) bod 1 vodního zákona. 

Příslušným vodoprávním úřadem k vydání tohoto povolení je Magistrát města Olomouce, 

odbor životního prostředí. 

 

Orgán ochrany ovzduší 

Realizace záměru se dotýká těchto zdrojů znečišťování ovzduší: 

 -výroba bioplynu (velký ostatní stacionární zdroj znečišťování ovzduší) 

 -kogenerační jednotky o tepelném výkonu 696 kW (střední spalovací stacionární zdroj 

znečišťování ovzduší) 

 -liniový zdroj emisí, jež je představován dopravními prostředky zajišťujícími dopravu 

vstupních surovin a odvoz digestátu po fermentaci. 
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Orgán ochrany ovzduší po prostudování předložených materiálů (PD, OP a RS) 

doporučuje opravit některé nesrovnalosti v textu oznámení. 

Na předmětnou stavbu je třeba požádat ochrany ovzduší (KÚ) o vydání závazné 

stanovisko podle § 17 odst. 1 písm. b) zákona, k umístění stavby zdroje znečišťování 

ovzduší. 

K předloženému záměru nejsou z hlediska odpadového hospodářství připomínky. 

 

Oddělení ochrany přírody 

- Natura 2000 

Stanovisko s vyloučením významného vlivu na lokality soustavy Natura 2000 vydáno 

pod č.j. KUOK 49014/2011 ze dne 10. 5. 2011. 

 

- Orgán ochrany přírody 

Bez připomínek. Nejsou dotčeny zájmy v působnosti KÚOK na úseku ochrany 

přírody. 

 

- Orgán ochrany zemědělského půdního fondu 

Bez připomínek. 
 

Zpracovatel posudku: 

a/ V případě vodního hospodářství je upozorněno na zákonné povinnosti oznamovatele 

(investora). Zpracování havarijního plánu pro užívání závadných látek, jak je v záměru 

popsáno, je nezbytností. Stejně tak odběry vod pro technologické účely (ať už vod 

povrchových, nebo podzemních vyžadují vydání individuálního správního aktu vodoprávním 

úřadem. 

b/ Co se týče vlivu záměru na ochranu ovzduší, je poukázáno na nesrovnalosti jak v samotném 

oznámení (str. 8 a 45 v rozporu s údaji strany 10), tak i na nesoulad některých údajů v 

oznámení a jeho přílohách (rozptylová studie, odborný posudek). Jedná se o nedůslednosti, 

které jsou v předložené dokumentaci opraveny. 

Další upozornění se týkají zákonných povinností (§17 zákona č. 86/2002 Sb.) a budou 

oznamovatelem, resp. investorem plněny. 
 

Bez připomínek. Jednotlivé požadavky jsou do textu dokumentace zapracovány v potřebném 

rozsahu. 

 

2. Olomoucký kraj 

Olomoucký kraj nemá námitek. Záměr je v souladu se ZÚR Olomouckého kraje i s dalšími 

dokumenty.  

 

Bez vypořádání. 

 

3. Česká inspekce ţivotního prostředí, OI Olomouc 

Po prostudování předložených podkladů ČIŽP upozorňuje, že na str. 45 oznámení záměru je v 

první větě uvedena denní spotřeba hovězího hnoje 12 030 kg a kukuřičné siláže 8 500 kg, 

zatímco na téže straně pod nápisem spotřeba vstupních surovin je uvedena spotřeba hnoje 32 

960 kg/den a siláže 23 290 kg/den. 
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Dále je na str. 45 uvedeno, že k naředění substrátu bude odebírána voda povrchová v množství 

6 850 l/den, zatímco v kap. B.II.2 Voda, fáze provozu, je uvedeno, že „ … voda bude pokryta 

z vlastní studny investora“. 

Vlivem provozu bioplynové stanice lze oprávněně předpokládat vznik a uvolňování 

pachových látek, a tím i možnost obtěžování obyvatelstva zápachem. Z uvedeného důvodu 

ČIŽP doporučuje záměr posuzovat podle zákona č. 100/2001 Sb. s nejvyšší možnou mírou 

opatrnosti. 

 

K připomínkám ČIŽP uvádí zpracovatel dokumentace: 

a/ Připomínka k některým nesrovnalostem v údajích oznámení je oprávněná a byla řešena již 

výše, viz bod 1.b/. 

b/ K možnostem emisí pachu uvádíme, že Metodický pokyn MŽP hodnotí zemědělské 

bioplynové stanice (BPS) ve srovnání s čistírenskými a ostatními BPS z hlediska zápachu jako 

takové, u nichž jsou „…výrazně nižší emise pachových látek při zpracování surovin i ve 

výsledném fermentačním zbytku.“ Vzhledem k tomu, že v BPS probíhá řízený proces v 

hermeticky uzavřeném prostoru, k úniku bioplynu nebo pachových látek z vlastního 

technologického procesu docházet nebude a produkovaný bioplyn bude v daném místě 

spalován v kogeneračních jednotkách. Pro zamezení možných emisí pachu při ostatních 

procesech (dávkování substrátu do procesu, z úkapů či úsypů materiálu apod.) jsou dále v 

návrhu stanoviska navržena opatření a to jak pro fázi přípravy, tak pro fázi provozu. 

Podrobný popis takovýchto opatření bude navíc součástí provozního řádu zařízení, jak je 

tento nutné zpracovat dle ustanovení §11 zákona č. 86/02 Sb. 

 

Bez připomínek, vypořádání požadavků v dokumentaci bylo dostatečné. 

 

4. KHS Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci 

 

K předloženému oznámení nemá orgán ochrany veřejného zdraví zásadních připomínek, a 

proto nepožaduje další posuzování záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Nicméně pro další řízení dle stavebního zákona KHS uvádí: 

1. Vzhledem k tomu, že provoz záměru se uvažuje v denní a noční době, bere KHS na 

vědomí, že dodržení hygienického limitu hluku pro noční dobu bude ověřeno měřením hluku 

z provozu záměru. Měření hluku však bude provedeno z celého provozu areálu AGRA Velký 

Týnec a.s. za podmínek stanovených KHS Olomouckého kraje. 

2. V akustické studii se ve výpočtech uvažovalo se vzduchovou neprůzvučností okna 

strojovny kogenerační jednotky Rw4 = 28 dB a vrat Rw2 = 20 dB. Vzhledem k hlučnosti 

uvnitř strojovny nebude okno a vrata sloužit k větrání. Z důvodu zajištění zdravých životních 

podmínek obyvatel v území, bude okno provedeno jako neotvíravé (§82 odst. 2 písm. t zákona 

č. 258/2000 Sb.). 

3. KHS bere na vědomí, že výstavba bude probíhat pouze v denní době. 

 

Vypořádání zpracovatele dokumentace: 

a/ Připomínka proměření hlukových poměrů v noční době u RD Bystřická č.p. 298 po 

realizaci záměru je akceptována a tvoří součást podmínek dále navrženého stanoviska 

příslušného úřadu. 

b/ Podmínky ochrany okolí před hlukem, vycházejícím ze strojovny (neotvíratelné okno, 

nevětrání vraty) byly akceptovány a jsou součástí dále navrženého stanoviska. 
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Bez připomínek, problémy, na něž KHS ve svém vyjádření upozorňuje, byly v textu 

dokumentace a v jejích přílohách řešeny. 

 

5. Magistrát města Olomouce, odbor ţivotního prostředí 

 

Oddělení vodního hospodářství 

1. Výše uvedená stavba je z hlediska vodního hospodářství umístěna v hydrologickém pořadí 

č. 4-10-03-118/0, hydrogeologickém rajonu základní vrstvy 66120, svrchní vrstvy 16220, ve 

zranitelné oblasti dle nařízení vlády č. 103/2003 Sb. V areálu AGRY Velký Týnec se nachází 

vodní zdroj, který zásobuje areál pitnou a užitkovou vodou, povolení k odběru podzemních 

vod a rozhodnutí o stanovení ochranného pásmo tohoto vodního zdroje vydal zdejší 

vodoprávní úřad. Dle podkladů, které má vodoprávní úřad k dispozici se v areálu nachází 

jednotná kanalizace ústící do veřejné kanalizace obce Velký Týnec zakončené obecní ČOV. 

Silážní žlaby nejsou zaústěny do bezodtoké jímky, ale byly napojeny na areálovou kanalizaci 

s tím, že již nejsou využívány. Siláž je skladována v plastových obalech na zpevněných 

plochách v areálu.  

2. V předloženém oznámení záměru je řada rozporných údajů např. kapacita zařízení, potřeba 

technologických vod, stávající způsob likvidace dešťových a odpadních vod v areálu, není 

zohledněna existence stávajícího pásma hygienické ochrany vodního zdroje zásobujícího areál 

(stavba pravděpodobně zasahuje do tohoto pásma), není posouzeno případné ohrožení 

vodního zdroje umístěním stavby, není posouzena kapacita zdroje a povolené nakládání s 

vodami z hlediska potřeby technologických vod. V místě stavby se dále nacházely dva vodní 

zdroje, které měly být odstraněny, zda k odstranění došlo, není vodoprávnímu úřadu známo. 

Na základě nedostatečných a chybných údajů je provedeno konečné zhodnocení rozsahu vlivu 

stavby na vody.  

3. Projektová dokumentace bioplynové stanice musí být zpracována v souladu metodickým 

pokynem ministerstva životního prostředí. 

 

Oddělení odpad. hospodářství a péče o prostředí 

Bez podstatných připomínek. 

 

Oddělení ochrany ovzduší 

Nemá podstatné připomínky. 

 

Oddělení péče o krajinu a zemědělství 

Nemá připomínky. 

 

Vypořádání zpracovatele dokumentace: 

Z připomínek tohoto úřadu státní správy se jedná zejména o následující: 

a/ Riziko ohrožení či znečištění vod je minimalizováno skutečností, že jednotná kanalizace v 

areálu bude odvádět pouze splaškové vody a minimum srážkových vod z neznečištěných 

ploch. Srážková voda ze střech objektů, komunikací a zpevněných ploch bude v souladu 

„Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ s vyhl. č. 501/2006 Sb. vsakována. Znečištěné 

povrchové vody z vyspádovaných obslužných a manipulačních ploch budou svedeny do 

vstupní jímky BPS a použity jako kvalitní vstupní surovina pro anaerobní fermentaci. 
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V případě úniku závadných látek do vodoteče nebo na volné prostranství bude mít 

oznamovatel v areálu umístěny sanační prostředky a sjednánu spolupráci s odbornou firmou. 

Situace bude podrobně řešena zpracováním havarijního plánu. Tato podmínka je součástí 

návrhu dále uvedeného stanoviska. 

b/ Pro zásobování provozu záměru ředící vodou bude použit stávající vrt HV-11 a to pouze v 

případě, že odběr pro technologii bude zapotřebí. Za běžného provozu se odběr ředící vody 

nepředpokládá. Ochrana vodního zdroje je zajištěna vyhlášením a oplocením ochranného 

pásma (10,0 m) okolo něj. Současně bude upraveno zhlaví vrtu, aby nemohlo dojít k průniku 

závadných látek do odpadních vod (dáno jako podmínka návrhu stanoviska). 

Zbývající 2 zdroje podzemních vod byly s povolením vodoprávního úřadu zrušeny. 

 

Zpracovatel dokumentace se vypořádal se vznesenými připomínkami dostatečným 

způsobem. 

 

6. Obec Velký Týnec 

Zvýšený důraz klade na následující skutečnosti: 

- Stavba má být umístěna ve stávajícím areálu zemědělského družstva, který 

bezprostředně navazuje na bytovou zástavbu (ulice Bystřická, Sadová), žádá proto o 

posouzení dopadů pachové zátěže, zejména skladovací jímky digestátu. na životní 

prostředí: 

- Zvýšená hladina hluku (strojovna se třemi kogeneračními jednotkami – nutná její 

orientace na sever, směrem od obce). 

- Dopravní zatížení – dovoz surovin pro fermentaci (odkud a jaké množství bude denně 

naváženo do areálu podniku v průběhu kalendářního roku, nebude případný nedostatek 

surovin řešen zpracováním jiných odpadů???). 

- Vymezení ploch pro pěstování potřebného množství kukuřice (nesmí být vyseta 

na svažitých terénech – dochází k erozi půdy, k lokálním záplavám v obci). 

- Jakým způsobem bude využíváno přebytečné teplo. 

 

Vypořádání ze strany zpracovatele dokumentace: 

Připomínky obce se týkají zejména možných úniků pachových látek, emisí hluku a problémů 

dopravy surovin a digestátu na území obce. K připomínkám uvádíme následující: 

a/ Co se týče možného zatížení ovzduší únikem pachových látek, problematika byla řešena 

v předchozích vypořádáních. 

b/ Podmínky ochrany okolí před hlukem, vycházejícím ze strojovny jsou zajištěny již vlastním 

projektovým řešením. Výduchy vzduchu (celkem 3 ks), odváděného ventilátory ze strojovny 

budou v severozápadní stěně strojovny, s otvory, osazenými kulisovými tlumiči hluku. 

Kogenerační jednotky budou umístěny v uzavřeném objektu samostatně stojící strojovny. 

Výše hladiny hluku mj. z této části technologie je řešena v samostatné příloze 5 - v 

aktualizované hlukové studii. 

Další nezbytné podmínky ochrany okolí před hlukem, vycházejícím ze strojovny 

(neotvíratelné okno, nevětrání vraty) byly rovněž akceptovány a jsou součástí dále navrženého 

stanoviska. 

c/ Dopravní zatížení obce, vč. použitých tras k dovozu surovin a rozvozu digestátu jsou 

obsahem aktualizované hlukové a rozptylové studie i předložené dokumentace. Převažující 

část jízd mimo areál společnosti AGRA bude ve směru severozápad či severovýchod, tedy 

mimo zastavěnou část obce. 
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d/ Zpracování osevního plánu, zahrnujícího i plochy pro pěstování kukuřice musí respektovat 

platnou legislativu na tomto úseku, zejména nař. vl. č. 103/2003 Sb. Teplo z procesu 

anaerobní stabilizace bude využito přednostně pro ohřev fermentorů. Pokud by se ukazovaly 

významnější přebytky tepla, budou tyto využity k ohřevu budov společnosti AGRA Velký 

Týnec. 

 

7. Ing. Jaroslav Somol (za 57 nesouhlasících obyvatel obce Velký Týnec) 

 

Nesouhlasí s výstavbou této stanice ve Velkém Týnci a to hlavně z těchto důvodů: 

- Nárůst hlukové zátěže přímého okolí, a to nepřetržitě v průběhu celého roku, 

způsobenou strojní částí stanice. 

- Nárůst četnosti pojezdů dopravní a manipulační a aplikační techniky, zvýšená zátěž 

místních komunikací, hlučnost, prašnost, exhalace. Přeprava cca 100 t materiálu denně 

a to i o nedělích a svátcích, nelze jinak než obydlenou částí obce. 

- Možné úniky pachových látek (doprava zapáchající surové biomasy dopravní 

technikou s otevřenými úložnými prostory, nevhodné mezisklady substrátů, otevřená 

jímka) apod. 

- Ohrožení obce zvýšeným požárním rizikem a v případě požáru i výbuchem plynu 

v zásobnících a následnou tlakovou vlnou. 

 

Vypořádání zpracovatele dokumentace: 

V otázce hluku, pachových látek a intenzit dopravy odkazuje na předchozí vypořádání 

připomínek. 

Požární riziko a výbuch plynu jsou komentovány v samostatně zpracovaném požárně 

bezpečnostním řešení stavby. Do prostoru bioplynové stanice (BPS) bude mít přístup pouze 

obsluha a servis BPS. Riziko požáru ve fermentorech či strojovně kogeneračních jednotek 

nelze vyloučit. V objektech ale budou k dispozici přenosné a pojízdné hasicí přístroje a další 

technická opatření omezující riziko požáru. 

Na druhé straně rozšíření případně vzniklého požáru na obytnou zástavbu nebo objekty jiných 

vlastníků je s ohledem na umístění objektu a vzdálenost od ostatní zástavby vyloučeno. 

Vzdálenost obytné zástavby je taková, že přenos plamene nebo významný dosah koncentrací 

zplodin hoření na obytnou zástavbu není možný. 

 

Bez připomínek – vypořádání těchto připomínek považuji s přihlédnutím k obsahu 

dokumentace a jejích příloh za dostatečné.  

 

8. Ing. Marek Vrba 

Vyjadřuje nesouhlas se stavbou Zemědělské bioplynové stanice Velký Týnec z následujících 

důvodů: 

- Čerpání vodních zdrojů 6 850 l/den, což má vliv na zásobování pitné vody jak 

z vodovodní sítě tak podzemních zdrojů v přímém okolí. 

- Při rozsáhlém využití okolních polí k pěstování kukuřice zvýšená hrozba lokálních 

povodní, viz praxe z roku 2003. 

- Nárůst hlukové zátěže. 

- Zásadní nárůst četnosti pojezdů dopravní a manipulační a aplikační techniky, zvýšená 

zátěž místních komunikací, hlučnost, prašnost, exhalace. 
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- Únik pachových látek – doprava zapáchající, surové biomasy dopravní technikou 

s otevřenými úložnými prostory, nevhodné mezisklady substrátů, navážení hovězího 

hnoje pomocí kolového čelního nakladače, atd. 

- Snížení atraktivity lokality kdy má stavba přímý negativní vliv i na další rozvoj obce. 

 

- Dále pro vstupní údaje Rozptylové studie č. 153b/2011 nejsou brány objektivně 

předpokládané trasy dopravy, kdy studie uvažuje výhradně s trasou mimo obce, 

přičemž realita a spádnost komunikací je výhradně ulicemi obce. Pro účely studie je 

uvažována nejbližší zástavba ve vzdálenosti cca 340 m, přičemž nejbližší obývaný 

dům č.p. 298 je ve vzdálenosti 252 m. Atd… 

Tyto neobjektivní údaje se dále promítají do odborného posudku č. 153a/2011. 

 

Vypořádání zpracovatele dokumentace: 

 

Voda pro technologické účely téměř nebude zapotřebí.  

- Při zpracování osevních postupů musí být respektovány požadavky legislativy, s cílem 

zabránit možným povodním. 

- Hluková zátěž, navýšení dopravy a pachová zátěž - odkazuje na předchozí vypořádání 

obdobných připomínek. 

- Snížení atraktivity lokality, nedostatky rozptylové studie: - rozptylová studie je 

přílohou této dokumentace a byla v potřebném rozsahu přepracována. Otázka snížení 

atraktivity lokality je problémem občansko-právním, který dokumentace vlivu záměru 

na životní prostředí a veřejné zdraví neřeší. Domnívá se ale, že vliv areálu společnosti 

AGRA Velký Týnec nebude stavbou BPS v jeho obvodu zásadně změněn. Atraktivita 

této části obce by neměla být záměrem nijak negativně narušena. 

 

Připomínkám byla v textu dokumentace věnována dostatečná pozornost. Zpracovatelka 

posudku souhlasí, že v dokumentaci EIA nelze řešit snížení atraktivity lokality, ale rovněž 

souhlasí s předpokladem zpracovatele dokumentace, že při správném provozu BPS není 

důvod předpokládat jakékoliv snížení atraktivity lokality, snížení cen nemovitostí apod. 

 

Závěr: 

 

Zpracovatelka posudku konstatuje, že zpracovatel dokumentace věnoval připomínkovaným 

problémovým okruhům adekvátní pozornost a vznesené připomínky dostatečným způsobem 

v textu dokumentace a v jeho přílohách vypořádal. 

Dále zpracovatelka posudku konstatuje, že předložená dokumentace je po stránce formální 

úplná a odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně požadavkům Přílohy č. 4 k uvedenému 

zákonu. Požadavky uvedené v závěru zjišťovacího řízení nebyly v plné míře akceptovány 

(např. nebyl zpracován osevní postup nebo odborný posudek), ovšem obdobně jako 

zpracovatel dokumentace je zpracovatelka posudku jednoznačně názoru, že tyto dokumenty 

mají být součástí následných správních řízení, kdy bude známo v konečné podobě technické 

řešení všech prvků BPS, osevní plán je navíc proměnným dokumentem, který se 

každoročně mění. 

Případné dílčí nedostatky dokumentace jsou formálního charakteru a jsou komentovány v 

hodnocení jednotlivých oddílů dokumentace. 
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Vypořádání požadavků a připomínek vznesených v rámci zjišťovacího řízení je pro 

objektivní hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí dostatečné.  

 

 

II.2. Správnost údajŧ uvedených v dokumentaci včetně pouţitých metod hodnocení 

 

V rámci této kapitoly je posouzen obsah jednotlivých částí a oddílů dokumentace. Je zde 

prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. 

Jmenovitě jsou uvedeny případné závažné nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel 

dokumentace nebo jeho spolupracovníci dopustili, a je vyhodnoceno, zda a jak tyto nedostatky 

ovlivňují závěry dokumentace. 

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace doprovázen odstavcem 

uvedeným v rámečku, v němž je uvedeno stanovisko zpracovatelky posudku k obsahu a 

úrovni zpracování dané kapitoly.  

Hodnocení je u všech kapitol provedeno slovně bez použití zvláštních výpočetních nebo 

jiných obdobných metod. 

 

V Úvodu dokumentace byl uveden přehled připomínek vznesených k oznámení ve 

zjišťovacím řízení a požadavky KÚ OLK na jejich vypořádání. 

Toto uspořádání je dle názoru zpracovatelky posudku vhodné pro prezentaci vypořádání 

jednotlivých připomínek a požadavků a upozornění na způsob řešení jednotlivých připomínek.  

 

 

Část A Údaje o oznamovateli 

 

V kapitole jsou uvedeny následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, sídlo, 

jméno, příjmení a telefon oprávněného zástupce. Není uvedeno bydliště oprávněného 

zástupce oznamovatele, což lze dohledat a ověřit na veřejně přístupných stránkách 

obchodního rejstříku. Navíc není zřejmé, na základě čeho zastupuje uvedený zástupce 

oznamovatele, neboť ve výpisu z obchodního rejstříku je uveden jako předseda dozorčí rady 

bez oprávnění k zastupování společnosti. 

Formální pochybení nemá žádný vliv na výsledné hodnocení záměru.  

 

 

Část B Údaje o záměru 

 

B.I. Základní údaje  

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v 

zákoně. 

 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení 

Kapitola obsahuje požadované informace. Zařazení záměru je správné. 
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B.I.2. Rozsah a kapacita záměru 

V kapitole jsou uvedeny informace o jednotlivých kapacitních údajích vztahujících se 

k zařazení záměru, ovšem ke škodě obsahu kapitoly zde prezentované parametry neodrážejí 

např. výstupní hodnoty výroby bioplynu a produkce digestátu. Tyto hodnoty lze vyčíst 

z následného textu a z tabulek v dalších kapitolách (Popis záměru, Vstupy, Výstupy). 

 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kapitola obsahuje požadované údaje.  

 

B.I.4. Charakter záměru, moţnost kumulace jeho vlivŧ s jinými záměry 

 

Text týkající se možnosti, že bioplynová stanice se může stát regionální turistickou atrakcí, 

považuje buď za omylem uvedený text z jiné dokumentace (např. pro větrné elektrárny), 

nebo za subjektivní a málo pravděpodobné hodnocení zpracovatele dokumentace. 

Lze předpokládat, že dojde ke kumulaci hlukových vlivů, případně i vlivů na ovzduší 

s provozem stávajícího areálu. 

 

B.I.5. Zdŧvodnění potřeby záměru a jeho umístění, přehled variant  

Ke kapitole nemá zpracovatelka posudku podstatné připomínky, jsou zde uvedeny zejména 

obecné údaje z aplikace požadavku na zvýšení podílu výroby energie z obnovitelných zdrojů, 

který ústí do podpory staveb obdobných zařízení a zvýhodnění ceny el. energie .  

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

 

Oddíl popisuje dostatečným způsobem vlastní záměr a způsob jeho provozování.  

 

Oddíl B.I.6 považuje zpracovatelka posudku za dostatečně vypovídající. 

 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení a dokončení realizace záměru  

 

Bez připomínek. 

 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celkŧ 

Zpracovatel dokumentace uvádí jako dotčený územně správní celek obec Velký Týnec a 

Olomoucký kraj. 

 

Uvedený rozsah považuji vzhledem k druhu záměru a lokalizaci záměru v území za 

adekvátní, dotčení dalších celků je málo pravděpodobné.  

 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst. a) a správních úřadŧ, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

 

Kapitola obsahuje vyjmenování základních navazujících správních řízení, jejichž výčet 

považuje zpracovatelka posudku pro daný záměr za úplný.  
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B.II. Údaje o vstupech 

 

B.II.1. Pŧda 

 

Záměr nevyžaduje zábor ZPF ani PUPFL. Za poněkud matoucí považuje zpracovatelka 

dokumentace výčet všech možných ochranných pásem technických zařízení, aniž by bylo 

zřejmé, které z ochranných pásem bude dotčeno. 

V kapitole není zmíněna výměra pozemků pro aplikaci digestátu, což by bylo jistě vhodné 

uvést, avšak vyčíslení této výměry je uvedeno v kapitole B.2.4.  

 

B.II.2. Voda 

Údaje uvedené v oddílu jsou dostatečné, spotřeba vody pro sociální zázemí provozu je 

minimální, pro ředění digestátu se bude spotřebovávat znečištěná srážková voda a část 

digestátu, odběr podzemní vody pro technologii není potřebný. 

S předpokladem, že odběr vody pro technologii nebude potřebný, lze souhlasit s tím, že 

v následném správním řízení bude výpočtem doloženo, jaké množství srážkových vod bude 

jímáno a jaká část digestátu bude pro potřeby ředění využita. Oznamovatel má možnost 

využít jako doplňkový zdroj podzemní vody stávající vrt HV-11 s dostatečnou vydatností. 

 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

 

V kapitole jsou vyčísleny nároky na el. energii a surovinové zdroje pro výstavbu. 

Zpracovatelka posudku by považovala za vhodné, že kdyby na tomto místě byla rovněž 

sumarizována potřeba vstupů zpracovávaných materiálů do BPS. Tato množství však lze 

vyčíst z jiných částí dokumentace, proto se jedná jen o formální otázku. 

Bez dalších připomínek. 

 

B.II.4. Nároky na dopravu a jinou infrastrukturu 

 

Kapitola byla upřesněna s vyčíslením logistiky záměru s porovnáním se současným stavem. 

                 

Bez připomínek. 

 

 

B.III. Údaje o výstupech 

 

B.III.1. Ovzduší  

 

V kapitole je komentováno uvolňování emisí v době výstavby a v době provozu. Za 

významný zdroj emisí považuje zpracovatel dokumentace provoz kogeneračních jednotek 

(spalování bioplynu) a dopravu jako liniový zdroj.  

Pro hodnocení všech uvedených zdrojů je v příloze dokumentace zařazena rozptylová studie, 

která komentuje také možné uvolňování pachových látek. 
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U vyčíslení emisí na str. 32 je počítáno se spálením cca 802 tis Nm
3
 bioplynu ročně, což 

(podle předchozích údajů o produkci 6939 Nm
3
/den ) bylo myšleno pro jednu 

z kogeneračních jednotek (celkově budou instalovány 3, tedy i celkové množství emisí bude 

trojnásobné). Celkové množství spalovaného plynu je uvedeno i v rozptylové studii a 

v modelu SYMOS s ním bylo počítáno. 

Jinak bez připomínek. 

  

 

B.III.2. Odpadní vody 

 

Odpadní vody z provozu technologie nebudou podle dokumentace vznikat. Odpadní vody 

splaškové budou produkovány v téměř nezměněném množství. 

Veškeré splachy a úkapy z manipulace surovinami mají být svedeny do jímky v prostoru 

fermentorů a budou využívány pro ředění obsahu fermentoru.  

Srážková voda z ostatních potenciálně neznečištěných zpevněných ploch a střech má být 

zasakována. 

 

Kromě již dříve zmíněné absence posouzení, zda záchytná jímka bude pro záchyt dešťových 

vod z potenciálně znečištěných ploch dostatečná, nemám ke kapitole připomínky. 

 

 

B.III.3. Odpady 

 

Kapitola obsahuje podle názoru zpracovatelky posudku ve značném rozsahu balastní 

informace, obecné a necílené k předloženému záměru, v podstatě výtah z právních předpisů 

v oblasti odpadového hospodářství (obdoba výše zmíněného výčtu všech možných 

ochranných pásem technického zařízení). Nejedná se o pochybení, avšak takto rozsáhlý 

nekonkrétní výčet snižuje vypovídací schopnost kapitoly. Kromě toho obsahuje kapitola 

některé sice obecně používané, ale nevhodné nebo neodborné výrazy (sběrné suroviny, 

likvidace a manipulace s odpady...). Citovaný zákon č. 356/2003 Sb. byl již zrušen (avšak po 

dokončení dokumentace). 

Za významnou otázku absentující v dané kapitole považuji zmínění možnosti vzniku 

výstupu (digestátu) kvalitativně nevyhovujícího požadavkům pro hnojení pozemků. Přestože 

je vznik takového produktu velmi málo pravděpodobný (vstupy budou výhradně přírodního 

charakteru), obecně takové riziko existuje a je nutno ho do provozního řádu zapracovat.  

 

B.III.4. Ostatní 

 
V kapitole jsou komentovány hlukové poměry, emise pachových látek, vibrace a záření a 

doplňující údaje, zejména údaje o digestátu. 

 

Bez připomínek, uvedené údaje jsou pro posouzení záměru dostatečné. 

 

 

 

 

 



Strana 19 (celkem 43) 

___________________________________________________________________ 
Ing. Pavla Žídková                                                                     Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec 

                                                                                                       posudek k dokumentaci dle zák.č. 100/2001 Sb.   

 

ČÁST C.1, C.2 ÚDAJE O STAVU ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ  

 

Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik je uveden z hlediska vypovídacích 

schopností textu dokumentace zcela dostatečně. 

 

S uvedenými charakteristikami území se ztotožňuji a považuji je za přehledně a účelně 

popsané. 

 

 

C.3 Celkové zhodnocení kvality ţivotního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatíţení 

 

Bez podstatných připomínek.  

 

 

 

ČÁST D KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŦ ZÁMĚRU 

NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivŧ záměru na veřejné zdraví a ţivotní 

prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti  

 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivŧ 

 

Kapitola stručně shrnuje možné vlivy záměru v období výstavby a provozu záměru (vliv 

hluku, vliv na imisní situaci, vliv vibrací, psychosomatické vlivy) a sociálně ekonomické 

vlivy.  

Bohužel dále v kapitole bylo pracováno prakticky pouze s otázkou vlivů hlukových, vlivy na 

zdraví obyvatelstva pocházející ze znečištění ovzduší komentovány nejsou. Vzhledem 

k tomu, že pro záměr byla doložena rozptylová studie prokazující zcela zanedbatelné 

koncentrace škodlivin, nemá tato absence dopad na výsledek hodnocení vlivů na veřejné 

zdraví. 

 

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

 

Hodnocení vlivů na tuto složku životního prostředí vychází z rozptylové studie zařazené 

v přílohách dokumentace. Je zpracováno velmi stručně. bez konkrétních údajů, ale tyto údaje 

lze vyčíst z přiložené rozptylové studie. 

 

S přihlédnutím k výpočtům a závěrům uvedeným v rozptylové studii zařazené v 

přílohách dokumentace považuji oblast hodnocení vlivů na ovzduší za dostatečně 

vypovídající a vlivy záměru na kvalitu ovzduší za zanedbatelné. Komentování přínosu 

BPS po stránce snížení zápachu je uvedeno v kapitole D.1.3.  
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D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky  

 

V oddílu jsou komentovány výsledky hlukové studie uvedené v přílohách dokumentace. 

Výsledky výpočtu lze vyčíst z přiložené hlukové studie. 

Hlukové limity budou na základě doloženého výpočtu splněny. 

 

Ke vstupům použitým do akustické studie a k použitým výpočetním modelům nemám 

výhrady.  

 

Vliv záření 

je komentován jako minimální. 

 

S tímto hodnocením souhlasím.  

Hlukové vlivy a vlivy vibrací by bylo správné hodnotit  z hlediska Nařízení vlády č. 272/2011 

Sb., které platí od 1.11.2011 a bylo vydáno v srpnu 2011, tedy ještě před dokončením 

dokumentace. Ovšem v limitních hodnotách nejsou pro daný záměr změny, proto toto 

pochybení není považováno za významné. 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody jsou hodnoceny jako přínosné ve srovnání se stávajícím 

stavem.  

Zabezpečení nádrží a jímek a skladů není v kapitole komentováno, použití detekce případného 

úniku závadných látek z BPS je ale zmíněno v rámci popisu záměru. 

 

K uvedené kapitole nemám připomínky. 

 

 

D.I.5. Vliv na pŧdu  

 

Záměr nevyžaduje zábor ZPF a PUPFL. V dané kapitole by bylo vhodné zhodnotit vlivy 

digestátu na kvalitu hnojených půd (obecně se předpokládají vlivy pozitivní). 

 

Bez dalších připomínek.  

 

 

D.I.6.Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

 

Vlivy v této oblasti dokumentace nepředpokládá.  

Bez připomínek. 

 

D.I.7. Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy 

 

Bez připomínek, hodnocení je pro zvážení záměru dostatečné. 
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D.I.8. Vlivy na krajinu 

 

Bez připomínek. 

 

 

D.I.9 Vliv na krajinu 

 

Bez připomínek. 

 

D.I.10. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

 

Negativní vlivy na hmotný majetek a kulturní památky podle hodnocení dokumentace 

nenastanou. 

K obsahu oddílu nemám podstatné připomínek, s hodnocením zpracovatele 

dokumentace z hlediska ovlivnění nemovitých kulturních památek a archeologických 

lokalit souhlasím.  

 

 

D.II. Komplexní charakteristika vlivŧ záměru na ţivotní prostředí z hlediska jejich 

velikosti a významnosti a moţnost přeshraničních vlivŧ 

 

V oddílu není hodnocen možný přeshraniční vliv záměru, nicméně je zřejmé, že k němu 

s ohledem na situování záměru nemůže dojít. 

Jinak bez připomínek, kapitola slovně sumarizuje možné vlivy záměru na jednotlivé složky 

životního prostředí. 

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při moţných haváriích a 

nestandardních stavech 

 

Oddíl nehodnotí možnost úniku obsahu fermentoru nebo skladů při poškození dna nebo 

stěny staveb (přitom v tabulce 2 je uvedena kontrola průsaků u některých objektů). Také 

zde chybí již výše zmíněný postup při nestandardních stavech, kdy by vznikl nevyhovující 

digestát nebo otázka provozu BPS při zaplnění skladovacích prostor digestátu. Tyto situace 

mají své standardní řešení a musí být řešeny v provozním řádu BPS a také v havarijním 

řádu z hlediska vyhl. č. 450/2009 Sb. schvalovaném příslušnými správními úřady.  

Zčásti jsou opatření pro minimalizaci těchto negativních vlivů za nestandardních stavů 

uvedena v kapitole D.IV. 

  

D.IV. Opatření k prevenci, vyloučení, sníţení a kompenzaci nepříznivých vlivŧ  

Kapitola obsahuje výčet doporučených opatření pro snížení nebo vyloučení negativních vlivů 

provozu posuzované stavby na životní prostředí. Jednotlivá opatření vyplývají z obsahu 

z předchozích kapitol. Navržená opatření byla z podstatné části přejata do návrhu stanoviska, 

kde byla případně přeformulována a doplněna o další opatření požadovaná v procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí.  

Kompenzační opatření nejsou navrhována. 
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Podle názoru zpracovatelky posudku obsahuje kapitola všechna potřebná opatření pro 

jednotlivé fáze realizace záměru. 

 

D.V. Charakteristika pouţitých metod prognózování a výchozích předpokladŧ při 

hodnocení vlivŧ 

 

V kapitole je uveden přehled podkladů, s odkazem na seznam literatury a použité legislativy. 

Obsah kapitoly je zpracován dostatečně.  

Podklady a metodiku použitou pro hodnocení jednotlivých vlivů záměru považuji za 

standardní a odpovídající významu záměru. 

 

D.VI.  Charakteristika nedostatkŧ ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 

zpracování dokumentace 

 

K obsahu oddílu nemám připomínky.  

 

 

Část E POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  

 

Záměr je předkládán v jedné variantě s porovnáním s nulovou variantou. Toto porovnání, 

zejména z hlediska zvýšeného podílu výroby el. energie z obnovitelných zdrojů, hluku, emisí 

a dopravní zátěž, dává rámcový obraz navrhované varianty.  

Zpracovatelka posudku souhlasí s konečným hodnocením, že navrhovaná varianta je 

vhodná a ekologicky únosná. 

 

Část F ZÁVĚR 

 

V závěrečné části dokumentace doporučil zpracovatel dokumentace záměr k realizaci. 

 

Se závěrem doporučujícím záměr k realizaci zpracovatelka posudku souhlasí při splnění 

podmínek stanoviska. 

Pouze uvedený výraz „omezená délka trvání“ u negativních vlivů považuji za zavádějící. 

Přestože vlivy záměru budou skutečně velmi nízké, budou trvat po celou dobu záměru 

v provozu. 

 

Část G VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO 

CHARAKTERU 

 

Tato kapitola slouží široké laické veřejnosti, proto by měla být zpracována co 

nejsrozumitelnějším způsobem, přehledně a jednoduše.  

 

Obsah kapitoly je zpracován přijatelnou formou a srozumitelně. V kapitole je uveden 

přehled hlavních vlivů záměru. 
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Část H Přílohy 

 

Přílohová část obsahuje celkem 6 samostatných příloh. 

 

Rozsah příloh je dostatečný pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Obsah a rozsah 

příloh dokumentace odpovídá významu a rozsahu hodnoceného záměru. 

 

 

II.3. Pořadí variant z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí 

 

V dokumentaci je dostatečně podrobně popsána a hodnocena varianta „navrhovaná“, která 

v nejdůležitějších aspektech (hluk, pachové látky, imise škodlivin z dopravy a spalování 

bioplynu) nepřináší významné negativní dopady v porovnání se současným stavem -  

s variantou nulovou. Takový postup je z hlediska zákona č. 100/2001 Sb. možný, není-li 

vytváření dalších variant co do umístění nebo kapacity a technologie záměru účelné.  

 

 

II.4. Hodnocení významných vlivŧ záměru na ţivotní prostředí přesahujících státní 

hranice 

 

Záměr nevykazuje vlivy přesahující státní hranice České republiky. 

 

 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 

DOSAŢENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ, POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 

ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 

Technické řešení záměru odpovídá dnes již běžně používaným technologiím a provádění 

obdobných záměrů v České republice.  

 

Daný záměr dosahuje z hlediska provozního i z hlediska vlivů na životní prostředí obvyklého 

potřebného standardu. Na základě pochůzky na místě samém a na základě údajů uvedených 

v dokumentaci mohu konstatovat, že dokumentace uvádí pravdivé údaje a že celý záměr je 

koncipován s ohledem na požadavky ochrany životního prostředí i s ohledem na požadavky 

kladené na ochranu obyvatelstva v dané lokalitě.  

Při dodržení základních technologických parametrů a deklarované skladby vstupních 

materiálů nemůže přinést sledovatelné zhoršení kvality životního prostředí v lokalitě, naopak 

lze očekávat přínos v oblasti snížení zátěže pachovými látkami oproti stávající aplikaci hnoje. 

Pro všechny fáze realizace záměru byla stanovena potřebná opatření pro ochranu vod, 

ovzduší, fauny i dalších složek životního prostředí, která případné negativní vlivy na okolí 

minimalizují. Další opatření mohou být stanovena v následných správních řízeních.  

Navrhované technické a technologické řešení považuji za standardní a odpovídající běžné 

úrovni obdobných záměrů.  
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IV. POSOUZENÍ NAVRŢENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, 

SNÍŢENÍ, PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŦ NA ŢIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ 

 

Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole D. IV. Charakteristika opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí souhrn 

opatření, která vyplývají z textu dokumentace, a částečně také z požadavků stanovených 

platnými předpisy nebo požadavky účastníků zjišťovacího řízení. Vzhledem k tomu, že tato 

opatření byla bez podstatných změn a redukcí přejata do podmínek návrhu stanoviska, nejsou 

na tomto místě uváděna.  

 

Tato kapitola dokumentace sloužila jako jeden z hlavních podkladů pro opatření 

doporučená v návrhu stanoviska. Část opatření navržených v dokumentaci je obecná nebo 

vyplývá z platných právních předpisů. Tato opatření byla v návrhu stanoviska doplněna o 

několik dalších navržených zpracovatelkou posudku. 

 

 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŢENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI  

 

Na tomto místě posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených územně samosprávných 

celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti k dokumentaci, pokud byla v průběhu procesu 

posuzování obdržena. V posudku jsou, pokud je to zapotřebí, uvedeny zkrácené verze 

připomínek z obdržených vyjádření, jednotlivá vyjádření a stanoviska k dokumentaci jsou 

v plném znění zařazena v příloze posudku v kopii.  

Stanovisko zpracovatelky posudku je uvedeno v rámečku za vyjádřením. Připomínky mimo 

proces posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vzneseny. 

 

V.1 Magistrát města Olomouce, odbor ţivotního prostředí, vyjádření č,j, 

SMOI/ŢP/55/9275/2011/Dr ze dne 2.12.2011 

 

Oddělení vodního hospodářství 

Při respektování opatření navržených v dokumentaci EIA nemá vodoprávní úřad k záměru 

námitky. Požaduje, aby další stupně projektové dokumentace BPS byly zpracovány v souladu 

s metodickým pokynem MŽP. 

Požadavek je akceptován a doplněn do podmínek v návrhu stanoviska. 

 

Oddělení odpadového hospodářství a péče o prostředí 

Nemá připomínky. 

 

Oddělení ochrany ovzduší 

Nemá námitky. 

 

Oddělení péče o krajinu a zemědělství 

Nemá připomínky. 

 

Bez dalšího vypořádání. 
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V.2. Obec Velký Týnec, vyjádření zn. VT1749/Han/10 ze dne 14.12.2011 

 

Souhlasí s výstavbou Zemědělské bioplynové stanice Velký Týnec. 

Bez dalšího vypořádání. 

 

V.3 Krajská hygienická stanice OLK se sídlem v Olomouci, vyjádření č.j. 

M2OL4178S/2011 ze dne 12.7.2011 

 

Nemá zásadní připomínky. 

Pro další řízení dle stavebního zákona požaduje splnění podmínek z vyjádření ve zjišťovacím 

řízení a dořešení konečné trasy vývozu digestátu pro účely řízení zdravotních rizik (hluk ve 

vnitřním a vnějším prostoru staveb rodinných domů). 

 

Požadavky KHS OLK byly zapracovány do návrhu stanoviska. 

 

 

V.4 Olomoucký kraj v samostatné pŧsobnosti, č.j. KUOK 140057/2011, 

KÚOK/84457/2011/OSR/7436 208.0-V/5 ze dne 19.12.2011 

 

Nemá připomínky.  

 

Bez dalšího vypořádání. 

 

 V.5 ČIŢP OI Olomouc, vyjádření zn. ČIŢP/48/IPP/1111025.002/11/OAJ ze dne  

19.12.2011 

 

Nemá připomínky. 

 

Bez dalšího vypořádání. 

 

 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA 

VLIVŦ NA ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

Na základě předložené dokumentace, na základě doručených vyjádření dotčených územně 

správních celků a dotčených úřadů a jejich vypořádání, na základě seznámení s předmětnou 

lokalitou a srovnání s obdobnými záměry zpracovatelka posudku konstatuje, že posuzovaný 

záměr je za splnění podmínek návrhu stanoviska z hlediska vlivů na životní prostředí 

přijatelný a že nepřináší takový vliv na některou ze složek životního prostředí, který by nebylo 

možno akceptovat. 

 

Negativní vlivy záměru ve fázi výstavby 

Ve fázi výstavby bude negativním vlivem zejména hluk z provozu stavebních mechanismů a 

vozidel používaných pro dopravu materiálů a odpadů z výstavby a krátkodobé emise prachu. 

Tento vliv se bude projevovat po dobu několika měsíců, poté budou prováděny již jen 
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montážní práce, které nejsou významným zdrojem hluku. S ohledem na místo realizace 

záměru v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby a na základě výpočtů hlukové 

studie jsou předpokládané hlukové vlivy fáze výstavby akceptovatelné. 

 

Negativní vlivy záměru ve fázi provozu 

K nejvýznamnějším negativním vlivům provozu záměru na složky životního prostředí a 

obyvatelstvo se řadí hlukové vlivy z liniového zdroje – dopravy spojené s provozem 

bioplynové stanice, zejména návozem vstupních surovin a odvozem digestátu. Tento vliv je 

vratný, stálý, co do velikosti významný, ale ve svém působení podlimitní.  

Jakkoliv je jedním z nejvíce obávaných vlivů záměrů výstavby BPS možnost navýšení 

produkce pachových látek, jedná se o záměr, který díky jednoduché skladbě vstupních 

materiálů na čistě přírodní bázi povede ke snížení pachové zátěže z aplikace nezpracovaných 

statkových hnojiv. Možnost vyšší produkce pachových látek v lokalitě záměru hrozí zejména 

u manipulace se vstupními surovinami a u nedokonale zpracovaného digestátu, což lze ošetřit 

realizací technických i provozních a kontrolních opatření. Vlastní technologie BPS je 

plynotěsná. 

Záměr přináší v omezené míře i pozitivní vlivy – snížení produkce skleníkových plynů při 

výrobě el. energie, snížení emisí pachových látek u přepracovaných statkových hnojiv, 

zvýšení podílu elektřiny vyráběné z obnovitelných zdrojů, zvýšení výměru pozemků 

hnojených kvalitním hnojivem bez znečišťujících látek. 

 

Záměr vykazuje minimální nebo žádné negativní vlivy na klima, krajinu, kulturní památky, 

půdu, flóru, faunu, ekosystémy, zvláště chráněná území a horninové prostředí. Relativně 

(myšleno v porovnání s ostatními posuzovanými vlivy) je významným vlivem vliv na ovzduší 

ze spalování bioplynu a emisí z dopravy, ale i zde se jedná o vlivy bez významného dosahu 

k obytné zástavbě.  

Limitní hodnoty pro hluk v denní době nebudou překročeny. Koncentrace imisí škodlivin ze 

spalování pohonných hmot i ze spalování bioplynu je rovněž podlimitní a pro okolí únosná a 

nezpůsobí sledovatelné ovlivnění veřejného zdraví. Pachová situace v území se po realizaci 

záměru sledovatelným způsobem nezhorší, naopak se očekává snížení pachové zátěže 

z aplikace nezpracovaného hnoje.  

Při realizaci záměru mohou být aplikována technicky již dobře zvládnutá opatření proti 

možnému úniku závadných látek, takže nehrozí významné zvýšení rizika znečištění 

povrchových nebo podzemních vod oproti současnému stavu.  

 

Umístění záměru a jeho konstrukce jsou řešeny tak, že ani při případném výbuchu jímaného 

bioplynu nebo požáru nedojde k dosahu havárie k obytné zástavbě. 

 

Vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru je možno vyloučit jakékoliv negativní 

přeshraniční vlivy. 

 

Za předpokladu dodrţení podmínek uvedených v návrhu stanoviska Krajského úřadu 

Olomouckého kraje doporučuje zpracovatelka posudku předmětný záměr k realizaci.  
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

 

STANOVISKO O HODNOCENÍ VLIVŦ 

 

 

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivŧ na ţivotní prostředí, 

ve znění pozdějších předpisŧ 

 

 

1. Identifikační údaje 

 

Název záměru:  

Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec      

 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1: 

V případě předkládaného oznámení se jedná o záměr v kategorii II (záměry vyžadující 

zjišťovací řízení), podlimitní záměr k bodu 3.1.: 

 Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 MW,  

v působnosti Krajského úřadu Olomouckého kraje. 

Kapacita (rozsah) záměru 

Bioplynové zařízení   s elektrickým výkonem – 750 kW 

         s tepelným výkonem – 696 kWel 

Roční doba provozu:    nepřetržitý provoz 

Množství biomasy na vstupu: 23 290 kg/den kukuřičné siláže 

 32 960 kg/den hovězího hnoje 

Denní produkce konečného stabilizovaného digestátu:  53 590 kg 

Denní produkce vyprodukovaného bioplynu:  cca 6 939 Nm
3 

Denní produkce digestátu:     cca 19 561 t/rok 

 

Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

kraj:    Olomoucký 

obec:    Velký Týnec 

katastrální území:  Velký Týnec 

 

Údaje o oznamovateli 

 

Obchodní firma: AGRA Velký Týnec, a.s. 

IČ: 25855476 

Sídlo: Bystřická 370, 783 72 Velký Týnec 

Oprávněný zástupce oznamovatele Předseda představenstva:   

  Ing. Miroslav Wrana,  Lužice 90,  

  PSČ 785 01 
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2. Prŧběh posuzování 

 

2.1. Oznámení 

 

Zpracovatel:    Mgr. Vladimír Vecheta, agriKomp Bohemia s.r.o. 

    Závist 58 

    624 00 Brno 

   (není autorizovanou osobou ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb.)

  

Datum zpracování:  1.6.2011 

 

Oznámení záměru bylo KÚ OLK zveřejněno 18.7.2011. Závěr zjišťovacího řízení byl 

zveřejněn 29.8.2011. 

 

2.2. Dokumentace 

 

Zpracovatel:    RNDr. Jiří Grúz, č. autorizace 85189/ENV/08,  

    Ecological Consulting a.s. 

    Na Střelnici 48, 779 00 Olomouc 

Datum zpracování:  říjen 2011 

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí k záměru byla zveřejněna 16.11.2011. 

 

Dokumentace a vyjádření k dokumentaci byly zpracovatelce posudku doručeny 20.12.2011. 

 

2.3. Posudek 

 

Zpracovatel:   Ing. Pavla Žídková – oprávněný zpracovatel 

  číslo autorizace 34671/ENV/11 

    Polní 293, 747 62 Mokré Lazce 

    tel./fax  553 716 960,  

mobil:   777 807 191 

 

Datum zpracování:  10.2.2012 

Posudek byl příslušnému úřadu předložen :  17.2.2011 

Posudek byl zveřejněn: bude doplněno 

 

 

2.4. Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání:  bude doplněno  

Datum konání veřejného projednání:  bude doplněno 
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2.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

 

 Oznámení s obsahem a rozsahem dle přílohy č. 3 k zákonu č. 100/2001 Sb. k záměru 

„Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ zpracoval Mgr. Vladimír Vecheta 

v červnu 2011. 

 Zjišťovací řízení zahájeno dopisem Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru 

životního prostředí a zemědělství a zveřejněním na úřední desce kraje dne 18.7.2011. 

 Zjišťovací řízení ukončeno závěrem zjišťovacího řízení vydaným Krajským úřadem 

Olomouckého kraje, odborem životního prostředí a zemědělství dne 17.8.2011. V závěru 

zjišťovacího řízení Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a 

zemědělství sděluje, že na základě zjišťovacího řízení došel příslušný úřad k závěru, že 

záměr „Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ bude dále posuzován podle 

citovaného zákona. Oznamovatel předloží příslušnému orgánu dokumentaci vlivů tohoto 

záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4 ve smyslu ust. § 8 cit. zákona č. 100/2001 Sb., 

v platném znění. 

 Dokumentace dle § 8 zákona 100/2001 Sb. k záměru„Zemědělská bioplynová stanice 

Velký Týnec“ byla zpracována RNDr. Jiřím Grúzem v říjnu 2011. 

 Dokumentace zveřejněna na úřední desce Krajského úřadu Olomouckého kraje dne 

16.11.2011. 

 Zpracováním posudku byla pověřena dopisem Krajského úřadu Olomouckého kraje, 

odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 19.12.2011 Ing. Pavla Žídková, držitelka 

rozhodnutí o udělení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku. 

 Zpracovaný posudek byl krajskému úřadu doručen 17.10.2012.  

 

K projednávanému oznámení a k dokumentaci byly ze strany veřejnosti, dotčených úřadů a 

samosprávných celků vzneseny připomínky, které byly v dokumentaci a v procesu posuzování 

řádně vypořádány.  

 

Veřejné projednání: bude doplněno na základě jeho konání 

 

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: bude doplněno 

 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění a vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., 

o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 

na životní prostředí. 

Vlivy záměru „Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ na životní prostředí byly 

posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

 

Závěr zpracovatelky posudku: 

Zpracovatelka posudku vyhodnotila dokumentaci jako zpracovanou v souladu s požadavky 

Přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s požadavky 

uvedenými v závěru zjišťovacího řízení. Na základě vyhodnocení oznámení, dokumentace a 

doručených vyjádření navrhla zpracovatelka posudku příslušnému úřadu vydat souhlasné 

stanovisko se záměrem „Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ a stanovila podmínky 

pro jeho realizaci. 
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Připomínky vznesené z veřejného projednání:  

 

Bude doplněno. 

 

Připomínky dotčených samosprávních celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti byly 

v dokumentaci a v posudku vypořádány.  

 

2.6. Seznam subjektŧ, jejichţ vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

 

Ve zjišťovacím řízení se k oznámení záměru vyjádřily následující dotčené územně 

samosprávné celky a dotčené správní úřady: 

 

 Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí  

 Obec Velký Týnec 

 Krajská hygienická stanice OLK se sídlem v Olomouci 

 Olomoucký kraj v samostatné působnosti 

 ČIŽP OI Olomouc 

 Krajský úřad Olomouckého kraje 

Ze strany veřejnosti byla k oznámení zaslána 2 vyjádření. 

 

K dokumentaci se vyjádřily následující dotčené územně samosprávné celky a dotčené správní 

úřady: 

 

 Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí, vyjádření č,j, 

SMOI/ŽP/55/9275/2011/Dr ze dne 2.12.2011 

 Obec Velký Týnec, vyjádření zn. VT1749/Han/10 ze dne 14.12.2011 

 Krajská hygienická stanice OLK se sídlem v Olomouci, vyjádření č.j. 

M2OL4178S/2011 ze dne 12.7.2011 

 Olomoucký kraj v samostatné působnosti, č.j. KUOK 140057/2011, 

KÚOK/84457/2011/OSR/7436 208.0-V/5 ze dne 19.12.2011 

 ČIŽP OI Olomouc, vyjádření zn. ČIŽP/48/IPP/1111025.002/11/OAJ ze dne  

19.12.2011 

 

Veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. 

 

 

3. Hodnocení záměru 

 

3.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivŧ záměru na ţivotní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

 

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, srovnání s obdobnými již realizovanými 

záměry, na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených 

správních úřadů, vypořádání připomínek veřejnosti a na základě prohlídky zájmového území 

konstatuji, že posuzovaný záměr je při splnění podmínek stanoviska z hlediska vlivů na 
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životní prostředí akceptovatelný. Realizací záměru nebude významným způsobem negativně 

ovlivněno zdraví obyvatel ani jednotlivé složky životního prostředí.  

 

Vzhledem k lokalizaci záměru a jeho charakteru je zřejmé, že přeshraniční vlivy záměru jsou 

jednoznačně vyloučeny. 

 

Negativní vlivy záměru ve fázi výstavby 

Ve fázi výstavby bude negativním vlivem zejména hluk a prašnost z provozu stavebních 

mechanismů a vozidel používaných pro dopravu materiálů a odpadů z výstavby. Tento vliv se 

bude projevovat po dobu několika měsíců, poté budou prováděny již jen montážní práce, které 

nejsou významným zdrojem hluku. S ohledem na místo realizace záměru v dostatečné 

vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby budou negativní vlivy fáze výstavby podlimitní. 

 

Negativní vlivy záměru ve fázi provozu 

K nejvýznamnějším negativním vlivům provozu záměru na složky životního prostředí a 

obyvatelstvo se řadí hlukové vlivy ze stacionárního zdroje (provoz kogenerace) a liniového 

zdroje – dopravy spojené s provozem bioplynové stanice, zejména návozem vstupních surovin 

a odvozem digestátu. Tento vliv bude vratný, stálý, co do velikosti nevýznamný, podlimitní.  

Negativní vliv emisí pachových látek nebude mít významný dosah k obytné zástavbě. 

 

Záměr vykazuje minimální nebo žádné negativní vlivy na klima, krajinu, kulturní památky, 

půdu, flóru, faunu, ekosystémy, zvláště chráněná území a horninové prostředí. Relativně 

významným vlivem (myšleno v porovnání s ostatními posuzovanými vlivy) je vliv spalování 

bioplynu na kvalitu ovzduší a vliv emisí liniových zdrojů (dopravy).  

Limitní hodnoty pro hluk v denní době nebudou překročeny. Pachová situace v území se po 

realizaci záměru nezhorší, naopak dojde ke snížení emisí pachových látek z hnojení pozemků.  

Při realizaci záměru mohou být aplikována technicky již dobře zvládnutá opatření proti 

možnému úniku závadných látek, takže nenastane významné zvýšení rizika znečištění 

povrchových nebo podzemních vod oproti současnému stavu.  

 

Umístění záměru a jeho konstrukce jsou řešeny tak, že ani případný výbuch jímaného 

bioplynu nebo požár nemohou mít dosah k obytné zástavbě. 

 

Za předpokladu dodržení podmínek stanovených v návrhu stanoviska lze důvodně 

předpokládat, že provoz záměru bude ekologicky únosný a že budou dodrženy požadavky 

platných zákonných norem. 

 

 

3.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosaţený stupeň poznání, 

pokud jde o znečišťování ţivotního prostředí 

 

Technické řešení záměru je běžným standardem v zemích Evropské unie i v ČR. Oznamovatel 

předložil návrh podmínek pro omezení negativních vlivů záměru. Záměr sám o sobě je 

snižující technologií pro omezení produkce amoniaku ze statkových hnojiv a z jejich aplikace 

na pozemky a vede ke snížení spotřeby neobnovitelných zdrojů pro výrobu elektrické energie.  
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Záměr nepřináší žádné vlivy, které by byly v rozporu s principem trvale udržitelného rozvoje, 

při splnění podmínek stanoviska je jeho vliv na veřejné zdraví a životní prostředí únosný. 

Záměr nebude mít negativní vliv na zdraví obyvatelstva. 

 

 

3.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, sníţení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 

vlivŧ záměru na ţivotní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a 

rozbor vlivŧ na ţivotní prostředí 

 

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na 

životní prostředí byla navržena v dokumentaci a v návrhu stanoviska jsou dále upravena a 

doplněna. Přehled opatření uplatněných v návrhu stanoviska je uveden v kapitole 

“III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru”. 

 

3.4. Pořadí variant (pokud byly předloţeny) z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí 

 

Záměr byl zpracován v jedné variantě, která byla v jednotlivých kapitolách dokumentace a 

v doprovodných studiích vyhodnocena jako vhodná. 

Navržená varianta včetně opatření pro minimalizaci negativních vlivů záměru je ekologicky 

přijatelná a technicky realizovatelná. 

 

 

3.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 

 

3.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení 

 

K oznámení bylo doručeno celkem 8 vyjádření veřejnosti, dotčených územně samosprávných 

celků a správních úřadů. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vyhodnoceny 

a vypořádány v dokumentaci a komentovány v posudku.  

 

3.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci bylo doručeno celkem 5 vyjádření dotčených územně správních celků a 

dotčených úřadů, veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. Doručené požadavky a připomínky 

k dokumentaci byly v posudku komentovány a vypořádány.  

 

3.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku 

 

Bude doplněno. 
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3.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivŧ záměru na ţivotní 

prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdŧvodnění 

nepřijatelnosti záměru 

 

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně 

samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a výsledku veřejného 

projednání posudku a dokumentace vydává Krajský úřad Olomouckého kraje jako příslušný 

úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, z hlediska hodnocení 

vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 

 

souhlasné stanovisko 
 

k záměru 
 

„Zemědělská bioplynová stanice Velký Týnec“ 
 

dle navržené varianty, která byla vyhodnocena v dokumentaci, a to při splnění opatření 

navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že tyto 

podmínky budou respektovány v následujících správních řízeních vedených k předmětnému 

záměru.  
 

 

 

Podmínky souhlasného stanoviska, které je oznamovatel povinen zajistit: 

 

Období přípravy záměru 

Zpracovat harmonogram výstavby (ZOV) tak, aby v maximální možné míře eliminoval 

nepříznivé dopady na jednotlivé složky životního prostředí. V časovém plánu realizace stavby 

stanovit harmonogram jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanizmů a 

využívání přepravních tras mimo jiné s ohledem na obytnou zástavbu v okolí BPS. 

V ZOV vymezit plochy pro zařízení staveniště mimo prvky ÚSES (biokoridorů), VKP a v 

dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby. Vymezit plochy pro deponie zemin, případně 

ornice tak, aby nenarušovaly ekologickou stabilitu a nezasahovaly do prvků ÚSES 

(biokoridorů) a VKP. 

Upřesnit množství potřebných surovin a materiálů pro výstavbu. Stanovit objem zemin 

(ornice) přemisťovaných během výstavby. Stanovit trasy pro dopravu materiálů a surovin na 

staveniště a pro přepravu zemin (ornice) v rámci staveniště a na deponie. Na základě 

aktualizované rozptylové studie zajistit zpracování odborného posudku osobou, autorizovanou 

dle ustanovení §15 zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší. 

Jímku pro dávkování vstupních surovin koncipovat jako uzavřenou, s uzavíratelným 

ocelovým poklopem, zamezujícím úniku pachových látek. 

 

Období stavby 

1. Další stupně projektové dokumentace BPS budou zpracovány v souladu s metodickým 

pokynem MŽP pro BPS. 

2. Okna ve strojovně kogenerační jednotky navrhnout jako neotvíratelná, za účelem 

ochrany okolí před hlukem. 

3. Pro zlepšení hlukových poměrů navrhnout novou možnost výjezdu na polní cestu při 

vývozu digestátu a to branou v severní části zemědělského areálu, vzdálenější od 

zastavěného území obce. 
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4. Zajistit zpracování osevního plánu tak, aby tento respektoval platnou legislativu 

(zejména nař. vl. č. 103/2003 Sb.) s cílem, zabránit erozi půdy a případným záplavám, 

způsobeným nevhodným osevním postupem. 

5. Navrhnout způsob zvýšení kapacity skladování digestátu, aby tento vyhovoval 

legislativě účinné od 1.1.2014. 

6. Navrhnout a realizovat utěsnění zhlaví vrtu HV-11, aby bylo zabráněno přímému 

vniknutí závadných látek do podzemních vod při eventuelní havárii na BPS. 

7. Konstruovat veškeré manipulační plochy u objektů, kde se zachází se závadnými 

látkami, tak, aby bylo zabráněno odtékání znečištěných dešťových vod do půdy nebo 

povrchových vodotečí (zpětné vyspádování ploch k místu manipulace, do jímky, 

záchytného žlábku apod.). 

8. Zpracovat bilance odpadů (vč. bilancí při zemních pracích) pro období realizace 

stavby, se specifikací druhů odpadů a způsobů jejich využití či odstranění. V případě 

přebytku výkopového materiálu zajistit místa pro využití nebo uložení přebytečné 

výkopové zeminy. 

9. Pro období výstavby a provozu záměru zpracovat, nechat vodoprávním úřadem 

schválit a dodržovat havarijní plán pro látky závadné vodám, ve smyslu vodního 

zákona č.254/2001 Sb. a dle prováděcí vyhl. č. 450/2005 Sb., v platném znění. 

10. Omezit na minimum zásahy do VKP a prvků ÚSES, zejména v návrhu ZOV. 

11. Při výběru dodavatele stavby preferovat použití moderních stavebních mechanismů s 

co nejnižší hlučností, v dobrém technickém stavu. 

12. Zajistit v předstihu projednání jednotlivých fází a postupu realizace záměru s 

veřejností.  

13. Po stanovení definitivního technického řešení zpracovat hodnocení rizika ekologické 

újmy ve smyslu zákona č. 167/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

 

 

Opatření ve fázi realizace: 

14. Venkovní stavební práce spojené se zvýšenou hlučností (např. terénní úpravy, návoz 

materiálu apod.) nebudou realizovány ve dnech pracovního klidu, ve státem 

uznávaných svátcích, a v nočních hodinách, provoz hlučných stacionárních zařízení 

bude stíněn mobilními protihlukovými zástěnami. 

15. Na vnějším ohrazení stavby uvést kontakt na zástupce stavitele, kterému budou moci 

občané sdělit své oprávněné připomínky na postupy provádění stavby (případné 

stížnosti na hlučnost, prašnost apod.) 

16. Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 

využívaných přístupových cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních 

prací. Automobily budou před výjezdem ze staveniště na komunikaci řádně očištěny. 

17. Sypké a prašné materiály budou nakládány a zabezpečeny na automobilech tak, aby 

nedocházelo k jejich padání na vozovku a do přírodních ploch (zaplachtování). 

18. Přesuny stavební techniky, vytíženost nákladních automobilů a dopravní trasy musí být 

navzájem koordinovány a optimalizovány. 

19. Zajistit pravidelnou kontrolu automobilů a mechanizmů, pracujících na stavbě z 

hlediska jejich ekologické nezávadnosti. 

20. Stojící stavební mechanizmy budou opatřeny záchytnými vanami proti úkapům. 

Plochy zařízení stavenišť budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních 

prostředků pro případnou okamžitou likvidaci úniků ropných látek. V případě úniku 
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ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná plocha neprodleně 

sanována. 

21. Při nakládání se závadnými látkami během výstavby a provozu záměru respektovat 

schválený havarijní plán.  

22. Na plochách zařízení stavenišť neskladovat pohonné hmoty. Údržba a opravy 

stavebních mechanizmů budou prováděny mimo tyto plochy. Zamezit odtoku 

splavenin ze staveniště záměru do ochranného pásma vrtu HV-11, případně do 

povrchových vod. 

23. V ochranných pásmech vodních zdrojů nesmí být prováděna jakákoliv manipulace s 

ropnými látkami, ani jejich skladování. Nesmí zde být opravovány žádné mechanizmy, 

vozidla a mechanizmy zde nesmí parkovat. Pokud bude při zemních pracích odkryta 

hladina podzemní vody, nelze v jejím okolí nakládat se závadnými látkami. 

24. Průběžně čistit komunikace a pojezdové plochy. Při pracích, které mají za následek 

víření prachu, provádět kropení ploch.  

Období provozu 

25. Do jednoho roku po zprovoznění záměru provést v dohodě s orgánem ochrany 

veřejného zdraví kontrolní měření hluku v obci Velký Týnec v bodech dohodnutých 

s orgánem ochrany veřejného zdraví pro ověření výpočtů hlukové studie. 

26. Při vývozu digestátu po polní cestě preferovat pro zlepšení hlukových poměrů novou 

možnost výjezdu na polní cestu branou v severní části zemědělského areálu, 

vzdálenější od zastavěného území obce. 

27. Provést autorizované měření emisí na výstupu z kogenerace. 

28. Hovězí hnůj, jakožto vstupní surovinu dopravovat ze stáje přímo do fermentoru a 

neskladovat jej nikde v areálu v nezabezpečených prostorách. 

29. Možné úkapy nebo úsypy přivážených materiálů nebo výstupního stabilizovaného 

digestátu ihned splachovat vodou do vstupní jímky BPS. 

30. Výstupní hnojivo (digestát) při vyvážení neprodleně aplikovat na k tomu určených 

pozemcích, přednostně severně od zemědělského areálu (mimo zastavěné území obce). 

31. Okna a vrata ve strojovně kogenerační jednotky nepoužívat (za účelem ochrany 

okolního prostoru před hlukem) k větrání objektu strojovny. 

32. Zajistit řádnou údržbu jednotlivých částí BPS, aby nedocházelo k závadám po stránce 

hlukové a emisí do ovzduší. Provádět odpovídající technické kontroly stavu zařízení 

ve všech objektech a u všech technických zařízení spojených se záměrem, zejména z 

hlediska těsnosti objektů. 

33. Pravidelně provádět odběry a rozbory vzorků vstupů a výstupů podle schváleného 

provozního řádu. 

34. Zajistit dostatečnou kontrolu všech zařízení záměru z hlediska požární bezpečnosti.  

35. Zajistit kvalitní a důslednou revitalizaci porostů případně narušených výstavbou a 

střetových míst stavby s VKP a ÚSES všech úrovní. 

36. Monitorovat nástup neoindigenofytů, v případě zjištění přistoupit k jejich likvidaci. 

 

Kompenzační opatření 

Nejsou navrhována. 
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Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná 

povolení podle zvláštních předpisů. 

Správní úřad příslušný pro vydání rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů 

je povinen, v souladu s § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, zahrnout 

do svého rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů požadavky k ochraně 

životního prostředí uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhodnutí, popřípadě uvést důvody, 

pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti. 

 

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být  

na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  

 

 

Datum vydání stanoviska: 

 

 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

 

 

 

 

 

 

Datum zpracování posudku: 10.2.2012 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon  Ing. Pavla Žídková 

zpracovatelky posudku: Polní 293, 747 62 Mokré Lazce  

 tel. 777 807 191 

 

 

 

 

 

 

Podpis zpracovatelky posudku: ………………………………. 

 

Autorizace ke zpracování posudku: Osvědčení č.j. 094/435/OPVŽP/95,   

 prodloužení oprávnění č.j. 34671/ENV/11  
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PŘÍLOHA Č. 1 

 

 

 
KOPIE VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI  
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