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MIZPPB032ZNAR
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VRSOVICKA 65
Odbor vykonu statni spravy II, Manesova 3a, 370 01 Ceské Budé&jovice

\ Ceskych Budéjovicich dne 30. 6. 2011
C. j. 768/510/11 - Nes '
53213/ENV/11

ZAPIS

z vefejného projedndni posudku a dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zékond (za-
kon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), jehoZ Gplné znéni bylo vyhladeno zdkonem
¢. 49/2010 Sb. (dale ,zakon"), a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb. zaméru

,MOLDAU PARK - NOVA PEC"

v zasedaci mistnosti obecniho Gfadu Nova Pec.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pfed vefeinym projedndnim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

i
e 12.2.2010 - pfislusny ufad obdrzel oznameni zdméru, které pro oznamovate-
le zpracovala Mgr. EliSka Vaclavikova,

e 29.3.2010 - pfisludny Ufad vydal zavér zjistovaciho Fizeni, v némz bylo sta-
noveno, Zze zamér bude posuzovan v procesu EIA podle zakona,

e 28.10.2010 - pfislusny ufad obdrzel dokumentaci zdméru zpracovanou Mgr.
Eliskou Vaclavikovou,

e 13.1.2011 - prislusny urfad rozeslal dokumentaci dotéenym Uzemnim samo-
’ . o] v ’ ’ ’ rv o v . w7 . gV s
spravnym celkum a dotCenym spravnim uradum ke zverejnéni a vyjadreni,-

e 18.1.2011 - pfislusny Grfad ustanovil zpracovatelem posudku RNDr. Vojtécha
Vyhnalka, CSc.,

e 18.4.2011 - prislusny urad obdrzel posudek,

e 27.4.2011 - pfislusny Ufad rozeslal posudek dotéenym uzemnim samosprav-
’ o v ’ ’ e ) Q > . v ’ .’ v ’
nym celkum a dotCenym spravnim uradum ke zverejneni a vyJadrenl,

e 1.6.2011 - prislusny Ufad rozeslal ke zvefejnéni oznameni o konani vereJneho
projednani posudku a dokumentace,

e 14.6.2011 - prislusny arad provedl verejné projednani dokumentace a po-
sudku.

2. Misto a éas verejného projednani

Verejné projednani posudku a dokumentace podle § 17 zakona o posuzovani vlivl na zi-
votni prostfedi se uskutecnilo dne 14. 6 2011 v zasedaci mistnosti obecniho Gfadu Nova
Pec, od 16:00 hodin.
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3. Rizeni vefejného grojedna’ni

Verejné projednani Fidila jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP ¢. 457/2001
Sb ) Mgr. Ivana Babouckova, pracovnice MZP, odboru vykonu statni spravy II. Na veiej-



ném projednani posudku a dokumentace byl za MZP, OVSS 11, také pfitomen Ing. Zde-
nék NeSpol, ktery porizoval zvukovy zaznam, a Ing. Vaclav Osovsky, feditel odboru.

4. Pfedmét vefejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjddreni dotéenych
spravnich ufadl, dotéenych uzemnich samospravnych celkll a vefejnosti k hodnoceni
vlivll zdméru ,MOLDAU PARK - NOVA PEC" na zivotni prostfedi.

Ucastnici vefejného projedndni

Oznamovatel Moldau Park Nova Pec s.r.o.: Drs. Adrianus Anthonius Coolbergen
Radek Jezek, Dis. (zpracovatel pro-
jektové dokumentace)

Zpracovatelka dokumentace: Mgr. Eliska Vaclavikova

Zpracovatel posudku: RNDr. .Vdjtéch Vyhnalek, CSc.
" Ing. Alexandra Curnova

JihoCesky kraj: + bez ucasti .

obec Nova Pec: pan Jakub Kozeluh - mistostarosta

pan Calda

Krajsky-ufad - Jihocesky kraj: bez Ucasti

Ceska inspekce zivotniho prostiedi: ‘bez ulasti

Kfajska’ hygienicka stanice Jihoeského kraje: bez uéasti

Méstsky urad Prachatice: bez ucasti

Sprava NP a CHKO Sumava: Ing. Hejlek, Ing. Michdlkova

Verejného projednani se dale zucastnili CtyFi zdstupci verejnosti (dva po uvodni ¢asti ve-
fejného projednani odesli) s tim, ze pan Calda vystupoval jako verejnost i jako zastupitel
obce.

Program verejného projednani:

1) Uvod

2) PFedstaveni oficidlnich zastupcl

3) Rekapitulace prib&hu posuzovani vlivl zaméru na Zivotni prostiedi
4) Prezentace oznamovatele, zpracovatele posudku

5) Vyjadfeni, pfipominky a dotazy pfitomnych

6) Zavér

II.  PROBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahajila Mgr. Ivana Babouckova. V Uvodu seznamila pfitomné
s programem vefejného projednani a s nutnosti pofizeni audiodznamu tohoto projedna-
. ni. Zrekapitulovala pribéh procesu EIA zdméru, pfedstavila zastupce jednotlivych stran
a seznamila pfitomné s obsahem vyjadfeni obdrzenych k dokumentaci a k posudku.

Ve druhé casti verejného projedndni vystoupili, v souladu s programem verejného pro-
jedndni, zastupci jednotlivych stran. Uvodniho slova se ujal Drs. Coolbergen, ktery pred-
nesl své vyhrady k pozadavku na zmens$eni zdméru prezentovaného v oznameni a predal
slovo panu Jezkovi, Dis., ktery struéné pojednal o pfedstavé feSeni zaméru a jednanich’
o jeho podobé se Spravou NP a CHKO Sumava. Poté vystoupila zpracovatelka dokumen-
tace, kterd ve vztahu k zdméru vyzdvihla jeho stéZejni vlivy, na které se dokumentace
zaméfovala. Uvedla, Zze zamér se nachazi ve III. z6né NP Sumava, z hlediska ochrany
pfirody a krajiny ve vysoce nadprimérném Gzemi. Zpracovatel posudku RNDr. V. Vy-
hnalek, CSc., spolu s Ing. A. Curnovou v podrobné&jsim vystoupeni zhodnotili predloZe-
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nou dokumentaci z hlediska Uplnosti, vystiznosti a kvality. V zavére¢né fazi svého vy-
stoupeni zpracovatel posudku uvedl, Ze navrhuje vydani souhlasného stanoviska s pod-
minkami.

V dalsi ¢asti verejného projednani byl dan prostor k vyjadreni obci Nova Pec. Pan Koze-
luh sdélil, ze je ve funkci mistostarosty obce kratce a pFedaI slovo panu Caldovi. Ten
konstatoval, Ze v soucasné dobé obec nevi, co si o celé véci ma myslet. Uvedl, Ze NP
Sumava nad rémec platneho Uzemniho planu vysIovnI pozadavky, které privedly investo-
ra do situace, kdy zamér neni v souladu s uzemnim planem obce a jeho regulativy. Dale
hovofil o dfive probihajicich Jednanlch s NP Sumava p¥i prOJednavanl uzemniho planu.
Sdélil, e vystavba rodinnych domi je v souladu s Gzemnim planem, nikoli viak vystav-
ba rekreacniho a sportovniho arealu a obsahle hovofil o problematlce Uzemniho planu a_
jeho zavaznosti.

Za Spravu NP Sumava Ing. Hejlek uved|, e se projednavani uzemniho pléanu z roku
2001 nezlcastnil. Vyjadril presvédceni, ze zamér naddle predstavuji rodinné domy a ne-
jedna se o rekreacni a sportovni aredl (Mgr. Babouckova vysvétlila, ze pod timto bodem
byl zdmér posuzovan v procesu EIA). K pfipomince tykajici se zastavénosti uzemi zamé-
rem Ing. Hejlek sdélil, Ze i zpracovatel hodnoceni vlivi na krajinny raz zkonstatoval, Ze
zastavitelnost v trovni 10 % je na hranici Unosnosti. Dale prednesl| pfipominky k navrhu
stanoviska, a to k provadéni stavebnich pracich ve vztahu k hnizdéni ptakd a uplatnéni
prvkid tradiéni S3umavské architektury. Bylo dohodnuto, Ze ve stanovisku bude podminka
vztaZzena k venkovnim stavebnim pracim. TéZ bylo dohodnuto, Ze ve stanovisku bude
zafazena podminka tykajici se zpracovani projektové dokumentace s dirazem na re-
spektovani prvkd tradiéni Sumavské architektury. -

Dale se slova ujal Dr. Vyhnalek, ktery se pozastavil na tvrzeném rozporu s Uzemnim
planem. S panem Caldou byla vedena obsahla diskuze, zda se zamér tyka rekreacniho a
sportovniho aredlu, & rodinnych domd a zda je v souladu & v rozporu s Gzemnim pla-
nem. V zavéru diskuze se Mgr Babouckova podivila nad tim, Ze se obec Nova Pec
\Y prubehu celého procesu k zaméru nevyjadrila, a¢ s nim nyni ma jeden z jejich zastupi-
teld ocividné problém.

Na zavér verejného projednani Mgr. Babouckova seznamila pfitomné s dalSimi kroky

procesu posuzovani na zivotni prostredi, které budou nasledovat po skonceni verejného
. ’ ’ ’ e ’ . O . . v ’

projednani dle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Mgr. Babouckova poté, co na vyzvu jiZz nebyly uplatnény Zadné pfipominky, dotazy ani
podnéty k projednavanému zaméru, ukoncila verejné projednani v 17.30.

III. ZAVER

Byla napinéna vSechna.zdkonna ustanoveni pro veFejné projednani posudku a dokumen-
tace k zdméru podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a § 4 vthasky

¢. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Gpravé nekterych dalsich otazek: SOUV|Se_]I-
CICh s posuzovanim vlivd na Zivotni prostifedi. Vlivy zaméru ,MOLDAU PARK - NOVA
PEC" byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Zapsal: Ing. Zdenék Nespol ' ' @
Lol

Mgr. Ivana Babouckova
povérena rizenim vefejneho projednani



