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1.  ÚVOD 

Na posuzovaný záměr Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I   bylo zpracováno 

Oznámení dle přílohy č.3 zákona 100/2001 Sb, v platném znění. Na základě tohoto Oznámení a vyjádření 

k němu vydal Krajský úřad Ústeckého kraje dne 16.11.2012 následující Závěr zjišťovacího řízení: 

 

Následně byla zpracována Dokumentace dle přílohy č.4 zákona 100/2001 Sb, v platném znění. Na 

základě požadavku KHS byl zpracován dodatek Akustické studie – dodatek č.1. Tento dodatek podrobně 

vyhodnotil akustické vlivy výstavby a provozu záměru na stávající obyvatelstvo a doplnil požadavek na měření 

hluku v období výstavby. Závěry uvedené v Dodatku č. 1 prakticky potvrdily výsledky hodnocení z Dokumen-

tace a současně došlo k upřesnění vlivu na obyvatele. Vzhledem k rozsahu dodatku a problematiky, kterou 

vyhodnotil a s ohledem na to, že došlo prakticky k potvrzení údajů uvedených v Dokumentaci byl dle §8 odst. 

6 tento Dodatek č. 1 posouzen v rámci zpracování posudku a bude rozeslán k vyjádření současně s posud-

kem. 

2.  ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

2.1 Název záměru 

Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I    
 

2.2 Kapacita záměru 

Záměrem investora je výstavba geotermální elektrárny o výkonu 5,5 MWe za současné možnosti 

výroby teplé vody pro vytápění. Na povrchu bude umístěna povrchová výměníková stanice a geotermální 

elektrárna s kogenerační výrobou tepla 

V rámci výstavby dojde k realizaci třech hloubkových geotermálních vrtů o hloubce 4÷5 km, kdy 

propojení koncových částí vrtů puklinami bude vytvořen podzemní výměník tepla systémem HDR (hot dry 

rock). Centrální vrt bude svislý, další dva vrty budou v hloubce odkloněny od svislice a k jejich ukončení dojde 

ve vzdálenosti cca 300 m od centrálního vrtu na odvrácených stranách. První geotermální vrt bude v úseku do 

hloubky 3÷3,5 km koncipován jako průzkumný pro ověření teoretických předpokladů o geologické stavbě a 

vývoji tepelného toku v hloubce. Důležitou součástí záměru bude podzemní výměník tepla, kterým bude přiro-

zené horninové prostředí. Vytvoření tohoto tepelného výměníku je plánováno do hloubky 4÷5 km s tím, že 

podle vývoje tepelné bilance v hloubce bude možné umístit výměník i blíže povrchu. Tvar podzemního výmě-
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níku bude mít dle projektových předpokladů tvar nepravidelného elipsoidu o rozměrech cca 1200 x 600 m. 

Naplnění podzemního výměníku bude vyžadovat jednorázovou náplň asi 100÷200 m3 vody. 

2.3 Umístění záměru 

Kraj:      Liberecký 

Obec:       Tanvald  

Katastrální území:       Tanvald 

2.4 Obchodní firma oznamovatele 

ENTERGEO, SE. 

2.5 IČ oznamovatele 

24217387 

2.6 Sídlo oznamovatele 

Podnikatelská 267 

190 11 Praha 9 

Oprávněný zástupce: 

Ing. Zbyněk Šonka 

          Podnikatelská 267 

190 11 Praha 9 - Běchovice 

tel.: +420 222 365 376 

 

3.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

3.1 Úplnost Dokumentace 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I“ by-

la při zpracování členěna dle přílohy č.4 zák. č.100/2001 Sb. v platném znění.  

Obsah uvedený na str.3 Dokumentace zahrnuje základní kapitoly dle zák.č.100/2001 Sb. v platném 

znění. Nejsou v něm uvedeny kapitoly předcházející této části – kapitola Úvod, Vypořádání připomínek obsa-

žených ve vyjádření ani přehled nejdůležitějším používaných zkratek. K rychlejší orientaci v textu by i přispělo, 

kdyby byly v obsahu uvedeny i jednotlivé podkapitoly uvedené v Dokumentaci.  
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V souhrnu proto konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná dle přílohy č.4  zák.100/2001 Sb. 

v platném znění s přílohami v dostatečném rozsahu pro potřebu hodnocení vlivu záměru „Hloubkové vrty pro 

využití geotermální energie Tanvald I“ na životní prostředí.  

 

Dále konstatuji, že Dodatek Dokumentace Akustické studie- dodatek č.1 z 10/2013 je zpracován v  

rozsahu dle požadavku KHS. 

3.2 Správnost údajů uvedených v dokumentaci 

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze stra-

ny zpracovatele posudku připomínky, nebo které byly významné pro posouzení záměru a stanovení podmí-

nek stanoviska. 

3.2.1 „Obsah“ 

V této části je uvedena základní struktura Dokumentace odpovídající požadavkům 

zák.č.100/2001 Sb. v platném znění. Uvedeny jsou ale jen hlavní kapitoly. Toto poněkud komplikuje orientaci 

v textu Dokumentace zvláště v tomto případě, kdy posuzovaný záměr není zcela běžný a některé specielní 

podrobné informace se podle základního členění špatně dohledávají.  

3.2.2 „Úvod“ 

Zařazení této kapitoly považuji za vhodné a to včetně jejího rozsahu. Praktickou částí této kapitoly 

je i Vypořádání připomínek obsažených ve vyjádření k Oznámení. Začlenění této kapitoly do Dokumentace 

považuji opět za velmi vhodné. Najití těchto kapitol ale výrazně ztěžuje fakt, že nejsou uvedeny v obsahu 

Dokumentace. 

3.2.3 „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

3.2.4 „B. Údaje o záměru“ 

3.2.4.1 „B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru“ 

Do této kapitoly je přidána informace o souladu s územním plánem, které je standardně součástí 

přílohy H. V přiloženém obrázku je červenou elipsou označeno spíše centrum stávajícího areálu, vlastní navr-

hovaný prostor vrtů a budoucího centra geotermální elektrárny je prostorově mnohem menší a bude umístěn 

na východním okraji zakreslené elipsy. 

Jinak je kapitola zpracována ve vyhovujícím rozsahu. 
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3.2.4.2 „B.I.3“ Umístění záměru 

Obdobně jako u předcházející kapitoly je elipsovitý zákres navrhovaného areálu ve skutečnosti po-

někud menší a na východním kraji zákresu. I když tyto zákresy jsou vždy jen orientační lze z nich případně 

dovozovat rozsah areálu, který zde bude ale výrazně menší. 

3.2.4.3 „B.I.6 Stručný popis technického a technologického řešení záměru 

Na stránce 38 je uvedeno : 

„Vzhledem k uvažované funkci vrtu, kdy bude při provozu předpokládaná teplota na ústí do 1800° 

C, bude použita cementová směs odolná teplotám cca 2000° C, předběžně hlinitanový cement API třídy G – 

H s reologickými přísadami.“  

Předpokládaná teplota na ústí je 180 0C což je jednak uvedeno v jiných místech dokumentace, jed-

nak vychází z předpokládaných parametrů, které odpovídají místním podmínkám. Toto potvrdili i experti podí-

lející se na zpracování posudku. Jedná se zde proto pravděpodobně o překlep – teplota na ústí se předpoklá-

dá do 1800C a proto odolnost cementové směsi cca 2000C. 

V textu jsou drobné rozpory v uváděné hloubce řídící pažící kolony – údaje se pohybují od 12 do 

25m pod terén. Hloubka bude závislá od materiálu a vlastností hornin a lze ji definitivně určit až při realizaci 

na základě vyhodnocení skutečného stavu horninového masívu, proto tento rozpor neovlivňuje provedená 

hodnocení. 

V závěru kapitoly se uvádí „Staveniště se vhodným způsobem oplotí nebo jinak zajistí. Oplocení 

nesmí ohrožovat bezpečnost dopravy na veřejných komunikacích, jestliže oplocení zasahuje do veřejné ko-

munikace, musí se označit také reflexními značkami a za snížené viditelnosti také osvětlit výstražnými světly.“ 

Vzhledem k tomu, že staveniště bude uvnitř areálu, není uvedený komentář o zásahu oplocení staveniště do 

veřejných komunikací možný.   

Ostatní část kapitoly je zpracována v potřebném rozsahu. 

3.2.4.4  „B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, 
které budou tato rozhodnutí vydávat“ 

V této kapitole mi chybí povolení, která spadají do působnosti vodoprávního úřadu. Na tuto skuteč-

nost je upozorněno i v některých vyjádřeních k Dokumentaci. Jedná se o technický nedostatek, který ale neo-

vlivňuje rozhodnutí o souhlasu či nesouhlasu s navrhovaným záměrem. Definitivní stanovení rozsahu povole-

ní, které bude vydávat příslušný vodoprávní úřad  MÚ Tanvald bude automaticky stanoveno v rámci následu-

jícího procesu povolování stavby, a proto nepovažuji za nutné začlenit tento požadavek do návrhu stanoviska. 

Ostatní kapitoly této části jsou zpracovány v dostatečném rozsahu pro potřeby posouzení. 

3.2.4.5 „B.II. Údaje o vstupech“ 

3.2.4.5.1 „B.II.2. Voda“ 
V této kapitole jsou uvedeny, jako jeden z možných zdrojů technologické vody, studny v areálu 

včetně nádrže ve stráni nad železničním náspem. Jinde v Dokumentaci (např. na str. 14 se uvádí, že při te-

rénních průzkumech se zjistilo, že studny jsou dnes zasypány a překryty navážkami a proto se s nimi jako se 
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zdrojem vody neuvažuje. Dalším důvodem je i to, že mohou být znečištěny a vody kontaminovány. Skuteč-

ností je, že se s těmito studnami jako zdrojem technologické vody již nepočítá. 

V posledním odstavci této kapitoly je uvedeno, že potřeba vody pro stavbu není známa, ale několik 

předcházejících odstavců uvádí poměrně přené údaje o předpokládané spotřeby vody při výstavbě. 

Údaje o potřebách vody budou součástí projektů následujících projektových stupňů, kde budou i 

jednotlivé odběry povoleny, nepovažuji proto za nutné tuto problematiku dále upřesňovat. 

3.2.4.5.2 „B.II.4.1 Nároky na dopravní infrastrukturu“ 
Souhlasím s přístupem zpracovatelů, kteří pro posouzení použili hodnoty z provedeného sčítání 

dopravy v rámci této akce, protože dávají větší intenzity dopravy na komunikacích, než údaje ŘSD. Dostateč-

ně podrobně je zpracována i problematiky intenzit dopravy při výstavbě. 

3.2.4.5.3 „B.II.4.1 Nároky na ostatní infrastrukturu“ 
Z formálního hlediska upozorňuji, že tato kapitola má stejné číslo, jako kapitola předcházející. 

 

Ostatní kapitoly jsou řešeny v dostatečném rozsahu. 

3.2.4.6  „B.III. Údaje o výstupech“ 

3.2.4.6.1 „B.III.1. Ovzduší“ 
Kapitola je zpracována ve zcela dostatečném rozsahu. 

3.2.4.6.2  „B.III.2. Odpadní vody“ 
V této kapitole jsou uvedeny termíny, které nejsou správně použity – předpokládám, že 

z vodařského pohledu neobvyklým termínem „spodní vody“ jsou míněny vody podzemní. Současně byl již 

dříve používaný termín „dešťové vody“ nahrazen termínem „srážkové vody“, nicméně termín „dešťové vody“ 

je ve veřejnosti natolik vžitý, že zde nemůže dojít k pochybnosti, o jakou vodu se jedná. 

Současně komentář, že „hladina spodní vody“ může pokračovat až do hloubky 10 km je nevhodně 

užitý – v tomto rozpětí může být terminologicky pouze výskyt podzemní vody. Jinak považuji za velmi neprav-

děpodobné, že by se podzemní voda v tomto území vyskytovala v souvislém horizontu v hloubkách nad 

1÷2 km. 

Předčištění kontaminovaných srážkových vod před jejich vypouštěním do kanalizace je nutno reali-

zovat v souladu s požadavky kanalizačního řádu. Do návrhu stanoviska je začleněna podmínka na stanovení 

plochy, na které by mohlo dojít ke kontaminaci srážkových vod a požadavky na zajištění předčištění vod dle 

požadavků kanalizačního řádu. Správný termín pro citované zařízení je dnes odlučovač lehkých kapalin, ale 

v tomto případě bude nutno i vyhodnotit, zdě nebude potřeba zajistit (s ohledem na možnou kontaminaci 

srážkové vody) i jiný druh předčisticího zařízení. 

3.2.4.6.3 „B.III.3. Odpady“ 
V kapitole C.II.6 je uvedeno, že plocha pro výstavbu vrtné soupravy byla v minulosti kontaminována 

jak ropnými látkami, tak olovem. S výkopovou zeminou bude proto nutno nakládat s ohledem na tyto výsledky 

v souladu s požadavky zákona o odpadech. Na tuto skutečnost není v této kapitole upozorněno. 
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Správně je v této kapitole upozorněno na možné látky, které by mohly být použity při vrtání a které 

tak ovlivní kvalitu vratného kalu a tím i další nakládání s tímto kalem. 

Odpady jsou dále správně popisovány jak pro jednotlivé fáze výstavby, tak i pro provoz záměru. ve 

výčtu mi snad jen chybí odpady z provozu odlučovačů lehkých kapalin, které jsou řešeny v předcházející kapi-

tole Dokumentace. 

3.2.4.6.4 „B.III.4. Hluk“ 
Kapitola je zpracována zcela vyhovujícím způsobem. 

3.2.4.6.5  „B.III.5  Vibrace, B.III.6 Záření radioaktivní 
Obě kapitoly jsou zde správně zařazeny, protože obě problematiky mohou být u navrhovaného zá-

měru ovlivněny. 

Hodnocení problematiky seismicity je v Dokumentaci i v příloze řešeno a komentováno správně. V 

geologické stavbě oblasti výstavby výměníku jsou poruchová pásma, jejichž aktivita odezněla a v současné 

době se nacházejí více měně v klidovém období. Objem, ve kterém se vytvoří podzemní výměník uvolněním 

či vytvořením systému puklin v předpokládané hloubce není důvod považovat z hlediska emise seizmických 

vln za významný, navíc se nejedná o jev náhlý, ale postupný, kdy případná emise může být do jisté míry regu-

lována. Není příliš pravděpodobné, že v průběhu výstavby výměníku, při jeho zprovoznění a v běžném provo-

zu dojde k významnému seizmickému zatížení staveb (a vzniku poruch).  

Provedená hodnocení prokazují, že při výstavbě ani provozu nehrozí (při respektování uvedených 

standardních bezpečnostních opatření) ohrožení zdraví jak pracujících na záměru, tak ani obyvatel v okolí 

vlivem radioaktivního záření. 

 

Ostatní problematiky v oddíle „B. Údaje o záměru“ jsou pro účely procesu EIA zpracovány v dosta-

tečném rozsahu. 

3.2.5  „C  Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

Přesně vzato dle přílohy č.4 zák. 100/2001 Sb. jsou  v této části prohozeny podkapitoly mezi kapito-

lami C1 a C2. Zpracovatel Dokumentace dal přednost utřídění problematik od významných (které zařadil do 

kapitoly C1) k méně významným. Celkově je rozsah zpracování kompletní, nepovažuji proto toto řešení za 

špatné. Kdyby bylo toto řešení uvedeno i v obsahu, byla by orientace v celkovém textu snadnější.  

3.2.5.1 „C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území“ 

Do této kapitoly zpracovatelé zařadili problematiku hluku, ovzduší, údaje o horninovém prostředí a 

podzemní vodě. 

V kapitole o hluku jsou správně identifikovány stávající zdroje hluku včetně vyhodnocení stávající 

akustické situace v území. Jje i poukázáno na to, že některé objekty nevyhoví v noci ani pro limit staré hluko-

vé zátěže. 
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Z doložených údajů je zřejmé, že kvality ovzduší je v posuzovaném území poměrně velmi dobrá, 

k překračování imisních limitů nedochází u mnoha škodlivin i s poměrně dobrou rezervou. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho možných vlivech na okolí považuji za vhodné zařazení kapi-

toly C.I.3 Geologické a geofyzikální poměry ve které je jako podkapitola část Tektonické poměry, které jsou 

zpracovány ve vhodném rozsahu. S touto problematikou úzce souvisí kapitola C.II.5, pro větší přehlednost 

mohly být tyto kapitoly umístěny za sebou. 

V kapitole C.I.4 je na obrázku č.11 opět uveden zákres areálu elipsou, jejíž velikost je prakticky přes 

celý stávající areál. Ve skutečnosti areál geotermální elektrárny bude ve východním boku celého areálu. Ten-

to obrázek má znázorňovat umístění areálu vzhledem k záplavovým územím, považoval bych za názornější a 

vhodnější zde přiložit např. obrázek z přílohy H – Dispozice hlavních strojních zařízení. Z tohoto obrázku ply-

ne, že do záplavového území zasahuje severozápadní roh objektu se vzduchovými chladiči v rozsahu cca 10-

ti m2. Jde o zásah na konci slepého ramene záplavy, 

Na obrázku č.12 jsou zakreslena ochranná pásma vodních zdrojů. Dle vyjádření MÚ Tanvald není 

zde zakresleno ochranné pásmo vodního zdroje na ppč. 86/7 k.ú. Šumburk n.Děsnou, které by mělo být od 

areálu vzdáleno cca 260 m severovýchodně. 

Pro lepší přehled o vzájemném možném ovlivnění záměru a ostatních ochranných pásem by bylo 

názorné uvést vzdálenosti jednotlivých pásem od záměru, popř. přiložit grafické měřítko. Rovněž uvedení 

bližší identifikace jednotlivých zdrojů by byla vhodná. Na severovýchodě je ochranné pásmo vzdáleno přes 

1,8 km a na jihovýchodě přes 2,4 km, ostatní zakreslená pásma jsou ve větších vzdálenostech. Při předpo-

kladu zpracovatelů dokumentace, že k ovlivnění vodních zdrojů by nemělo docházet při větší vzdálenosti od 

záměru jak 1 km je ale provedené zpracován v souladu s uvedenými požadavky. 

Kromě nejbližšího vodního zdroje je jen málo pravděpodobné, že by mohlo dojít k negativnímu 

ovlivnění těchto zdrojů. Nicméně u v následujících částech dokumentace se uvádí, že může být ovlivněno 

území až 5 km2, což nelze zcela vyloučit. Z tohoto důvodu je do návrhu opatření začleněn požadavek na mo-

nitoring jak studní, tak vodních zdrojů. 

3.2.5.2 „C.2  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném úze-
mí“ 

3.2.5.2.1 „C.II.2. Kulturní památky a hmotný majetek.“ 
Pro úplnost mohl být komentář doplněn i o výčet podzemních inženýrských sítí, které budou v rámci 

výstavby přeloženy. Výčet ale nemá většího významu pro celkové posouzení areálu. 

3.2.5.2.2 „C.II.5 Horninové prostředí a přírodní zdroje“ 
Do této kapitoly je zařazena podkapitola „Radioaktivita“, kde je i vyhodnoceno radonové riziko 

v území. K větší vypovídací schopnosti tabulky č.37 by přispělo, kdyby byla přiložena legenda jednotlivých 

zkratek.  

3.2.5.2.3 „C.II.6 Půda“ 
V kapitole jsou uvedeny výsledky provedených analýz vzorků, které byly v území odebrány. Vzhle-

dem k výsledkům, které prokázaly kontaminaci zemin v území je zařazení této problematiky zde vhodné. Pro 

úplnost ale mohlo být i uvedeno, že v ploše stavby se prakticky nenachází žádný humózní horizont, který by 

umožňoval smysluplnou skrývku ornice (viz i připomínka OG MŽP). 
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3.2.5.2.4 „C.II.8 Významné krajinné prvky“ 
Vzhledem k tomu, že podle písmena b §3 zák.č.114/1992 Sb. je významným krajinným prvkem i 

vodní tok, který protéká podél areálu a roh jednoho z objektů, které budou využívány  pro provoz geotermální 

elektrárny zasahuje do záplavového území tak nemohu souhlasit s tvrzením uvedeným v Dokumentaci, že 

„V zájmovém území se nenachází ani žádný významný krajinný prvek“. Problematiky možného ovlivnění vod-

ního toku je v Dokumentaci řešena, jde proto jen o formální nedostatek v této kapitole. 

3.2.5.2.5 „C.II.13. Soulad s územním plánem“ 
Komentář této problematiky nebývá často součástí této kapitoly, ostatně tato problematiky je ko-

mentována i v kap. B.I.2 Dokumentace. 

 

Zbývající část této kapitoly je zpracována ve vyhovujícím rozsahu. 

3.2.5.3  „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Kapitola je zpracována ve zcela vyhovujícím rozsahu. 

3.2.6 „D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřej-
né zdraví a životní prostředí“ 

3.2.6.1 „D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

3.2.6.1.1  „D.I.2. Vlivy na zdraví obyvatel 
Posouzení vlivu hluku je provedeno pro jednotlivé posuzované objekty, standardnější je posouzení 

pro počet exponovaných obyvatel, kdy lze vyčíslit, v jaké úrovni a u jakého počtu obyvatel se může negativně 

projevit výstavba a provoz záměru. Na tento nedostatek upozornila i KHS ve svém vyjádření k Dokumentaci, 

kde na základě tohoto vyjádření byl zpracován Dodatek č.1 Akustické studie, kde je počet obyvatel stanoven 

a provedeno vyhodnocení vlivu výstavby a provozu areálu.  

V provedených posouzení a porovnání akustické situace v území bez realizace areálu a s jeho rea-

lizací je zřejmé, že nedochází ke takovým změnám, které by mohly projevit mít významnějšími negativními 

dopady na zdraví obyvatelstva, proto lze uvedený způsob zpracování po zpracování Dodatku č.1 Akustické 

studie akceptovat pro potřeby posouzení celého záměru v procesu EIA. 

Pozitivně hodnotím provedení kumulativního působení zdrojů hluku a jeho použití pro hodnocení 

vlivu na obyvatelstvo. 

Posouzení vlivů na zdraví obyvatel plynoucích ze znečištění ovzduší je s ohledem na stávající úro-

veň dosahovaných koncentrací sledovaných látek a na výši příspěvků posuzovaného záměru zpracována 

v dostatečném rozsahu. 

V této kapitole bylo (v souladu s požadavky KHS Libereckého kraje k Oznámení) provedeno i po-

souzení vlivu starých ekologických zátěží na zdraví obyvatel. V areálu byla zjištěna v prostoru výstavby kon-

taminovaná zemina, s kterou bude nutno zacházet v souladu se zákonem o odpadech. Tato skutečnost musí 
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být zapracována do projektu organizace výstavby, aby bylo zajištěno, že nedojde k ohrožení zdraví pracovní-

ků stavby.  

Další staré zátěže – poddolovaná území, opuštěná důlní díla, apod. jsou v takové vzdálenosti od 

navrhovaného záměru, že by výstavbou a provozem záměru nemělo dojít k vzájemnému ovlivnění, tudíž 

možnost ohrožení zdraví obyvatel by tímto vzájemným spolupůsobením neměla nastat. 

Dále byl v této kapitole posouzen možný vliv havárií na zdraví obyvatel, z kterého plyne, že při do-

držování standardních požadovaných předpisů jak pro výstavbu, tak i pro provoz (havarijní plán, provozní řád, 

atd.) by nemělo dojít ke zvýšení stávajíc rizika ovlivnění zdraví obyvatel. 

Jako poslední byla v této kapitole vyhodnocena problematika možného vlivu radioaktivity. Na zákla-

dě provedeného hodnocení zdravotních rizik bylo konstatováno, že realizace záměru není spojená 

s významným rizikem ozáření ani pro pracovníky vrtného pracoviště, ani pro obyvatelstvo v okolí plánovaného 

záměru.  

Závěrem je konstatováno, že vliv záměru ve vztahu k obyvatelstvu bude malý a daný záměr lze po-

važovat za akceptovatelný. Po doplnění zpracovaných v Dodatek č.1 Akustické studie s tímto závěrem sou-

hlasím. 

3.2.6.1.2  „D.I.3 Vlivy na akustickou situaci“ 
V této kapitole jsou uvedeny závěry ze zpracované akustické studie. Posouzení je provedeno jak 

pro období výstavby (v jeho jednotlivých významných etapách), tak i pro období provozu. Za vhodné považuji 

i výpočet celkové akustické situace v území (prakticky vyhodnocení vlivu všech zdrojů hluku v území) což je 

dále využito pro potřeby posouzení vlivu na zdraví obyvatel.  

Z provedeného výpočtu akustické situace ze stavební činnosti vyplynulo, že při výstavbě plánova-

ného záměru nebude docházet k překračování hygienických limitů hluku ze stavební činnosti dle nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb., v platném znění. 

 Ve výpočtových bodech dochází při provozu areálu k přírůstku ekvivalentní hladiny akustického tla-

ku A max. do 0,5 dB. Na základě metodického návodu „Výpočtové akustické studie, hodnocení pro účely 

ochrany veřejného zdraví před hlukem. Obecný rámec. NRL, 11. 9. 2008“ veřejně dostupného na stránkách 

www.nrl.cz, schváleného hlavním hygienikem ČR a v souladu s § 20 odst. 4 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

nelze, v případě stejné výpočtové metody, změnu v intervalu 0,1–0,9 dB považovat za hodnotitelnou. Lze tedy 

konstatovat, že ve zvolených výpočtových bodech realizace záměru způsobí nezhodnotitelnou změnu akus-

tické situace. 

Posuzovaný záměr není z hlediska hlukové zátěže okolních chráněných staveb v rozporu s naříze-

ním vlády č. 272/2011 Sb., v platném znění. 

Po doplnění zpracovaných v Dodatek č.1 Akustické studie s tímto závěrem souhlasím. 

3.2.6.1.3 „D.I.4. Vlivy na ovzduší a klima“ 
Problematika ovzduší je zpracována přehledně a zcela dostatečně pro potřeby hodnocení, další 

podrobnosti jsou uvedeny v příloze. 

V Dokumentaci i příloze je prokázáno, že stávající stav kvalitu ovzduší v území je poměrně velmi 

dobrá, nedochází k překračování imisních limitů a navrhovaný záměr tuto situaci jak v období výstavby tak 

provozu prakticky významnějším způsobem negativně neovlivní a nezpůsobí překročení imisních limitů. nej-
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horší negativní vliv nastane při provozu náhradního zdroje – dieselagregátu, kdy příspěvek k hodinovému 

aritmetickému průměru při provozu náhradního zdroje dosahuje úrovně cca 60 % imisního limitu, provoz toho-

to náhradního zdroje se předpokládá jen cca 6 hodin za rok. Přesto je do návrhu opatření začleněn požada-

vek, aby provádění periodických zkoušek dieselagregátu bylo prováděno mimo období s výrazně zhoršenými 

rozptylovými podmínkami. 

V kapitole nejsou komentovány v nadpisu avizované vlivy na klima. Z hodnocení klimatu a mikro-

klimatu v kap. D.II. je zřejmý názor zpracovatelů Dokumentace, že vlivy na klima a mikroklima nebudou žád-

né. 

S tímto názorem nelze zcela bez výhrad souhlasit. Při provozu bude docházet k chlazení sekundár-

ního okruhu v chladících vzduchových chladičích (viz situace v Dokumentaci). Investor počítá s využitím tepla 

jak v prostoru areálu, tak prodejem na vytápění objektů v okolí. Je ale pravděpodobné, že část tepla bude 

mařena v chladícím okruhu a přestože se bude jednat o nízkoenergetické teplo v teplotním rozsahu 10o C, 

nelze potencionální  vliv na mikroklima zcela vyloučit. V obdobích příznivých pro vznik mlhy může docházet 

k navýšení četnosti popř. prodloužení doby výskytu mlhy. Tento vliv se ale může projevit jen v blízkém okolí 

záměru cca do 100 m maximálně do 200 m, přičemž lze předpokládat, že se projeví i místní konfigurace teré-

nu. Tento vliv nemůže mít žádné dopady na zdraví obyvatel a prakticky se může projevit spíše jen ve statis-

tickém vyhodnocení mikroklimatu v úzce omezeném v území.  

Se způsobem zpracování zbývající části kapitoly i s vyvozenými závěry souhlasím. 

3.2.6.1.4 „D.I.5. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 
V kapitole o fázi výstavby je nejprve uveden jako možný zdroj technologické vody i stávající studny 

s nádrží nad železnicí a pak údaj, že pro výplach bude potřeba „desítek až stovek litrů denně“. Dále jsou tyto 

potřeby zupřesněny v souladu s údaji uváděnými v předcházejících kapitolách Dokumentace a zároveň 

v závěru kapitoly je potvrzeno, že se počítá s využitím vody z vodovodního řadu a dále také zdroj vody čerpa-

né z řeky Desné v rámci česlovny MVE nacházející se v areálu Seba Tanvald. Možnost využití studní v areálu 

byla již v předcházejících kapitolách zamítnuta, protože byly překryty navážkami a vzhledem ke kontaminaci 

zemin v prostoru výstavby lze odůvodněně očekávat, že voda v těchto studních může být také v nevyhovující 

kvalitě. Vzhledem k poněkud rozporuplným údajům v Dokumentaci je do návrhu opatření uveden požadavek 

na nevyužívání vody ze studní bez předchozího ověření kvality této vody. 

V následujícím textu dochází opět (jako v kapitole B.III.2) k nesprávnému použití terminologie jed-

notlivých druhů vod. Není ani příliš jasné, co jsou komentované odpadní vody, když dále v textu jsou jednotli-

vé druhy odpadních vod komentovány samostatně. Podrobnější komentář vid kap. 3.2.4.6.2. posudku.  

Protože problematika odpadních i srážkových vod bude automaticky řešena v dalších stupních pro-

jektové přípravy stavby a protože atypické požadavky pro tento případ jsou zahrnuty do návrhu opatření, ne-

považuji uvedené nedostatky za natolik významné, aby mohly ovlivnit závěry celkového hodnocení záměru 

pro potřeby procesu EIA. 

Nutno upřesnit tvrzení uvedené v Dokumentaci, že zařízení a objekty geotermální elektrárny nebu-

dou zasahovat do záplavového území. Malou částí krajního rohu objektu se vzduchovými chladiči dochází 

k teoretickému zásahu do zakresleného záplavového území. S ohledem na velikost zásahu a skutečnost, že 

zásah je do neprůtočného prostoru. Nemůže nijak dojít ovlivnění průběhu velkých vod územím. 
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Vzhledem k charakteru nejistot spojených s výstavbou a provozem záměru v podzemí myslím, že 

nelze zcela absolutně vyloučit možnost vzniku hlavně krátkodobých negativních vlivů na podzemní vody, a 

proto byly do návrhu opatření zahrnuty doplňující požadavky hlavně na monitoring v průběhu výstavby. Navr-

žená opatření by měla zajisti  maximální eliminaci možných negativních vlivů na vody do takové míry, aby 

nepředstavovala riziko pro životní prostředí, případně zajisti podklady pro prokázání negativních vlivů výstav-

by pro potřeby náhrady škod invstorem. 

3.2.6.1.5 „D.I.5 Vlivy na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje“ 
V kapitole je kromě popisu druhu pozemku správně popsán i souhrn vlivů na horninové prostředí. 

Pozemek nezasahuje do ZPF ani PUPFL. Principem geotermální elektrárny je využití horninového masívu pro 

jeho rozpukání, jako výměnku pro ohřev vody. Tím dojde zcela určitě k ovlivnění tohoto masívu. Toto ovlivně-

ní ja v Dokumentaci (při dodržování požadovaných opatření) vyhodnoceno jako nevýznamné z pohledu vzni-

ku negativních dopadů na životní prostředí, proto souhlasím se závěrem uvedeným v této kapitole. 

Dále je v kapitole vyhodnocena možnost vzniku sesuvů. Souhlasím, že není nutno předpokládat 

vznik sesuvů v území (při dodržení technologické kázně a požadavků na statické zajištění výkopů provádě-

ných v násypu železnice). 

Za vhodné zde považuji zařazení kapitoly o znečištění půdy, kde jsou uvedeny výsledky provede-

ných rozborů, které prokazují, že v minulosti došlo ke kontaminaci zemin v části zájmového území. Požadav-

ky na řešení této skutečnosti jsou začleněny do návrhu opatření. 

Protože nelze v této fázi vědět přesně skladbu ani vlastnosti horninového masívu v hloubkách, kde 

bude probíhat realizace záměru je nutno konstatovat, že tato část záměru je nejvíce založena na předpokla-

dem vycházejících z odborných studií a posudků. Pro minimalizaci negativních vlivů na životní prostředí (jak 

krátkodobých při výstavbě, tak dlouhodobých při provozu) jsou do návrhu opatření začleněna požadavky, 

které  podchycují i  možnost nepředpokládaných změn vlastností horninového masívu a to až do úrovně, že 

po provedení prvního průzkumného vrtu cca do 3 km může dojít ke zrušení záměru a likvidaci tohoto vrtu. Při 

dodržení uvedených požadavků a požadavků, které budou dány Obvodním báňským úřadem v dalším proce-

su povolování výstavby, lze souhlasit se závěrem v Dokumentaci, že záměr nebude představovat významné 

riziko pro životní prostředí. 

3.2.6.1.6 „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 
Navrhovaný záměr se nachází v jen částečně využívaném průmyslovém areálu, v území zcela 

přeměněném člověkem, kde zcela dominatní část zájmového území tvoří navážky, zpevněné plochy a stáva-

jící budovy. Nevyskytují se zde žádné chráněné ani ohrožené druhy rostlin ani žádné kriticky/silně ohrožené či 

ohrožené druhy živočichů ve smyslu Vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění.  Zájmové území nelze pova-

žovat za prostředí přirozené ani přírodě blízké. 

Souhrnně proto souhlasím s tím, že vliv záměru na faunu, flóru a ekosystémy bude nevýznamný. 

3.2.6.1.7 „D.I.8. Vlivy na ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000“ 
V kapitole je uveden souhrn posouzení z předcházejících částí Dokumentace, ve kterém je uvede-

no, že záměr se jednotlivých uvedených prvků ochrany přírody nedotýká, proto na ně nebude mít záměr žád-

ný vliv.  S upozorněním, že v těsné blízkosti záměru protéká řeka Černá Děsná (což je VKP ze zákona) 

s uvedeným tvrzením (při dodržení opatření na ochranu povrchových vod) souhlasím.  
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3.2.6.1.8  „D.I.9. Vlivy na krajinu (charakter městské části)“ 
S rozsahem i závěr hodnocení vlivu na krajinný ráz souhlasím. Kromě realizace vrtů, kdy bude vrtná 

věž přesahovat stávající objekty areálu, se vlastní areál v okolní krajině prakticky neprojeví, protože bude 

převážně využívat stávající objekty areálu a nové budou pro okolní území prakticky skryty. Krátkodobé (cca 1 

rok) působení vrtné věže na krajinný ráz nelze považovat za významný negativní vliv záměru. 

3.2.6.1.9 „D.I.10. Vlivy na hmotný majetek, kulturní památky a archeologické památky“ 
Potřebnou rekonstrukci některých dnes nevyužívaných či jen částečně využívaných objektů pro po-

třeba záměru lze považovat za pozitivní dopad výstavby. Kulturní ani archeologické památky nemohou být 

ovlivněny, protože se zde žádné nenacházejí. 

S provedeným hodnocením souhlasím. 

3.2.6.2 D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů 

Posouzení je provedeno velmi podrobně ve dvou variantách hodnocení. Nejprve je provedeno hod-

nocení dle metodiky vyhodnocování vlivů na životní prostředí, která byla výstupem projektu Program péče o 

životní prostředí pro rok 1998 a následně shrnutí vlivů ve čtyřech základních problematikách. 

V závěru se konstatuje, že „Dle provedeného vyhodnocení významnosti vlivů výstavby a provozu 

záměru lze konstatovat, že záměr bude mít nepříznivý vliv pouze na krajinný ráz a na akustickou situaci“. U 

obou vlivů je prokázáno, že nebudou významné. U hlukové studie bylo toto tvrzení ověřeno i v Dodatku č.1 

Akustické studie. 

Kromě ne zásadních technických připomínek (z pohledu dosažených závěrů) k uvedenému hodno-

cení bych zde ještě považoval za vhodné upozornit na možné vlivy na horninové prostředí, klima a hydrolo-

gické poměry. V této fázi jsou podklady o těchto problematikách nejvíce založeny na předpokladech vycháze-

jících z odborných studií a posudků, proto nelze úplně vyloučit možnost významnějších vlivů. Pro minimalizaci 

negativních vlivů na životní prostředí (jak krátkodobých při výstavbě, tak dlouhodobých při provozu) jsou do 

návrhu opatření začleněna požadavky, které i podchycují možnost nepředpokládaných změn vlastností horni-

nového masívu a to až do úrovně, že po provedení prvního průzkumného vrtu cca do 3 km může dojít ke 

zrušení záměru a likvidaci tohoto vrtu. Při dodržení uvedených požadavků a požadavků, které budou dány 

Obvodním báňským úřadem v dalším procesu povolování výstavby, lze souhlasit se závěrem v Dokumentaci, 

že záměr nebude představovat významné riziko pro životní prostředí. 

Z uvedených důvodů při doplnění o výše uvedenou problematiku se specifikací nepříznivých vlivů 

souhlasím. 

Jako velmi významný ekologický přínos bych ještě doplnil získávání bezemisního zdroje elektrické 

energie a tepla, toto osobně považuji za významnější, než částečnou rekonstrukci několika objektů v dnes jen 

z části využívaném areálu SEBA Tanvald. 

V závěru kapitoly se uvádí „Na základě vyhodnocení možných vlivů záměru „Hloubkové vrty pro vy-

užití geotermální energie Tanvald I“ lze záměr při dodržení navržených opatření akceptovat.“ 

 

Na základě provedeného posouzení v posudku a vyhodnocení připomínek k Dokumentaci s uvede-

ným závěrem (při splnění požadavků uvedených v návrhu opatření) souhlasím. 
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3.2.6.3 D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a ne-
standardních stavech  

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a podchycuje všechna významná rizika. 

3.2.6.4 D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kom-
penzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

S mnoha uvedenými požadavky s drobnými úpravami souhlasím a jsou zapracovány do stanoviska. 

Počet podmínek byl na základě některých vyjádření a výsledků ze zpracovaného posudku u některých pro-

blematik rozšířen. Týká se to zejména požadavků na monitoring jak v období výstavby tak provozu záměru. 

Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, a 

která budou automaticky požadována a kontrolována v rámci přípravy, výstavby či provozu záměru nejsou v 

obecné poloze v rámci podmínek do návrhu stanoviska zapracována. 

Dále byly doplněny požadavky pro likvidaci areálu. 

3.2.6.5 D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

V kapitole jsou uvedeny základní metodiky a předpoklady, další zejména týkající se geologických, 

hydrogeologických a seizmickým problematik jsou uvedeny v přílohách. K řešení kapitoly nemám námitek. 

3.2.6.6 D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskyt-
ly při zpracování dokumentace 

Osobně bych u tohoto záměru považoval za nejvýznamnější nedostatek a z toho plynoucí nejistoty 

ve znalostech informací o horninovém prostředí a hydrogeologii a o predikci vytvoření podzemního výměníku. 

Jinak s uvedenými nejistotami souhlasím. 

3.2.7 ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Návrh je posouzen bez variant. 

3.2.8  „ČÁST F. ZÁVĚR 

V této kapitole je uveden souhrnný komentář významných skutečností zjištěných při hodnocení jed-

notlivých vlivů. Hodnocení je členěna na části - Charakteristika záměru, Půda, horninové prostředí a přírodní 

zdroje, Povrchové a podzemní vody, Ovzduší, Hluk, ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000, Fauna, 

flóra a ekosystémy a Ostatní. Moje připomínky k jednotlivým problematikám jsou uvedeny již v předcházejícím 

textu u příslušných kapitol, nepovažuji proto za účelné je zdě opětovně uvádět.  

V závěru je uvedeno: 

Posuzovaný záměr  

Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I 

lze při respektování navrhovaných opatření doporučit k realizaci. 
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Uvedený závěr vychází z výsledků provedených hodnocení, se kterými je v souladu. 

Kapitola je zpracována ve vyhovujícím rozsahu.  

3.2.9 ČÁST G.  Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitola je zpracována přehledně a poskytuje zásadní informace o provedených hodnoceních mož-

ných vlivů na životní prostředí a z nich plynoucích významných závěrech z pohledu přijatelnosti záměru. 

Komentář jednotlivých hodnocených vlivů na životní prostředí je uveden v předcházejících kapito-

lách, z nichž je zřejmé, že jsem se v některých případech ne zcela ztotožnil s názorem zpracovatele Doku-

mentace v názoru na význam a komplexnost jednotlivých vlivů i na úplnost jejich vyhodnocení. Nejednalo se 

ale o zásadní rozpory, které by významnějším způsobem ovlivnily možnost vyhodnocení vlivů záměru na 

životní prostředí v procesu EIA. 

3.2.10 H. Přílohy 

Za poněkud komplikující orientaci v textu lze považovat skutečnost, že v seznamu příloh na str. 179 

jsou uvedeny pouze 4 přílohy. Ostatní odborné přílohy jsou uvedeny na str. 4 jako Přílohy dokumentace. 

První 4 číslované přílohy (Dopravní studie, Akustická studie, Rozptylová studie a Vlivy na veřejné 

zdraví), jsou zpracovány ve standardním rozsahu s připomínkou k vyhodnocení vlivů na zdraví obyvatel. Tato 

připomínka byla vyřešena v Dodatku č.1 Akustické studie. 

Následující 3 odborné studie řešící poměrně komplikovanou problematiku geotermálních vrtů - Geo-

logická a hydrogeologická studie, Tíhové modelování na profilu Syřenov – Tanvald – Nové Město pod Smr-

kem a Popis provedení vrtů z hlediska záruky bezpečnosti ochrany okolního horninového prostředí a pod-

zemních vod jsou zpracovány velmi dobře. Z uváděných skutečností a závěrů je zřejmé, že je zpracovávali 

odborníci, kteří se v tomto poměrně ne zcela běžném charakteru záměru velmi dobře orientují. Tuto skuteč-

nost potvrdila i hodnocení specialistů, kteří se na zpracování posudku podíleli. 

___________________________ 

 

Samostatně nekomentované části Dokumentace a další přílohy  byly v Dokumentaci zpracovány v 

takovém rozsahu a podrobnostech (z pohledu procesu EIA), že umožňují rozhodnout o vydání souhlasu či 

nesouhlasu s navrhovaným záměrem bez dalších připomínek. Připomínky uvedené k jednotlivým částem 

Dokumentace nejsou takového zásadního charakteru, aby znemožňovaly provedení celkového posouzení 

záměru pro potřeby procesu EIA.  

3.3 Pořadí variant z hlediska vlivů na životní  prostředí 

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariantně a v jedné variantě byl i posouzen.  
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3.4 Hodnocení významných vlivů záměru na životní pro-
středí přesahující státní  hranice 

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní hra-

nice. 

3.5 Dodatek Dokumentace – Akustická studie – dodatek č.1 

Toto doplnění dokumentace bylo zpracováno na základě požadavku na doplnění uvedeném ve vy-

jádření Krajské hygienické stanice k Dokumentaci -  

„Orgán ochrany veřejného zdraví požaduje doplnit dokumentaci zhodnocením počtu obyvatel v jed-

notlivých dotčených chráněných objektech obytné zástavby vzhledem k expozici obyvatel od navrhovaných 

zdrojů hluku, včetně zhodnocení možného dopadu hlukové zátěže předmětného záměru, především v noční 

době a ve fázi výstavby, i na vzdálenější obytnou zástavbu, vzhledem k umístění daného záměru v údolí měs-

ta a doplnit podmínku ověření výpočtového modelu hlukové zátěže monitoringem ve fázi výstavby, při montáži 

vrtné soupravy a průběhu vrtných prací, a po zprovoznění čerpací techniky, kdy budou ověřeny hlukové limity 

laboratorním měřením hluku.“ 

Požadovaný dodatek byl zpracován 10/2013. V dodatku jsou vyhodnoceny požadované problemati-

ky. V dodatku bylo identifikováno 1959 obyvatel, kteří by mohli být výstavbou a provozem záměru ovlivněni.  

Vyhodnocení počtu obyvatel ovlivněných hlukem v jednotlivých dotčených objektech obytné zá-

stavby prokázalo, že výstavba ani provoz záměru nebude vystavovat obyvatele žijící v okolí záměru nadlimitní 

hlukové zátěži. Dále bylo prokázáno, že vypočtené hodnoty LAeq,T při výstavbě i provozu záměru nebudou 

překračovat hygienické limity hluku u vzdálenější zástavby, která byla prověřena na základě požadavku KHS 

Libereckého kraje kvůli umístění daného záměru v údolí města. 

S provedeným dodatkem i závěry v něm uvedenými souhlasím. 

4.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLE-
DEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE O 
ZNEČIŠŤOVÁNÍ Ž IVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

V dokumentaci byla posouzena geotermální elektrárna, která má být umístěna v průmyslovém areá-

lu SEBA Tanvald. Záměrem investora je realizace třech hloubkových vrtů pro využití geotermální energie 

v lokalitě Tanvald o hloubce 4÷5 km, jejichž pomocí bude vytvořen podzemní výměník tepla systémem HDR 

(hot dry rock). Teplá voda z vrtů bude odváděna potrubím do sekundárního povrchového výměníku s turbínou 

a generátorem elektrické energie umístěném v objektu elektrárny. Navržené technické řešení odpovídá stáva-

jícímu stupni poznání horninového masívu a technologií umožňujících výstavbu a provoz navrhované geoter-

mální elektrárny. Současně jsou do návrhu opatření stanoveny podmínky, které by měly zajistit minimalizaci 

rizik z výstavby a provozu navrženého zařízení a eliminovat možné dopady na znečišťování životního pro-

středí.  Jedná se hlavně o možné dopady na podzemní vody a horninové prostředí a možnost jejich kontami-
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nace, akustickou situaci v území, možnost kontaminace produkovanými odpady jak při výstavbě tak provozu 

areálu. 

5.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI ,  
VYLOUČENÍ,  SNÍŽENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NEPŘÍ-
ZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

S mnoha uvedenými požadavky s drobnými úpravami souhlasím a jsou zapracovány do stanoviska. 

Počet podmínek byl na základě některých vyjádření a výsledků ze zpracovaného posudku u některých pro-

blematik rozšířen. Týká se to zejména požadavků na monitoring jak v období výstavby tak provozu záměru. 

Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, a 

která budou automaticky požadována a kontrolována v rámci přípravy, výstavby či provozu záměru nejsou v 

obecné poloze v rámci podmínek do návrhu stanoviska zapracována. 

Počet podmínek byl na základě některých vyjádření a výsledků ze zpracovaného posudku rozšířen. 

Dále byly doplněny požadavky pro likvidaci areálu. 

6.  VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  K 
DOKUMENTACI  

6.1 Vyjádření 

K posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily následující  obce, 

orgány státní správy a veřejnost: 

6.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 

6.1.2 Dotčené správní úřady 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze dne 30.7.2013  

Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 1138/2012 ze dne 19.8.2013 

Liberecký kraj, ze dne 19.8.2013 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, ze dne 14.8.2013 

Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 

Odbor ochrany ovzduší MŽP, č.j. 1797/780/13, ze dne 9.8.2013 

Odbor ochrany vod MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 
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Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP, č.j. 1155/770/13, ze dne 13.8.2013 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č.j. SBS 21337/2013 ze dne 

2.8.2013 

6.1.3 Vyjádření veřejnosti  

K Dokumentaci nebylo podáno žádné vyjádření veřejnosti 

6.2 Vyhodnocení připomínek 

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena kopie komentované části příslušného vyjádření, popř. 

podstata připomínky, a za ním následně komentář zpracovatele posudku. Uváděny jsou vždy jen ty části vy-

jádření, které jsou z mé strany komentovány, nebo mají přímý dopad na zpracované stanovisko. Kopie jednot-

livých vyjádření jsou uvedeny v příloze tohoto posudku. 

6.2.1 Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 

 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  JJeeddnnáá  ssee  oo  tteecchhnniicckkýý  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  aallee  nneeoovvlliivvňňuujjee  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  

ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm..  DDeeffiinniittiivvnníí  ssttaannoovveenníí  rroozzssaahhuu  ppoovvoolleenníí,,  kktteerréé  bbuuddee  

vvyyddáávvaatt  ppřříísslluuššnnýý  vvooddoopprráávvnníí  úúřřaadd    MMÚÚ  TTaannvvaalldd,,  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  ssttaannoovveennoo  vv  rráámmccii  nnáásslleedduujjííccííhhoo  pprroo--

cceessuu  ppoovvoolloovváánníí  ssttaavvbbyy..  

 

UUvveeddeennáá  ppaarrcceellaa  ppppčč..  8866//77  kk..úú..ŠŠuummbbuurrkk  nn..DD..  jjee  oodd  zzáámměěrruu  vvzzddáálleennaa  ccccaa  226600  mm  aa  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  

hhyyddrrooggeeoollooggiicckkéé  ppooddmmíínnkkyy  nneellzzee  jjeeddnnoozznnaaččnněě  vvyylloouuččiitt  mmoožžnnoosstt  oovvlliivvnněěnníí  ttoohhoottoo  zzddrroojjee..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  

jjeehhoo  mmoonniittoorriinngg  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

 

 

 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí,,  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ppaassppoorrttyy,,  mmoonniittoorriinngg  aa  zzpprraaccoovváánníí  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  ppřřii  

nneeggaattiivvnníímm  oovvlliivvnněěnníí  zzddrroojjůů  vvooddyy  jjssoouu  zzaaččlleenněěnnyy  ddoo  ssttaannoovviisskkaa..  
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DDoo  zzaakkrreesslleennééhhoo  zzááppllaavvoovvééhhoo  úúzzeemmíí  oopprraavvdduu  zzaassaahhuujjee  sseevveerroozzááppaaddnníí  rroohh  oobbjjeekkttuu  ssee  vvzzdduucchhoo--

vvýýmmii  cchhllaaddiiččii  vv  rroozzssaahhuu  ccccaa  1100--ttii  mm22..  JJddee  oo  zzáássaahh  nnaa  kkoonnccii  sslleeppééhhoo  rraammeennee  zzááppllaavvyy,,  VVzzhhlleeddeemm  kk  rroozzssaahhuu  

aa  zzáássaahhuu  aa  sskkuutteeččnnoossttii,,  žžee  zzáássaahh  nneeoovvlliivvnníí  pprrůůttookkoovvéé  ppoomměěrryy  ppřřii  ppoovvooddnnii,,  ssoouuhhllaassíímm  ss  nnáásslleeddnnýýmm  hhoodd--

nnoocceenníímm  vv  DDookkuummeennttaaccii,,  žžee  vvlliivv  bbuuddee  zzaanneeddbbaatteellnnýý..    

 

NNeeppřřeessnnoosstt  jjee  uuvveeddeennaa  vv  tteexxttuu  ppooppiissuujjííccíímm  ššiirrššíí  ookkoollíí  TTaannvvaalldduu..  SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm  ss  kkoo--

mmeennttáářřeemm,,  žžee  nneessrroovvnnaalloosstt  nneemmáá  vvlliivv  nnaa  zzáávvěěrryy  pprroovveeddeennýýcchh  hhooddnnoocceenníí  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA..  

 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm  aa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

6.2.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j. 
ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze dne 30.7.2013  

 

SS  ppřřeeddppookkllaaddeemm  mmoožžnnééhhoo  vvzznniikkuu  rriizziikkaa  pprroo  ppooddzzeemmnníí  aa  ppoovvrrcchhoovvéé  vvooddyy  ssoouuhhllaassíímm..  NNáávvrrhh  ooppaatt--

řřeenníí  bbyyll  vv  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa  oopprroottii  DDookkuummeennttaaccii  rroozzššíířřeenn  hhllaavvnněě  oo  ppooddmmíínnkkyy  ttýýkkaajjííccíí  ssee  mmoonniittoorriinngguu,,  

kktteerrýý  bbyy  mměěll  zzaabbeezzppeeččiitt  mmiinniimmaalliizzaaccii  uuvveeddeennýýcchh  rriizziikk..    

 

Z hlediska ochrany ovzduší a odpadového hospodářství požaduje ČIŽP dodržování povinností sta-

novených v příslušných zákonech. Z hlediska ochrany přírody a LPF nemá připomínky. 

ZZee  ssttrraannyy  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  
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6.2.3 Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 
1138/2012 ze dne 19.8.2013 

Ve vyjádření je jen připomínka z hlediska vodního hospodářství – 

 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  JJeeddnnáá  ssee  oo  tteecchhnniicckkýý  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  aallee  nneeoovvlliivvňňuujjee  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  

ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm..  DDeeffiinniittiivvnníí  ssttaannoovveenníí  rroozzssaahhuu  ppoovvoolleenníí,,  kktteerréé  bbuuddee  

vvyyddáávvaatt  ppřříísslluuššnnýý  vvooddoopprráávvnníí  úúřřaadd    MMÚÚ  TTaannvvaalldd,,  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  ssttaannoovveennoo  vv  rráámmccii  nnáásslleedduujjííccííhhoo  pprroo--

cceessuu  ppoovvoolloovváánníí  ssttaavvbbyy..  

KKvvaalliittaa  vvrraattnnýýcchh  kkaallůů  bbuuddee  kkrroomměě  jjiinnééhhoo  zzáávviisseett  ii  oodd  sslloožžeenníí  ssmměěssíí,,  kktteerréé  bbuuddoouu  ppřřiiddáávváánnyy  ddoo  

vvýýppllaacchhuu..  VVrrttnnoouu  ddrrťť  ssee  zzbbyyttkkyy  vvýýppllaacchhuu,,  oobbssaahhuujjííccíímmii  nneebbeezzppeeččnnéé  llááttkkyy  aa  bbaarryytt,,  jjee  vv  pprrůůbběěhhuu  cciirrkkuullaaccee  

vvýýppllaacchhuu  nnaavvrrhhoovváánnoo  sseeppaarroovvaatt  aa  pprrůůbběěžžnněě  vv  uuzzaavvřřeennýýcchh  kkoonntteejjnneerreecchh  ooddvváážžeett  kkee  zznneešškkooddnněěnníí..  VVzzhhllee--

ddeemm  kk  ttoommuu,,  žžee  ssee  jjeeddnnáá  oo  kkoommpplliikkoovvaannoouu  pprroobblleemmaattiikkuu,,  kktteerráá  bbuuddee  ddeeffiinniittiivvnněě  řřeeššeennaa  aažž  ttěěssnněě  ppřřeedd  

rreeaalliizzaaccíí  ssttaavvbbyy  jjee  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  vvlloožžeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroojjeeddnnáánníí  rreežžiimmuu  nnaakkllááddáánníí  ss  vvýýppllaacchheemm  

ppřřeedd  zzaappooččeettíímm  vvllaassttnníí  vvýýssttaavvbbyy..  

6.2.4 Liberecký kraj, ze dne 19.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

6.2.5 Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, 
ze dne 14.8.2013 
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NNaa  zzáákkllaadděě  ttoohhoottoo  vvyyjjááddřřeenníí  bbyyll  zzpprraaccoovváánn  DDooddaatteekk  čč..11  AAkkuussttiicckkéé  ssttuuddiiee..  

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  mmoonniittoorriinngg  pprroo  ffáázzii  vvýýssttaavvbbyy  jjee  zzaapprraaccoovváánn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

6.2.6 Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 

Ad Obsah str. 3 - Doporučujeme zahrnout i přehled textu do str. 28 

ÚÚvvooddnníí  kkaappiittoollyy  nneejjssoouu  oopprraavvdduu  uuvveeddeennyy  vv  oobbssaahhuu,,  ccoožž  zznneessnnaaddňňuujjee  oorriieennttaaccii  vv  tteexxttuu,,  kk  rryycchhlleejjššíí  

oorriieennttaaccii  bbyy  ii  ppřřiissppěělloo,,  kkddyybbyy  vv  oobbssaahhuu  bbyyllyy  uuvveeddeennyy  ii  jjeeddnnoottlliivvéé  ppooddkkaappiittoollyy..  

Ad kap. B.I.5. str. 34 – Citované práce Ing. Myslila (2003,2011), nejsou uvedeny v přehledu literatu-

ry na str. 188. Důslednější citace zdrojových materiálů a jejich úplný přehled by bylo rovněž vhodné doplnit v 

příloze č. 5. 

SS  uuvveeddeennoouu  vvýýttkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  

 

Ad kap. B.I.6. str. 38 – V textu jsou chybně uvedeny teploty 1800 oC a 2000 oC místo 180 oC a 200 oC viz 

příloha č. 7.  

SS  uuvveeddeennoouu  vvýýttkkoouu  ssoouuhhllaassíímm  jjee  nnaa  ttoottoouuppoozzoorrnněěnnoo  ii  vv  kkoommeennttáářřii  ttééttoo  kkaappiittoollyy  vv  rráámmccii  ppoossuuddkkuu..  

Ad kap. B.III.2. str. 58 a jinde – V textu je nutné důsledně používat termín podzemní a nikoliv spod-

ní voda. Je také nutné rozlišovat mezi termínem hladina podzemní vody a výskytem podzemní vody (zvodní). 

Hladina podzemní vody nemůže pokračovat od 6 m do 10 km, ale lze předpokládat výskyt podzemní vody v 

tomto rozmezí, s tím, že její možný výskyt v hloubce 10 km je velmi diskutabilní. Terminologicky chybné je 

rovněž používání termínu vydatnost podzemní vody (např. str. 93), odpovídající termín je množství nebo zá-

soba podzemní vody. 

SSoouuhhllaassíímm  ss  ttíímm,,  žžee  tteerrmmíínn  „„ssppooddnníí  vvooddaa““  jjee  vvee  vvššeecchh  ppřřííppaaddeecchh  vv  DDookkuummeennttaaccii  ššppaattnněě  ppoouužžiitt..  

PPřřeevváážžnněě  bbyy  mměěll  bbýýtt  ppoouužžiitt  tteerrmmíínn  „„ppooddzzeemmnníí  vvooddyy““..  DDáállee  uuvveeddeennéé  vvýýttkkyy  kk  tteerrmmiinnoollooggiiii  jjssoouu  ttaakkéé  sspprráávv--

nnéé,,  pprraavvdděěppooddoobbnněě  ssee  nnaa  zzpprraaccoovváánníí  DDookkuummeennttaaccee  nneeppooddíílleell  ssppeecciiaalliissttaa  nnaa  vvooddnníí  hhoossppooddáářřssttvvíí..  CCeellkkoovvěě  

ssee  jjeeddnnáá  oo  tteerrmmíínnoovvéé  nneeddoossttaattkkyy,,  kktteerréé  aallee  ((ppookkuudd  ssii  ččtteennáářř  nnaahhrraaddíí  ššppaattnnéé  tteerrmmíínnyy  sspprráávvnnýýmmii))  nneeoovvlliivv--

ňňuujjíí  uuvváádděěnnéé  zzáávvěěrryy..  

 

Ad obr. 12 str. 94 – K obrázku by bylo vhodné doplnit identifikaci jednotlivých OPVZ. 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm  ss  ttíímm,,  žžee  zz  ppoohhlleedduu  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  zzáássaaddnníí,,  zzddaa  mmoohhoouu  bbýýtt  OOPPVVZZ  

oovvlliivvnněěnnaa,,  pprroottoo  bbyycchh  ii  pprreeffeerroovvaall  oozznnaaččeenníí  vvzzddáálleennoossttii  oodd  zzáámměěrruu..  

 

Ad kap. C.II.6. str. 99 – V textu je nutné odlišovat termíny zemina a půda. V kapitole o půdě není uvedeno 

pedologické zhodnocení, ale analýza vzorků zemin. Pedologické zhodnocení poměrů v lokalitě není provede-

no ani v jiné části dokumentace. 

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssoouuhhllaassíímm..  PPeeddoollooggiicckkéé  ppoossoouuzzeenníí  pprroovveeddeennoo  nneebbyylloo,,  pprroottoožžee  ssee  vv  úúzzeemmíí  ppřříímmoo  

ddoottččeenníímm  zzáámměěrreemm  pprraakkttiicckkyy  žžááddnnýý  hhuummóózznníí  hhoorriizzoonntt  nneennaacchháázzíí..  

Odbor geologie považuje předloženou dokumentaci po odstranění dílčích nedostatků za vyhovující 

podklad pro vydání kladného stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí za podmín-
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ky, že bude proveden uvažovaný geologický průzkum. Výsledky průzkumu potvrdí nebo vyloučí možnost 

vybudování hloubkových vrtů pro využití geotermální energie v lokalitě Tanvald I.  

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  vvyyhhooddnnoocceenníí  pprrůůzzkkuummnnééhhoo  vvrrttuu  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

6.2.7 Odbor ochrany ovzduší MŽP, č.j. 1797/780/13, ze dne 9.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

6.2.8 Odbor ochrany vod MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 

Bez zásadních výhrad. Pouze s upozorněním „OOV však upozorňuje na fakt, že se jedná o jeden z 

prvních projektů tohoto druhu v České republice a tudíž zkušenost s takovýmto projektem v českých podmín-

kách je velice omezená a není tedy vyloučena možnost vzniku určitých komplikací způsobených doposud 

neznámými vlivy přírodních, geologických a hydrogeologických charakteristik souvisejících s danou lokalitou.“ 

UUvveeddeennéé  uuppoozzoorrnněěnníí  bbeerruu  nnaa  vvěěddoommíí..  UUvveeddeennýý  nneeddoossttaatteekk  zzkkuuššeennoossttíí  bbyyll  pprroommííttnnuutt  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ssttaannoovviisskkaa  ddoo  ssttaannoovveenníí  nněěkktteerrýýcchh  ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy  aa  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu..  

 

6.2.9 Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP, č.j. 1155/770/13, ze dne 
13.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

6.2.10 Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č.j. 
SBS 21337/2013 ze dne 2.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

7.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI  ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Posuzovaný záměr „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I“ se může projevit jak 

při výstavbě tak provozu vlivy na životní prostředí. V období výstavby se záměr v okolí nejvíce projeví opticky, 

protože vrtná plošiny je vysoká cca 53 m a bude tedy výrazně převyšovat okolní objekty, ale vzhledem ke 

konfiguraci okolního terénu bude její viditelnost spíše lokálního charakteru. Částečně jí bude konkurovat pou-

ze stávající zděný komín v areálu. Vrtná plošina bude v lokalitě max. 1 rok, jedná se tedy o krátkodobý nega-

tivní vliv. Vlivy na hluk bude při výstavbě nejvýraznější v krátkých obdobích montáže a demontáže vrtných 

zařízení a souvisejících objektů. Přírůstky ekvivalentní hladiny akustického tlaku byly vypočteny max. do 

0,5 dB což je považováno dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. za nezhodnotitelnou změnu akustické situace, 
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která není člověkem prakticky postřehnutelná. Provedená hodnocení prokazují, že možnost vzniku seizmic-

kých vlivů v území jak při výstavbě, tak i provozu je nepravděpodobné a dosažení limitní rychlost kmitání 

3 mms-1 z pohledu možného negativního ovlivnění objektů velmi nepravděpodobné (přesto je s ohledem na 

nejistoty v podzemí navržen sémický monitoring). Negativní dopady na podzemní vody a vodní zdroje a povr-

chové vody by měly být prakticky zcela eliminována navrženým opatřením vystrojení vrtů, které je začleněno i 

do návrhu opatření (opět jako u seismologie,  i pro ověření této problematiky je navržen monitoring jak pro 

období výstavby, tak začátek provozu). Zamezení dalších negativních dopadů z výstavby (např. úniku výpla-

chu, úniku nebezpečných látek do okolí, atd.) bude zajištěno jak navrženými opatřeními, tak i monitoringem. 

V neposlední řadě i tím, že výstavba je hornická činnost, která spadá pod dozor báňských úřadů a Báňské 

záchranné služby. Při těchto stavbách je jak dozor, tak ochranná opatření mnohem důsledněji kontrolována 

než  u staveb „běžných“ podléhajících pouze dozoru stavebních úřadů. 

Při vlastním provozu by měli být negativní vlivy záměru minimální. V území se může projevit lokální 

vliv chladících systému na mikroklima v území. V obdobích příznivých pro vznik mlhy může docházet 

k navýšení četnosti popř. prodloužení doby výskytu mlhy. Tento vliv se ale může projevit jen v blízkém okolí 

záměru cca do 100 m maximálně do 200 m, přičemž lze předpokládat, že se projeví i místní konfigurace teré-

nu. Tento vliv nemůže mít žádné dopady na zdraví obyvatel a prakticky se může projevit spíše jen ve statis-

tickém vyhodnocení mikroklimatu v úzce omezeném v území. 

Protože vlivy výstavby (jak na podzemní vody, tak případně i seismicitu) by se mohly teoreticky pro-

jevit i v delším časovém horizontu je monitoring vybraných problematiky navrženo prodloužit i do období pro-

vozu a to o min. 0,5 roku v závislosti na výsledcích monitoringu. 

 

Vlivy na ostatní hodnocené složky životního prostředí budou jak v období výstavby tak provozu ne-

významné nebo nulové a nemohou mít (při dodržení navržených opatření) negativní dopady jak na zdraví 

obyvatel, tak i na okolní ekosystémy. 

 

Záměr nemůže mít žádné přeshraniční vlivy.. 

Záměr umožní získávání elektrické energie i teplo ekologicky šetrnou formou, což lze z pohledu vli-

vů na životní prostředí označit za pozitivní přínos. 

Po vyhodnocení všech provedených posouzení a vyhodnocení vyjádření získaných v procesu EIA 

konstatuji, že navržený záměr při dodržení podmínek souhlasného stanoviska je z pohledu vlivů na životní 

prostředí akceptovatelný. 
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8.  NÁVRH STANOVISKA 

8.1 Identifikační údaje 

8.1.1 Název záměru 

Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I    
 

8.1.2 Kapacita záměru 

Záměrem investora je výstavba geotermální elektrárny o výkonu 5,5 MWe za současné možnosti 

výroby teplé vody pro vytápění. Na povrchu bude umístěna povrchová výměníková stanice a geotermální 

elektrárna s kogenerační výrobou tepla 

V rámci výstavby dojde k realizaci třech hloubkových geotermálních vrtů o hloubce 4÷5 km, kdy 

propojení koncových částí vrtů puklinami bude vytvořen podzemní výměník tepla systémem HDR (hot dry 

rock). Centrální vrt bude svislý, další dva vrty budou v hloubce odkloněny od svislice a k jejich ukončení dojde 

ve vzdálenosti cca 300 m od centrálního vrtu na odvrácených stranách. První geotermální vrt bude v úseku do 

hloubky 3÷3,5 km koncipován jako průzkumný pro ověření teoretických předpokladů o geologické stavbě a 

vývoji tepelného toku v hloubce. Důležitou součástí záměru bude podzemní výměník tepla, kterým bude přiro-

zené horninové prostředí. Vytvoření tohoto tepelného výměníku je plánováno do hloubky 4÷5 km s tím, že 

podle vývoje tepelné bilance v hloubce bude možné umístit výměník i blíže povrchu. Tvar podzemního výmě-

níku bude mít dle projektových předpokladů tvar nepravidelného elipsoidu o rozměrech cca 1200 x 600 m. 

Naplnění podzemního výměníku bude vyžadovat jednorázovou náplň asi 100÷200 m3 vody. 

8.1.3 Umístění záměru 

Kraj:      Liberecký 

Obec:       Tanvald  

Katastrální území:       Tanvald 

 

8.1.4 Obchodní firma oznamovatele 

ENTERGEO, SE. 

8.1.5 IČ oznamovatele 

24217387 
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8.1.6 Sídlo oznamovatele 

Podnikatelská 267 

190 11 Praha 9 

Oprávněný zástupce: 

Ing. Zbyněk Šonka 

          Podnikatelská 267 

190 11 Praha 9 - Běchovice 

tel.: +420 222 365 376 

8.2 Průběh posuzování 

8.2.1 Oznámení 

Zpracovatel Oznámení EIA: Maňour Jiří prom.geolg., CSc 

Sládkovičova 1306/11 

Praha 4, 142 00  

tel.: . 777 104 128 

Číslo autorizace: 45329/ENV/06; 101685/ENV/11 

Číslo osvědčení: 11098/1714/OHRV/93 

Datum předložení Oznámení: 25. 9. 2012 

Oznámení bylo zpracováno dle přílohy č.3 zák.č.100/2001 Sb. v platném znění. Na základě prove-

deného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentacemi významný vliv na životní pro-

středí a bude posuzován podle zákona. 

8.2.2 Dokumentace  

Zpracovatel Dokumentace EIA: Ing. Libor Ládyš 

Mistrovská 4 

108 00 Praha 10 

Tel.:  + 420 274 784 927-9  

Fax:  + 420 274 772 002 

E-mail: ekola@ekolagroup.cz 

Číslo autorizace: 3032/ENV/11 

Číslo osvědčení: 3772/603/OPV/93 
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Datum zpracování  dokumentace:  21.6.2013 

8.2.3 Akustické studie - Dodatek č.1 

Zpracovatel Akustické studie - Dodatek č.1: : Ing. Libor Ládyš 

Mistrovská 4 

108 00 Praha 10 

Tel.:  + 420 274 784 927-9  

Fax:  + 420 274 772 002 

E-mail: ekola@ekolagroup.cz 

Číslo autorizace: 3032/ENV/11 

Číslo osvědčení: 3772/603/OPV/93 

Datum zpracování :  10.2013 

8.2.4 Posudek 

Zpracovatel posudku:   Ing. Richard Kuk 

Hrabákova  11/1969 

Praha 4, 148 00 

Číslo autorizace: 32720/ENV/11 

Číslo osvědčení: 15700/4161/OEP/92 

 

Datum předložení posudku :  ………….… 

8.2.5 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. . 

8.2.6 Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 

na životní prostředí), a vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dal-

ších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 
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Zjišťovací řízení k záměru „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I   “ bylo zaháje-

no dne 25.9.2012. 

K Oznámení se vyjádřili orgány a organizace: 

1) Ministerstvo životního prostředí – ředitel odboru ochrany ovzduší, č. j. 2457/780/12 ze dne 2. 10. 

2012 

2) Ministerstvo životního prostředí – ředitelka odboru ochrany vod, č. j. 2711/740/12 ze dne 8. 10. 2012 

3) Ministerstvo životního prostředí – ředitel odboru geologie, č. j. 1625/660/12 ze dne 3. 10. 2012 

4) Ministerstvo životního prostředí – ředitel odboru energetiky a ochrany klimatu, č. j. 1610/770/12 ze 

dne 27. 9. 2012 

5) Liberecký kraj – Ing. Jaroslav Podzimek – člen rady kraje pro resort zemědělství a životního prostře-

dí, ze dne 17. 10. 2012 

6) Krajský úřad Libereckého kraje – ředitel, č. j. KULK 61953/2012, OŽPZ 1138/2012 ze dne 17. 10. 

2012 

7) Krajská hygienická stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci, č. j. KHSLB 20650/2012 ze dne 10. 

10. 2012 

8) Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č. j. SBS 33433/2012 ze dne 26. 9. 

2012 

9) Česká inspekce životního prostředí – oblastní inspektorát Liberec, č. j. 

ČIŽP/51/IPP/1212853.001/12/LKM ze dne 4. 10. 2012 

10) Městský úřad Tanvald – odbor stavební úřad a životní prostředí, č. j. MěÚT/17465/2012/SÚ a ŽP ze 

dne 10. 10. 2012 

 

Zjišťovací řízení bylo ukončeno 16.11.2012 pod č.j. 97114/ENV/12 s následujícím závěrem: 

 

 

 

Dokumentace byla zpracována 06/2013 rozeslána k vyjádření. K posuzované dokumentaci se dle § 

8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily příslušná obec a orgány státní správy.  a veřejnost. K Dokumentaci 

nebylo podáno žádné vyjádření veřejnosti. Na základě vyjádření KHS byl zpracován Dodatkem č.1 Akustické 

studie. 
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Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  zpracování Posudku dle přílohy č.5 zá-

kona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92,  číslo autorizace 

č.j.  32720/ENV/11.  

 

Dokumentace a obdržená vyjádření k ní  byly předány zpracovateli posudku 28.9.213. Dodatek č.1 

Akustické studie byl předán zpracovateli posudku dne 15.10.2013. 

 

Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 17.11.2013 a zaslán dle odst.7 §9 zákona zák.č.. 

100/2001 Sb. k vyjádření. 

 

Závěr posudku byl z pohledu zák.č.. 100/2001 Sb. shodný se závěrem v Dokumentaci a to, že na-

vrhovaný záměr „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I" je z hlediska vlivů záměru na ži-

votní prostředí přijatelný za podmínky splnění opatření uvedených ve stanovisku. 

 

K posudku se vyjádřily: 

 

Veřejné projednání bylo konáno: 

 

8.2.7 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti, nebo 
zcela zahrnuta 

Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze dne 30.7.2013  

Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 1138/2012 ze dne 19.8.2013 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, ze dne 14.8.2013 

Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 

Odbor výkonu státní správy V MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 

 

8.3 Hodnocení záměru 

8.3.1 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Posuzovaný záměr „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I“ se může projevit jak 

při výstavbě tak provozu vlivy na životní prostředí. V období výstavby se záměr v okolí nejvíce projeví opticky, 
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protože vrtná plošiny je vysoká cca 53 m a bude tedy výrazně převyšovat okolní objekty, ale vzhledem ke 

konfiguraci okolního terénu bude její viditelnost spíše lokálního charakteru. Částečně jí bude konkurovat pou-

ze stávající zděný komín v areálu. Vrtná plošina bude v lokalitě max. 1 rok, jedná se tedy o krátkodobý nega-

tivní vliv. Vlivy na hluk bude při výstavbě nejvýraznější v krátkých obdobích montáže a demontáže vrtných 

zařízení a souvisejících objektů. Přírůstky ekvivalentní hladiny akustického tlaku byly vypočteny max. do 

0,5 dB což je považováno dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. za nezhodnotitelnou změnu akustické situace, 

která není člověkem prakticky postřehnutelná. Provedená hodnocení prokazují, že možnost vzniku seizmic-

kých vlivů v území jak při výstavbě, tak i provozu je nepravděpodobné a dosažení limitní rychlost kmitání 

3 mms-1 z pohledu možného negativního ovlivnění objektů velmi nepravděpodobné (přesto je s ohledem na 

nejistoty v podzemí navržen sémický monitoring). Negativní dopady na podzemní vody a vodní zdroje a povr-

chové vody by měly být prakticky zcela eliminována navrženým opatřením vystrojení vrtů, které je začleněno i 

do návrhu opatření (opět jako u seismologie,  i pro ověření této problematiky je navržen monitoring jak pro 

období výstavby, tak začátek provozu). Zamezení dalších negativních dopadů z výstavby (např. úniku výpla-

chu, úniku nebezpečných látek do okolí, atd.) bude zajištěno jak navrženými opatřeními, tak i monitoringem. 

V neposlední řadě i tím, že výstavba je hornická činnost, která spadá pod dozor báňských úřadů a Báňské 

záchranné služby. Při těchto stavbách je jak dozor, tak ochranná opatření mnohem důsledněji kontrolována 

než  u staveb „běžných“ podléhajících pouze dozoru stavebních úřadů. 

Při vlastním provozu by měli být negativní vlivy záměru minimální. V území se může projevit lokální 

vliv chladících systému na mikroklima v území. V obdobích příznivých pro vznik mlhy může docházet 

k navýšení četnosti popř. prodloužení doby výskytu mlhy. Tento vliv se ale může projevit jen v blízkém okolí 

záměru cca do 100 m maximálně do 200 m, přičemž lze předpokládat, že se projeví i místní konfigurace teré-

nu. Tento vliv nemůže mít žádné dopady na zdraví obyvatel a prakticky se může projevit spíše jen ve statis-

tickém vyhodnocení mikroklimatu v úzce omezeném v území. 

Protože vlivy výstavby (jak na podzemní vody, tak případně i seismicitu) by se mohly teoreticky pro-

jevit i v delším časovém horizontu je monitoring vybraných problematiky navrženo prodloužit i do období pro-

vozu a to o min 0,5 roku v závislosti na výsledcích monitoringu. 

Vlivy na ostatní hodnocené složky životního prostředí budou jak v období výstavby tak provozu ne-

významné nebo nulové a nemohou mít (při dodržení navržených opatření) negativní dopady jak na zdraví 

obyvatel, tak i na okolní ekosystémy. 

 

Záměr nemůže mít žádné přeshraniční vlivy. 

 

Záměr navrhuje výstavbu  bezemisního zdroje elektrické energie elektrické energie a tepla, což lze 

z pohledu vlivů na životní prostředí označit za pozitivní přínos. 

Po vyhodnocení všech provedených posouzení a vyhodnocení vyjádření získaných v procesu EIA 

konstatuji, že navržený záměr při dodržení podmínek souhlasného stanoviska je z pohledu vlivů na životní 

prostředí akceptovatelný. 
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8.3.2 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 
stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Navržená technologie pro získávání elektrické energie a tepla je koncepčně navržena v souladu 

s vývojem těchto zařízení v Evropě i ve světě.  I v rámci výstavby se počítá s využitím špičkových technologií 

Evropské či světové úrovně (prakticky to plyne i ze skutečnosti, že vrtné soupravy schopné takovýchto hloub-

kových vrtů včetně směrového řízení s vedením vrtu i horizontálně vyrábí pouze několik společností na světě 

a např. v naší republice ji vlastní pouze jeden dodavatel). Nejvýznačnějšími výrobci vrtných souprav jsou 

např. Bentec, Angers, Daldrup, Z hlediska ochrany životního prostředí dbají tito přední výrobci zejména na 

tyto faktory:  

Hluk při provozu, eliminace vibrací, zápach, světelné a prachové znečištění okolí, zamezení nad-

měrným emisím. 

Velkého pokroku bylo dosaženo v posledních letech v odhlučnění souprav a ve výzkumu a nasaze-

ní přídavných látek šetrných k přírodě. 

Důsledné prosazování ochrany před hlukem umožňuje i realizaci projektů prakticky uprostřed obyt-

ných zón (např. Hannover – 4 měsíce nepřetržitého nasazení bez jediné stížnosti). 

Minimalizace hluku je dána jednak použitím elektrického pohonu vrtáku, jednak automatizací me-

chanických úkonů s pažnicemi, což zabraňuje jejich nekontrolovanému narážení jedné o druhou. 

Vrtné soupravy jsou konstruovány stavebnicovým kontejnerovým způsobem, kdy i jakékoliv látky či 

maziva jsou zabezpečeny proti eventuálnímu úniku do okolí. 

 

 Investor bude jak výstavbu tak i provozní technologické zařízení realizovat výběrové řízení.  Do 

podmínek výstavby jsou začleněny i požadavky na použití nejmodernějších zařízení s minimálními vlivy na 

životní prostředí.   

  

8.3.3 Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení a kompenzaci nepří-
znivých vlivů záměru na životní prostředí 

V této kapitole jsou navržena opatření a podmínky výstavby, které nejsou automaticky řešeny v 

procesu územního povolování stavby a při vydávání stavebního povolení, nebo v tom případě, kdy se vyžadu-

je rozšíření požadavků na investora a dodavatele stavby nad standardní úroveň a zvyklosti. 

Navržená opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vycházejí z procesu posuzová-

ní vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejí-

cích zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, jsou specifikována 

jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat zejména 

opatření na ochranu před emisemi prachu, krajinného rázu území, hluku z provozu betonárny, znečištění 

veřejných komunikací a ochranu půdy a podzemních vod před kontaminací lehkými kapalinami (jak topným 

olejem extrémně lehkým, tak ropnými látkami při případných haváriích na vozidlech). 
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Návrh opatření, uvedených v Dokumentaci byl použit jako základ pro návrh opatření v posudku, do-

šlo k jejich úpravě na základě vyjádření k  Dokumentaci a výsledků zpracování posudku a dále k úpravám 

komentovaným v kap. č. 3.2.6.4. posudku. Úplný soupis opatření je uveden v kap. 8.4. tohoto posudku. 

8.3.4 Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariantně a v jedné variantě byl i posouzen.  

8.3.5 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci a k posudku 

8.3.5.1 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci  

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace: 

Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze dne 30.7.2013  

Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 1138/2012 ze dne 19.8.2013 

Liberecký kraj, ze dne 19.8.2013 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, ze dne 14.8.2013 

Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 

Odbor ochrany ovzduší MŽP, č.j. 1797/780/13, ze dne 9.8.2013 

Odbor ochrany vod MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 

Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP, č.j. 1155/770/13, ze dne 13.8.2013 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č.j. SBS 21337/2013 ze dne 

2.8.2013 

K Dokumentaci nebylo podáno žádné vyjádření veřejnosti. 

 

8.3.5.1.1 Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 
 

Podstata připomínek – 

Ve vyjádření je upozorněno, že v kap. B.I.9 nejsou uvedena potřebná vodoprávní rozhodnutí, dále 

v kap. C.I.4 chybí údaj o ochranném pásmu na ppč. 86/7 k.ú.Šumburk n.D. obec Tanvald. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk--  

OObběě  ppřřiippoommíínnkkyy  jjssoouu  sspprráávvnnéé..  NNeeuuvveeddeenníí  ppoottřřeebbnnýýcchh  vvooddoopprráávvnníícchh  rroozzhhooddnnuuttíí  jjee  zzddee  ssppííššee  

tteecchhnniicckkýý  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  aallee  nneeoovvlliivvňňuujjee  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměě--

rreemm,,  pprroottoožžee  ddeeffiinniittiivvnníí  ssttaannoovveenníí  rroozzssaahhuu  ppoovvoolleenníí,,  kktteerréé  bbuuddee  vvyyddáávvaatt  ppřříísslluuššnnýý  vvooddoopprráávvnníí  úúřřaadd    MMÚÚ  

TTaannvvaalldd,,  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  ssttaannoovveennoo  vv  rráámmccii  nnáásslleedduujjííccííhhoo  pprroocceessuu  ppoovvoolloovváánníí  ssttaavvbbyy..  UUvveeddeennáá  ppaarrcceellaa  

ppppčč..  8866//77  kk..úú..ŠŠuummbbuurrkk  nn..DD..  jjee  oodd  zzáámměěrruu  vvzzddáálleennaa  ccccaa  226600  mm  sseevveerroovvýýcchhooddnněě  aa  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  hhyyddrroo--

ggeeoollooggiicckkéé  ppooddmmíínnkkyy  nneellzzee  jjeeddnnoozznnaaččnněě  vvyylloouuččiitt  mmoožžnnoosstt  oovvlliivvnněěnníí  ttoohhoottoo  zzddrroojjee..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  jjeehhoo  

mmoonniittoorriinngg  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..    
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Podstata připomínky – 

V kap. D.IV. chybí řešení problematiky monitorování zdrojů podzemní vody včetně případného ře-

šení jejich negativního ovlivnění a to jak pro období  výstavby tak i pro provoz. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí,,  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ppaassppoorrttyy,,  mmoonniittoorriinngg  aa  zzpprraaccoovváánníí  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  ppřřii  

nneeggaattiivvnníímm  oovvlliivvnněěnníí  zzddrroojjůů  vvooddyy  jjssoouu  zzaaččlleenněěnnyy  ddoo  ssttaannoovviisskkaa..  

 

Podstata připomínky – 

Upozornění na to, že malá část objektu s technologií zasahuje do záplavového území.  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

VV  DDookkuummeennttaaccii  jjee  kkoommeennttáářř,,  žžee  zzáámměěrr  nneezzaassaahhuujjee  ddoo  zzááppllaavvoovvééhhoo  úúzzeemmíí  oopprraavvdduu  nneeppřřeessnnýý..  DDoo  

zzaakkrreesslleennééhhoo  zzááppllaavvoovvééhhoo  úúzzeemmíí  oopprraavvdduu  zzaassaahhuujjee  sseevveerroozzááppaaddnníí  rroohh  oobbjjeekkttuu  ssee  vvzzdduucchhoovvýýmmii  cchhllaaddiiččii  

vv  rroozzssaahhuu  ccccaa  1100--ttii  mm22..  JJddee  oo  zzáássaahh  nnaa  kkoonnccii  sslleeppééhhoo  rraammeennee  zzááppllaavvyy,,  VVzzhhlleeddeemm  kk  rroozzssaahhuu  aa  zzáássaahhuu  aa  

sskkuutteeččnnoossttii,,  žžee  zzáássaahh  nneeoovvlliivvnníí  pprrůůttookkoovvéé  ppoomměěrryy  ppřřii  ppoovvooddnnii,,  ssoouuhhllaassíímm  ss  nnáásslleeddnnýýmm  hhooddnnoocceenníímm  

vv  DDookkuummeennttaaccii,,  žžee  vvlliivv  bbuuddee  zzaanneeddbbaatteellnnýý..    

 

Podstata připomínky – 

Upozornění na to, že nejvyšším bodem v oblasti Tanvaldu není vrchol Pustina, ale Špičák a dále, že 

v okolí je vrchol Hvězda s vrtem pro vodní zdroj.  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

NNeeppřřeessnnoosstt  jjee  uuvveeddeennaa  vv  tteexxttuu  ppooppiissuujjííccíímm  ššiirrššíí  ookkoollíí  TTaannvvaalldduu..  SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí  ss  kkoo--

mmeennttáářřeemm,,  žžee  cchhyybbaa  nneemmáá  vvlliivv  nnaa  zzáávvěěrryy  pprroovveeddeennýýcchh  hhooddnnoocceenníí  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA..  

  

Podstata připomínky – 

Požaduje se, aby při odvážení odpadních vod z výplachu v kontejnerech byly tyto vodotěsné a aby 

bylo prováděno ve vymezeném prostoru zajištěném proti úniku technologických vod. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí  aa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

  

8.3.5.1.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze 
dne 30.7.2013  

Podstata připomínky – 

Vzhledem k tomu, že záměr představuje nezanedbatelná rizika pro kvalitu podzemních a povrcho-

vých vod požaduje se dodržovat všechny havarijně-bezpečnostní opatření na ochranu kontaminace vod. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  
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SS  ppřřeeddppookkllaaddeemm  mmoožžnnééhhoo  vvzznniikkuu  rriizziikkaa  pprroo  ppooddzzeemmnníí  aa  ppoovvrrcchhoovvéé  vvooddyy  ssee  ssoouuhhllaassíímm..  NNáávvrrhh  

ooppaattřřeenníí  bbyyll  vv  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa  oopprroottii  DDookkuummeennttaaccii  rroozzššíířřeenn  hhllaavvnněě  oo  ppooddmmíínnkkyy  ttýýkkaajjííccíí  ssee  mmoonniittoorriinngguu,,  

kktteerrýý  bbyy  mměěll  zzaabbeezzppeeččiitt  mmiinniimmaalliizzaaccii  uuvveeddeennýýcchh  rriizziikk..    

 

8.3.5.1.3 Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 1138/2012 
ze dne 19.8.2013 

Podstata připomínky – 

Vyjádření upozorňuje, že v kap. B.I.9 není iveden výčet rozhodnutí příslušného vodoprávního úřadu 

a dále požadavek, že s vratnými kaly musí být nakládáno jako se závadnými látkami. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí..  JJeeddnnáá  ssee  oo  tteecchhnniicckkýý  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  aallee  nneeoovvlliivvňňuujjee  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  

ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm..  DDeeffiinniittiivvnníí  ssttaannoovveenníí  rroozzssaahhuu  ppoovvoolleenníí,,  kktteerréé  bbuuddee  

vvyyddáávvaatt  ppřříísslluuššnnýý  vvooddoopprráávvnníí  úúřřaadd    MMÚÚ  TTaannvvaalldd,,  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  ssttaannoovveennoo  vv  rráámmccii  nnáásslleedduujjííccííhhoo  pprroo--

cceessuu  ppoovvoolloovváánníí  ssttaavvbbyy..  

KKvvaalliittaa  vvrraattnnýýcchh  kkaallůů  bbuuddee  kkrroomměě  jjiinnééhhoo  zzáávviisseett  ii  oodd  sslloožžeenníí  ssmměěssíí,,  kktteerréé  bbuuddoouu  ppřřiiddáávváánnyy  ddoo  

vvýýppllaacchhuu..  VVrrttnnoouu  ddrrťť  ssee  zzbbyyttkkyy  vvýýppllaacchhuu,,  oobbssaahhuujjííccíímmii  nneebbeezzppeeččnnéé  llááttkkyy  aa  bbaarryytt,,  jjee  vv  pprrůůbběěhhuu  cciirrkkuullaaccee  

vvýýppllaacchhuu  nnaavvrrhhoovváánnoo  sseeppaarroovvaatt  aa  pprrůůbběěžžnněě  vv  uuzzaavvřřeennýýcchh  kkoonntteejjnneerreecchh  ooddvváážžeett  kkee  zznneešškkooddnněěnníí..  VVzzhhllee--

ddeemm  kk  ttoommuu,,  žžee  ssee  jjeeddnnáá  oo  kkoommpplliikkoovvaannoouu  pprroobblleemmaattiikkuu,,  kktteerráá  bbuuddee  ddeeffiinniittiivvnněě  řřeeššeennaa  aažž  ttěěssnněě  ppřřeedd  

rreeaalliizzaaccíí  ssttaavvbbyy,,  jjee  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  vvlloožžeenn  ppoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroojjeeddnnáánníí  rreežžiimmuu  nnaakkllááddáánníí  ss  vvýýppllaacchheemm  

ppřřeedd  zzaappooččeettíímm  vvllaassttnníí  vvýýssttaavvbbyy..  

8.3.5.1.4 Liberecký kraj, ze dne 19.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

8.3.5.1.5 Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, ze dne 
14.8.2013 

Podstata připomínky – 

KHS požaduje doplnit Dokumentaci o zhodnocení počtu ovlivněných obyvatel rozšíření hodnocení 

hluku i na širší okolí záměru a doplnění podmínky na ověření hluku z technologických částí při výstavbě moni-

toringem ve fázi výstavby.  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  ssee  ssoouuhhllaassíí..  HHooddnnoocceenníí  bbyylloo  vv  ppoožžaaddoovvaannéémm  rroozzssaahhuu  zzpprraaccoovváánnoo  vv  DDooddaattkkuu  čč..11  

AAkkuussttiicckkéé  ssttuuddiiee,,  kktteerráá  bbyyllaa  ppoossoouuzzeennaa  ii  vv  rráámmccii  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu..  

8.3.5.1.6 Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 
Podstata připomínky – 

Do obsahu na str. 3 se doporučujeme zahrnout i přehled textu do str. 28 

ÚÚvvooddnníí  kkaappiittoollyy  nneejjssoouu  oopprraavvdduu  uuvveeddeennyy  vv  oobbssaahhuu,,  ccoožž  zznneessnnaaddňňuujjee  oorriieennttaaccii  vv  tteexxttuu,,  kk  rryycchhlleejjššíí  

oorriieennttaaccii  bbyy  ii  ppřřiissppěělloo,,  kkddyybbyy  vv  oobbssaahhuu  bbyyllyy  uuvveeddeennyy  ii  jjeeddnnoottlliivvéé  ppooddkkaappiittoollyy..  
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Podstata připomínky – 

Ad kap. B.I.5. str. 34 – Citované práce Ing. Myslila (2003,2011), nejsou uvedeny v přehledu literatu-

ry na str. 188. Důslednější citace zdrojových materiálů a jejich úplný přehled by bylo rovněž vhodné doplnit v 

příloze č. 5. 

SS  uuvveeddeennoouu  vvýýttkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí,,  sskkuutteeččnnoosstt  aallee  nneezznneemmoožžňňuujjee  ppoossoouuzzeenníí  hhooddnnoocceennééhhoo  zzáámměěrruu..  

 

Podstata připomínky – 

Ad kap. B.I.6. str. 38 – V textu jsou chybně uvedeny teploty 1800 oC a 2000 oC místo 180 oC a 200 

oC viz příloha č. 7.  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  uuvveeddeennoouu  vvýýttkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíí..  ZZ  kkoommeennttáářřůů  vv  ddaallššíícchh  kkaappiittoolláácchh  aa  ppřříílloohháácchh  ddookkuummeennttaaccee  jjee  

zzřřeejjmméé,,  žžee  ssee  jjeeddnnáá  oo  ppřřeeppiiss,,  pprroottoožžee  jjssoouu  jjiinnddee  uuvváádděěnnyy  hhooddnnoottyy  11880000CC  aa  22000000CC..  

 

Podstata připomínky – 

Ad kap. B.III.2. str. 58 a jinde – V textu je nutné důsledně používat termín podzemní a nikoliv spod-

ní voda. Je také nutné rozlišovat mezi termínem hladina podzemní vody a výskytem podzemní vody (zvodní). 

Hladina podzemní vody nemůže pokračovat od 6 m do 10 km, ale lze předpokládat výskyt podzemní vody v 

tomto rozmezí, s tím, že její možný výskyt v hloubce 10 km je velmi diskutabilní. Terminologicky chybné je 

rovněž používání termínu vydatnost podzemní vody (např. str. 93), odpovídající termín je množství nebo zá-

soba podzemní vody. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SSoouuhhllaassíí  ssee  ss  ttíímm,,  žžee  tteerrmmíínn  „„ssppooddnníí  vvooddaa““  jjee  vvee  vvššeecchh  ppřřííppaaddeecchh  vv  DDookkuummeennttaaccii  ššppaattnněě  ppoouužžiitt..  

PPřřeevváážžnněě  bbyy  mměěll  bbýýtt  ppoouužžiitt  tteerrmmíínn  „„ppooddzzeemmnníí  vvooddyy““..  DDáállee  uuvveeddeennéé  vvýýttkkyy  kk  tteerrmmiinnoollooggiiii  jjssoouu  ttaakkéé  sspprráávv--

nnéé,,  pprraavvdděěppooddoobbnněě  ssee  nnaa  zzpprraaccoovváánníí  DDookkuummeennttaaccee  nneeppooddíílleell  ssppeecciiaalliissttaa  nnaa  vvooddnníí  hhoossppooddáářřssttvvíí..  CCeellkkoovvěě  

ssee  jjeeddnnáá  oo  tteerrmmíínnoovvéé  nneeddoossttaattkkyy,,  kktteerréé  aallee  ((ppookkuudd  ssii  ččtteennáářř  nnaahhrraaddíí  ššppaattnnéé  tteerrmmíínnyy  sspprráávvnnýýmmii))  nneeoovvlliivv--

ňňuujjíí  uuvváádděěnnéé  zzáávvěěrryy..  

 

Podstata připomínky – 

Ad obr. 12 str. 94 – K obrázku by bylo vhodné doplnit identifikaci jednotlivých OPVZ. 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

ZZ  ppoohhlleedduu  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  zzáássaaddnníí,,  zzddaa  mmoohhoouu  bbýýtt  ttaattoo  OOPPVVZZ  oovvlliivvnněěnnaa,,  pprroottoo  bbyy  bbyylloo  ii  vvhhooddnnéé  

oozznnaaččeenníí  vvzzddáálleennoossttii  oodd  zzáámměěrruu,,  iiddeennttiiffiikkaaccii  bbyy  bbyyllaa  ppaakk  jjeeddnnoozznnaaččnněě    nnuuttnnáá  aalleessppooňň  uu  ttěěcchh  OOPPVVZZ  uu  

kktteerrýýcchh  bbyy  mmoohhlloo  ddoojjíítt  kk  jjeehhoo  oovvlliivvnněěnníí..  

 

Podstata připomínky – 

Ad kap. C.II.6. str. 99 – V textu je nutné odlišovat termíny zemina a půda. V kapitole o půdě není 

uvedeno pedologické zhodnocení, ale analýza vzorků zemin. Pedologické zhodnocení poměrů v lokalitě není 

provedeno ani v jiné části dokumentace. 
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VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

SS  ppřřiippoommíínnkkoouu  ssee  ssoouuhhllaassíímm..  PPeeddoollooggiicckkéé  ppoossoouuzzeenníí  pprroovveeddeennoo  nneebbyylloo,,  pprroottoožžee  ssee  vv  úúzzeemmíí  ppřříí--

mmoo  ddoottččeenníímm  zzáámměěrreemm  pprraakkttiicckkyy  žžááddnnýý  hhuummóózznníí  hhoorriizzoonntt  nneennaacchháázzíí..  

 

Podstata připomínky – 

Dále je požadováno řešení prvního svislého vrtu jako průzkumného, aby bylo možno potvrdit, nebo 

vyloučí možnost vybudování hloubkových vrtů pro využití geotermální energie v lokalitě Tanvald I.  

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  vvyyhhooddnnoocceenníí  pprrůůzzkkuummnnééhhoo  vvrrttuu  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

8.3.5.1.7 Odbor ochrany ovzduší MŽP, č.j. 1797/780/13, ze dne 9.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

 

8.3.5.1.8 Odbor ochrany vod MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 
Podstata připomínky – 

Bez zásadních výhrad. Pouze s upozorněním „OOV však upozorňuje na fakt, že se jedná o jeden z 

prvních projektů tohoto druhu v České republice a tudíž zkušenost s takovýmto projektem v českých podmín-

kách je velice omezená a není tedy vyloučena možnost vzniku určitých komplikací způsobených doposud 

neznámými vlivy přírodních, geologických a hydrogeologických charakteristik souvisejících s danou lokalitou.“ 

VVyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínnkkyy--  

UUvveeddeennýý  nneeddoossttaatteekk  zzkkuuššeennoossttíí  bbyyll  pprroommííttnnuutt  ii  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa  ddoo  ssttaannoovveenníí  nněěkktteerrýýcchh  

ppooddmmíínneekk  vvýýssttaavvbbyy  aa  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu,,  kktteerréé  ssee  nneejjvvííccee  pprroommííttaajjíí  ddoo  nnaavvrržžeennééhhoo  rroozzssaahhuu  mmoonniittoorriinngguu..  

 

8.3.5.1.9 Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP, č.j. 1155/770/13, ze dne 13.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

 

8.3.5.1.10 Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č.j. SBS 
21337/2013 ze dne 2.8.2013 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk  

 

8.3.5.2 Vypořádání vyjádření k  posudku 

 
K Posudku se vyjádřily následující orgány a organizace: 
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8.3.6 Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru 
na životní prostředí 

Na základě vypracované Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro stavbu 

„Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I   ", Doplňku č.1 Akustické studie Dokumentace, 

posudku o vlivech záměru akce „Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I" na životní prostře-

dí, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 

Vydává 

 

MŽP podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně někte-

rých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 

z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 
 

k záměru 

 

Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I    
 

s tím, že podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové do-

kumentace a zahrnuty jako součást podmínek návazných správních řízení 

8.4 Podmínky souhlasného stanoviska 

8.4.1.1 Pro fázi přípravy – 

1) V projektu pro stavební povolení zpracovat návrh monitoringu vodních zdrojů (včetně toho na 

parcele ppč. 86/7 k.ú.Šumburk n.D.). Monitoring bude zahrnovat jak vodní zdroje pitné vody, tak 

individuelní studně. Rozsah území a tím rozsah pasportizace vodních zdrojů bude definitivně ur-

čen na základě podrobného posouzení a vyhodnocení jak jednotlivých zdrojů, tak horninového 

masívu a konfigurace terénu. V procesu EIA se doporučuje prověřit území cca 2,6*2,0 km (cca 

1 km od půdorysného průměru konce vrtů). Pasportizace vodních zdrojů musí být ukončena před 

započetím vrtných prací. Závěrečná repasportizace vodních zdrojů bude provedena nejdříve 0,5 

roku po zahájení běžného provozu zařízení 

2) V projektu pro stavební povolení zpracovat návrh Seismického monitorovacího systému s cent-

rální monitorovací stanicí v místě realizace záměru. Navrhuje se dále použití max. 3 obvodových 

monitorovacích stanic se vzdáleností od záměru cca 5 km.  Doporučuje se v uvedeném možném 

prostoru vzniku seizmických vlivů provést dvoustupňový (orientační a v případě potřeby podrob-

ný) pasport jednotlivých objektů. Po vyhodnocení pasportů se doporučuje zvážit osazení měření 

rychlosti kmitání v úrovni terénu (průběžné měření s registrací při naměření rychlosti kmitání nad 
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3 mms-1), na několika vybraných objektech. Počátek měření je nutno provést před zahájení vrt-

ných prací, ukončení měření nejdříve 0,5 roku po zahájení běžného provozu zařízení. 

3) Do monitoringu v období výstavby zahrnout i měření stability železničního tělesa a kolejového 

svršku nivelací. Další rozsah monitoringu je dán příslušnými báňskými předpisy. 

4) V průběhu výstavby realizovat kontrolní měření akustické situace v území, aby byly ověřeny 

vstupní předpoklady zahrnuté do akustického posouzení v procesu EIA. 

5) Při výběru dodavatele strojního zařízení pro stavební práce je nutno řídit se požadavky na mini-

mální hlučnost použitých mechanismů (např. použitím elektrického pohonu vrtáku, automatizace 

mechanických úkonů s pažnicemi atd.) tak, aby jejich činnost při výstavbě nezpůsobila zhoršení 

akustické situace a překročení hygienických limitů. Dále je nutno přihlédnout k zabezpečení zaří-

zení a technologií proti úniku závadných látek a výplachu (použití kontejnerového stavebnicové-

ho systému se zabezpečením proti eventuelnímu úniku látek do okolí). 

6) Před započetím výstavby, po výběru zhotovitele, zpracovat podrobný Režim používání strojů a 

zařízení v průběhu výstavby. Ten musí řešit následující problematiky: 

a. Opatření na eliminaci hluku při výstavbě – časové omezení provádění hučných prací (7-

21 hod, kromě nepřetržitého vrtání), použitím elektrického pohonu vrtáku, automatizace 

mechanických úkonů s pažnicemi, což zabraňuje jejich nekontrolovanému narážení jed-

né o druhou, atd, 

b. Požadavky na nakládání s chemickými látkami (např. určenými pro úpravu výplachu) 

c. Režim provozování a kontroly skladovaných chemických látek a to i těch skladovaných 

v uzavřených kontejnerech 

d. Součástí musí být i návrh řešení havarijních stavů (kontaminace půdy, vody, atd.). 

e. Požadavky na ochranu pracujících před radioaktivním zářením 

f. Požadavky na staveništní vozidla, která budou odvážet staveništní materiál (kaly, atd.), 

v požadavcích bude řešen i způsob kontroly vozidel před vyjetím ze staveniště (ověření 

těsnosti kontejnerů, oplachtování korby vozidel, apod), 

7) V projektu pro stavební povolení podrobně vyhodnotit možnosti kontaminace srážkových vod jak 

při výstavbě tak i provozu záměru. Z ploch, na kterých by mohlo dojít ke kontaminaci srážkových 

vod, je nutno zajistit předčištění srážkových vod na úroveň dle požadavků kanalizačního řádu, 

popř. u specielních látek dle požadavků správce kanalizace. Způsob předčištění musí zohlednit 

všechny látky, kterými by mohly být srážkové vody znečištěny. 

8) Doporučuje se neuvažovat s možností využití historických studní v okolí záměru jako zdroj vody, 

protože voda v nich může být kontaminována. Současně zvýšené odběry vody v těsném okolí 

vrtných zařízení by mohly mít i sekundární dopady na stabilitu svahů podél východní strany zá-

měru.  

9) Před zpracování projektu pro stavební povolení provést průzkum historických studní v prostoru 

záměru a v případě potřeby navrhnout sanaci těchto podzemních prostor, aby nemohlo dojít 

k ohrožení objektů a zařízení při výstavbě a provozu záměru. 
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10) Před zpracování projektu pro stavební povolení podrobně vyhodnotit stávající kontaminaci pro-

storu záměru a v případě potřeby navrhnout opatření pro ochranu jak dočasných tak trvalých 

konstrukcí. 

11) Po výběru zhotovitele zpracovat a s příslušným úřadem projednat a odsouhlasit režim nakládání 

s výplachem a to i s ohledem na jeho specifické vlastnosti, které se mohou v průběhu vrtání mě-

nit a navrhnout způsob nakládání s výplachem v souladu se zákonem o odpadech. Tento režim 

včetně metodiky monitoringu zapracovat do projektu organizace výstavby. 

12) Projekt organizace výstavby musí podrobně řešit i nakládání s výkopkem, který by mohl být dle 

provedených průzkumů v lokalitě kontaminován. 

13) Projekt organizace výstavby bude obsahovat i požadavky na organizaci staveništní dopravy, kte-

rá bude řešena i s ohledem na její minimalizaci.  

14) Projekt organizace výstavby bude obsahovat i opatření k očištění vozidel před výjezdem na ve-

řejnou komunikaci.  

15) Do realizačního projektu stavby podrobně zpracovat realizaci prvního vrtu, který bude zároveň 

sloužit jako průzkumný geologický vrt. Stanovit podmínky pro vyhodnocení získaných výsledků a 

požadavky za kterých bude území vyhodnoceno jako vhodné pro realizaci geotermální elektrár-

ny. Zároveň musí být stanoven podrobný postup případné likvidace vrtu při zrušení realizace zá-

měru. 

16) Před započetím výstavby zpracovat havarijní plán, který bude v souladu s § 39 zákona č. 

254/2001 Sb., o vodách v platném znění. 

17) Při plánování stavby je třeba preferovat používání moderních stavebních mechanismů se sníže-

nou emisí znečišťujících látek do ovzduší. 

18) Všechna chemická činidla, která budou během vrtných prací používána pro úpravu výplachové 

vody, musí být používána v souladu se zákonem č. 350/2011 Sb., v platném znění. 

8.4.1.2 Pro fázi výstavby – 

1) Výstavba či její část (např. započetí vrtání) nesmí být zahájena bez provedení podmiňujících mo-

nitoringů (provedení nultých měření, pasportizace studní, atd). 

2) Provádět pravidelné vyhodnocení výsledků všech monitoringu a v případě dosažení varovných 

stavů rozhodnout o potřebných opatřeních např. i omezení rychlosti vrtání, apod. 

3) Provádět pravidelnou kontrolu všech technických opatření a zařízení včetně zajištění proti kon-

taminaci okolí a srážkových vod. 

4) Provádět pravidelnou kontrolu staveništní technicky a kontejnerů na odvoz výplachu, aby bylo 

zamezeno možnosti kontaminace či znečištění veřejných komunikací. 

5) S výplachem zacházet dle výsledků monitoringu kvality výplachu a dle odsouhlaseného režimu 

nakládání s výplachem podle jeho chemických vlastností. 

6) Průběžně vyhodnocovat výsledky zkušebního vrtu, jehož předpokládaná hloubka je cca 3 km. 

Vybrané úseky určené podle geologického vývoje budou hloubeny jádrově, což umožní doku-

mentovat petrofyzikální a geotermální či jiné charakteristiky hornin. Po vyhodnocení výsledků de-

finitivně rozhodnout o ukončení či pokračování výstavby. V případě ukončení musí být provedena 
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opatření zahrnutá v kap. 8.4.1.4. V případě pokračování musí být nejprve dokončeno zapažení 

vrtu (předpoklad do hloubky 3 km) tak, aby nebyla možná komunikace prostředí vrtu a okolních 

hornin a ohrožení podzemních vod. Detailní způsobe zapažení je nutno případně upravit 

s ohledem na ověřené podmínky horninového masívu. Oba zbylé vrty budou při výstavbě opět ze 

stejných důvodů zapaženy do hloubky cca 3 km. 

7)  Umožnit pracovníkům České geologické služby sledování návrtů, zejména pasáží vrtaných já-

drově; poskytnout této instituci rovněž možnost odběru vzorků z vrtných kalů a jader. 

8) Před zahájením plnění podzemního výměníku vodou zajistit informovanost obyvatel Tanvaldu o 

možnosti vzniku slabých seismických záchvěvů bez možnosti poškození majetku. 

9) Pro omezení hlučnosti na staveništi je nutné dodržet následující obecná opatření pro hluk ze sta-

vební činnosti: 

a. Typy strojů, zařízení, mechanizovaného nářadí a dopravních prostředků užívat pouze 

takové, které mají stejné nebo příznivější akustické parametry uvedené ve akustické 

studii v Dokumentaci EIA. 

b. Limitní pracovní doba pro provádění hlučných operací od 07:00 do 21:00 hod nesmí být 

překročena (kromě provozu vrtné soupravy v průběhu nepřetržitého vrtání). 

c. Ve dnech pracovního klidu (soboty a neděle) a o státních svátcích provádět pouze ne-

hlučné a přípravné práce (kromě provozu vrtné soupravy v průběhu nepřetržitého vrtá-

ní). 

d. Před započetím stavebních prací ustanovit kontaktní osobu pro vyřizování případných 

stížností občanů. 

e. Obyvatele z nejblíže situovaných domů seznámit s délkou a charakterem jednotlivých 

etap stavební činnosti. Jsou-li občané zasažení hlukem dostatečně informováni o účelu 

a smyslu hlučné činnosti, pak jejich reakce na tento hluk je příznivější a minimalizuje se 

vznikající stres a nepohoda. 

10) Pro snížení prašnosti je třeba: 

a. Minimalizovat zásoby sypkých materiálů na staveništi. 

b. Zakrýt nákladní vozidla převážející sypký materiál plachtou. 

c. Před výjezdem vozidel ze stavby zajistit jejich řádné očištění; 

d. Za nepříznivých klimatických podmínek v průběhu zemních prací provádět zkrápění plo-

chy staveniště. 

e. V závislosti na klimatických podmínkách, za suchého počasí provádět zkrápění příjezdo-

vých cest, příp. i uskladněné zeminy.  

f. Věnovat zvýšenou pozornost technickému stavu dopravních a stavebních mechanismů z 

hlediska jejich ekologické nezávadnosti a v tomto směru realizovat jejich periodické kont-

roly. 

g. Provádět pravidelně technické prohlídky vozidel a pravidelné seřizování motorů. 
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h. V případě znečištění zeminy je nutné s ní nakládat v souladu s příslušnou legislativou 

(zák. č. 185/2001 Sb. o odpadech, v platném znění a vyhlášky č. 294/2005 Sb. o pod-

mínkách ukládání odpadů na skládky).  

i. V případě úniku ropných látek popř. jiných skladovaných chemických látek neprodleně 

zahájit sanační práce a s kontaminovanou zeminou a vodou zacházet podle zákona č. 

185/2001 Sb., o odpadech a souvisejících prováděcích předpisů. 

j. Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných 

popř. jiných skladovaných chemických látek. 

8.4.1.3 Pro fázi provozu – 

1) Provádět dále monitorig dle projektů monitoringu. Ukončení monitoringu provést po uběhnutí na-

vržených minimálních období (cca 0,5 roku po zprovoznění). V případě neustálení jednotlivých 

měření pokračovat až do doby, kdy lze definitivně rozhodnout o tom, že vlivy výstavby a provozu 

záměru jsou stabilizovány. 

2) V případě vzniku škod na majetku či vodních zdrojích, které budou způsobeny výstavbou a pro-

vozem záměru zajistit po dohodě s majiteli opravná opatření (tento požadavek plyne i z báňských 

předpisů, dle kterých bude probíhat výstavba záměru). 

3) Provozní zkoušky dieselagregátu provádět mimo období s výrazně zhoršenými rozptylovými 

podmínkami. 

4) Při provozu geotermální elektrárny budou vznikat kaly, jejichž složení bude nutno stanovit analý-

zami a provádět pravidelné kontrolní rozbory. S těmito kaly je nutno dále nakládat dle zákona o 

odpadech. Tuto problematiku zapracovat do provozního řádu GTE. 

5) Zpracovat provozní řád GTE, do kterého budou zapracovány i provedené monitoringy a prove-

dená opatření a dále požadavky na pravidelný monitoring kvality kalů. 

6) Dodržovat schválené havarijní a provozní řády. 

7) Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných popř. jných 

provozních chemických látek. 

8) Vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi dle § 39, odst. 1, 

z. 185/2001 Sb. a v případě produkce více než 100 kg nebezpečného, nebo 100 t ostatního od-

padu posílat každoročně hlášení o produkci odpadů příslušnému úřadu dle § 39, odst. 2. 

9) Preferovat recyklaci a třídění odpadů, avšak za předpokladu minimalizace přímých (hluk, prach) i 

nepřímých (obslužná doprava) negativních vlivů spojených s touto činností. 

 

8.4.1.4 Pro fázi odstranění záměru – 

1) V případě, že bude po provedení průzkumného vrtu rozhodnuto o ukončení výstavby GTE bude 

provedeno zaslepení vrtu dle realizačního projektu a likvidace všech konstrukcí na povrchu a 

mělce pod povrchem. Prostor výstavby bude uveden do původního stavu. 
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2) V případě, že k likvidaci záměru dojde až po dlouhodobém provozu, bude jeho likvidace prove-

dena dle požadavků projektu na zrušení GTE, který bude projednán s příslušným stavebním úřa-

dem.  K likvidaci areálu musí dojít ihned poukojení využívání podzemních zdrojů tepla. 

 

 

------------------------- 

 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 

č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních 

předpisů. 

Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání. Platnost může být na žádost oznamovatele pro-

dloužena o 2 roky, a to i opakovaně, nedošlo-li k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotče-

ném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace a vývoji nových technologií 

využitelných v záměru. Tato lhůta se přerušuje, pokud bylo zahájeno navazující řízení podle zvláštních práv-

ních předpisů.  
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9.  PROHLÁŠENÍ 

Prohlašuji, že jsem posudek záměru Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I zpra-

coval podle § 9 a přílohy č. 5 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném znění jako držitel osvědčení odborné způso-

bilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 15700/4161/OEP/92 vydaného podle zákona ČNR č. 

244/1992 Sb.a jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, ve smyslu § 24 

odst. 1 citovaného zákona, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 40709/ENV/06 a následně prodlou-

žena rozhodnutím MŽP č.j.  32720/ENV/11. Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru a 

že jsem se neúčastnil zpracování Dokumentace k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 17.11.2013 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk@chello.cz 

 

Spolupracující osoby: 

RNDr.Schröfel Jan – geologie, hydrogeologie 

doc. RNDr. Daniela Řezáčová , CSc.,  doc. RNDr. Zbyněk Sokol , CSc. – klimatologie 

Ing. František Čermák, CSc  - seismika 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

Od investora jsem si vyžádal doplnění údajů o technologiích a zřízení, které mohou být při výstavbě 

a provozu použity. Dále jsem si vyžádal doplnění upřesňujících údajů o chlazení sekundárního okruhu. 

  

http://departments.fsv.cvut.cz/k135/cms/?page_id=1068


Posudek Dokumentace a Dodatku č.1 Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  
Hloubkové vrty pro využití geotermální energie Tanvald I     _______________________           46 
 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

10.  KOPIE VYJÁDŘENÍ  PŘÍSLUŠNÝCH OBCÍ  A DOTČE-
NÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ  SPRÁVY  

Seznam jednotlivých vyjádření – 

Městský úřad Tanvald, č.j. MěÚT/12461/2013/SÚ a ŽP z 9.8.2013 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/51/IPP/1310448.001/13/LZG, ze dne 30.7.2013  

Krajský úřad Libereckého kraje, značka KULK 47792/2012, OŽPZ 1138/2012 ze dne 19.8.2013 

Liberecký kraj, ze dne 19.8.2013 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, č.j. KHSLB 16725/2013, ze dne 14.8.2013 

Odbor geologie MŽP, č.j. 1189/660/13, ze dne 2.8.2013 

Odbor ochrany ovzduší MŽP, č.j. 1797/780/13, ze dne 9.8.2013 

Odbor ochrany vod MŽP, č.j. 1886/740/13, ze dne 12.8.2013 

Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP, č.j. 1155/770/13, ze dne 13.8.2013 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Libereckého a Vysočina, č.j. SBS 21337/2013 ze dne 

2.8.2013 
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