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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO 'PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65
odbor vykonu statni spravy VI

V Brné dne 25.11.2014
C.j.: 2362/560/14
83015/ENV/14

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a sou¢asné dokumentace podle ustanoveni § 17
zakona ¢. 100/2001 'Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zékon (o} posuzovéni vlivl na Zivotni prostredi)
a § 4 vyhl. €. 457/2001 Sb. zaméru
»,Rozs8ifeni praskové lakovny o Il. linku“
konaného dne 19.11.2014 v Adamové od 16.00 hodin.

I. ZAKLADNI UDAJE
1. Prbéh posuzovani pred vefejnym projednanim

Pfi posuzovani vlivi zaméru ,,RozSifeni praskové lakovny o Il. linku“ byly
dodrzeny stanovené lhaty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem
¢. 100/2001 Sb.

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:

19.5.2014 — bylo MZP predlozeno oznameni zaméru,

29.5.2014 - byl fizenim procesu povéren OVSS VII v Brné,

13.6.2014 - bylo zahajeno zjiStovaci fizeni,

10.7.2014 — ukonc&eno zjistovaci fizeni,

11.7.2014 - byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni, ktery stanovil, ze zamér bude
dale posuzovan. Zaroven, na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni dospél
pfislusny ufad kzavéru, Ze predlozené oznameni dle pfilohy ¢ 4
k citovanému zakonu neni nutné dopracovavat a povazuje se za dokumentaci.
2.9.2014 — zpracovanim posudku byl povéfen Ing. Stanislav Postbiegl (jako
autorizovana osoba),

13.10.2014 — MZP obdrzelo zpracovany posudek,

14.10.2014 — posudek byl rozeslan ke zverejnéni a pfipominkam (na ufedni -
desce Jm kraje zveiejnéno 16.10.2014),

3.11.2014 - byla rozeslana pozvanka na veiejné projednani.




2. Misto a &as verejného projednani

Vefejné projednéni posudku a sou¢asné dokumentace ve smyslu § 17 zakona
€. 100/2001 Sb. se uskutecnilo dne 19.11.2014 od 16,00 do 18,00 hodin v zasedaci
mistnosti MéU Adamov.

3. Rizeni vefejného projednani

Vefejné projednani fidil za MZP jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP
¢. 457/2001 Sb.) Ing. Jaroslav Pospisil, feditel OVSS VII, se sidlem v Brné.
Technickou pomoc zajistoval Ing. Bc. Tomas Sarika z téhoZ pracovisté.

4. Predmét verejného projednani

Piedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni
dotéenych spravnich Gfadd a dotéenych Uzemnich samospravnych celk( k
hodnoceni vlivi zaméru ,RozSifeni praSkové lakovny o Il. linku“ na Zivotni prostiedi,
které MZP obdrzelo dle § 8 a § 9 citovaného zakona.

5. Ugastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatele (Eden Europe, s.r.0.) pan Zbynék Husak, pan Karel Velikovsky
- zpracovatele dokumentace Ing. Ladislav Vondracek

- zpracovatele posudku Ing. Stanislav Postbiegl

- Krajsky urad Jihomoravského kraje omluveni

- Mésto Adamov Bc. Roman Pilat, PhDr. Vlasta Kubenova
- M&U Adamov Blanka Obrslikova, Ing. Radek Maly

- KHS Jihomoravského kraje nezucastnili se

- CIZP, Ol Bmo omluveni

Vefejnost projevila o verejné projednani zajem a byla zastoupena dle
prezenéni listiny celkem 13 obgany. Celkem bylo na vefejném projednani pritomno
23 osob + servisni pracovnici. Obéanské sdruzeni ve smyslu § 23 odst. 9 zakona
¢. 100/2001 Sb. nevzniklo.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcli jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

I1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjil Ing. Jaroslav Pospisil (MZP). V tvodu seznamil
pritomné s programem veiejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych stran,
vysvétlil smysl a cil procesu EIA a provedl ¢asovou rekapitulaci jednotlivych kroki
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi projednavaného zaméru.



Za oznamovatele vystoupil pan Zbynék Huséak -(feditel). Nejprve predstavil
_spoleénost Eden Europe, s.r.o., obor a misto jejiho podnikéni. Pfipomnél dafové
vynosy 'z podnikani spoleénosti pro mésto Adamov, véetné jejich vyhledu. Dale pak
uved! struénou historii vyvoje spole¢nosti, zmény v poétu zaméstnancl a kapacitach
vyroby v zavislosti na pozadavcich trhu a hospodaiské krize v minulych letech.
ZdUraznil snahu eliminovat ekonomicky nevyhodny sezénni tfisménny provoz
navy$enim kapacity, které vyustilo v oznameni posuzovaného zameéru.

Zpracovatel dokumentace Ing. Ladislav Vondragek uved|, Zze zamér je jiz
ve druhé fazi. Prvni faze zaméru byla posuzovana v roce 2007, kdy byl vydan zavér
zjiStovaciho fizeni, ze zamér nebude dale posuzovan. V roce 2008 se pfipravovalo
rozSifeni vyroby, od kterého bylo v'dlsledku poklesu odbytu vyrobkl investorem
odstoupeno. Uvedl, Zze se podilel jiz v prvni fazi na pfipravé podkladovych materiali
pro proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a vysvétlil, jak postupoval pri
zpracovani soucasného oznameni -zaméru. Vychazel ze zkuSenosti a
vysledkll pfedchoziho Fizeni a snazil se je zapracovat do oznameni v rozsahu dle
prilohy €. 4 k citovanému zakonu. Dlraz byl kladen na vyuziti zkuSenosti ziskanych
z realizovanych opatieni k omezeni hluku z prostoru lisovny. Dale byl kladen dliraz
na zamezeni obtézovani pachovymi. latkami unikajicimi do okoli. Piipomnél, ze
technologie praskového lakovani je v sou¢asné dobé environmentalné nejpfiznivejsi,
z hlediska existujicich lakovacich technologii. VyZadal si provedeni autorizovaného
meéieni pachovych latek, které je prilozeno jako soucast dokumentace. Vysvétlil
vefejnosti rozdily pojmi emise a imise. Na zékladé toho pak dale komentoval
naméfené vysledné hodnoty. Uvedl, Zze u pachovych latek neexistuje Zadna
predepsana limitni hodnota a jejich vnimani je individualni. Béhem zpracovavani
dokumentace nebyl nalezen Zadny podstatny vztah davka x uc¢inek ve vztahu
k provoznimu méfeni emisi pachovych latek. Ziejmé dochazi pfi nékterych stavech
k situacim, kdy mohou byt pachové latky obtézuijici.

Zpracovatel posudku Ing. Stanislav Postbiegl pfi zpracovani posudku
spolupracoval se specialisty z jejich firmy. Kromé& toho pfipravil navrh stanoviska
véetné pedminek pro pfisiusny organ. Dale zpracovatel posudku uvedl, Ze tento
proces se zabyval pouze jedinou véci, kterou je realizace druhé lakovny. Kromé toho
vsak v arealu firmy je jiz prvni lakovna v hale, ke které méa byt umisténa linka druha,
dle piedpokladu investora, shodna sprvni linkou. Potvrdil na zakladé svych
sledovani kratkodobé nestandardni emise pachovych latek z prvni lakovaci linky.
Standardni stav povazuje za dobry, ale vzhledem ktomu, Ze nelze vylouéit
kratkodobé emise pachovych latek, v navrhu stanoviska nedoporucuje, aby druha
lakovaci linka byla shodna s prvni lakovaci linkou. Z pozice zpracovatele posudku
navrhuje podminky stanoviska tak, aby nova linka zadny zapach nesifila.

Zhodnotil dokumentaci z hlediska upinosti a vécné spravnosti. Zjistil urcité
nesrovnalosti v dokumentaci, proto si vyzadal dopliujici a zpfesnujici Udaje od
oznamovatele. Kontrolou hlukové a rozptylové studie Zzjistil jen drobné nedostatky,
které nemohou mit vliv na Zivotni prostiedi a vefejne zdravi. Seznamil vefejnosts 19
podminkami do navrhu stanoviska, které vyda MZP podle § 10 citovaného zakona.
Na dotaz Ing. Pospidila potvrdil na zavér zpracovatel posudku, Zze navrzené
podminky reflektuji veskeré pripominky a podnéty, které v dosavadnim pribéhu
fizeni byly shromazdény.

Poté byla oteviena diskuse. Jako prvni vystoupil pan Tomanek. Uved|, ze
v okoli byly pfed pfichodem spoleénosti Eden Europe s.r.o. v provozu dvé lakovny,
které nezplsobovaly zapach ve svém okoli. To se zménilo pravé pfichodem




spole¢nosti Eden Europe s.r.o. Zapach je citit na ulici i v jejich bytech. Nasledovala
pani Pokorna, ktera bydli pfimo za halou spole¢nosti. Uvedla, Zze povazuje za
zajimavé uvedené udaje ohledné vySe dani, které spoleénost plati, nicméné se
domniva, Ze ziejmé spole¢nost bude jesté investovat a ztoho diivodu vyse dani
nebude tak vysoka, jak zde zaznélo. Upozornila na skuteénost, Ze lakovna se
nachazi v udoli, kde panuji specifické klimatické podminky. Poukézala na neuté$eny
stavebni stav zadni strany budovy v ulici Plotni, ktera nebyla, na rozdil od jinych &asti
budov, rekonstruovana. Dale polozila otdzku, ktera se tykala idaji ohledné
tfismé&nného provozu a limitnich hodnot hluku uvedenych v dokumentaci.

Néasledovala reakce zastupce oznamovatele. Pan Husak nejprve upiesnil
informace tykajici se umofovani prvotnich investic a darfovych vynost. Dale pak
hovofil o tom, ze si jsou védomi specifickych podminek diky umisténi mésta v udoli a
proto se snazi vzdy reagovat na vécné pfipominky ohledné jejich ¢innosti a snazi se
reSit a odstranit vzniklé problémy. Konkrétné problematice zapachu se vénuji
dlouhodobé a provéruji rizné technologie spolu se specializovanymi firmami.
Prozatim se nepodafilo problém uspésné vyiesit. Ke stavu zadni ¢asti budovy na
ulici Plotni uved|, Ze je to otazka priorit pfi vynakladani investiCnich prostfedk.
Prednostné byly opravovany ty ¢asti objektl, které slouzi pro provoz (podlahy hal,
stfechy apod.). Teprve pozdéji budou opraveny fasady. K tfisménnému provozu
uvedl, Ze snaha o jeho odstranéni je divodem pro rozsifeni provozu lakovny o
druhou linku. Piesto zamér s touto moznosti nadale pocita vzhledem k sezénnim
Spickam.

Pani Pokorna doplinila své dotazy ohledné zplisobu méfeni hlukové zatéze,
limitnich hodnot a provadéni kontrol v souvislosti se situaci za provozu, kdy pojedou
dvé lakovaci linky a jeden nebo dva lisy.

Ing. Postbiegl ktomu uvedl, ze podminkou stanoviska je pozadavek, ktery
stanovi, Ze vnoci nebudou provozovany zadné hlukové vyznamné zdroje.
Pozadavek bude vyZzadovan i v navazujicim stavebnim fizeni. Pro zkusebni provoz
jsou pak stanoveny podminky méfeni hlukové zatéze piedepsanym zplsobem.
Vysvétlil zplsob provadéni a postup v pfipadé nespinéni limitd. Upozomil na
skuteénost, Zze ke zvyseni hlukové zatéze dochazi pfi otevieni stfeSnich svétlikl
nebo vstupnich vrat, proto v podminkach resi i tento stav. K tfisménnému provozu
uved|, ze v8e co se v procesu EIA posuzuje, se hodnoti na maximalni nepfiznivé
To je vzajmu oznamovatele ztoho dlivodu, aby v pribéhu zkuSebniho provozu
nedoslo ke komplikacim, které by mohly mit vliv na spusténi provozu.

Kdotazu na kontrolni &innost uvedl Ing. Postbiegl dalsi navazna fizeni na
stavebnim Ofadé, véetné piislusnych kompetenci a podil dalSich dotéenych
spravnich organa v téchto fizenich.

.2. vznesl dotaz, zda a jakym zplsobem dochazi k CiS§téni a udrzbé zafizeni
praskové lakovny a jak to souvisi s Unikem zapachajicich latek.

Na dotaz reagoval pan Husak, ktery popsal struéné technologicky postup
vyroby. Uvedl, ze dochazi k odmastovani lisovanych plechd, susi se, nanasi se
praskova vrstva a celé to putuje do vypalovaci pece. Odmastovaci kaly jsou
odvazeny 2x roéné z nadrzi specializovanou firmou. Neprokazalo se, ze tato ¢innost
se podili vyznamnym zplisobem na pachovém znecisténi.



Pani Kubénova - dotaz na jiz probihajici vystavbu haly v arealu a vazbu na
oznameny zamér. Uvedla, Zze od kvétna vyznamné vzrostlo mnozstvi dnd, kdy doslo
k vyraznému zapachu v okoli lakovny. Urcitou dobu si vedla pisemné zaznamy, které
dokladuji toto zhor$eni kvality ovzdusi. Zaznamenala novy vyduch, ze kterého
vychazi modry dym, ktery v zavislosti na sméru vétru nepfiznivé ovliviiuje bud mésto,
nebo domy v bezprostiednim okoli lakovny. Navrhla, aby kontrolni méfici ¢idlo bylo
umisténo na balkéné jejich bytu. Dale se dotazala, zda a kolik penéz dava
oznamovatel na opravy silnic zniéenych kamionovou dopravou, kterd v Adamoveé

vyrazné narostla. Zda prispiva sponzorskymi dary na skolu, Skolku apod.

Odpovédél pan Husék. Zajimal se o zaznamy dat pani Kubé&nové, které by radi
porovnali se svymi zaznamy. Dale probéhla diskuze o nizkozapachovych barvach,
které jsou vlakovné standardné pouzivany. Uvedl, Zze vnima, Zze ke zhorSeni
podminek doslo na zakladé oznameni jejich zaméru. Vyjadiil se ke kamionové
dopravé a dale zodpovédél dotaz tykajici se sponzorskych darG a podilu spole¢nosti
na vefejnych akcich.

Ing. Pospisil uvedl zplsob financovani oprav komunikaci ve vlastnictvi kraje.
Vysvétlil majetkové vztahy ke komunikacim. Opravy komunikaci jsou financovany
z tzv. sdilenych dani, tedy i z dani, které oznamovatel odvadi statu resp. kraiji.

.2. Uved|, ze oznamovatel ma dvé provozovny. DoSlo k pfesunu lisi na ulici
Osvobozeni, kde byly stiznosti na no¢ni hluk.

Pan Husak uved|, ze spoleénost dostala pokutu, proto vyloucila noéni provoz
lisi stim, Zze budou vyhledové premistény. Provoz na ulici Osvobozeni je
zkolaudovan a z pohledu stavebniho ufadu je v pofadku. Provozovna neni v majetku
spole¢nosti, firma je v objektu v pronajmu. Upozornil na skute¢nost, ze problematika
druhé provozovny neni predmétem veiejného projednavani.

O slovo se piihlasil pan Vasiéek, ktery rovnéz hovofil o provozovné listi na ulici
Osvobozeni. Nesouhlasi s pfenesenim hlukové zatéZze zulice Plotni na ulici
Osvobozeni. Kromé hluku upozornil na nizkokmitoctové vibrace, které se $ifi objekty
v jejich ulici. Pta se, zda dojde k pfemisténi list z jejich ulice. Kdy a kam, nebot to se
tyka i obyvatel z okoli lakovny.

Ing. PospiSil upozomil na to co je smyslem a cilem verejného projednani a
upozornil na to, ze diskuze ohledné provozovny na ulici Osvobozeni nema primou
souvislost s probihajicim jednanim.

Ing. Postbiegl uvedl, Zze rozvoj firmy, ktery nesouvisi s lakovnou, nemlize byt
pfedmétem probihajiciho posuzovani a jako zpracovatel posudku jej nehodnotil.
Znovu zduraznil, ze druha lakovaci linka bude umisténa ve stavajici hale vedle prvni
linky, nikoliv v nové stavéné hale.

Ing. Vondragek popsal zavislost lisovaci linky na dovozu ocelovych svitki
plechu a prevozu vyrobki. Nardst poétu svitkl(l je méné jak padesati procentni oproti
narustu lakované plochy. Divodem je skuteénost, Ze jiz nyni vyuziva firma externi
lakovaci kapacity. Detaily na str. 27 dokumentace. Ani on jako zpracovatel
dokumentace nefesil Zzadné navySeni vyroby v druhé hale a nema detailni informace,
co vtéto nové hale bude. Za dulezité povazuje skute¢nost, Zze dojde ke snizeni
transportl k externim dodavateliim a zpét do arealu spole¢nosti oznamovatele.

Pani Krausova - vraci se k zépachu. Dotaz na to, co je to za latky, zda nejsou
karcinogenni a kdo kromé stavebniho uradu bude dohlizet nato, Ze je vSe jak ma byt.



Na useku ochrany Zivotniho prostiedi dohlizi na dodrzovani zakont Ceska
inspekce zivotniho prostiedi.

Ing. Vondracek — proces EIA nema charakter spravniho fizeni. Zavéry procesu
EIA jsou podkladem pro navazujici spravni fizeni. Byly jmenovany spravni Grady -
stavebni ufad, KHS, CIZP vydavaji povoleni k provozu. V ramci téchto fizeni jsou
podminky v nich stanovené vymahatelné pod sankci. Jmenuje autory rozptylové
studie Ing. Bucka a prof. Kotulana, ktery hodnotil zdravotni rizika ve vztahu davka x
ucinek zjisténych polutantd. Pach je pouze viem subjektivni. Neni Zadny vztah mezi
mirou zapachu a zdravotnim rizikem. Dale informoval o radia¢nich inverzich v oblasti
Adamova a jejich podilu na zhorSeni rozptylovych podminek v Gzemi. Vysvétlil
zpusob provedenych méreni a jejich vyhodnoceni v ramci dokumentace.

Pan Husak povazuje navrZzena opatieni zpracovana v posudku za tvrda a
uvadi, ze pro né neexistuje jina cesta nez tyto podminky v ramci navazujicich fizeni
pinit. Uvadi pfiklady moznych kontrol, které mohou byt jak ohlasené, tak namatkové.
Probihaji ze strany KHS, CIZP, stavebniho Gfadu a Inspektoratu bezpeé&nosti prace.
Tento aparat dava obcanum faktické zaruky, ze vyrobni proces probiha tak, jak ma
probihat.

Ing. Postbiegl pfipomina, ze v podminkdach posudku odmita dalSi fedéni
pachovych latek a pozaduje takové feSeni, které tyto latky, které mohou byt i
nebezpecéné, z vyduchu odstrani. Jedna se ziejmé o technologickou chybu stavajici
linky, kterou je nutné odstranit.

Dotaz pani .?., které latky pfi vyrobé vznikaji. Zda se jedna o aminy.

Ing. Vondraéek — uved|, Ze na zakladé analytickych méreni VSCHT v Praze se
jedna o smés 48 latek vesmés tékavych organickych latek véetné skupiny terciarnich
alifatickych amina. Zjisténi vychazi z provedeného laboratorniho spalovani
pouzivanych barev. Podle konzervativniho hodnoceni provedeného nezavisle prof.
Kotulanem z Masarykovy univerzity v Brné je smés téchto organickych latek vyrazné
pod povolenym limitem. Benzen, ktery je karcinogenni, je soucasti této skupiny latek
ve stopovém mnozstvi.

Ing. Postbiegl popsal zplUsob provadéni pfislusné laboratorni analyzy.
Zopakoval navrh opatieni k upiné eliminaci pachovych latek volbou dopinéni vhodné
technologie véetné uvedeni moznych postupl.

Pan Budis — radni. Mésto ma projekt na odpocinkovou zénu na nam. Prace.
Navrhuje proto, aby indikator méieni byl do tohoto Uzemi umistén v souvislosti
s rekonstrukci plochy.

Pan Huséak — firma nerozhoduje o umisténi méficich kontrolnich stanovist, proto
se domniva, ze je to ukol pro autorizovanou osobu, ktera bude pripadné tato mista
urovat.

Ing. Postbiegl — bude piidano do podminek pro stanovisko podle § 10 zakona.

Pan Prochazka — zda v piipadé nakupu nové barvy bude tato barva podrobena
laboratornimu testu.

Pan Husak — odpovédél, jak probihda nakup barev a jaké povinnosti ma
dodavatel barev a jaké priivodni dokumenty musi byt pfilozeny.

Pan Toméanek — navrh na vyduch vedeny pres vodu jako v galvanovné.



FA
.

Pan Husék — uvedl, Ze tuto technologii také zvaZovali, ale nedostali zaruky
uéinnosti od dodavatele, proto hledali i dalsi jina fedeni. Inspiraci éerpali z lakovny
v Nymburce, kde feSi podobné problémy. Ani dopalovaci pec instalovana za touto
vodni technologii nedokdze odstranit zapach beze zbytku. Nyni se soustiedi na
technologii chemického navazani zapachajicich latek na latky jiné, které je
Lneutralizuji“.

Protoze zastupci ostatnich dotéenych spravnich Gradl nebyli pfitomni a dal$i
pfipominky a nazory nebyly vzneseny, ukonéil Ing. Pospisil v 18.00 hodin vefejné
projednani.

lll. ZAVER

Vlivy zaméru ,Rozsifeni praskové lakovny o Il. linku® na Zivotni prostiedi byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek. Vefejné projednani prokazalo, ze
posuzovany zameér je z hlediska vlivi na zivotni prostredi pfi splnéni navrzenych
podminek unosny. V pribéhu jednani se nevyskytla zadna otazka, kterou by
nebylo mozné zodpovédét, ani okolnost, ktera by zakladala dtvod pro pireruSeni
vefejného projednani. Konecné stanovisko o hodnoceni vlivil provedeni zaméru
.RozSifeni praskové lakovny o Il. linku“ na zivotni prostifedi bude vydano na
zdkladé dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadfeni k nim
uplatnénych ve smyslu § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Povéiena osoba na zavér konstatovala, ze byla naplnéna vSechna zakonna
ustanoveni pro verejné projednani posudku a soucdasné dokumentace k danému
zaméru podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb. o odborné
zpUsobilosti a o upravé neékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivl
na Zivotni prostiedi.

Ze zvukového zaznamu prepsal:
Ing. Jifi Skaloud

feditel odboru Wykonu statni spravy VII

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
odbor vykonu statni spravy Vi
Vr8ovicka 65, 100 10 Praha 10
pracovisté: Bmo Mezirka 1
PSC 602 00




Rozdélovnik:

Dotéené lizemni samosprévné celky: : Navédomi: . .
Jihomoravsky kraj _MZP-OPVIP .
do rukou hejtmana VrSovicka 65 .
Zerotinovo nam. 3/5 10010 Praha 10"
601 82 Brno '

Mésto Adamov
do rukou starosty
Pod Horkou 2
679 04 Adamov

Dotéené spravni urady: .
'Krajsky ufad Jihomoravského kraje ' o

odbor Zivotniho prostiedi

Zerotinovo nam. 3/5

601 82 Brno

'Krajska hygienicka stanice

Jihomoravského Kraje

se sidlem v Brné
Jerdbkova 4

602 00 Brno

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Ol Brno

Lieberzeitova 14

614 00 Brno

Méstsky ufad Blansko
odbor zivotniho prostiedi
nam. Svobody 3

678 24 Blansko

Oznamovatel - Eden Europe s.r.o.
Karel Velikovsky

Nameésti Prace 483/1

679 04 Adamov

- Zpracovatel dokumentace - enving,
S.I.0. '

Ing. Ladislav Vondraéek
Starkova 18a
602 00 Brno |

Zpracovatel:posudku = AMEC s.r.o.
Ing. Stanislav Postbiegl, " -
Krfenova 58 B

602 00 Brno



