MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
ODBOR VYKONU STATNI SPRAVY VIII
Kosmonauti 10, 772 00 Olomouc

\( Olomouci dne 5. zaif 2008
C.j.: 570/507/V/08/Ku

ZAPIS
z verejného projednani posudku a sou¢asné dokumentace podle ustanoveni § 17 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni, ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb. (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
a § 4 vyhlasky <. 457/2001 Sb.
» zaméru
,» 1€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)*

I ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pted vefejnym projedndnim

Pfi posuzovani vlivi zaméru ,,Tézba Stérkopisku Chropyné (sever)“ byly dodrZeny
stanovené lhiity pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., ve zné€ni
zakona ¢. 186/2006 Sb.

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:

> Oznameni vlivi zdméru dle pfil. ¢. 4 zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi bylo
piedloZeno MZP 21. za¥{ 2006. Zamér naplituje dikci bodu 2.3, kategorie I, piilohy ¢. 1
(T¢Zba ostatnich nerostnych surovin — novy dobyvaci prostor).

» Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno dne 16. f{jna 2006 rozeslanim ozndmeni zdméru dotCenym
uzemnim samospravnym celkdm a dot¢enym spravnim tifadlim ke zvefejnéni a vyjadieni.

» Podle § 7 cit. zdkona bylo provedeno zjistovaci fizeni, jehoZ cilem bylo zji§té€ni, zda
pfedloZené oznameni lze povaZovat za dokumentaci podle pfilohy €. 4 zdkona a nebo je
nutné ho dopracovat. V pribéhu zji§tovaciho ifizeni mohl kaZdy zaslat své pisemné
vyjadieni k pfedloZenému ozndmeni a to ve lhiGt¢ 20 dnd ode dne zvefejnéni informace
o oznameni na dfedni desce Zlinského kraje.

» Zjistovaci Fizeni provedené podle zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 k citovanému zédkonu,
déle na zdkladé ozndmeni a vyjadfeni k nému obdrZenych, bylo ukon¢eno dne 22. listopadu
2006 vydénim Zavéru zjistovaciho fizeni s tim, Ze pfedloZené ozndmeni nelze povaZovat
za dokumentaci podle piilohy ¢. 4 zdkona, a stanovilo oblasti vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi, na které ma byt v dokumentaci kladen zvySeny diraz.

» Oznamovatel pfedloZil dokumentaci zdméru dne 14. tinora 2008.

» Dokumentace byla rozesldna dotenym tzemnim samosprdvnym celkim a dotéenym
spravnim dfadim ke zvefejnéni a vyjadfeni dne 29. tinora 2008. KaZdy mohl zaslat své
pisemné vyjadieni k dokumentaci a to ve l1hit€ 30 dni ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci na ufedni desce Zlinského kraje.

» Zpracovatel posudku byl povéfen dne 14. dubna 2008, kdy obdrZel veskera vyjadieni
k dokumentaci a ozndmeni.



2.

Na zaklad¢ dokumentace a vSech podanych vyjadieni k ni byl zpracovin posudek. Obsah
posudku je dan pfilohou ¢&. 5 kcit. zdkonu. Tento posudek by mél zhodnotit zejména
Uplnost dokumentace, varianty, technické feSeni zdméru, ndvrhy opatieni k prevenci,
vylou€eni, sniZeni, poptipadé¢ kompenzaci nepiiznivych vlivii na Zivotni prostfedi, dale
vypofadd vSechna obdrZend vyjadfeni k dokumentaci anavrhne pfislusnému ufadu
stanovisko.

Zpracovany posudek MZP obdrZelo dne 14. &ervence 2008.

23. &ervence téhoZ roku — byl posudek rozeslan dotéenym tzemnim samospravnym
celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjddieni. KaZdy mohl zaslat
pisemné vyjadieni k posudku a to ve lhuté 30 dnti ode dne zvefejnéni informace o posudku
na Ufedni desce Zlinského kraje.

18. srpna 2008 - rozeslal pfislu$ny Gfad pozvanku na vefejné projednani.

28. srpna 2008 se konalo vefejné projednani podle § 17 zdkona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi.

Misto a ¢as vefeiného projednini

Vefejné projednani posudku a soucasn€ dokumentace ve smyslu § 17 zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi se uskutecnilo dne 28. srpna 2008 v Mé&stském kulturnim stfedisku
v Chropyni.

3.

Rizeni vefeiného projednani

Rizenim vefejného projedndni byla vsouladu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 457/2001 Sb.
Ministerstvem Zivotniho prostiedi povéfena Ing. Kamila Kudelovd, MZP, OVSS VIIL

4.

Predmét vefejného projednani.

Pfedmétem vefejného projedndni zdméru byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotCenych
spravnich ufadi, dotéenych dzemnich samospravnych celkli a vetejnosti, kterd piisluSny drad
obdrZel dle § 6 a § 9 zdkona.

5. Ukastnici vefejného projednéni
Zdstupce oznamovatele zdméru Ing. Ales Vitek, pfedseda predstavenstva
Stérkovny Olomouc a.s.
Zpracovatel dokumentace a ozndmeni: RNDr. Be. Jaroslav Bosdk
Mgr. Petr Rejzek
Ecological Consulting, a.s., Olomouc
Zpracovatel posudku: p-g. Jifi Maiiour, CSc.

Dotcené vizemni samosprdvné celky:
bez Gcasti

Dotcené sprdvni irady: 5 .
Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor ZP a Ze

RNDr. Alan Urc
Ing. Miroslava Tomalova
Ing. Jarmila Vranova



Meéstsky tfad Krométiz, odbor Zivotniho prostredi
Ing. Petr Vodédk

Vefejného projednani se celkem ziéastnilo cca 60 osob.

6. Program vefeiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zistupct jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projedndni zahjila Ing. Kamila Kudelov4, povéfena Ministerstvem Zivotniho prostied{
fizenim vefejného projednini. V dvodu seznimila pfitomné s cilem vefejného projedndni
a jeho programem, piedstavila zdstupce jednotlivych stran a uvedla zikladn{ tdaje o procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle platné legislativy. Déle provedla rekapitulaci
Jjednotlivych kroka procesu posouzeni vlivii na Zivotn{ prostfedi projedndvaného zdméru.

V druhé ¢4sti vefejného projednani vystoupili zéstupci jednotlivych stran:

Zastupce oznamovatele Ing. Ale§ Vitek struéné sezndmil piftomné s ¢innosti spole¢nosti
Stérkovny Olomouc a.s. a déle s podstatou projednavaného zdméru. Déle pro srovndni zminil
Stérkovnu Grygov otevienou vroce 2001, jejiz provoz pfes pocdte¢ni obavy obyvatel je
bezproblémovy.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Petr Rejzek piipomnél zdkladni parametry zaméru, sezndmil
pfitomné s vysledky hodnoceni dokumentace vlivi na ZP, zejména zhodnotil velikost
a vyznamnost negativnich vliva na Zivotni prostied{ (hlukové zatiZent,
zneCisténi ovzdusi, kvalita podzemnich vod, zdbor ZPF).

Jako zdsadni zddraznil vliv dopravy. Promitl pfitomnym aktudlni mapu ptedpoklédaného
pribéhu vystavby dalnic arychlostnich komunikaci na Kroméiizsku, staZenou tého? dne
z internetovych stranek Reditelstvi silnic a délnic. Zminil vyhodu blizkosti projednivaného
loZiska z hlediska Zivotntho prostiedi a zdravi obyvatel, kdy byla zpracovéna varianta dopravy
tak, aby pres okolni obce kolem zdméru nevedla nakladn{ doprava. Pfednesl sviij nizor, Ze
v pfipad¢, Ze by v dané lokalit& nebylo loZisko Stérkopisku, pravdépodobné by doprava §térku
musela byt vedena pfes PleSovec, &4st Chropyné i okoln{ obce.

Zavérem zminil blizkost evropsky vyznamné lokality a pta¢f oblasti (soustavy Natura 2000)
Morava — Chropyiisky luh, kdy byla promitnuta mapa moznych zdméra t&7by Stérkopisku na
loZisku PleSovec, v lokalité Louky Hejtman a v lokalit& Chropyné - Z4f1¢f, ze které vyplynulo,
Ze projedndvand téZba Stérkopisku Chropyné (sever) je jednoznaéné mimo naturové tizemi.

Poté byl vyzvén zpracovatel posudku p.g. Jifi Maiiour, CSc., aby zhodnotil droveii
zpracovani dokumentace EIA, jeji dplnost a poukézal na jeji nedostatky a nepfesnosti.

P. g. Jifi Maniour, CSc. zhodnotil dokumentaci z formalniho hlediska jako uplnou a vécng
spravnou. Zpracovatel posudku doporucuje vydat kladné stanovisko s mno¥stvim omezujicich
podminek, které by umoZnily realizaci zdméru.

Dile seznémil ptitomné s vypofadanim ptipominek k posudku.

Mgéstsky trad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostieds, vyslovil pfipominku zejména z hlediska
ochrany ZPF. Zpracovatel posudku zhodnotil vlivy zdméru na ZPF jako pfijatelné.
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Mgsto KroméiiZ vyjadtilo absenci zietelného zévéru posudku. K tomu bylo ze strany
zpracovatele posudku feceno, Ze posudek je zpracovén presné podle osnovy, kterou stanovi
zdkon, a neni zde vyZadovdn Zddny zdvér. Za zdvér je v posudku moZno pokladat névrh
stanoviska pfislusného orgdnu. Dile ve vyjadieni byla zminéna obava z moZné zmény klimatu
v dusledku zvySovani vodnich ploch v regionu (,,dé3t’ se nedostane pfes Moravu®). Zpracovatel
posudku se domniva, Ze dvacetihektarové vodni plocha pfili§ klima nezméni.

Zasadni ndmitka Krajského tfadu Zlinského kraje je smérovana na ochranu ZPF. Zpracovatel
posudku stéle trvd na svém ndzoru, Ze vlivy zdméru na ZPF jsou piijatelné. Dodavé, Ze
z divodu zdvaZnosti problematiky ZPF jsou zf{zeny piislusné organy, které se ochranou ZPF
zabyvaji a které maji mnohem v&t3i pfehled a vice zdrojii poznani ne? zpracovatel
dokumentace a posudku, protoZe do svého rozhodovini mohou zahrnout veskeré stavby
a ¢innosti vyskytujici se v rozsahu jejich pisobnosti. Tento aspekt by se pak mél projevit
vizemné plénovaci dokumentaci. Dal$i ndmitka se tykala problematiky vody, zejména
moZného ovlivnéni vodnich zdroji Bfestsky les a PleSovec. V posudku je uvedeno, Ze
podminky pfi stanoven{ ochrannych pasem t&chto vodnich zdrojti nevyluduji t&Zbu Stérkopisku,
pokud hydrogeologicky posudek bude zjejich hlediska pozitivni, tzn. Ze nedojde
k vyrazn€j$imu ovlivnéni téchto zdrojii, které by znamenalo zneéisténi vody nebo pokles jejl
vydatnosti. Tato podminka je splnéna. K dalii pfipomince, 7e nebyl zcela jednoznadng
vyporadan problém, Ze zdmér leZi v zdplavovém tzemi, zpracovatel posudku zastdva nézor, Ze
piskovna je v ptipadé povodné naopak spiSe pozitivnim prvkem, protoZe umoziuje rychlejsi
opadani vody, tim Ze jsou otevieny piskové biehy a miize dochdzet k infiltraci. Je také nutno
vychdzet z existence povodiiovych plinii, kde jsou navrZeny protipovodiiové hrize a tim
pfipadné povodné vici sidlim eliminovdny. Déle bylo ptipominkovéno, e byla mélo
zohlednéna Studie limitd t&€Zby, postupné vyuZitelnosti a ochrany zdsob loZisek nerostnych
surovin se zfetelem na loZiska Stérkopiski Zlinského kraje. K tomuto zpracovatel posudku
uvadi, Ze posudek zohlednil zejména Uzemni plin VUC, kde je toto loZisko zminéno jako
existujici a neni uvedeno, zda jeho t&Zba je vhodnd & nevhodnd. Studie je zaleZitost
podkladovd a rozhodnuti mus{ u¢init pravé dzemni pldn. Ten v soutasné dobé s t&%bou v tomto
prostoru nepocitd. Bude tedy zileZet na Mé&st& Chropyné a ob&anech.

Zpracovatel posudku navic zminil, Ze v p¥ipominkéch k dokumentaci bylo uvedeno, Ze rozsah
zaméru v ozndmeni a v dokumentaci se li§{ o 1 ha, a vysvétlil, Ze toto posudek reflektuje tim
zpusobem, Ze ten jeden ha leZi mimo dobyvaci prostor, takZe oznidmen{ uvedlo cely rozsah
zaméru, kdeZto dokumentace rozsah pouze dobyvaciho prostoru. Zpracovatel posudku toto
nepovaZuje za zavaZny nedostatek dokumentace, protoZe v dal3ich &éstech je zfejmé, o co se
jedna.

Jako posledni bylo zminéno vyjédfeni pana Libora Blazka spodpisy 63 ob&ant, kteif
nesouhlasi s ndvrhem stanoviska zpracovatele posudku vydat souhlasné stanovisko s realizaci
zéméeru ,,T€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)”. Vzhledem k rozsihlosti dokumentu (6 stran)
byly jednotlivé body vyjadfeni odloZeny do diskuse.

Na zavér svého piispévku p. g. Jiff Matiour, CSc. informoval p¥itomné, Ze vypofddani vSech
- obdrZenych pfipominek k posudku probéhne pisemnd a stane se soudédsti stanoviska
ptislusného Gradu.

V dalsi casti vefejného projedndni vystoupili v souladu s programem zdstupci dotéenych
lizemnich samosprdvnych celkii a dotéenych sprdvnich iiFadii:

Za Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédglstvi, vystoupila Ing.
Miroslava Tomalova.

Uvodem zopakovala pfipominky krajského tfadu, které se tykaly ptedeviim ochrany ZPF
a vodntho zdkona. Posuzovanym zdmérem m4d byt dotéen nevratnou zménou ZPF na plose
26,78 ha, ztoho 17,35 ha ndleZi do I tfidy ochrany ZPF, co? je pida s nadprimérnou
produkeni schopnosti, vysoce chranénd a odnimatelnd pouze vyjimeén& a podminéné. Navic na
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této ploSe byla provedena investice do pudy pravé za tcelem zlepSeni pidni drodnosti -
funk¢ni odvodiiovaci systém. Dle ndzoru krajského tfadu nebyla v dokumentaci dostatednd
prokazéna nezbytnost a vyhodnost navrhovaného fesent, kterd by zajistila ochranu ZPF.
Ptipominky z hlediska vodniho zdkona se tykaly nesouladu s izemnim pldnem. Z logiky véci
vyplyvd, Ze by posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi (EIA) mélo ndsledovat aZ po
posouzeni vlivii UPD na Zivotni prostfedi (SEA) jako zdvazny podklad pro dalii navazujici
fizeni, coZ se nestalo.

Dale bylo upozoriiovdno na to, %e z4mér se nachizi ve vne€j$im ochranném pésmu 2. stupné
vodniho zdroje Bfestsky les a PleSovec uréeného k hromadnému zdsobovan{ pitnou vodou.
Refené dzemf se také nachdzi v zdplavovém tzemi vodnich toki Becva, Morava a Mosténka
a v CHOPAV Kvartér feky Moravy, z &éehoz vyplyvé, Ze pokud tento zdmér bude realizovan,
musi byt technologie t&Zby i <&asovy postup pfizpisoben moZnostem nésledného
vodohospodéfského vyuZit{ téZebniho jezera.

Ve Studii limith t&Zby, postupné vyuZitelnosti a ochrany zdsob loZisek nerostnych surovin se
zietelem na loZiska Stérkopisk@i Zlinského kraje se jednd o dzemi podminén& vhodné
S VyuZitim pouze Céasti blokdi zdsob na vyhradnim loZisku a to pouze pro jednu téZbu
s pfijatelnymi dzemné-ekologickymi podminkami. Neni doporucena kombinace t€7by z loZiska
PleSovec-jih a této t&Zby. Z tohoto dokumentu vyplyvé, Ze toto loZisko neni prioritni a mélo by
se brat jako rezervni.

Krajsky fad trva na tom, Ze v navazujicich ¥zenich musi byt feSena nezbytnost a vyhodnost
tohoto zdméru a pokud takto nebude uéinéno, nelze zamér doporutit k realizaci.

Na zavér Ing. Miroslava Tomalovad pfipomenula, ¥e podle vSech zminénych zdvaznych
dokumentt (VUC, Studie limitd t€Zby, Krajskd surovinové politika) se jednd o stfet zajmd,
odkazujf se na to, Ze toto loZisko nenf prioritni, mélo by byt brano jako rezervni s moZnosti
vyhledu t€Zby do budoucna a z tohoto divodu lze povaZzovat otvirku tohoto loZiska v tuto
chvili za nesystémovou a nadbyte&nou.

Posledni pfipominka se tykala vodniho zdkona, kdy zpracovatel posudku navrhoval ptedloZeni
navrhu vodohospodaiského vyuZiti v rdmci plénu sanace a rekultivace. Krajsky dfad poZaduje,
aby tento ndvrh byl pfedloZen jiZ v rdmci dokumentace projektu. Stejny poZadavek se tyk4 také
planu monitoringu.

P. g. Jifi Maiiour, CSc. reagoval nejdfive na posledni pripominku krajského tfadu. Vysvatlil,
Ze plan sanace a rekultivace je soudasti planu otvirky, pfipravy a dobyvéni. P¥islusné povoleni
je vydavéno v rdmci spravniho tizenf a ptedchazi otevieni loZiska. Pozadavek krajského tfadu
je tedy timto respektovin.

K otdzce priority projedndvaného loZiska se zpracovatel posudku neciti byt dostatednd
kompetentni k posouzeni v této véci. Zminil viak citaci, Fe se nepfipousti souCasnd t&Zba
loZiska sever a jih. JelikoZ se zde jednd o t&Zbu pouze v jednom z téchto loZisek, nespatiuje
Zadny rozpor. Podotkl, Ze potieba $térkopisku stéle vzrista. VSechny piskovny v okolf t&%{ na
maximum a nelze odhadnout, jak dlouho to bude trvat. Domnivi se, Ze proces posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi nemiZe tuto problematiku zcela dotesit.

RNDr. Be. Jaroslav Bosédk doplnil, Ze je zfejmé, Ze u projedndvaného zdméru jsou i citlivd
mista. Prvaim je, Ze se odehrdavd na ZPF. Faktem Jje, Ze v celém okoli Olomouce, Pierova,
Chropyné a Tovadova jsou kvalitni zem&délské pidy s jednou znejvyssich bonit (I, II).
BohuZel pod témito nejvy$iimi bonitami se ale také nachazeji nejlepsi loZiska Stérkopisku, coz
je dokladovéno priizkumy provedenymi v minulosti a tim, ¥e v uZ roce 1989 bylo vyhldseno
vyhradni loZisko tohoto nevyhrazeného nerostu k ochrané a v roce 2000 bylo ministerstvem
Zivotntho prostfedi vyhldSeno chranéné loZiskové tizemi. Z toho jednoznaéné vyplyvi, e tato
lokalita m4 kvalitni $t&rkopisky a diive nebo pozdé&ji ma byt vytéZena.

Zminil, Ze krajské dfady si sice nechdvaji zpracovat riizné studie, ale druhg véc je zdkon. Zdkon
o nerostném bohatstvi neznd Z4dn4 , prioritni“ nebo »heprioritni* loZiska. Znd pouze loZiska,
kterd mohou byt t&Zena, pokud se najde investor a pokud jsou dopady na Zivotni prostiedi
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pfijatelné. Zlinsky kraj neni investorem ani t&%a¥skou organizaci. Do své studie nechal
v podstat€ promitnout na zdklad® kvalitnich podkladt jakési vize. Nicméné takovi studie miFe
slouZit pouze jako voditko pro ptipadné investory, kam by bylo vhodné&jsi t¢Zbu umistit, tedy
do prioritnich loZisek. Nicméng, pokud se investor rozhodne jit do neprioritniho loZiska,
nemiiZe mu v tom kraj brénit. Jediné kritérium je prave posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.
Tak jak bylo provedeno vtomto piipadg, je ziejmé, Ze z4mér se nenachdzi ve zvlasts
chranéném tzemi z hlediska ochrany piirody. Nenachdz{ se ani v takové blizkosti obytné
zastavby, aby hluk zt€7by ani hluk z dopravy ovliviioval obytnou zdstavbu nad piipustné
limity. Dokonce ani zhlediska ochrany ovzdu$i nebyly prokdzény Zadné zdsadni vlivy.
Diskutovédn je zde tfeti okruh problémi - vliv na vodni zdroje a podzemni vodu. V ramci
oznimeni i dokumentace byly pfedloZeny celkem 2 hydrogeologické posudky zpracované
opravnénou osobou, které vliv na soukromé studny i na vodnf zdroje vylou¢ily.

Nakonec zminil vyjadfeni ob&anti s pfipominkou, Ze dokumentace vlivii zdméru se zabyva
hlavn¢ kumulaci vlivli t&Zby Chropyn& — sever a Chropyn& — jih, pfestoZe obé tyto t&€Zby jsou
vyloucené. Jsou vyloucené i v rdmci zpracované dokumentace. Kumulace obou téchto t&eb se
v dokumentaci objevila na zakladé poZadavku ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci
zjiStovactho f{zeni.

Krajsky urad vypordddni pripominek akceptoval a dalsi nevznesl.

Za Méstsky dfad Kromé¥iz, odbor Zivotntho prostiedi, vystoupil Ing. Petr Vodak a uvedl, e
k jakémukoliv fizeni (lizemni Fizeni, fizeni béiiského wfadu) bude potieba souhlas
vodoprdvniho tfadu, k éemuZ bude potieba doloZit monitoring, vysledky hydrogeologického
prizkumu, ve kterém se promitne predpoklidané ovlivnéni vodnich zdroji domaécich
1 vefejnych, dale vliv t&Zby z hlediska jejtho umisténi v zéplavovém dzemd. Vodopravni dfad
miZe platnost svého souhlasu ¢asové i jinak omezit. Tento souhlas nemusi byt udélen na celou
oblast t€Zby, ale napt. miiZe byt udélen na I. etapu, pak budou vyhodnoceny klady a zépory,
vlivy na prameni$té, na Cistotu, kvalitu a mnoZstvi podzemnich vod a pak teprve bude
rozhodnuto, jak dal pokradovat.

ZPF je tieba chrénit nejen jako vyrobni prostfedek, ale i jako piirodni bohatstvi.

P. g. Jifi Maiiour, CSc. upozornil, Ze funkce vodopravniho dfadu se odrazila v posudku mezi
navrZenymi opatfenimi: ,,Pfed povolenim t&Zby je nutno ptedlozit plan monitoringu a projednat
ho s piislu§nym vodopriavnim Gfadem.“ Tim je mysleno, Ze tento plén musi vodopravni dfad
schvilit a stanovit, v jakém reZimu bude monitoring provadén.

K problematice ZPF dodal, Ze bylo ve vyjadfeni fe¢eno, Ze uz jednou byla zamitnuta t&¢Zba na
loZisku Chropyné — jih, coZ je jen &dst celého loZiska krytého chrénénym loZiskovym tizemim
Chropyné a to v rozsahu cca 17,8 ha. OvSem ten z4mér znél jinak — byl to zdmér na cely
dobyvaci prostor Chropyné vrozsahu skoro 80 ha, tak¥e tam bylo ovlivnéni pidy
potenciondlné mnohem vétsf, neZ je v soudasné dob& projedndvano.

Ndsledovala diskuse:

Pan Libor BlaZek, obyvatel obce PleSovec, uvedl, Ze dne 13. 8. 2008 poslal 13 pfipominek za
sebe a 63 podepsanych ob¢anii obce Pleovec, jeZ zde jests nebyly zodpovézeny. Pozadal
zastupkyni ministerstva Zivotniho prostfedi, aby se bod po bodu k témto pfipominkdm
vyjadfila a pokud nebude v&d&t odpovéd, aby zietelnd fekla, ¢ MZP na dotaz neumi
odpovédét.

Ing. Kamila Kudelova, MZP, informovala pfitomné, Ze dosla pisemnd vyjadieni k posudku
budou vypofdddna v rdmci stanoviska. Pokud si pan BlaZek pieje vznést zaslané ptipominky
znovu osobng, je mozno je vypofddat na vefejném projedndni bod po bodu, pfestoZe se jedn4
o dlouh€ vyjadfeni. Déle vysvétlila, Ze na vefejném projednéni mé kazdy moZnost uplatnit své



pfipominky a tyto na vefejném projednéni budou vypofadany. Pisemné pfipominky budou
vypofadany pisemneé,

Pan Libor BlaZek odpovédél, e se zde nachézeji ob&ané, kteti pfipominky podepsali a nikdo
z nich se zdmérem nesouhlasi, a dotdzal se, zda pokud pfipominky pieéte, budou zodpovézeny.
Ing. Kamila Kudelovi, MZP, pfipomnéla, Ze dne$ni vefejné projedndni se tykd vyhradng
posouzeni vlivii ziméru ,, TéZba $térkopisku Chropyn& (sever)” na Zivotni prostfedi a poZadala
pfitomné, aby se drZeli této problematiky.

RNDr. Be. Jaroslav Bosdk jako zpracovatel dokumentace doplnil, Ze se mé&l moZnost
sezndmit se se zminénymi pfipominkami pana BlaZka a vynasnaZi se je na misté vypotadat bod
po bodu.

Pan Libor BlaZek namitl, Ze o vypot4dan{ 74dal pracovnika MZP.

Ing. Kamila Kudelovia, MZP, vysvétlila, Ze pracovnik MZP #di proces EIA na zdklads
podkladi autorizovanych osob (zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku), a vyzvala
pana BlaZka, aby piednesl své p¥ipominky.

Pan Libor BlaZek vyslovil ndzor, e pracovnici MZP neméli &as se tak pfipravit, aby byli
ochotni a schopni odpovédét a na vefejné projednédni poslali pracovnika, ktery uvedené
problematice zfejmé mélo rozumi.

Ing. Kamila Kudelova, MZP, pana Blazka napomenula a znovu vysvétlila, Ze se vychéazi ze
zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. Opétovng vyzvala pan Blazka, aby se zabyval
vlivy na Zivotn{ prost¥edi projednivaného zdméru.

Pan Libor BlaZek souhlasil a zadal &fst své ptipominky. U prvniho bodu byl pierusen RNDr.
Be. Jaroslavem Bosdkem, ktery upozomil na to, Ye se zfejmé nejednd o zmitiované
pfipominky ze dne 13. 8. 2008 a nelze tedy jit bod po bodu, jak bylo poZzadovino.

Pan Libor BlaZek dirazn& poZddal, aby nebyl pferuSovén, protoZze mu bylo fedeno, e miZe
vznést dalSi dotazy. Potom pokraoval ve svém pfispévku a pfednesl 24 pfipominek
k dokumentaci a posudku vlivii zdméru , T&7ba St€rkopisku Chropyné (sever)“ na Zivotni
prostfedi. U vSech bodi je vyjadien nesouhlas s vydédnim souhlasného stanoviska.

Ndsledujici den po veFejném projedndni obdrielo MZP pisemné vyhotoveni téchto pripominek.
Vzhledem k jejich rozsahu (7 stran textu) je tento materidl priloZen k zdpisu.

Ing. Kamila Kudelova, MZP upozornila, Ze ptivodné se pan BlaZek odvolaval na své pisemné
vyjadfeni ze dne 13. 8. 2008, ale ptednesl pfipominky jiné, a poprosila o jejich zaslani
pisemnou nebo elektronickou formou, aby pro jejich rozsihly obsah nedoflo k opomenuti
vyporadani nékterého zbodi. NeZ piedala slovo autorizovanym osobdm zddraznila, Ze
stanovisko MZP neni v Z4dném pfipadé rozhodnutim o pldnovaném zdméru, ale je pouze
jednim z odbornych podkladd pro nésledujici spravni fizeni. Vydani souhlasného stanoviska
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi neznamen4, 7e zimér bude vZdy realizovan. Informovala
pfitomné, Ze v pfipad& projedndvaného zdméru nebyla pofizena piislusnd zména dzemniho
planu mésta Chropyné. V soudasné dob& se projedndvd zména €. 6 tizemniho planu - plocha
pro t€zbu Sterkopisku v lokalité 6-1 ,,Louky Hejtman®. V dobg& podéni ozndmeni zdméru viak
dle vyjadfeni mé&stského ufadu zdmér byl v souladu s vizemné pldnovacimi zdméry obce.
Nesoulad s izemnim pldnem nebran{ posouzen{ vlivii ziméru na Zivotni prostredi.

RNDr. Be. Jaroslav Bosik se ujal slova, aby zodpovédél pfipominky pana Blazka.

Co se tykd smémic EU, tyto jsou doporutenim pro jednotlivé ¢lenské stity, které je maji
zapracovat do své legislativy. AZ potom se tyto smérnice stdvaji platnymi na tizemi ¢lenského
statu. Klasickym p¥ikladem je smérnice o ochrané voln& Zijicich Zivogichii a plané rostoucich
rostlin, kterd se pifmo v Chropyni promitla v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny ve vyhlaSen{
evropsky vyznamné lokality zafazené do systému NATURA 2000. Proto se domniv4, Ze
soulad se smérnicemi je prostfednictvim prave porovnani zdméru s nasi platnou legislativou.
Dalsi pfipominkou byla odvoldvka na ptaky — volavku bilou a motdka pochopa. Tito ptéci, hl.
volavka bild, vyhleddvaji pole erstvé zorand, kde sbirajf ZiZaly, chytaji hrabose a v podstat& na
tahu se Zivi. Nicméné oba tyto druhy jsou vazany na trvalé vodni plochy a jejich bfehové
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porosty, které jim umoZiiuji i hnizdéni. Naopak tedy pro udrZeni tohoto ptactva je vhodn&jsi
rybnik s bfehovymi rékosinami, ktery jim umo#nf hnizdit.

K poznamce, Ze 97 % ob&anii v PleSovci je proti tomuto zaméru, uvadi, Ze proces EIA je
o tom, Ze porovndvd zdmer s platnou legislativou a platnymi limity. Nenf o porovnavani pténi
lidi, ktef{ v té lokalit® Ziji. Toto spiSe piisluii politické reprezentaci — samospravs. A ze
zastupcli samosprdvy se vefejného projedndni neddastnil nikdo. Jestlize 97% obcanh
nesouhlasi, méli by se obratit na své volené zastupce. Toto nepatii tak dalece do procesu EIA.
Dile provedl v obecné roving rekapitulaci dal¥ich pfipominek tykajicich se absence studii,
programi a ndrodnich pland nasi republiky v dokumentaci. Nirodn{ pldny jsou zpracoviny
pro uzemi celé republiky, jsou pomérn& obecné a maji doporudujici charakter. Z t&chto
celorepublikovych plént pak vychézi krajské plany (napf. krajské energetické koncepce,
krajské surovinové politiky atd.). Jediny zfejmé relevantni, na ktery upozortioval Zlinsky kraj,
byl Pldn surovinové politiky Zlinského kraje. Velice t&%ce se konkrétni zAmér o rozloze 20-30
ha porovnivd s celorepublikovym plinem &i programem. Proto by mél byt porovndvéan
s Krajskym programem, ktery je tomu nejbliZe.

K dostupné technice, typu a vyrobci vysvétlil, ¥e v dnesni dobé urdit typ a vyrobce, se kterym
se bude pracovat, je pomérné sloZité. Jednak vyrobcl hl. kolovych naklada&d a ndkladnich
- automobilll je celd fada a jednak se v takovémto materidlu nesmi objevit zminka ¢i doporu¢en{
na konkrétniho vyrobce, aby nedoslo k napadeni antimonopolnim tfadem ¢&i dfadem pro
ochranu hospodéiské soutéZe, 7e jednoznainé — aniz je rozhodnuto - je n&jaky vyrobce
preferovén. V dokumentaci je pracovano s naprosto standartnimi mechanismy a za¥{zenimi,
kterd jsou instalovdna na okolnich piskovnich a pocitalo se s hodnotami hor§imi vaci
Zivotnimu prostfedi, neZ panem Blazkem zmitiované nejlepsi technologie.

K pfipomince ohledn¢ mnoZstvi rozt&Zenych piskoven v okolf a velké fady t&Zebnich jezer
pfipomnél jedndn{ zastupitelstva, které projedndvalo zménu tzemniho pldnu, kde vystoupil
Ing. Lorek z Ceskomoravského 3térku (konkurence oznamovatele) a dokladoval, 7e Zivotnost
stavajicich loZisek se bliZ{ k horizontu dotéZeni a dale, Ze dnes tato vyt&Zend surovina nem4
vechny jakostni pfedpoklady a viechny ve stavebnictvf a primyslu poZadované frakce. Proto
t€Zaiské spole¢nosti velmi intenzivné hledaji  loZiska nov4, kteri by jim umo¥nila
poZadovanou strukturu suroviny na trh dodat. Odvolal se na vySe promitanou mapku
~Pfedpoklddany postup vystavby a uvadéni novych dsekt do provozu v letech 2008 - 2010% —
rychlostni komunikace a délniénf sit’, kters se ma v okol{ Chropyné budovat, a vysvétlil, e na
12 km dalnice je zapotiebi 360 tisic m’ St€rkopisku. Chropyn& ma uvaZovanou kapacitu 210
tisic m® za rok. Z toho vyplyva, Ze spotieba stavebni suroviny je enormni a diky stavebnimu
boomu hl. v silni¢ni dopravg, tlak na stdvajici loZiska, kter4 Jsou otevfena, bude velky a tato
nebudou s nejveétsi pravdépodobnosti schopna je vrozumnych dostupovych vzdélenostech
a v rozumnych kubaturdch a struktufe suroviny pokryt.

Své vystoupeni za zpracovatele dokumentace ukongil s tim, e vzhledem k rozsahu pfipominek
pfedpoklada, Ze se bude mit moZnost k nim jest& pisemné vyjadtit.

Ing. Kamila Kudelové, MZP, se zeptala pana Blazka, zda miZe své pfipominky dorugit navic
pisemné a zda je pro né&j dostadujici, co zde bylo autorizovanou osobou fe¢eno, ptipadné aby se
dotdzal na dal3{ véci.

Pan Libor BlaZek informoval piftomné, 7e své pfipominky tento den odeslal a zitra budou
v posté. Dile reagoval, Ze bylo zmin&no, Ze Ing. Lorek hovofil o tom, Ze se t&¢Zba v Tovadové
chyli ke konci. Prohlasil, Ze se jednd o absolutni nesmysl. Ing. Lorek md zpracovanou studii,
kterd je povolend (odkazuje se na jednu stranku) s tim, %e v Tovadové se bude t&Zit do roku
2036 a zfejmé to nebude posledni. Nechté] by, aby se tady fikaly lidem zavadgjici informace.
Tovacov t€Zi vice nez milion kubikd roéng, jak Ing. Lorek minule #ikal. Také fekl, Ze je to vice
nez 7 % celorepublikové t&7by. Kdyz se k tomu pfipocte jest€ nedaleky Hulin (Chropyné se
nachdzi vzdu$nou &arou mezi Tovarovém a Hulinem), ktery t&Z{ cca 6 % celorepublikové
t€Zby, je to 13 % celorepublikové t€Zby, kterd se t&Z{ vzdusnou &arou 25 km od sebe. K tomu-
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existuje jeSté Grygov a dal3{ $térkovists. Domnivi se, e Je to nesmysl a Ze ndzor, Ze pokud se
neotevie PleSovec, budou auta jezdit ptes ptedmstnou oblast, protoZe budou z4sobovat Pferov,
je také zavidgjici informace, protoie z Grygova to budou mit do Pierova urditd bliz
z oteviencho loZiska neZ z loZiska, jehoZ otevieni je v nedohlednu. Dle jeho nézoru je proces
EIA zdkladnim kamenem a odrazovym mistkem pro téZebni spoleCnost, aby mohla dal
pokracovat v realizaci zdméru. Je moZné, Ze pokud systém EIA vyd4a kladné stanovisko
a doporuci, spoletnost miiZe svoji prci prodat a mize tady t€Zit n€¢kdo jiny. Pro dokreslen{
informoval, Ze hodnota prodané suroviny v dobyvacim prostoru Plesovec, kdy? po&itd 4 %
inflaci, bude 2 miliardy 300 tisic K& Oznamovateli se tedy jednd o vice nez 2 miliardy. Je
pravda, Ze tato spole¢nost bude mit urdité naklady s tim, aby to vytfidila, ale pravé tyto ndklady
urcit€ bude chtit co nejvice minimalizovat a nemusi{ byt pravda, Ze soukromi dopravci budou
jezdit po slibenych traséch, protoZe t&7it miize naprosto jind spole¢nost, kterd si miiZe vytvotit
své podminky.

Ing. Kamila Kudelova, MZP, zopakovala, Ze vefejné projednani neni povolovaci ¥izeni, ale
jedna se o ziskdni odborného podkladu pro ndvazna spravni fizeni. Nelze pfedjimat nesolidnost
investorQ ani se zabyvat dohady, je nutno vychazet z aktudlnich informaci. Apelovala na to,
aby dotazy a ptipominky byly smérovéany k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Nakonec se
dotédzala zastupct jednotlivych stran, zda dile cht&ji reagovat na pfipominky pana Blazka.
Slova se ujal zastupce oznamovatele Ing. Ales Vitek, ktery vyslovil litost nad tim, ¥e jsou
investorovi podsouvdny nékteré véci, o kterych nelze uvaZovat ani spekulovat, protoZe jsou
v pocateCnim stddiu vyvoje, a toto jednani nepovazuje na korektni. Znovu zminil §térkovnu
Grygov s tim, Ze pokud by opravdu byli takovy typ firmy, jak je jim zde podsouvéno, mohli
ddvno Grygov prodat a nemuseli fesit spoustu véci. Domniva se, Ze na projednan{ tohoto typu
tyto zéleZitosti nepatfi.

P. g. Jifi Maiour, CSc. jako geolog reagoval na jednu z pfipominek pana Blazka, Ze je
hodnocena kvalita loZiska na zéklad& celého jeho rozsahu a ne jenom v rozsahu dobyvaciho
prostoru Chropyné& (sever). Geologicky priizkum nemtze byt nikdy tpln¢ dokonaly, vidy
zUstévd fada nejasnosti o vyvoji loziska apod. To proste je riziko podnikdni. Kdyby se ud&lal
Upln¢ detailni prizkum, pak se .loZisko nemusi t&it, protoZe finan¢né by to bylo stejné
ndkladné.

K tomu se viZe pfipominka o 15 % ztrity suroviny. Nejednd se o ¢isty $térkopisek, jsou tam
vloZky jilové polohy, n€jaké materidly biologického charakteru, které nelze zahrnout po t€zbg
do suroviny proddvané jako §t&rk nebo pisek. Tyto vé&ci ziistdvaji na mist& na odkalisti a jeto
zcela ptirozend véc, nejedna se o spekulaci.

Jako dal3f se do diskuse pfihldsil pan Milan Remes, ob&an Chropyné, a vyjadril litost nad
tim, Ze se na vefejné projedndni nedostavili zastupitelé obce Chropyné ani pracovnici jinych
dotenych dfadl, ktefi by k této véci méli co Fici. Svym vystoupenim chtél podpofit pana
Blazka ve véci tykajici se pravé Zivotniho prostiedi, a sice k reakci zpracovatele dokumentace
na 97 % nesouhlasu obganii v PleSovci. Neni to jen o chténi ¢i nechténi, Zivotni prosttedi neni
tvofeno jen mravenci nebo ptéky, ale predeviim lidmi.

Averzi obfanll vii€i t&7b& vysvétluje mj. porovnanim velikosti t&7ené lokality vi¢i malé obci
a nepifjemnou predstavou t&Zebni techniky a automobilti za domem. Dokaze si pfedstavit to
krasné jezero, které by mohlo byt uréitym prostfedkem k podnikén{ a k rekreaci, ale neZ k tomu
dojde, bude to trvat dlouho, a 1idé, kte¥i v té obci musi Zit by nesli na svych bedrech tu tihu
provozu strojii a automobild.

Osobni pfipominku vznesl k piispévku zpracovatele posudku o tom, Ze zemé&d&lsk4d &innost je
vici Zivotnimu prostfedi jednim znejhorSich vlivi. Prednesl svlij ndzor, Ze je nutno si
uvédomit, Ze zem&d&lskd pida nds %ivi, a i kdyZ se zde hovoii, Ze ztratime 28 ha, celostétn
Jsme od r. 1989 ptisli o zhruba 100 tisic ha orné pudy. JestliZe budeme takto hospodafit s ornou
pudou i nadéle, nebude na ¢em péstovat plodiny, které nds Zivi. Pravé Han4 a nase oblast je
pidou velice kvalitni a bylo by $koda o takovouto padu pfijit.
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P. g. Jifi Maiour, CSc. odpov&dgl, Ze souhlasi s tim, %e piida je velice cennd véc, kterou je
tieba chrénit. Tady se v8ak jednd o vlivy na Zivotni prostfedi. Stérkopisek se stejné t€Z{ tady
v okoli. Pokud se nebude t&Zit v Chropyni, stejny zdbor pidy bude u Hulinského jezera,
v Grygove nebo n€kde jinde. Tady se tomu ned4 vyhnout.

Hovoff se zde sice o trvalém zéboru ptdy, ale je to véc trvald z hlediska lidského Zivota. Pro
vetsi piedstavu napf. mrtvd ramena fek se zand3eji pozvolna biologickym materidlem, ktery
tam padd, zandSejf se pfi povodnich normélnimi sedimenty. U Olomouce jsou znamy piskovny,
které byly vyhldSeny po vytéZeni za piirodn{ pamatky, ted’ z nich pomalu miz{ voda a stavaji se
normalnimi moktady. Nebude dlouho trvat a bude tam zase ptda, kterou bude mo#no zornit.
Neni to zaleZitost lidského Zivota, ale desitek let. Tim, Ze se mluvi o trvalém zaboru pady, to
tedy nenf proces nevratny.

RNDr. Be. Jaroslav Bosak vysvétlil, Ze nechtél bagatelizovat 97 % nesouhlas ob&ani, pouze
fikal, Ze byl zdmér porovnavan s platnymi limity, které jsou vztaZeny k obCantim. Soudast
dokumentace je dokonce posudek na vefejné zdravi, a to pfesto, Ze nebyl vyZadovan
Ministerstvem Zivotntho prostfedi a nemus{ byt vtomto piipadé ani ze zdkona souddsti
dokumentace. Obavu vefejnosti chipe, na druhé strané jsou zde zpracovany takové podkladové
materialy, které by obavy s vyjimkou zemé&d&lské pidy, kde ten zibor je neoddiskutovatelny,
mély rozptylit anebo alesponi zmirnit.

Pani Pavlina Zichov4, obéanka Chropyné, se zajimala o zaleZitost dopravy. Bylo naznac¢eno,
Ze asi Ctvrtina dopravy bude jezdit ¢dsti Chropyné a tfi &tvrtiny dopravy bude vedeno na
Krométiz. Vzhledem k tomu, Ze bydli Na Frantiskove, bude mit provoz prakticky kolem domu
a navic dojizdi zhruba polovinu roku do KroméfiZe na kole. Dotdzala se na hmotnosti
uvedenych automobili (tézky a lehky), zda se jednd o plnd & prazdnd vozidla, vozidla
s vlekem, a jestli jsou po¢ty automobild uvedeny za hodinu nebo za den.

RNDr. Be. Jaroslav Bosik vysvétlil, Ze uvedena &isla nejsou automobily, ale pojezdy, tedy
auto, kter€ jede tam, a auto, které jede zpatky.

Tézky nékladni vz md hmotnost od 12 do 30 t. Lehk4 ndkladni vozidla maji hmotnost do 12
tun.

Pocty automobill jsou uvedeny za den.

Pan Vladimir OlSanik, ob&an Chropyné, uvedl svoji pfipominku tim, Ze bydli na ul.
Tovacovské pfimo u silnice. Obavi se poskozeni domt vlivem dopravy t&7ké techniky. Pfipada
mu, Ze investorovi zdleZi pouze na podnikatelském zdméru vytéZit co nejvice, ale nebere
v Givahu Zivotni prostfedi pro budouci generace. Také se obdva disledkd ziaméru v pfipadé
povodni.

Zastupce oznamovatele Ing. Ale§ Vitek odpovédsl, Ze samoziejmé se jim, jako kaZdému
podnikatelskému subjektu, jednd o zisk. Ale také se snaZ{ brit v tivahu poZadavky vefejnosti.
Napf. zména dopravnich tras, kdy vyfesili z Ple§ovce dopravni trasu mimo Plesovec do
primyslové zény KroméiiZe. Jesté neddvno vlddla panika, 7e se bude vyjizdét prostfedkem
PleSovce nebo Ze se bude jezdit pres Skatice. Z toho je zfejmé, Ze se snaZf peclivé naslouchat
poZadavkim vefejnosti a pokud jsou schopni na n& reagovat, tak to skute¢né délaji. Prave
otazka dopravy je diikazem, Ze se investorovi nejedna jen o zisk, ale o snahu komunikovat
a najit feSeni. Pfipominky vefejnosti vitaji a jsou p¥ipraveni je znovu projednat.

Pan Antonin Singr, obéan Chropyné, svym vystoupenim podpofil obCany z PleSovce
v zamitavé petici. Poté se dotdzal pracovnice ministerstva Zivotniho prostfedi na pldnovanou
t€Zbu Stérkopisku v lokalité Hejtman v souvislosti z obavy z povodni.

Ing. Kamila Kudelovd, MZP, se omluvila, 7¢ nemiize podat kvalifikované informace
k jinému zdméruy, neZ je projedndvany zamér ,, T&7ba Stérkopisku Chropyné (sever)“.

10



O slovo se prihldsil RNDr. Be. Jaroslav Bosak, aby vysvétlil, pro¢ se lokalita Hejtman
vyskytovala na promitnuté mapce v dvodu vefejného projedndni. Odvolal na jedndni
zastupitelstva obce Chropyné, které projednavalo névrh na zménu dzemniho plénu, kterou zde
prezentovali 4 spolecnosti. Tyto spole¢nosti mély vytipovéany 3 lokality: lokalita 1 Ple§ovec —
stavajict investor, lokalita 2 Hejtman — Ing. Stojan, lokalita 3 Zafgf - Ceskomoravskj’/ Stérk
a slovenskd spole¢nost. Lokality 2 a 3 jsou dnes ve stadiu, kdy se o vlastni t&€7b& nic nevi. Na
zastupitelstvu zaznélo jen, Ze konkrétni spoleénost by méla zéjem n€kde tam v tom prostoru
teZit Stérkopisek. Co se tykd rozpracovanosti, nejddle je lokalita €. 1. Obrézek byl zde
promitnut jen z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze se zde uvazuje o t€Zb& na 3 lokalitdch,
pfi€emZ lokalita 2 a 3 jsou umistény ne§tastng — pfimo na cesté Stérkopisku je Chropyné
smérem k dalnicim a rychlostnim komunikacim, takZe riziko dopravy ptes Chropyni je daleko
vetsi neZ z PleSovce. Navic lokalita 2 le#{ v naturovém tzemi, které je jedno z nejcenné&jsich
a je pravé chranéno diky evropskym smérnicim. Vic k lokalits Hejtman nevi a ani k lokalitg 3.

Pan Duroii, obéan PleSovce, postradd v projektové dokumentaci zminku o tom, jak budou
odSkodnéni ob¢ané v p¥ipadé poskozen jejich budov vlivem tekutych piska.

Zastupce oznamovatele Ing. Ales Vitek vysvatlil, 7e veikeré Skody a djmy, které by mohly
ptipadné vzniknout, feii legislativa. Pokud by néco takového nastalo, jsou na to odborné
posudky, které budou ptesné& definovat, zda k tomu doglo z &innosti Stérkovny ¢i z jiné ¢innosti.
Pokud se objevi odpovédnost jakékoliv organizace a prokdZe se odbornymi posudky, bude to
feSeno podle platné legislativy. Neni problém se domluvit s obcany PleSovce a zdokumentovat
stav. nemovitosti pfed zahdjenim vystavby $térkovny a pfipadné sledovat jejich vyvoj po
n¢kolikaletém uZivani. Zddraznil ochotu investora spolupracovat s ob&any PleSovce v této véci.

Pani Pavlina Zichova, obéanka Chropyng, se zajimala o zaruku jistoty t&Zby v dané oblasti.
RNDr. Be. Jaroslav Bosik reagoval, 7e se ned4 s Jjistotou urdit, jestli se bude na n&které
z uvazovanych lokalit t&Zit. Jedinym zdvaznym podkladem ze zasedani zastupitelstva je ndvrh
na zménu tdzemntho plnu, kde je pravé lokalita &. 2. Nejedns se ani o vyhradni loZisko, tam je
ten rezim jeSt€ jednodus3i — neprojedndva to ani ministerstvo Zivotniho prostfedi. To znamena,
Ze pokud projde zména tizemniho planu, je redlny predpoklad, Ze by se zde mohlo t&%it.
Osobné¢ o tom pochybuje, protoZe loZisko leZi v naturovém tvizemi. Z hlediska tizemniho planu
Je tato t€Zba nejpravdépodobngjii.

Pani Pavlina Zichova se jeSt& dotdzala, zda by se nedalo vytesit tplné odklonéni dopravy
mimo Chropyni.

Zastupce oznamovatele Ing. Ale§ Vitek odpovedgl, Ze toto je podnét k dal3i diskusi. Investor
asi pfed tfemi lety reagoval na podnét obce Skastice, kterd odmitla prijezd obci, a vyiesil se
vyjezd mimo tuto obec. V tuto chvili nebyl schopen fici, zda by navrhované feSeni bylo
technicky mozZné, domnivé se, Ze soudasnd situace, kdy 87 % dopravy vede mimo veskerou
zastavbu smérem na primyslovou zénu Kroméfiz, je obrovsky tspéch a plus této 3térkovny.
Pokud bude jakdkoliv jind moZnost, aby se dopady ptipadn& zmensily, jsou ochotni o tom
jednat a hledat feSeni. V této chvili je to vSak feSeni, které mnoho budoucich loZisek velmi
té€Zko nachdzi.

Pan Libor BlaZek reagoval na konstatovani nekterych obCanil, Ze se tohoto jedndni
nezicastnilo 10 organizaci, které byly pisemné uvédoméni. Domnivi se, Ze toto bylo
zplsobeno tim, Ze v dopise nebylo uvedeno, ve které obci se vefejné projednani bude konat.
Bylo uvedeno pouze, Ze se bude konat v méstském kulturnim stfedisku, ale bez oznadeni obce.
Proto organizace, které nejsou z Chropyné a neznaji mistni oznadeni tohoto stfediska, se
nemohly zti¢astnit. Oznaduje toto pochybent p¥isluiného tradu jako nedodrZeni zékona.

Dile se dotdzal na lhitu 30 dnd vyjadfeni se k posudku, kterd byla zkricena na 27 dni
s obavou, aby timto nebyla nékomu upfena moZnost se vyjadfit.
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Nakonec podotkl, Ze na vefejném projedndni bylo odpovézeno riznym organizacim na jejich
pisemné dotazy, ale ob&anim obce PleSovec odpovézeno nebylo. ;

Ing. Kamila Kudelova, MZP, odpovédéla, Ze piipominka ohledn& kondni vefejného
projednini je oprdvnénd. Pod&kovala panu BlaZkovi za jeho upozornéni v této véci po
zvefejnéni pozvénky a informovala piitomné, Ze ihned po zjiSténi tohoto nedostatku
telefonicky kontaktovala dotéené tzemni samosprdvné celky a poZidala je o doplnéni této
informace na tfednich deskich. Navic se telefonicky spojila s dotéenymi spradvnimi Gfady
a o vefejném projednani je informovala.

Z hlediska lhfity vyjadfeni se k posudku ¢i dokumentaci k pochybeni nedoslo. Vyjadieni byla
zasldna ve lhité, byla vSechna vzata v dvahu a je§t¢ dne$niho dne jsou pfijiména. Byla déna
moZnost zaslat vyjadfent jest& po vetfejném projednani.

Nesouhlasila s tvrzenim, 7e byla vypofddéna jen n&kterd vyjadieni. Vysvétlila, Ze zékon
neuklad4 vypotadat pisemné pripominky na vefejném projedndni. VeSkeré ptipominky budou
vyporadiny ve stanovisku a toto stanovisko bude vydéno ve lhiit¢ do 30 dnil ode dne uplynuti
Ihtity pro vyjadfeni k posudku. Na vefejném projednani jsou vypordddny vznesené dotazy
a tyto budou navic vypotfddény pisemné ve stanovisku. Vydanim stanoviska proces EIA kon¢i
a jiZz neni moZno ze stran vefejnosti na vyporddéni pfipominek reagovat.

Nakonec se dotdzala se, zda jsou v tomto sméru je$té n&jaké nejasnosti a nasledné vyzvala
vefejnost k dal§im dotazim.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dal$i vystoupent, diskuse byla ukonCena.

V zévéru vefejného projednéni Ing. Kamila Kudelovd sezndmila piitomné s dalSimi kroky
procesu posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi, které budou ndsledovat bezprostfedné po
skondeni vefejného projednani dle zdkona, a konstatovala, Ze vlivy zdméru byly projednany ze
vSech podstatnych hledisek.

IIL.ZAVER

Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zdkonnd ustanoveni pro vefejné
projednani posudku a soucasn& dokumentace k zdméru ,,TéZba Stérkopisku Chropyné
(sever)* podle zdkona &.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméne
n&kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni
zdkona &. 186/2006 Sb., a § 4 vyhlasky €. 457/2001 Sb., o odborné zplisobilosti a o tpraveé
nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi.

Ing. Kamila Kudelovi, MZP
povéfena fizenim vefejného projednani

Piiloha:

- 24 pfipominek pana Libora Blazka k dokumentaci a posudku vlivii zdméru ,,T€Zba
Stérkopisku Chropyné (sever)* na Zivotni prostfedi ze dne 28. 8. 2008
- prezenéni listina
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Véc: vyjadteni k dokumentaci a posudku o vlivech zamery »1€Zba §té&rkopiskuy Chropyng
(sever) na Zivotni prostredi

VyuzZivim svého prava ze zakona a dvacaty devaty den PO zvefejnéni informace o
posudku Vim zasilim pfipominky k dokumentaci a posudku.

»Setrnym vyuZivanim nerostnych zdroji se rozumj povinnost hospodarné VyuZivat nerostné
zdroje s ohledem na zachovani pfiméfens obdobnych moznost i pro budouci generace* —

Chropyng (sever)“ bez fadné studie o vyuZivani pfirodnich zdrojii a ochrang pfirodniho
bohatstvi je ziejmé v rozpory s Ustavou CR,

Na zakladg vySe uvedenych Udaji v bodg 1. poZaduji vypracovani studie vztahu zimemy
»1€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)“ ke koncepci Statni surovinové politiky Ceské
republiky a jeji mozné kumulace vlivii na ¥ivotn; prostiedi a verejné zdravi,

la.

Dale Statni surovinovs politika CR doslovng uvadi - cituji: ‘

»Ochranou nerostného bohatstvi se pro potfeby surovinové politiky rozumi ochrana
vyhledanych a prozkoumanych loZisek nerostnych surovin pred jejich neopravnénym

uzivanim a spotfebovanim, které je ze spoledenského hlediska neekonomicke,, -konec citace.
Nikde nebyla dolo¥ena studie o ekonomignosti ze spolecenského hlediska.
Zpracovatel posudku nikde v navrZenych opatienich podobnou studii nepozaduje.

Na zakladé zisad politiky Zivotniho prostiedi, kde princip nejvy3si hodnoty vychazi ze
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Z diivodu absence navaznosti dokumentace na Stétni surovinovou politiku CR nesouhlasim

s navrZenym vydanim souhlasného stanoviska k ziméru  T&¥ba Stérkopisku Chropyng
(sever)“.

2. Na zaklad& zisad politiky Zivotniho prostiedi (a také Statni politiky 2ivotnibg prostiedi ’
CR na roky 2004-2010) je uvadéna jako jedna ze zasad POUZITI TE NEJLEPSI DOSTUPNE
TECHNIKY. ‘ :

Nikde v dokumentaci neni studie, ktera by posoudila rizné varianty pouziti dostupné techniky
a jeji vliv na Zivotni prostted;. ‘

Nikde v posudku nejsou Pfijata opatieni, ktera by vedla k pouziti techniky na dobyvani, t&zby
premistovani, t¥id&ni, drceni, prani, nakladani, odvoz apod. s tim nejmengim negativnim
vlivem na Zivotni prostted; ( prach, hluk, vibrace, maziva, Cistirna odpadnich vod, ...).
PoZaduji, aby dokumentace byla dopln&na o studii v nékolika variantach
techniky s co nejSetrng&j3im dopadem na Yivotni prostiedi.

Na zaklad& doplnéné studie poZaduji v posudku vybrat adresng!, (tzn. u st&Zejnich strojli typ a
vyrobce) takové techniky, aby byla naplnéna zasada pouZiti té nejlepsi dostupné techniky se
zarukou, Ze jina technika miZe byt pouzita pouze po absolvovani nového kola EIA.

nazvem Powercreen. Neexistujici technika miize byt v budoucnu nahrazena Jakoukoli jinou
technikou jakéhokoli staf, stupné vyvoje a stupné vlivii na Fivotni prostedi dle libovolného
vyberu t&Zafské firmy.

Pro dokresleni uvadim, Ze dokumentace pfedpoklada 15% ztrat na t€Zené suroving, coz sveédéi
0 pouZiti nehospodarné techniky a postupt vici Zivotnimu prost¥edi. .

Z divodu absence navaznosti dokumentace zaméry » T€Zba $térkopisku Chropyné (sever)“ na
Statni politiku Zivotniho prostfedi CR 2004 - 2010 nesouhlasim s vydanim souhlasného
stanoviska k zaméru , T&¥ba Stérkopisku Chropyné (sever)“.

3. S principem pouiti té nejlepsi techniky pfimo souvisi princip End of Pipe Principle, to je
ZASADA NA KONCI POTRUBI.

Tato zasada spo&iva v zachyceni a odstran&ni znegisten; pfimo u zdroje pted uniknutim do
prostiedi. :

latek, stojici technika nikoli).

Posudek se malo zabyva skutecnosti, Ze v dokumentaci nenj rozveden princip nazvany jako
End of Pipe Principle, pfeloZen jako zisada na koncj potrubi.

PoZaduji, aby dokumentace na zakladé studie o pouiti t¢ nejlepsi techniky byla nasledna
doplnéna o studii principu End of Pipe Principle.

Pozaduji, aby nasledng bylo posuzovatelem posouzeno, jak je tento princip zpracovan,

Z divodu absence navaznosti dokumentace zamény » [€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)“ na
Statni politiku Zivotniho prostfedi CR 2004 - 2010 nesouhlasim s vydénim souhlasného
stanoviska k ziméru , Téba Stérkopisku Chropyng (sever)“.

0416 ///A{lz/. CrRoAy) 2 DodEFPG - [y Rlesik Qxéz/ /{@Q




Z diivodu absence navaznosti dokumentace zaméru | T&3ba Stérkopisku Chropyng (sever)“ na
Statni politiky Zivotniho prostted; CR 2004 - 2010 nesouhlasim s vydanim souhlasného
stanoviska k zaméry ,» 1€Zba Stérkopisku Chropyng (sever)“,

vydané souhlasné stanovisko.

PoZaduji, aby princip predbasngé Opatrnosti byl uplatngn posuzovatelem 3 pfislusnym
organem jests pfed ukoné&enim procesu EIA.

Z ditvodu absence navaznosti dokumentace zaméru , Térba Stérkopisky Chropyng (sever)“ na
Statni politiku Zivotniho prostredj CR 2004 - 2010 nesouhlasim g vydanim souhlasného
Stanoviska k zamé&ny » 1€2ba Stérkopisky Chropyng (sever)«.

udaje o suroving Jako zdkladni DPrimeérné technologicks Viastnosti SUroviny v celém Whradnim

loZisky, Nikde se neuvadi skutegné hodnot mnozstvi a vlastnosti suroviny v navrzeném
dobyvacim prostoru, nybrs yvadi Se pouze vybilancované hodnoty.
PoZadujj, aby dokumentace byla doplngna o hodnoty skuteéné, podloZené geologicko
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oblasti. K dokumentaci nenj pfiloZena stydie mozného stiety zajmia kumulace vlivii na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi g materidlem Nazvanym Strategii ochrany pred povodnémij
pro Uzemi Cegskg republiky. Pozaduji doplnéni dokumentace zaméru | T&sba Stérkopisky
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Chropyné (sever)“ o studii moZného stetu zajmii a kumulace vlivi na Zivotni prostfedi ve
vztahu ke koncepci Strategii ochrany pted povodn&mi pro uzemi Ceské republiky.

Z dtvodu absence navaznosti dokumentace zaméru »1¢zba §térkopisku Chropyné (sever) na
Strategii ochrany pfed povodn&mi pro izemi CR nesouhlasim s vydanim souhlasného
stanoviska k zaméru ,, T&zba Stérkopisku Chropyné (sever)“.

8. K dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stfetu zajmt a kumulace vlivi na ¥ivotni
prostiedi s materidlem nazvanym Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky. Pozaduji
doplnéni dokumentace zamgru ,, T&zba §térkopisku Chropyng (sever)“ o studii mozného stfetu
zajml a kumulaci vlivi na Zivotni prostfedi ve vztahu ke koncepci Strategie udrzitelného
rozvoje Ceské republiky.

Z divodu absence navaznosti dokumentace zaméru , Té¥ba Stérkopisku Chropyné (sever)“ na
Strategii udrZitelného rozvoje Ceské republiky nesouhlasim s vydanim souhlasného
stanoviska k zdméru ,, TéZba §térkopisku Chropyng (sever)“.

- 9. K dokumentaci neni ptiloZena studie moZného stietu zajmii a kumulace vlivii na ¥ivotni
prostiedi s materidlem nazvanym Strategie hospodaiského ristu Ceské republiky 2005 - 2013.
PoZaduji doplnéni dokumentace zaméru , Té¥ba St&€rkopisku Chropyné (sever)“ o studii
mozZného stietu z4jmli a kumulaci vlivii na Zivotni prostiedi ve vztahu ke koncepci Strategie
hospodatského ristu Ceské republiky.

Z divodu absence navaznosti dokumentace zaméru , Té¥ba Stérkopisku Chropyné (sever)* na
Strategii hospodatského ristu Ceské republiky nesouhlasim s vydanim souhlasného
stanoviska k zaméru ,, T&?ba $térkopisku Chropyn& (sever)“.

10. K dokumentaci neni pfiloZena studie mozné kumulace vlivi na Zivotni prostiedi

s materidlem nazvanym Statni politika Zivotniho prostredi CR 2004 - 2010. PoZaduji doplné&ni
dokumentace zaméru ,, T&?ba §térkopisku Chropyng (sever)“ o studii moZné kumulace vlivi
na Zivotni prostfedi ve vztahu ke koncepci Statni politika Zivotniho prostfedi CR. Z dtivodu
absence navaznosti dokumentace zam&ru , T&¥ba Stérkopisku Chropyné (sever)“ na Statni
politiku Zivotniho prosttedi CR nesouhlasim s vydanim souhlasného stanoviska k zaméru

» [ €zba Stérkopisku Chropyné (sever)“.

11. K dokumentaci neni pfiloZena studie mo2ného stretu zajmi a kumulace vlivi na Zivotni
prostiedi s materidlem nazvanym Narodni rozvojovy plan CR. PozZaduji doplnéni
dokumentace zaméru ,, T&%ba Stérkopisku Chropyné (sever)“ o studii mo#ného stietu zajmi a
kumulace vlivil na Zivotni prostiedi ve vztahu ke koncepci Narodni rozvojovy plan CR..

Z diivodu absence navaznosti dokumentace zaméru »€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)“ na

Narodni rozvojovy plan CR nesouhlasim s vydanim souhlasného stanoviska k zaméru , Tézba
Stérkopisku Chropyné (sever)“. ’

12, K dokumentaci neni pfiloZena studie mo2né kumulace vlivi na ¥ivotni prostiedi

s materidlem nazvanym Navrh politiky uzemniho rozvoje CR. Pozaduji doplnéni
dokumentace zaméru ,, TéZba Stérkopisku Chropyné (sever)“ o studii mo2né kumulace vlivii
na Zivotni prostfedi ve vztahu ke koncepci Navrhu politiky izemniho rozvoje CR. Z diivodu
absence navaznosti dokumentace zaméru , T&¥ba Stérkopisku Chropyné (sever)“ na Navrh

politiky uzemniho rozvoje CR nesouhlasim s vydanim souhlasného stanoviska k zaméru
» 1 €Zba $térkopisku Chropyné (sever)“.
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13. K dokumentaci neni pfiloZena studie moZné kumulace vlivii na Zivotni prostiedi

s materialem nazvanym Statni surovinova politika. Pozaduji doplnéni dokumentace zaméru

,» €Zba Stérkopisku Chropyng (sever)* o studii moZné kumulace vlivii na Zivotni prostfedi ve
vztahu ke koncepci Statni surovinové politiky. Z diivodu absence navaznosti dokumentace
zaméru ,, T€zba Sté€rkopisku Chropyng (sever)“ na Statni surovinovou politiku nesouhlasim s
vydanim souhlasného stanoviska k zaméru ,, T&?ba $térkopisku Chropyng (sever)“.

14. K dokumentaci neni pfiloZena studie mozné kumulace vlivii na Zivotni prostfedi

s materidlem nazvanym Statni energeticka koncepce. Pozaduji dopln&ni dokumentace zaméru
,» T €zba Stérkopisku Chropyné& (sever)* o studii moZné kumulace vlivil na Zivotni prostiedi ve
vztahu ke koncepci Statni energetické koncepce. Z diivodu absence navaznosti dokumentace
zaméru ,, T&zba Sté€rkopisku Chropyng (sever) na Statni energetickou koncepci nesouhlasim s
vydanim souhlasného stanoviska k zaméru ,, Tézba §térkopisku Chropyné (sever)“.

15. K dokumentaci neni pfiloZena studie mo?né kumulace vlivl na Zivotni prostiedi ﬂSﬁjﬂM Zlfwl/ﬁho
s materialem nazvanym Narodni program na podporu ispor energie a vyuZiti obnovitelnych a
druhotnych zdroji energie pro roky 2006 — 2009. Pozaduji doplnéni dokumentace zdméru perdtm quﬁ N
»» 1 €Zba Stérkopisku Chropyné (sever)“ o studii mo#né kumulace vlivii na ¥ivotni prostiedi@e~———-—
vztahu ke koncepci Narodniho programu na podporu tspor energie a vyuZiti obnovitelnych a
druhotnych zdroji energie pro roky 2006 — 2009. Z divodu absence navaznosti dokumentace

zaméru ,,T€Zba Sté€rkopisku Chropyné (sever)“ na Narodni program na podporu Uspor energie

a vyuZiti obnovitelnych a druhotnych zdrojt energie pro roky 2006 — 2009 nesouhlasim s

vydanim souhlasného stanoviska k zaméru ,, T&zba §térkopisku Chropyné (sever)“.

16. K dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stfetu zajmd a kumulace vlivli na Zivotni
prostfedi s materialem nazvanym Dopravni politika CR na 1éta 2005 - 2013. Pozaduji
doplnéni dokumentace zaméru ,,T&zba §térkopisku Chropyné (sever)“ o studii moZného stfetu
zajmi a kumulace vlivii na Zivotni prostfedi ve vztahu ke koncepci Dopravni politika CR na
Iéta 2005 - 2013. Z divodu absence navaznosti dokumentace zaméru , Tézba Stérkopisku
Chropyné (sever)* na Dopravni politiku CR na léta 2005 — 2013 nesouhlasim s vydanim
souhlasného stanoviska k zaméru ,, T&zba §térkopisku Chropyné (sever)™.

17. K dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stfetu zajmd a kumulace vlivii na Zivotni
prostfedi s materidlem nazvanym Strategie ochrany klimatickych systémti Zemé& v CR.
PoZaduji doplnéni dokumentace zam&ru ,, T&7ba Stérkopisku Chropyné (sever)“ o studii
mozného stfetu zajmtl a kumulace vlivil na Zivotni prostiedi ve vztahu ke koncepci Strategie
ochrany klimatickych systémd Zemé& v CR. Z diivodu absence navaznosti dokumentace
zaméru , T€Zba Stérkopisku Chropyné (sever)* na Strategie ochrany klimatickych systéma
Zemé v CR nesouhlasim s vydanim souhlasného stanoviska k zaméru , Tézba Stérkopisku
Chropyné (sever)“, ‘

18. K dokumentaci neni pfiloZena studie mo¥ného stetu z4jml a kumulace vlivii na ¥ivotni
prostfedi s materidlem nazvanym Narodni strategicky plan pro rozvoj venkova Ceské -
republiky na obdobi 2007 — 2013 . Pozaduji dopln&ni dokumentace zaméru »T1¢Zba
Stérkopisku Chropyné (sever)“ o studii mozného stfetu z4jmé a kumulace vlivi na ivotni
prostiedi ve vztahu ke koncepci Narodniho strategického planu pro rozvoj venkova Ceské
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Pozaduji doplnéni dokumentace zaméru | T&¥ba Sté&rkopisku Chropyng (sever)“ o studi

Zné j vlivii na Zivotni prostiedi ve vztahy ke koncepci Akgni program
zdravi a Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Z divody absence n4vaznosti dokumentace
zaméru , T&rba Stérkopisky Chropyng (sever)“ na Akgn; Program zdravi a ¥ivotnihe prostfedi
Ceské republiky nesouhlasim S vydanim souhlasného stanoviska k zame&n » 1€Zba Stérkopisky
Chropyng (sever)«,

22, Dle Provedeného prizkymy v obci Plesovec 1€ 97% ob&ang proti zamé&ru | T&sha

Dle informaci blizkého okolj pocatku letodniho roku je zdjem v Jinych obcich tézbu
Stérkopisku realizovat. Jednj ge napfiklad o obec Osek nad Beévou, kde maji z4jem urychleng
VytéZit nadats a nedotéZens loziska Stérkopisku, kters hyzdi krajiny kolem feky Bedvy. Navic
by po dotézeni té€chto loZisek byl vytvoren poldr, ktery by chranil obeg Prerov pted
povodnémi.

Pro¢ se net&yi tam, kde je to v souladu s Uzemnim planem a obyvatelé s tim souhlasi, ale
naopak je snaha tait tam, kde to nenj v souladu s tizempim plénem a nenj to Vv souladu s viil{
lidi? :

Z tohoto divody nesouhlasim g vydanim souhlasného Stanoviska k zamgy, »T€Zba
Stérkopisky Chropyng (sever)«,

23, Lokalita dobyvaciho prostoru a jeho okolj slouzi jako »komora“ vyskytu zajice

polniho. Po Povodnich byla poskytnuta statnj dotace na obnovu stavy zajice polniho 3 zajici
byli do této lokality Vypusténi.
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Uskute&nénim zaméru | T&%ba Stérkopisku Chropyng (sever)« by doslo ke znehodnocenj
statnich dotacj

-V Chropyni 28.8.2008

Libor Blazek
Plesovec 76
768 11 Chropyng

o Nl

/7//‘77 J Xo’//é /4 ?4(%7{/44//'7 Gt iy Y3 Tl rogupes

ya /afgfééw/,' V74 /7/ Lo 455174/ ) HéE g4y

Pwe 2860, podovs), Vb Moy 28 FOPM e
Libor  Blajul

G Mo

DLy, SEAZ SodFPU - Ly Stz (] M



2o Jﬁé;ﬁ? 2P}y $07 _Ipr e A N
D Posag Aojgesol J 2=y Ao :

2T S0 w@?&& bun sy W

A3 oy 0 e E . ' ® s
%} 3 i - 2w @& L) mgﬁ@s %a.,mm.\ »y ,@é%énwﬁw% D PP ;Vm@ﬂ@i;‘w

(=803 (3259 kg <nep | D1=)) S0 §R) pe by B
) J
\WEN\«%@%:\M\@\ 29V SOoEe/ SVLY N Y oA PATEIR EPYC VT Wy Y RNy

o

sidpoq \ [lew-3/°[9) ouduwip deziues.iQ

»(418A88) suAdoayn nysidoyigls eqzse | “ niowez

Ei

uAdoiys A poy 00:91 po 8007 eudis '8¢ dUp 82 yi37 lueupsfoid oysufajen z euysy jugus zZald




kg

mf A" \
| ,&\f 10 »w\\i '

S

Y0

4

J

s ;) .T@ i " J )@ S A
AN . &

/

,,;ézw\ws\}\ e &v\ a7 ﬁﬁw% e g

uwﬁm% &) &»ng , Nz N m\N\x& %\ zV\K\ RM\‘N\W\\K

AL
M o y\k r \Kw\

Y

Ry N, [ AR U

w sidpog [rew-3/°[93

owuip eziueg.i()

»{18A8s) suldoiys n s1do)J9)s eqza ] “ niou
tuAdoayo A poy 0o:91 po 8007 eudis "gz aup 8z w3 lueupesfosd oysufajen z BUIISH IUDUBZBIJ




TANT AN

//ﬂ:y S

- W\ Yen sy V\ \\w \ b7 % %_ /M\

[1ew-3/]9)

ouduip

eziuesi()

iwAdoayn A poy 00:9

»{10A08) suhdout

po gpoz eudis "gz aup 8z yig iueupsloid ot W W%% Z gusi

A o

Yo mysidoylals eqza | nist
> | uDu

S

IZB4 o]




o’ T,
e

3

e

G

TATNNE Sy o

Y

w@k Hﬁw M“\M

{x G/

\w\; K}% Mw )w&?w 3
- ’ \\\g

P

N 17 o9 0 =N

&\x ‘7 ,,f\ oY/} ngmﬁ\

[Tew-d/°[9) ddeziuegiQ
o »{19A88) guk doiyn m sidoyiays § 81" nigu
IUAGOIYD A POY 00:0L DO g rudis 3 1 % suloss
L PO 8007 S '8Z 2up 9z vy ueupafoid oysufajen ouBZal




R Q.K

b

0 o0 W

,,ji o0 &

© 90Ul v ] & 7 eSS I

LEC €h0 A4G

GAOTEMK T EIIOY 4 gy

—

DD SV N

Ay Y

/

\\j,g

7 1rew-a,°19)

ezuesdiQ

,{10n8S ,W au

o

iAdoayn nysidoyials ec
wAdoayn A poy gp:91 po gooz eudis "g7 au p oz yi3 ueupsfoid oysulejan z eugysi) |

jZ9] " nigwez

[

upuazald




