MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VR§OVICE, Vriovicka 65

V Praze dne 31. #ijna 2008
Cj.: 68509/ENV/08

STANOVISKO K POSOUZEN]{ VLIV PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNIi PROSTRED]

podle § 10 zékona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakond (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni

I. Identifikaé¢ni tidaje

Ndzev zaméru:

Kapacita (vozsah) zameéru:

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:

¢ oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

II. Pribéh posuzoviani

Zpracovatel ozndmeni:

Datum piedioieni oznimeni:

Zpracovatel dokumentace:

zakona ¢. 186/2006 Sb.

TéZba Stérkopisku Chropyné (sever)

Ziamérem je t&ba Stérkopisku v navrZeném dobyvacim
prostoru Chropyné& na ploge 26,78 ha. Dobyvaci prostor
zaujima severni &ast vyhradniho loZiska B 3 008 600
PleSovec. Té&’ba suroviny bude providéna na celoy
mocnost loZiska, tj. misty az 20 m pod hladinu podzemni
vody. Pfedpokladany roéni objem t&Zby je 350000 tun
(210 000 m*), doba trvani t&Zby 16 let. Pti jizni hranici
dobyvaciho prostoru a &aste¢ns i mimo n&j bude z¥izena
Upravna $térkopisku.

kraj:  Zlinsky
obec:  Chropyng
k.i.:  Chropyng

Stérkovny Olomouc a.s.
258 83 534

Javoriéska 682/12, 779 00 Olomouc

RNDr. Be. Jaroslav Bosék, Ecological Consulting a.s.
osvédCeni odborné zpiisobilosti ¢j. 14563/1610/0OPVZP/97

21. za#{ 2006

RNDr. Be. Jaroslav Bosak, Ecological Consulting a.s.
osvédCeni odborné zpisobilosti ¢j. 14563/1610/OPVZP/97



Datum piedloieni dokumentace: 14. unora 2008

Zpracovatel posudku: p-g. Jifi Matiour, CSc.,

osvédCeni odborné zpisobilosti ¢.J. 11098/1714/OHRV/93
Datum predloZeni posudku: 14. Eervence 2008
VeFejné projedndni: misto kondni: Msstské kulturni sttedisko v Chropyni

datum konani: 28. srpna 2008

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni véetné néasti veiejnosti:

* 21. z&H 2006 obdrrelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ozndmeni ziméru ,»1€Zba

Stérkopisku Chropyng (sever)“ (dale jen »Za4mer*) s naleZitostmi dle pfilohy ¢&. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a o zméng nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni zdkona
¢. 186/2006 Sb., (dale jen ,,zékon“), zpracované opravnénou osobou, ktera Jje drzitelem

autorizace ve smyslu zékona, RNDr. Be. Jaroslavem Bosakem.
= 16. fijna 2006 bylo oznameni zaméru rozeslano dotenym tzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim tadiim ke zvefejnéni a vyjadfeni.

* 22. listopadu 2006 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavér zjisfovaciho FHzeni
podle § 7 zakona s tim, e piedloZené oznameni nelze povaZovat za dokumentaci podle
pfilohy ¢. 4 zakona a stanovilo oblasti, na které ma byt v dokumentaci vlivii zaméru na
Zivotni prostiedi kladen zvySeny diiraz.

* 14. unora 2008 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prosttedi dokumentaci vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi s naleZitostmi podle ptilohy ¢&. 4 zakona (dale jen ,,dokumentace*).

* 29. anora 2008 byla dokumentace rozeslana dotéenym tGzemnim samospravnym celkiim
a dot¢enym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni.

* ¢l4. dubna 2008 byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfen p. g Jifi Mariour, CSc.,
Jako opravnéna osoba, kterd Je drzitelem autorizace ve smyslu zékona, aby zpracoval
posudek o vlivech zaméru.

* 14. Cervence 2008 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zpracovany posudek.

" 23. Cervence 2008 rozeslalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi posudek dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim a dotfenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjadreni.

* 28. srpna 2008 se konalo vefejné projednani zaméru podle § 17 zékona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedsi.

Zavery zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku vyhodnotil dokumentaci za akceptovatelnou. Na zakladé
vyhodnoceni dokumentace a doru¢enych vyjadfeni navrhl pfislu$nému fadu vydat souhlasné
stanovisko pro realizaci zaméru a stanovi] podminky pro fazi jeho pfipravy, realizace a
ukongeni.

Zavéry vereiného projednani:

Vefejné projednani probéhlo v souladu s § 17 zékona a § 4 vyhlasky MZP CR
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o tiprave n€kterych dalsich otizek souvisejicich
S posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi. Na vefejném projednani byly vlivy zaméru
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projednany ze viech podstatnych hledisek. Podrobnéji je pribsh vetejného projednani uveden
Vv zapisu z vefejného projednani ze dne 5. zaF 2008 ¢&j. 570/507/V/08/Ku.

na zemeédelsky pldni fond (dale Jen ,ZPF*). Bylo konstatovéano, e realizace zaméru si
vyZada zabor 26,78 ha ZPF, z toho 17,35 ha néleZi do II. tiidy ochrany (pidy s nadprimérnou
produkéni schopnosti) a 9,42 ha nalez do III. tfidy ochrany ZPF. Zaroveti bylo poukazovano
na skute¢nost, ¢ v dokumentaci nebyla dostate¢ng prokézana nezbytnost a vyhodnost
navrhovaného zaméru. Dale byla vyjadfena obava z narueni hydrogeologickych poméri
v zdjmovém tzemi, nebot’ zdmér se nachizi ve vnej$im ochranném pasmu 2. stupné vodniho
zdroje Bfestsky les a Plesovec urdeného k hromadnému zasobovani pitnou vodou. Regené
lizemi se nachdzi v ziplavovém tizemi vodnich tokd Be&va, Morava a Mosténka
a v CHOPAYV Kvartér feky Moravy.

Proces posuzovani vlivii zaméru »T€zba Stérkopisku Chropyng (sever)* na Zivotni
prostfedi prob&hl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona. Vlivy zaméru na Zivotni
prostredi byly posouzeny ze viech podstatnych hledisek.

Obcanska sdruZeni podle § 23 odst. 9 zakona se v ramci procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi k zaméru nevyjadiila.
Seznam subjektii, jejich vyjddreni jsou ve stanovisku 7¢&dsti nebo zcela zahrnuta:

V nésledujicim pi¥ehledu Jsou uvedena vsechna obdr¥end vyjadfeni k dokumentaci.
Vyjadfeni k oznameni Jsou uvedena jen v pfipad€, e se dotgeny subjekt jiz nevyjadil
k dokumentaci.

Vyjédfeni k dokumentaci:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor pé&e o krajinu
(¢j. 1086/610/08 ze dne 19. 3. 2008)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod
(¢j. 17430/ENV/08, 931/740/08 ze dne 7. 3. 2008)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi
(). 960/820/08/1B ze dne 27. 3. 2008)

Ministerstvo Zivotniho prosttedi, odbor ochrany horninového a piidniho prostiedi
(). 627/660/08 ze dne 26. 3. 2008)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Olomouc

(€j. 48/00H/0804762.001/08/0OPM ze dne 13. 3. 2008)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno
(¢j. 47/TPP/0800089 081/08/BLV ze dne 17. 3. 2008)
Meéstsky ufad Krométiz, odbor #ivotniho prostiedi

(¢j. 08-51/4578/08-Chu ze dne 4. 4. 2008)

Obvodni bafisky ufad v Ostrave

(¢J. 1965/2008-630/Ing.Te/Nb ze dne 21. 3. 2008)

Pan Libor Blazek a 24 obganii PleSovce

(ze dne 15. 3. 2008)

Pani Nadézda Kytlicovs a pan JUDr. Vlastimil Kytlica
(ze dne 17. 3. 2008)



Vyijadfeni k ozndmeni:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ekologie krajiny a lesa
(€J. 72599/ENV/2006 ze dne 2. 11. 2006)

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(€. KUZL 72780/2006 ze dne 20. 11. 20006)

Mésto Chropyng
(&J- MCH/5003/2006/JP ze dne 9. 11. 2006)

Obec Skastice
(ze dne 6. 11. 2006)

IT1. Hodnoceni ziméru

Souhrnnd charakteristika Predpoklidanych viivii zdméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jejich velikosti a viznamnosti

MozZnost stanoveni a vyuzivani dobyvaciho prostoru  Chropyné (sever) k t&zb&
Stérkopiski byla posouzena z pohledu vSech relevantnich vlivli, kterymi by t&¥ba mohla
pusobit na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Ovlivnéni ovzdusi by se nepfiznivé projevilo pfedev&im v imisnich koncentracich
suspendovanych &astic frakce PM,, konkrétng v piispévku k prekraovéani limitu dennich
imisnich koncentraci, které Jsou piekradovany JiZ v souasnosti, 0 2,8 % v misté nejvyssiho

imisniho zatiZeni v obytné zéné. U ostatnich polutantii by k prekradovani limiti nedochazelo,
a to ani v p¥ipadé roénich limiti primémych imisnich koncentraci PM,,.

Ovlivnéni podzemni vody ve vztahu k jejimu vodohospodarskému vyuzivani ve dvou
Jimacich zdrojich Plefovec a Bfestsky les je co do vydatnosti a pfi dodrZovani zakladnich

Ovlivnéni studni v Pledovci Je moZno odekavat ve smyslu zvySeni hladiny podzemni vody
maximdlng o 10 cm, coz pfi roénim rozkyvu trovné hladiny o 1,8 m je prakticky
neprokazatelné.

Nejvyznamné&jsim negativnim vlivem zaméru na Zivotni prostieds je nutnost trvalého
odnéti téméF 23 ha orné pidy ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze dotéené zemédslské pldy nalezi
do II. a III tidy ochrany, které znagi pidy s nadprimérnou a primérnou produkéni
schopnosti, neni zamér v souladu se z&jmy ochrany ZPF.

Hodnoceni technického ¥eseni zdméru s ohledem na dosazeny stuperi pozndni pokud
Jde o zneéistovini fivotniho Dprostiedi

Technické feseni posuzovaného zéméru Je standardni, mnohokrat vyzkousené a slouzi
k b&Znym postupiim t&Zby, at’ jiz by byl zvolen systém plovouciho drapakového rypadla nebo
kore¢kového rypadla pohybujiciho se po biehu. Na provozovanych, stejn& technicky
vybavenych piskovnach, nebyly pozorovany nezadouci vlivy piisobené pouzitou technikou



Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniteni, PopFipadé kompenzaci nepriznivych viivi
zdméru na Fivotni prostiedi véetné povinnosti podminek pro sledovini a rozbor viivi
na Zivotni prostiedi

V dokumentaci jsou navriena opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pfipadné
kompenzaci neptiznivych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi. Opatfeni jsou ¢lenéna pro fazi
pfipravy, realizace a ukongeni t€Zby a zpracovatel posudku je zahrnul jako podminky
navrzeného stanoviska véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii na Fivotn]
prostfedi. NavrZena opatteni Jsou v3ak vzhledem k nepfijatelnosti zdméru jako celku

irelevantni.

Poradyi variant (pokud byly piedloieny) ; hlediska viivii na Zivotni prostiedi

K posouzeni byla pfedloZena jedind realna varianta, kter navrhuje stanoveni
dobyvaciho prostoru v severni &asti vyhradniho loZiska Ple$ovec na ploSe 26,78 ha. Variantni
posouzeni soub&Znych vlivi t&Zby loZiska Plesovec ze dvou dobyvacich prostori z hlediska
ovlivnéni akustické a imisni situace aovlivnéni vod hodnoti situaci, ktera nemiZe
z administrativng pravnich diivodi nastat.

Vypordddni vyjidieni k dokumentaci

Vyjadfeni k dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostiedi byla vypotadana v posudku
o vlivech vyse uvedeného zaméru na Zivotni prostiedi.

Z vétiny vyjadieni dotCenych spravnich ufadi a obanii jsou zfejmé obavy
z negativniho dopadu zaméru na ZPF. Zamér je situovan pfevarné na kvalitnich zemédélsky
obhospodafovanych piidach spadajicich zejména do II. bonitni tfidy ZPF.

Déle je poukazovano na skute¢nost, Ze katastralni tizemi obce PleSovec je z hlediska
hydrogeologie a hydrologie zranitelnou oblasti. Posuzovany zamér se nachazi v Chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod (-,CHOPAV*) Kvartér feky Moravy, v zéplavovém tzemi
vodniho toku Bedva a ve vne&j8im ochranném pasmu II. stupn¢é vodnich zdroji Plesovec
a Brestsky les. Cast plochy loZiska je zaroveti odvodnéna melioraci. Vyjadfena je proto obava
z ovlivnéni vodnich zdrojii PleSovec a Bfestsky les a z narugeni hydrogeologickych poméri
v zajmovém tzemi.

Dale je upozortiovano na netimérmé zvySovani vodnich ploch v regionu, které by mohlo
pfinést naruseni ptirodniho kolob&hu vody véetng zmén mistniho klimatu.

Vyjadieni rovnéz poukazuji na skuteénost, e nebyla kvalifikovang prokazana
nezbytnost a vyhodnost tohoto zaméru a s tim souvisejiciho zaboru kvalitni zemé&délské pidy.

Vyjadiena je i obava z nartistu hluku souvisejicim s realizaci zdméru a Jjeho provozem.

Vyporddani vyjddieni k Dosudku

K posudku se vyjadfilo 6 dotenych spravnich ufadd a dotCenych uzemnich
samospravnych celkd a jeden obdan, k jehoZ vyjadieni pfipojilo podpisy 63 obéanii. Viechna
vyjadieni p¥isluinych organii ochrany ZPF jsou nesouhlasna.



NiZe je struéné popsana podstata jednotlivych vyjadieni k posudku a uveden komentar
vychazejici z podkladt soustfedénych dokumentaci, posudkem a piislusnym Gradem k dané
problematice.

Meésto Kroméyiz
Y1EST0 Kromeriz

- posudek nepovazuje za dostateény, protoze neobsahuje  zfetelny zavér, ktery dle
vyjadfeného minéni neni moZno nahradit hodnocenim zaméru uvedenym v navrhy

r

stanoviska pfislugného organu a navrhem opatfeni ve fazi piipravy &i realizace. Dile

Komentdr zpracovatele posudku.

Struktura a obsah posudku jsou déany prilohou & § zdkona & 100/200] §b.,
0 posuzovani viivii na ZFivotni prostiedi, v platném znéni. Posudkem Je tato struktura
dodrzena. Cilem posudiu a Jeho zavérecnou éasti Je pak ndvrh stanoviska k posouzeni viivi
provedent zdméru na ivotni prostredi .

K posouzeni moznosti lokdiniho oviivnéni klimatu neexistuje dostatek relevantnich
podkladii. Je nutno uvizit, ze poptavka po Stérkopisku bude v PFipadeé zamitnuti zamery 1ezby
v Chropyni (sever) nahrazeng tézbou na jiném blizkém losisky zhruba stejnych parametr
spojenou se vznikem zhruba stejné vodni plochy, protoZe vSechna dostupnd losiska se

nachdazeji v obdobnych geologickych a geografickych pomérech nivy Moravy a jejich pritokis.

Méstsky a¥ad Kromé¥riz, odbor Zivotniho prostiedi

- z hlediska vodohospodatskych zajmili upozoriiuje, Ze Je nutné stanovit potfebu monitoringu
kvality a trovng hladiny podzemnich i povrchovych vod, tprav melioraéniho systému
a zajisténi vodohospodaiského vyuZiti budouciho jezera.

- Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou vyjadreny Zadné pfipominky.

- Z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejsou vyjadfeny 7adné pfipominky.

- Z hlediska ochrany pozemkii uréenych k plnéni funkei lesa a hospodateni v lesich nejsou
vyjadfeny 7adné pfipominky.

- Z hlediska ochrany zemé&délského pidniho fondu soudi, Ze zAmér neni v souladu se zajmy
ochrany zemé&dé&lského pudniho fondu, jeliko kvalitni zemé&d&lsks pida je ve svéts

e e

supermarkety, rekultivaci starych zatéZi a pro bydleni, coZ nebere posudek v tvahu.
Upozoriiuje se na nesoulad s Uzemnim planem obce Chropyns.

Komentdr zpracovatele posudku:

Pozadavky vodohospoddrského organu jsou zahrnuty do podminek souhlasného
Stanoviska v posudku. Upresnéni nakladani s vikopovymi zeminami Je nutno uvitat poté, co

Fada zameri, kieré zpracovatel dokumentace ani posudku, zabyvajicich se pouze zamérem
a jeho vazbou k ostatnim podobnym zameérim, nemohl; dostatecné reflektovat. | z prostého
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i v $ir§i oblasti, kam by mohl byt Stérkopisek z posuzovaného loZiska doddvin.

Krajsky iifad Zlinského kraje
- z hlediska zakona ¢&. 344/ 1992 Sb., o ochrang zeme&delského pidniho fondu, uvadi, Ze t&zby
v navrhovaném dobyvacim prostoru nelze doporuéit, nebude-li kvalifikované prokézana

nezbytnost a vyhodnost tohoto feSeni.
- z hlediska zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, nejsou vyjadfeny Zadné pfipominky.

- zhlediska zdkona & 254/2001 Sb., o vodach, se poZaduje zohledn&ni pfipominek
vyjadfenych k dokumentaci. Pfipominky se tykaly vn&jsiho ochranného pasma 2. stupng
vodniho zdroje Bfestsky les a Plesovec, déle zaplavového tzemi vodnich toky Bec¢va, Morava
a Mosténka, novelizace nafizeni vlady ¢&. 61/2003 Sb. a Studie limitd t&Zby, postupné
vyuZitelnosti a ochrany zésob lozisek nerostnych surovin se zfetelem na loZiska $térkopiskti
Zlinského kraje.

- z hlediska zékona &. 114/1992 Sb., 0 ochrang piirody a krajiny, nejsou vyjadieny zadné
pfipominky.

- Z hlediska zakona ¢&. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi, nejsou vyjadreny adné pfipominky:.
- z hlediska zékona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, nejsou vyjadreny 7adné pfipominky.

Komentdr zpracovatele posudku.:

Nedorucenim postovni zdsilky bylo zpiisobeno, e vyjddreni KU Zlinského kraje nebylo
posudkem vypordidino a Je zarazeno az do stanoviska Prislusného uradu. Krome odkazu na
zminéné vyporddani a vyporadani pripominky MU  Kroméits 5 hlediska ochrany
zeméedélského piidniho Jondu je mozno wvést ze Ize zcela souhlasit s ndzorem, e tézbu
v navrhovaném dobyvacim prostoru nelze doporucit, nebude-Ij kvalifikované prokizdna

nezbytnost a vyhodnost tohoto reSeni a toto stanovisko neni v rozporu s vysledkem posuzovini
VIivii zdméru na Zivorni prostred.

Obvodni baiisky tifad v Ostravé

- nema k dané véci pripominek.

Ceska inspekce Zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Brno

- s realizaci uvedeného zaméruy z hlediska ochrany ovzdug souhlasi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

- pfi dodrZeni navrZzenych opatieni nema vyhrady a se zdmé&rem souhlasi.



Pan Libor BlaZek

- podal k posudku jednak pisemné vyjadieni, spolupodepsané 63 ob¢any z PleSovce (60)
a Chropyné (3), jednak dal3i rozsahlé vyjadieni, které bylo jak pfedneseno a z mensi &asti
vypofadino na vefejném projednavani zaméru a posudku, tak pfedané pisemné k dalgimu
vypofadani v rdmci stanoviska., Vyjéadfeni k posudku je &lenéno na 13 ¢asti. Toto ¢lenéni je
zachovano i zde. Pro rozsahlost textu je komentar uvadén ke kazdé z ¢asti zvl]ast.,

1) vyjadfuje nesouhlas s uvidénim nepravdivych idaji v posudku. Na zaklads nespravného
uvedeni nazvu investora na titulni strané (velkymi pismeny) a sidla oznamovatele jinak, nez je

zneuZiti podporuje skutecnost, Ze nekteré podklady (pfilohy dokumentace) nejsou zpracovany
Pro posuzovany zamér, ale k jinym zadanim a Jjinému udelu. PoZaduje proto anulovani
posudku.

Komentdar zpracovatele posudku:

Posudek je, stejné jako VSechny posudky zpracované podle zdkona o posuzovini viivy
zdméru na Zivotni prostieds, verejny dokument bez copyrightu, jehoz zneuZiti je mozné v tom
smyslu, Ze cdsti textu budou pouzity i vjiném posudku. Vzhledem ktomu, Ze pojedndva
o konkrétni dokumentaci a konkrétnim  zdmeéru, Je ale spekulativni zneuziti té5ko
predstavitelné. Pokud jde o vécné chyby, je nutno se omluvit za chybné uvedeni rocniho
objemu tezby, i kdyz viem ostatnim ucastnikiim rizeni bylo Jasné, Ze se jednd o chybu bypu
preklepu — za vdajem o rocnim objemu tezby v tundch 350 000 tun, kiery se opakuje na radé
mist dokumentace i posudku, Je pro lepsi predstavu chybné uvedeno v zdvorce (210 0000 m?),
coz zpracovateli posudku uniklo DPFL korekture textu. Ndizev organizace investora neni na
titulni strané velkymi pismeny, ale z grafickych divodii kapitilkami, takse velka a mald
pismena jsou zretelné odlisena. Sidlo organizace se miize ménit, aniz to md viiv ng posuzovani
VIivii jejich zaméru na Zivoini prostredi a jeho zavery.

2) souhlasi s nazorem zpracovatele posudku, Ze méla v dokumentaci byt vénovana vétsi
pozornost ovlivnéni vody a vodohospodaiskych zajmiéi a na zaklads zkuSenosti s ovlivnénim

vody po otevieni blizkého kravina a vyjimek pro t&Zbu nerosti v CHOPAV dospiva
k zésadnimu nesouhlasy s vydanim souhlasného stanoviska a nasledujicim otizkam:

- kde se nachazi hranice pro vydani souhlasného a nesouhlasného stanoviska?
- jakv miZe zpracovatel posudku dopfedu navrhnout, jak se vyjadii feditel OVSS VIII
MZP?

Komentar zpracovatele posudku:

Ovlivnéni podzemni vody kravinem a piskovnou, nachdzejicich se na rozdilnych
mistech, neni vzhledem ke sméry proudeéni podzemni vody mozné. K nastolenym otdzkam je
nutno upresnit, Ze urceni hranice mezi souhlasnym a nesouhlasnym vyjadienim je piné
v kompetenci  prislusného uradu, vitomto pripadé Ministerstva Zivotniho  prostred.
Zpracovatel posudku podava pouze navrh tohoto stanoviska, ktery je moZno ménit na zdkladé
verejného projedndint a z dal$ich relevantnich divods;. Zpracovdni ndvrhu stanoviska je
PFimo pozadovdno zdkonem ¢ 100/200] 8b., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi a musi
byt soucdsti kazdého posudku zpracovaného podle citovaného zdkona,

3) je vysloven nesouhlas s tim, Ze zpisob vodohospodafského vyuziti jezera se posouva do
dalsich fazi projektové dokumentace prostiednictvim navrzenych opatfeni pro obdobi
pfipravy zaméru.



Komentdf zpracovatele posudiu:

Problematiku vodohospoddiského vyuziti tézebniho jezera (pokud vznikne) je treba
resit v souladu s pozadavky vyslovenymi Narizenim viddy ¢ 85/1981 Sb., ktery se mj.
stanovuji podminky, za kterych je mozno v CHOPAV Kvartér Feky Moravy tezit Stérkopisky.
Dle tohoto natizeni je t¢%ba moznd cit.- »--budou-li casovy postup a technologie tézby
pFizpusobeny moznostem ndsledného vodohospoddrského vyuziti prostoru loZiska. . Této
zdisadé zamer neodporuje. Konkretizaci VUZiti je proto mozno ponechat do pozdéjsi doby, kdy
se do FeSeni problematiky zapoji i prislusny vodohospoddrsky virad a uplami Svoje predstavy.

4) namitd, Ze v dokumentaci jsou naprosto nedostatedné zpracovany vykresy, zejména
z pohledu vodohospodarské mapy a naruSeni melioraci.

Komenta¥ zpracovatele posudiu:

Je pravda, Ze dokumentace pouze odkazuje na prilohu — hydrogeologicky posudek —
kde je prevzat vysek zdkladni vodohospoddrské mapy doplnény viastnim vykresem na bdzi
leteckého snimku tizemi. Obé prilohy maji jednotnou legendu. Pro odborné posouzeni Jsou
uvedené vykresy dostacujici, Jak dokladaji vyjadreni vradii a instituci zabyvajicich se
problematikou vody a vodniho hospoddrstvi,

5) Je vysloven nesouhlas s ud&lenim pfedchoziho souhlasu se stanovenim dobyvaciho
prostoru s ohledem na zavéry zjistovaciho fzeni.

Komentar zpracovatele posudiu:

Zde doslo k nepochopeni rednich postupii.  Predchozi souhlas se stanovenim
dobyvaciho prostoru se vyddva v resimu bériské legislativy a k jeho naplnéni Je treba sprdvni
Fizeni ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Jednim z nezbytnych podkladi; pro toto stanoveni je
stanovisko prislusného uradu z hlediska viivii na Zivotni prostieds, realizované prakticky jako
wsledek aktudiniho procesu EIA. Jde tedy o dva nezdvislé akty potrebné ke konecnému

stanoveni dobyvaciho prostoru.

6) je vysloven nesouhlas s konstatovanim o potfebnosti suroviny pro region. Zdivodnén je
ptitomnosti velkych loZisek Stérkopisku v blizkém Huling a Tovacove, poskytujicich 10 %
Sterkopisku t&Zeného v CR, coZ Je k celkové rozloze CR netimérné. Zpracovani potrebnosti
t€Zby v Chropyni poklada v dokumentaci a posudku za nedostate¢né, coZ vede k nesouhlasu
s realizaci zdméru a poloZeni n&kolika otazek:
- existuje na MZP material Jako tfeba ,strategie v oblasti tezby Stérkopisku
v dlouhodobém horizontu v CR*?
- zapada do strategie t&Zby statniho majetku zbytecné otvirani loZisek tam, kde je jich
nadbytek?
- uvédomuji si odpové&dni pracovnici, Ze by tento proces mél byt fizen i né€kym jinym
neZ potfebami t&Zarskych spole¢nosti?
- mohou byt o 3 pfedchozich dotazech informovani obyvatelé regionu, kde se maji nova
loZiska otevirat?

Komentar zpracovatele posudiu:

Na posledni 2 polozené dotazy odpovidad z velké cdsti JIZ samotnd existence procesu
ElA. Mozné je pouze doplnit, %e tésarské spolecnosti pouze reaguji na potieby trhu. TéZit
Stérkopisek, ktery by nebyl potiebny, by se jisté nikomu nevypldcelo. V dokumentaci i posudku
Jsou zmirioviny koncepéni materidly a podkladové materidly strategie rozvoje regionu, které
zahrnuji i téZbu nerostnych surovin. Jsou v prislusnych édstech rozvedenim celostdtnich
koncepci a strategii. Z téch mimo Jiné vyplyva, Ze tézba stérkopiskii Je moznd pouze tam, kde
existuji jejich loZiska, coz jsou nivy a terasy velkych rek — Labe, Vitavy, Ohre, Moravy —
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s vWjimkou horniho toku Luznice. 7 téchto mist se Sterkopisek musi dovizet do ostatnich
oblasti. Ekonomicky PFijatelnd vzddlenost dovozu Stérkopiskit je kolem 50 km, takse tespy
loZiska regiondlniho vyznamu nelze resit 2 pohledu celého stitu. Rovnes Je nutno uvdazit, ze
Jednotliva loZiska maji odlisné granulometrické slozeni suroviny a tudiz také jeji vyuziti,
LoZisko Chropyné by poskytovalo ve srovnani nap¥. s loZiskem Hulin predevsim hrubozrnnéjsi
materidal, vhodny do betonii, nikoli prevahu jemného pisku, ktery se do konstrukct vozovek

nehodi, jako na loZisku Hulin.

7) je vysloveno pfesvédéeni, Ze nebyvaji dodrzovany technologické postupy pii t&Zbg
a dopravé, ¢imZ mize byt porusovéana Listina zakladnich prav a svobod, ve které se uvadi:
» Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, p¥rodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zékonem.“ V dokumentaci a posudku se nikde neuvadi co, kdo, kde,
kdy, jak, ¢im a jak &asto bude konkrétnd méfit a vyhodnocovat ovlivnéni pusobené realizaci
zaméru a jakym zpisobem budou vysledky predkladany vetfejnosti.

Komentdr zpracovatele posudia:

Za zdkladni &dst uvedeného citdy z Listiny zdkladnich prav a svobod Ize oznadit
»-.nad miru stanovenou zdkonem V dokumentaci a posudiu Jsou veskeré zjisténé viivy
vztahovany k limitiim ovlivnéni stanovenym zdkony ¢i navazujicimi predpisy. Stejné budou
nepochybné postupovar VSechny urady, prislusné k rozhodovini a povoleni & nepovoleni
stanoveni dobyvaciho prostoru Chropyné (sever) a tezby v ném. Rovnés poskytovani

informaci verejnosti je jasné stanoveno zakonem.

8) diirazné upozoriiuje na vyjadfeni Méstského ufadu Kroméfiz k oznameni, ve kterém se
uvadi, Ze zamér t&€by na loZisku PleSovec byl jiz projednan a z hlediska ochrany piidy
zamitnut,

Komentdr zpracovatele posudiu:

Meéstsky virad Kromeriz mél v této pozndamce nutné na mysli zémér stanoveni
dobyvactho prostoru Chropyné, nikoli Chropyné (sever).

9) namita, Ze posudek nespravn€ pochopil a reagoval na pfipominku o moZném zatopeni
pfizemnich prostor budov.

Komentdr zpracovatele posudku.

Je treba uznat, Ze uvedend vyjadreni je mozno vykladat rizné. Skutecnosti ziistavd, Ze
k zatopeni prizemnich prostor budov nemiize dle hydrogeologického posudiu dojit s ohledem
na maximdalni moznou hodnotu zwsent hladiny podzemni vod o 10 cm DPFi soucasném rocnim

rozkyvu hladiny podzemni vody 1,8 m.
10) je komentovan geologicky priizkum placeny statem a jeho néhrada.

Komentdr zpracovatele posudiu:

Majetkopravni vztahy nejsou predmétem hodnoceni viivii zaméru na %ivotni prostredi
podle zdakona ¢& 100/2001 Sb.

11) je vyjadfen nesouhlas s malo obsaznym komentifem k vyjadieni Krajského ufadu
Zlinského kraje.

Komentdr zpracovatele posudiu:

Zminéné vyjddreni se vztahovalo k ozndmen zaméru. Vyjidieni k dokumentaci nebylo
pred dokoncenim posudku doruceno.

12) upozortiuje na moznost stietd z&jmi pti tvorbé dokumentaci a posudkii a vyjadiuje podiv
nad tim, Ze jeden &lovék miize zpracovavat jak dokumentace, tak posudky. Jako konkrétni
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stiet z&jmi se uvadi, e RNDR. Machééek zpracoval posudek na dokumentaci zpracovanou

p-g. Mailourem v p¥ipadg piskovny StfiZovice a naopak v ptipadé piskovny Velky Osek

13) upozortiuje, Ze posudek uvadi, Ze v budoucnosti Je moZno predpokladat také zasadni
zmeny ve smérovani dopravy. Nikde ale neni hodnocena doprava pfes PleSovec a Skastice.

Komentd7 zpracovatele posudku:

Celd véta o zméndch v dopravé v posudku zni: |, Pri soucasné probihajicich zdsadnich
zmendch dopravni sité je nutno v budoucnosti predpokladat také zdsadni zmény ve smérovini
expedicni dopravy, jak dokumentace Sprdavné pripoming. Zmény jsou tedy vdzdny na zmény
dopravni sité a logicky Ize dovodit e té, kterg Je v soucasnosti dosti intenzivné budovaina.

V Plesovci ani Skasticich k Zadnym zméndm nedojde.

Celkové je vyjadfeno piesvédéeni, e dokumentace a posudek nespliiuji vSechny zakonné
naleZitosti.

Komentdr zpracovatele posudku:

Zakonné ndlezitosti dokumentace 4 posudku jsou stanoveny PFislusnymi prilohami
zdkona & 100/2001 Sb. o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Jak dokumentace, tak posudek
Jim dostaly v plném rozsahu.

Vypoidddni pripominek vefejnosti béhem veiejného projedndni zaméru

Pan Libor Blazek pfednesl na vefejném projednani obsahly soubor dalgich
pfipominek k dokumentaci, posudku a zidméru »1€Zba §térkopisku Chropyn& (sever)“.
Nekteré z nich jsou pro jejich volnou vazbu k zaméry komentovana aZ zde pisemnou formou.
Vyjadteni obsahuje celkem 24 pfipominek, z toho prvni je ¢lenéna na dvé &asti. U viech bodi

Je vyjadfen nesouhlas s vydanim souhlasného stanoviska.

1) vyjadiuje ptesvédéeni, Ze navrh souhlasného stanoviska z hlediska vlivli zdméru na Zivotni
prostedi je v rozporu s ustavou, kterd stanovi, e »Stat dba o Setrné vyuZivani pfirodnich
zdrojt a ochranu p¥irodniho bohatstvi, coZ se promita i do Statnj surovinové politiky CR, ve
které se uvadi »Setrnym  vyuZivanim nerostnych zdrojii se rozumi povinnost hospodarné
vyuZivat nerostné zdroje s ohledem na zachovani piiméiens obdobnych moZnosti i pro
budouci generace®,

Komentdr zpracovatele posudku:
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baniskym vradem. Zamerem Je otevieni pouze cca 27 hyg - celkové rozlohy logiska cca 78 ha,
takie zdsada zachovini Primérenych obdobnych moznosti pro budouci generace by nebyla
poruSena ani v ramci tohoto Jediného z mnoha logisek Stérkopiskii (nékolik Je jich ovéFeno jen

la) s odvolanim na text Statni surovinové politiky namita, e nikde nebyla doloZena studie
o ekonomi¢nosti zaméru ze spolecenského hlediska.

Komentdr zpracovatele posudku:

techniky namita, se v dokumentaci nen{ studie, ktera by posoudila rizné varianty dostupné
techniky a jeji vliv na Zivotnj prostiedi.

Komentigr zpracovatele posudiku:

3) upozorfiuje se na zasadu »End of Pipe Principle®, vyZadujici feSeni zneistovani Zivotniho
prostiedi u zdroje a m4 se za to, Ze je v posudku malo uplatiiovana.

Komentir zpracovatele posudiy -

S vyjadienym ndzorem nelze souhlasit, k omezeni nebo zamezeni emisi riizného druhu
PFimo v piskovné nebo behem dopravy materidly » Dpiskovny je smérovina VétSina navrzenych

r

opatreni, i kdyz bez odvoldni na uvedeny princip.

4) Namitd, 7e dokumentace neuvadi, kdo je majitelem pozemku a tudiz pfedpokladanym
majitelem budouciho jezera. To se poklad4 za poruseni principu prevence, nebot’ neni jasné,
k ¢emu bude jezero slouzit a kdo bude za co odpovédny.

Komentay zpracovatele posudiu-

obdobi.
5) Namit4, Ze nenf dostate¢né aplikovan princip pedb&zné opatrnosti.

Komentar zpracovatele posudiu:

Posudek navrhl z hilediska predbéiné opatrnosti celkem 33 opatieni k prevenci,
wlouceni, snizen, Popripadé kompenzaci nepriznivych viivii zémeéru ng Zivotni prostiedi
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Komentdr zpracovatele posudku:

Namitka byla zodpovezena DFi verejném projednéni zéméruy, Priizkum byl proveden
pro celé lozZisko a jeho okoli, Zjisténé viastnosti Stérkopiskii byly natolik priznivé, Ze loZisko
bylo zarazeno mezi vhradni, i kdyz poskytovany nerost neni vyhrazen. Pripadné variace ve

W

sloZeni, mocnosti aj. charakteristickych viastnosti Stérkopiskii nent mozno wloucit, pokud se

7) namita, e dokumgntace a posudek nefeily vztah zaméru ke Strategii ochrany pred
povodnémi pro tizemi Ceské republiky.

Komentdr zpracovatele posudku.

Posudek resi uvedenou problematiku na zdklades konkrétnéjsich podilads — Generelu
protipovodiiové ochrany Povod; Moravy as. a Zmény & 2 vuzemniho planu VUC Ziinské

aglomerace, kterymi Jsou v §irsim okoli DP Chropyné (sever) planovina protipovodriova
opatreni zahrnujici té7 ochranu Chropyné a Plesovce hrizemi.

8) namita, e k dokumentaci nenj pfiloZena studie mozného stety z&4jmi a kumulace vlivi na
Zivotni prostfedi s materialem »otrategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky* a poZaduje
doplnéni dokumentace o takovoy studii.

Komentar zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001
Sb., kterd konfrontaci nebo porovndni s uvedenouy strategii nepredpokldida.

9) namita, Ze k dokumentaci nenj pfiloZena studie mozného stiety z4jml a kumulace vlivi na

Zivotni prostfedi s materialem »Strategie hospodarského ristu Ceské republiky 2005 — 2013
a poZaduje doplnéni dokumentace o takovou studii.

Komentdar zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané PFilohou ¢. 4 zdkona & 100/200]
8b., ktera konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokildda.

10) namita, ze k dokumentaci nenj pfiloZena studie moného stiety zgjmi a kumulace vlivy
na Zivotni prostfedi s materidlem »Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2004 - 2010«
a poZaduje doplnéni dokumentace o takovou studii.

Komentdv zpracovatele posudku

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢ 100/200]
S8b., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokidda.

11) namité, Ze k dokumentaci nenj pfiloZena studie moZného stiety z4mii a kumulace vliva
na Zivotni prostiedi s materialem »Narodni rozvojovy plan CR“ a poZaduje doplnéni
dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou & 4 zdkona & 100/2001
8b., kterd konfrontaci nebo porovndni s uvedenou strategii nepredpoklida.
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12) namita, Ze k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného strety z&4jmi a kumulace vlivi
na Zivotni prosttedi s materiglem »Navrh politiky tzemniho rozvoje CR* a pozaduje doplné&ni
dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku.

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001
Sb., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokiidad.

13) namita, Ze k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stietu z4jmii a kumulace vlivi
na Zzivotni prostfedi s materidlem »Statni  surovinova politika“ a pozaduje doplnéni
dokumentace o takovou studii,

Komentdr zpracovatele posudiu:

Dokumentace je zpracovana ve struktuse Predepsané prilohou ¢. 4 zékona & | 00/2001
8b., ktera konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokldda. Zohlednény jsou
vsak materidly rozpracovavajici statni surovinovou politiku na regiondini yirovni (Krajska
surovinovd politika, UP VUC. Studie limiti tézby, postupné vyuzitelnosti a ochrany zdésob
loZisek nerostnych surovin se zretelem ng loZiska Stérkopiskii Zlinského kraje).

14) namita, Ze k dokumentaci nenj pfiloZena studie moZného stfetu zgmi a kumulace vlivi
na Zzivotni prosttedi s materidlem »otatni energeticks koncepce* a poZaduje doplnéni
dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku.

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zékona ¢. 100/2001
S8b., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokidda.

15) namita, Ze k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stiety z4jmi a kumulace vlivy
na Zivotni prostiedi s materilem »Nérodni program na podporu tspor energie a vyuziti
obnovitelnych druhotnych zdroji energie pro roky 2006 - 2009“ g poZaduje doplnéni
dokumentace o takovou studii.

Komentdv zpracovatele posudku.

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zékona & 100/200]
S8b., ktera konfrontaci nebo porovndni s uvedenou strategii nepredpoklada.

16) namitd, e k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stietu z4mi a kumulace vlivg
na Zzivotni prostfedi s materidlem »Dopravni politika CR na 1éta 2005-2013% a poZaduje
dopInéni dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku.

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢ 4 zikona & 100/200]
S8b., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpokidda.

17) namitd, Ze k dokumentaci nenj pfiloZena studie moZného stietu zajml a kumulace vlivg
na Zivotni prostfedi s materidlem »Strategie ochrany klimatickych systémi Zemé& v CR*
a poZaduje dopln&ni dokumentace o takovou studii.

Komentds zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 100/200]
8., kterd konfirontaci nebo porovndni s uvedenou strategii nepredpokiada.

18) namita, Ze k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stietu zajmi a kumulace vlivt
na Zivotni prostfed{ s materidlem »Narodni strategicky plan pro rozvoj venkova Ceské
republiky na obdobi 2007 - 2013 a poZaduje doplnéni dokumentace o takovoy studii.
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Komentar zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢&. 100/200]
8b., kterd konfrontaci nebo porovndni s uvedenou strategii nepredpokldda.

19) namita, 7e k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stfetu zajmd a kumulace vlivi
na Zivotni prostfedi s materidlem »Akéni program zdravi a Sivotniho prostiedi Ceské
republiky” a poZzaduje dopInéni dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢ 4 zdkona ¢&. 100/200]
$b., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepredpoklida.

20) Namita, Ze k dokumentaci neni pfiloZena studie moZného stiety z4mib a kumulace vliv
na Zivotni prostfedi s materidlem »Narodni strategie ochrany pidy* a poZaduje doplnéni
dokumentace o takovou studii.

Komentdr zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovina ve strukture predepsané prilohou ¢. 4 zdkona ¢&. 100/2001
Sb., kterd konfrontaci nebo porovnani s uvedenou strategii nepfedpokldds. Krome
vyZadovaného a obvyklého hodnoceni pudnich pomérii dokumentace obsahuje i prilohu
. Pedologicky prizkum a stanoveni mocnosti skryvky humusového horizontu a nize uloZenych
zurodnéni schopnych zemin

21) namita, Ze lokalita navrZeného dobyvaciho prostoru je stanovistém pro volavku bilou
a motéka pochopa.

Komentdr zpracovatele posudku:

PFipominka byla resena na verejném projednani dokumentace q posudku s tim, Ze oba

druhy jsou vdzény na blizkost vody. Vznik jezera Piskovny by byl pro Jejich vyskyt priznivy
zejména po ukonceni tezby.

22) Pfipomina, Ze v Pledovci Je proti t&7b& 97 % ob&ant a pfitom existuji obce, kde o t&¥bu
stoji, napt. Osek nad Becvou, kde je piskovna opusténa a byla by navic vhodna pro vznik

W vy

poldru. Pro¢ se neté# tam?

Komentdr zpracovatele posudku:

Otdzka neni spravné adresovéina, Zdjem o tézbu musit projevit néjaky investor, ktery si
ovSem napred ovéruje loziskové charakteristiky zdjmové lokality. Opusténd piskovna patrné
neposkytovala upotrebitelny materidl za DrFijatelnou cenu. Reseni tohoto probléemu ale neni
predmétem posuzovani viivii hodnocendho zdméru na Zivotni prostred;.

23) upozortiuje na skute¢nost, Ze do prostoru navrZeného dobyvaciho prostoru byli vypusténi
zajici, pro jejichZ obnovu byla poskytnuta statni dotace.

Komentar zpracovatele posudku:

24) Namita, Ze v dokumentaci obecns chybi navaznost na smérnice Evropské unie.

Komentdr zpracovatele posudku:

PFipominka byla resena na verejném projednani zimeéru, dokumentace a posudiku,
Smérnice EU nabyvaji platnosti az po implementaci do pravniho ridu CR.
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Stanovisko:

Na ziklad€ oznameni, dokumentace, posudku, vefejného projednani podle § 9 odst. 9
zékona a vyjadfeni k nim uplatnénych v¢. dopliiyjicich informaci vyddva Ministerstvo
Zivotniho prostiedi jako pfislusny tfad podle § 10 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméns n&kterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi), ve znéni zakona &. 186/2006 Sb., z hlediska pFijatelnosti vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi:

NESOUHLASNE STAN OVISKO
k zdméru

» T€Zba §térkopisku Chropyné (sever)*

ve varianté v pfedloZeném oznameni a dokumentaci.

Toto stanovisko je odiivodnéno nasledujicimi skutednostmis:

Z procesu posuzovani vlivii zaméru »T€Zba §térkopisku Chropyné (sever)“ na Zivotni
prostiedi vyplynulo, Ze hlavnim problémem dopadu tohoto zdmé&ru na Zivotni prostfedi je jeho
negativni vliv na Zivotni prostfedi, pfevaZné na zemé&délskou plidu naleZejici do II. a III. tridy
ochrany ZPF.

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi vychazelo ze zikonem stanovenych podkladd,
tj. z pfedloZeného oznameni, dokumentace o vlivu zdméru na Zivomni prostiedi, z posudku,
z obdrZenych vyjadieni dotéenych spravnich tfadu, dot€enych tizemnich samospravnych
celkil a vefejnosti a z vysledki vefejného projednani.

Z vySe uvedenych podkladi vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Pfedmétné uzemi navrrené k t&zbe Stérkopisku je cenné ptedeviim z hlediska z4mi
ochrany ZPF. Zamér je situovan pfevazné na kvalitnich zemédelsky obhospodafovanych
plidach spadajicich do III. a zejména do II. bonitni t¥idy ZPF. II. téida predstavuje zemédélské
pidy, které maji v ramci Jjednotlivych klimatickych regionii nadpriimérnou produkéni
schopnost. Ve vztahu k ochrang zemé&délského pilidniho fondu Jde o piidy vysoce chrinéné,
jen podminéné odnimatelné a s ohledem na tzemni planovani také jen podminéné
zastavitelné. III. t¥ida pak zahrnuje pidy s primé&mou produkéni schopnosti a stfednim
stupném ochrany.

Z vé&tsiny vyjadieni dot¢enych spravnich ufadf, ob&and a viech vyjadfeni organt
ochrany ZPF vyplynuly obavy z negativniho dopadu zdmé&ru na ZPF.

Tézba Stérkopisku v lokalité Chropyng sever by zasahla a vyrazné ovlivnila soudasné
hospodafeni na zemédélskych pozemcich s nadprimérnou produkéni schopnosti. Celkovym
zaborem by doslo k rozsahlém zéboru nejkvalitngjich zemédelskych pid v dané lokalits.

Na zékladé vySe uvedeného zamér neni v souladu se zajmy ochrany ZPF a z tohoto
divodu jsou vlivy ptedloZeného zaméru na Zivotni prostiedi, pfedev§im ve vztahu k ochrané
ZPF, neptijatelné.

Déle nebyla kvalifikovans prokazana nezbytnost a vyhodnost navrhovaného zaméru
a ztoho vyplyvajictho ziboru kvalitni zemede€lské pidy. Nebyla prokazana potfeba
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planovaného zaméru t€2by v souladu s plnénim Krajské surovinové politiky Zlinského kraje
a principy trvale udrZitelného rozvoje kraje.

Pii vydani negativniho stanoviska vychazelo MZP také ze skuteCnosti, Ze katastralni
uzemi obce PleSovec je zhlediska hydrogeologie a hydrologie zranitelnou oblasti.
Posuzovany zamér se nachazi v Chrané&né oblasti ptirozené akumulace vod (,,CHOPAV*®)
Kvartér feky Moravy, v zaplavovém tizemi vodniho toku Bedva a ve vnéj§im ochranném
pasmu II. stupn€ vodnich zdrojii PleSovec a Brestsky les. Cést plochy loZiska je zaroven
odvodnéna melioraci. Vyjadfena je proto obava z ovlivnéni vodnich zdroji Plesovec
a Bfestsky les, které jsou dileZité z hlediska zasobovani obyvatel pitnou vodou a z naruseni
hydrogeologickych poméri v zijmovém tizemi.

Zvysledkd rozptylové studie dale vyplyva, Ze realizaci zaméru dojde k nériistu
koncentraci viech modelovanych znegistujicich latek. U suspendovanych ¢astic PM;, by
mohlo  dochazet k piekradovani imisniho limitu, zejména z divodu stavajiciho
problematického imisniho pozadi pfedmétné lokality, nebot tzemi stavebniho tGfadu MUJ
Chropyn¢ bylo na zakladé dat za rok 2005 vyhlageno jako oblast se zhorfenou kvalitou
ovzdusi vzhledem k p¥ekradovani denniho imisniho limitu stanoveného pro PMy,.

Navrh dobyvaciho prostoru v CHLU Chropyné 1. zérovefi neni v souladu s platnym
Uzemnim planem mésta Chropyné.

Nesouhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi dale vychazi z negativnich
vyjadfeni dotéenych tizemnich samospravnych celki, dotCenych spravnich ufadi a vefejnosti.
Jedna se zejména o tato vyjadeni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi
(¢j. 960/820/08/IB ze dne 27. 3. 2008);

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany horninového a ptdniho prostiedi
(). 627/660/08 ze dne 26. 3. 2008);

Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Olomouc
(¢j. 48/00H/0804762.001/08/OPM ze dne 13. 3. 2008);

Meéstsky urad Kromé&iiZ, odbor Zivotniho prostiedi
(¢). 08-51/4578/08-Chu ze dne 4. 4. 2008; ¢&j. 08-51/13965/08-Chu ze dne 20. 8. 2008);

Meésto Kroméfiz
(ze dne 8. 8. 2008);

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(&) KUZL 23208/2008 ze dne 4. 4. 2008; &j. KUZL 56767/2008 ze dne 13. 8. 2008);

Pan Libor Blazek + petice obéanti
(ze dne 15. 3. 2008; ze dne 13. 8. 2008; ze dne 28. 8. 2008);

Pani NadéZzda Kytlicova a pan JUDr. Vlastimil Kytlica
(ze dne 17. 3. 2008).

Vzhledem Kk vySe uvedenym skutefnostem Ministerstvo Zivotniho prostiedi
nedoporucuje realizaci zaméru.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadfeni dotSenych orgéni statni spravy, ani pfislu§na
povoleni podle zvlastnich pfedpisti.
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Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost miize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 a ustanovenim § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméng
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdgjsich predpisi. ) /;,
S

s

< feditelka odboru

/ani v1ivii na Zivotni prostiedi

Obdrzi:

oznamovatel, dotcené spravni urady, dotéené izemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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