MINISTERSTYO iIVQTl}IfH() PROSTREDI
ODBOR VYKONU STATNI SPRAVY VIII
Krapkova 3, 779 00 Olomouc

VV Olomouci dne 18. z4¥ 2009
C.j.: 5581/11/570/09/Ku

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a § 4 vyhlasky & 457/2001 Sh.

zaméru

s,PFeloZka silnice I/11 a 1/44 v Gseku Postielmov — Rapotin*
L. ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovini pied vefeinym projedninim

Pfi posuzovéni vlivii zdméru »PreloZka silnice I/11 a 1/44 v viseku PostFelmov - Rapotin“
byly dodrieny stanovené lhiity pro jednotlivé kroky procesu vsouladu se zikonem
0 posuzovani vlivii na Zivotnf prosttedi.

Dosavadn{ priibéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:

* 16. listopadu 2007 obdrelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi ozndmeni zdméru »Pielozka
silnice /11 a 1/44 v dseku Posttelmov - Rapotin® (déle jen »2amér*) s naleZitostmi dle
piilohy ¢. 3 zédkona, zpracované oprdvnénou osobou, kters je drZitelem autorizace ve
smyslu zdkona, Mgr. Tom4Sem Sikulou, HBH Projekt spol. s r.o.

* 23. listopadu 2007 bylo ozndmeni zéméru rozesldno dotéenym tzemnim samospravnym
celkiim a dotCenym spravnim dadtim ke zvefejnéni a vyjadient. -

* 18. ledna 2008 vydalo Ministerstvo ¥ivotniho prostiedi zdvér zjistovaciho ¥izeni podle § 7
zdkona se stanovenim oblasti vlivik zdméru na Zivotni prostfedf, na které ma byt
v dokumentaci vlivii zdméru na ¥ivotn{ prostfedi kladen zvy3eny diraz.

* 9. tnora 2009 obdrZelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dokumentaci vlivi zéméru na
Zivotn{ prostfedi podle ptilohy ¢. 4 zdkona, zpracovanou Mgr. ToméSem Sikulou (déle jen
,»-dokumentace*).

* 20. dnora 2009 byla dokumentace rozesldna dotéenym tzemnim samospravnym celkéim
a dot¢enym spravnim dfadtim ke zvefejnéni a vyjddient.
* 21. dubna 2009 byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfen RNDr. Oldfich Vacek,

CSc., jako opravnénd osoba, kters Je drZitelem autorizace ve smyslu zdkona, aby zpracoval
posudek o vlivech zdméru.

® 6. Cervence 2009 obdrZelo Ministerstvo Zivotniho prostfed{ zpracovany posudek.

" 23. Cervence 2009 rozeslalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi posudek dotéenym dzemnim
samospravnym celkiim a dotfenym spravnim titadim ke zvefejnéni a vyjddient.

* 9. z4&1 2009 se konalo vefejné projednan{ podle § 17 zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostied;.



2. Misto a &as vefeiného projednini

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zékona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi se uskute¢nilo dne 9. Z&F 2009 v zasedaci mistnosti Méstského dfadu
Sumperk.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vetejného projedndni byla vsouladu s § 4 odst. 2 vyhldsky C. 457/2001 Sb.
Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéiena Ing. Kamila Kudelovd, MZP, OVSS VIIL

4. Predmét vefeiného projedndni.

Predmétem vefejného projedndni zdméru byla dokumentace, posudek a vyjadfeni dotéenych
spravnich dfadi, dotéenych tizemnich samospravnych celkil a vefejnosti, ktera piislusny tfad
obdrZel dle § 6 a § 9 zékona.

5. Ukastnici vefeiného projednéni

Zdstupce oznamovatele zdméru Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Odbor pifpravy staveb Brno
Ing. Michal Ptikazsky, niméstek pro ptipravu staveb Brno
Mgr. Natalie Thonova

Zpracovatel dokumentace: zpracovatelsky tym HBH Projekt spol. s r.0., Bmo
Mgr. Tom4s Sikula
Ing. Helena PalaSkova

Zpracovatel posudku: RNDr. Oldiich Vacek, CSc.

Dotcené lizemni samosprdvné celky:

Obec Dolni Studénky FrantiSek Dolni¢ek, ¢len RO
Obec Sudkov Karel Novik, ¢len RO
Obec Vikytovice Ing. Zdeitika Riedlov4, starostka obce

Dotcené sprdvni iFady:

Méstsky dfad Sumperk ~ PaedDr. Petr Holub, tajemnik MU
Ing. Irena Bittnerovd, vedouci odboru strategického
rozvoje, UP a investic
Ing. Stanislav Ficnar, CSc., vedouci odboru %ivotniho
_ prostiedi
Krajska hygienick4 stanice Olomouckého kraje ~ RNDr.Milan Pur

Obéanské sdruZeni ,,Za Zivotni prostfedi* Milan Bakalik

Vetejného projednéni se zicastnilo celkem 40 osob.
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6. Program vefejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupenf zdstupci jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Kamila Kudelovd, povéfend Ministerstvem ¥ivotniho prostredi
fizenim vefejného projedndni. V dvodu seznimila piitomné s cilem vefejného projednani
a jeho programem, pfedstavila zastupce jednotlivych stran a uvedla zékladni tdaje o procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle platné legislativy. Dale provedla rekapitulaci
jednotlivych krokd procesu posouzeni vliva na ivotni prostiedi projedndvaného zdméru.

V druhé &4sti vefejného projednani vystoupili zdstupci jednotlivych stran:

Zastupce oznamovatele Ing. Michal Pfikazsky struéné seznimil pfitomné s podstatou
projedndvaného zdméru, vyvojem jednotlivych variant a s &asovou posloupnosti pfipravy
zdméru a souvisejicich staveb.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Tomi$ Sikula pfipomnél historii p¥ipravy zdméru
a zdiraznil, Ze dokumentace zpracovana Pro proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
zpracovéana z hlediska vlivii na viechny sloZky Zivotniho prostiedi i obyvatelstvo a ddile
z hlediska tinosnosti v3ech moZnych posuzovanych variant, pfestoZe jedna z variant je
v souCasné dob& v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Olomouckého kraje. Vysvétlil, 7e
dokumentace EIA neposuzuje Gzemni plany, ale jejim cilem Je provéfit redlné technické fesent
v tizemi a tinosnost jednotlivych variant na Zivotni prostiedi. Otdzka tizemnich pland je velmi
diileZitd, ale pro tcely posouzeni vlivii na Fivotni prostfedi se nejevi jako z4sadni.

Vyzdvihl citlivost posuzovéni vlivii zdméru na obyvatelstvo jednotlivych dotéenych obcf.
Z hlediska vlivi na Zivotni prostedi jako nejvyznamnéjii stfet v dzemi povazuje kiiZeni feky
Desné a dotéeni vodnich zdroji. Zavérem shrnul, e viechny ptedklddané varianty jsou pii
standardnich opatfenich pro Zivotni prostiedi tinosné. Pfesto je v dokumentaci uvedeno drobné
pofadi jednotlivych variant, kdy z komplexniho hlediska vlivi na Zivotn{ prostred{
1 obyvatelstvo je jako nejvyhodnéjii v dseku II vyhodnocena varianta 1.

Poté byl vyzvén zpracovatel posudku‘ RNDr. Oldfich Vacek, CSc., aby zhodnotil drovefi
zpracovani dokumentace EIA, jeji tplnost a poukézal na jeji nedostatky a nepfesnosti.

RNDr. Oldtich Vacek, CSc. zhodnotil dokumentaci z formélntho hlediska jako tiplnou a vécné
spravnou. Zpracovatel posudku doporucuje vydat kladné stanovisko s mnoZstvim omezujicich
podminek, které by umoznily realizaci zdmaru.

Déle sezndmil piitomné s obsahem vyjadfeni k posudku, pokud néjakym zpisobem byly
uplatnény p¥ipominky k posudku.

Olomoucky kraj konstatuje, 7e varianta 3 v dseku II je vrozporu se ZUR OK, kdyz
nerespektuje koridor 200 m na obg strany od osy trasy vymezené v ZUR OK. RNDr. Oldtich
Vacek, CSc. se ztotoZfiuje s ndzorem Mgr. Toma3e Sikuly, Ze neni pfedmétem posuzovini
vlivii na Zivotni prostfedi soulad & nesoulad zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci, to je
pfedmétem dalSich stuptiti povolovani (tizemniho rozhodnuti, piip. stavebniho povoleni). Pro
zpracovatele posudku je rozhodujici vyjadfeni ptislusného stavebniho tadu k dokumentaci
EIA, ktery konstatoval, ¥e trasa byla pfevzata z ZUR OK. Pokud by v3ak trasa nebyla
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a stavebnim fadu (stavebni zdkon), md dostatek néstroji pro uvedeni tohoto stavu do souladu
s tizemng planovaci dokumentaci.

Obec Dolni Studénky a Ob&anské sdruzeni ,Za Zivotni prostfedi® poZaduji realizaci varianty
& 3 v tseku IL kterd je nejSetrn&js{ z hlediska vlivli na obyvatele obce Dolni Studénky. RNDr.
Old¥ich Vacek, CSc. vysvétlil, Ze posouzeni vlivil zdméru na Zivotni prostfedi je provedeno
v celém komplexu, nelze tedy z tohoto hodnoceni vytrhnout pouze obyvatelstvo ¢i jinou
slozku. Je nutno vyhodnotit pfijatelnost ¢ nepfijatelnost predloZenych variant a stanovit
podminky akceptovatelnosti zdméru. Zpracovatel posudku vyhodnotil vSechny posuzované
varianty jako akceptovatelné, pokud budou splnény ptedpoklady nastavené v dokumentaci
av podminkdch souhlasného stanoviska. V této fizi nelze rozhodnout, kterd varianta je
vyhodngjii. Takto je také formulovén zévér posudku zéméru. Proto ve volbeé trasy musi byt
dile pouzita jind kritéria, neZ je samotny vliv na Zivotni prostfedi (komundlni, ekonomické
nebo politické povahy).

V daldi &isti vefejného projedndni vystoupili v souladu s programem néktefi zdstupci
dot&enych Gzemnich samospravnych celkii a dot&enych spravnich dradi.

Za obec Dolni Studénky vystoupil pan FrantiSek Dolni¢ek, ¢len zastupitelstva obce,
a zopakoval pisemné vyjadfeni obce Dolni Studénky, kdy je poZadovéna realizace
nejvzdélengji{ varianty od obce Dolni Studénky, tedy varianta ¢. 3 v dseku IL

Za obec Sudkov vystoupil pan Karel Novék, ¢len zastupitelstva obce, s tim, Ze ze strany obce
nejsou proti realizaci ziméru ndmitky. Vznesl viak dotaz ohledné napojeni &i pfekiiZeni cesty
mezi Sudkovem a Bludovem. :

Ing. Michal Piikazsky odpoveédel, Ze podle zpracované dokumentace dojde na pfedmétném
misté ke kifzeni komunikace, kterd bude vyvedena pod mostni estakddu pfes tidoli. Nebude
tam tedy k¥iZovatka, ale bezkolizn{ zajisténi obce Sudkov je timto vyfeSeno.

Pan Karel Novdk se dale dotdzal na to, jakym zpisobem bude feSena pfipadnd zéplavova
situace na useku silnice mezi Sudkovem a Postfelmovem.

Ing. Michal Ptikazsky vysvétlil, Ze v soucasné chvili nelze piesné odpovédét. Na dotazovany
tisek byly v podstaté zpracovdny dvé hydrogeologické studie a projekéni piiprava je
zpracovéna tak, aby silnice nebyla zaplavovand a aby v dob& zvySené vody méla obec Sudkov
nepferulené spojeni. Podrobnéji se technickym feSenim této situace bude zabyvat dokumentace
pro tzemni rozhodnuti a budou zohlednény také ptipadné piipominky obce jako ucastnika
fizeni.

Za obec VikyFovice vystoupila Ing. Zdetika Riedlova, starostka obce, Ze k dokumentaci EIA
nemd piipominky. Upozornila, Ze asi pfed 2 mésici byla predloZena studie protipovodiiovych
opatieni v udoli feky Desné na stoletou vodu. Tato studie zatim nemd Z%4dné zdvazné
stanovisko, ale zajimalo by ji, zda se zpracovatelé dokumentace EIA touto studif zabyvali.
Mgr. Tomas Sikula odpovédél, Ze v dob& piedloZeni zmifiované studie jiZ dokumentace EIA
byla zpracovand. Podkladem dokumentace vSak byly hydrogeologické studie zpracované na
Povodi Moravy zodpovédnymi osobami, které modelovaly stavy stavajicich i pfipravovanych
protipovodiiovych opatfent v jednotlivych variantach dle nejaktualngjiich podkladi. Nicméné,
pokud existuje n&jakd nov&jsi hydrogeologicka studie, m&la by korespondovat s technickymi
podklady této silnice. V dal$im stupni projektové piipravy, kdy bude ndsledovat po schvéleni
investi¢nich z4mért dokumentace pro dzemni rozhodnuti do zaméfencho stavu, se bude urcité
hybat i s niveletou, budou se upravovat mostni objekty z hlediska jejich rozsahu, pfipadné se
budou mo7nd dopliiovat dalsi inundani mosty, takZe se technické feSeni stavby bude
vylad'ovat s ohledem na v§echna tato protipovodiiové opatien{ uvedend ve studiich.
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Meéstsky tfad Sumperk reprezentoval Ing. Stanislav Ficnar, CSc., vedouci odboru Zivotniho
prostiedi, ktery zhodnotil dokumentaci EIA jako velmi dobf¥e zpracovanou a zavéry posudku
EIA za redlné. ,
Dale vystoupila Ing. Irena Bittnerovd, vedouci odboru strategického rozvoje, UP a investic,
kterd namitla, Ze varianta 3 v dseku II nenf v souladu se ZUR OK a s izemnim planem mé&sta
Sumperk.

RNDr. Oldfich Vacek, CSc. ocitoval vyjadfeni pfisluSnych stavebnich Ufadd, které jsou
nedilnou  souddsti posuzované dokumentace. V t&chto vyjadienich je konstatovdno, e
posuzovany zamér neni v rozporu s platnou vizemné& planovaci dokgmentgci a dokonce je zde
vyslovné uvedeno, 7e posuzovany zdmér mé trasu pfevzatou z UP VUC Jeseniky a ZUR
Olomouckého kraje.

Nasledovala diskuse.

Jako prvni se o slovo prihl4sil Ing. Zdenék Kinst, ktery hovofil za ob¢anské sdruZeni.
Zopakoval, 7e trvaji jeding na variant& &, 3 v useku II a budou usilovat 0 zménu uzemniho
planu.

Ing. Kamila Kudelov4 konstatovala, e v kazdém pfipad€ bude muset byt dosaZeno souladu
s tzemné plinovaci dokumentaci, a pfipomnéla, Ze z hlediska komplexniho posouzeni vlivi
zameéru na Zivotni prostredi jsou tnosné viechny pfedklddané varianty a na vefejném
projednén{ se nerozhoduje o jejich kone¢né realizaci, ale o jejich vlivech na Zivotn{ prostiedi.
Ing. Michal Piikazsky vysvétlil, % oznamovatel ma zdjem pomoci vykesit stavajici dopravni
situaci v regionu, a to zatim vystavbou komunikace od Mohelnice po §umperk. Jednd se
o soubor né&kolika staveb, z nich¥ Je jiZ realizovéna stavba Postielmov obchvat, Réjec — Zgbteh,
a kdyby nenastal soucasny krizovy vyvoj, byla by zahdjena i stavba Vlachov -Réjec. Na
zbyvajici stavby Podoli — Vlachov, Postielmov — §umperk' a Zabteh obchvat ma RSD
zpracovany investi¢ni zaméry, které byly vrdceny jako neekonomické. V letosnim roce
nasledovalo modelovéni dopravy mezi Mohelnici a §umperkem a byl zaddn audit t&chto
investiCnich zdmért za udelem optimalizace technickych feSeni z hlediska technického
i ekonomického. Tento audit by mél probihat do konce letosntho roku. Podstatné bude, jak
vysoké budou nutné ndklady a zda budou redlné. Co se projedndvanych variant tyka, kazdy
most a kazdd k¥iZovatka znameni navySeni nédkladi. Pro samotnou realizaci stavby je
rozhodujici jeji ekonomick4 stranka a z tohoto hlediska se jako nejpiijateln&j’f jevi varianta
¢. 1 vseku II.

Dalsi v diskusi vystoupil pan Svéda a namitnul, Ze napojenf na §umperk Je bezproblémové také
z varianty 3. Most ptes feku Desnou se stavi dle varianty 3 i varianty 1.

Mgr. Natélie Thonova vysvétlila, Ze varianta 1 fe¥{ kii¥eni pfivadéde do §umperka, nicméné
v ptipad€ varianty 3 je feka k#i¥ena dvakrét, coZ predstavuje dvé estakddy celkem cca 700 m.

Ing. Vitézslav Plhak, Obcanské sdrueni ,Za ¥ivotni prostfedi* (déle jen ,,0S8%), vznesl
pfipominku, 7e Mgr. Tom4s$ Sikula vivodu uvedl, Ze varianta & 1 je zhlediska vlivii na
Zivotn{ prostied{ nejlepsi ze tfech ptedloZenych variant v dseku II, ale ptijatelné jsou vSechny
tf varianty. Dotédzal se, zda tabulka porovnéni variant na str. 148 dokumentace EIA né&jakym
zplisobem koresponduje s textem dokumentace EIA. Domnivi se, 7e hodnocen{ variant v textu
neodpovidé &iselnému hodnocenf ve zmiflované tabulce, co? citoval z textu dokumentace. Tuto
pfipominku uplatnilo OS také pisemné ve vyjadieni k dokumentaci EIA. ,

Mgr. Toms§ Sikula potvrdil, Ze pfedmétni tabulka se v jednom pi{padé rozchdzi s dilgim
textem, a vysvétlil, Ze tato tabulka nenf zavaznym prvkem dokumentace EIA, ale spiSe snahou
pfehlednym zpiisobem shrnout vicevariantni zamér. Dile7it4 je otdzka nastaveni tabulky co do
Ciselného hodnoceni, aby vynikly pfpadné zdsadni rozdily mezi jednotlivymi variantami.
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V tomto ptipadé vSak rozdil mezi variantami vy3el minimaélni, coZ dle jeho nézoru odpovida
realits. Uznava, Ze v pfipadé textu hodnoceni vlivu zdméru na vodu doglo opravdu k chybé
v tom, ¥e na konci piislusné kapitoly byly varianty nespravné prehozeny oproti tabulce na str.

pe

148. Domnivé se, e tato zdména nemd vyznamny vliv na celkové ,,potadi“ variant, které je
velmi mirné a pfi vybéru varianty je nutno uplatnit jiné méfitko. P¥ipomnél, Ze v ekonomickych
podminkédch CR se finanéné nakladndjii stavby Easové odkladaji a k jejich realizaci nemus{ ani
dojit. Na celou stavbu je tieba divat se v komplexu a ne jen po meésto Sumperk.V ptipadé
projedndvaného zdméru je ekonomicky tnosnd varianta 1 v useku IL Pokud stavba bude
v budoucnu pokracovat, je nutno opravdu ptihlédnout k faktu, Ze v ptipadé varianty 3 vznikne
nutnost stavby vice mosti a tim i jeji celkova finandni naro¢nost. Ekonomicky redlnd a Casoveé
nejrychlejsi se jevi skutetné varianta 1. Vyslovil pochopeni pro obany obce Dolni Studénky
z hlediska jejich obav o zhorSeni Zivotniho prostiedi v obci, nicméné z procesu posouzeni vlivl
na Zivotni prostfedi vyplynulo, Ze toto ocekdvané zhorSeni nebude fatdlni. DuleZité je, aby e
co nejdifve planovand komunikace postavila a ulevilo se tak velkému mnoZstvi obyvaicl
i v dalgich obcich. Zavérem shrnul, Ze dokumentace v Zédném ptipad& nerozhodla o konkrétni
varianté.

Ing. Michal Piikazsky pro vysvétleni doplnil, Ze v pfipad® varianty 1 bude kiiZen{ pfes feku
pouze na piivad&¢i, coZ bude n&jaky kratky objekt, kdeZto u varianty 3 by bylo nutno kifZeni
mostni estakddou v délce cca 700 m, coZ by ptedstavovalo investici cca 750 mil. K¢&. To je
natolik velkd finandni ¢4stka, Ze miZe v kone¢ném disledku ovlivnit schvéleni ¢i neschvéleni
celého souboru staveb. Vyslovil obavu, Ze pokud by se trvalo na finanén& ndrocnéjsich
teSenich, nemuselo by dojit ke schvileni t&chto staveb k realizaci. ‘
RNDr. Oldfich Vacek, CSc. odpovédél tazateli, Ze se na zdklade ptipominky ve vyjadfeni OS
skute&né peclivé vénoval hodnocent zmitiované tabulky a ve vysledku se jeSté vice utvrdil
v pfesvédCeni, Ze vSechny tfi varianty v dseku II jsou skutené rovnocenné z hlediska
¥ivotniho prostfedi. P¥ vybéru varianty je nutno pouZit jind kritéria (ekonomicke, tizemni
planovini, zhor$eni pohody Zivota v daném dzemf atd.).

Ing. Vitézslav Plhdk upozornil, Ze dalif nesrovnalost je na str. 138 dokumentace EIA, kde je
uvedeno, ¥e varianty 1 a 2 jsou hodnoceny jako témef shodné, ale v zdvére¢né tabulce na str.
148 je vyzdviZena varianta 1 jako vyhodngjsi. Podotkl, Ze tento fakt povazuje jiZ za
zodpovézeny. Dile upozornil, Ze v trase varianty 1 jsou dva hydrogeologické vrty, kdy jejich
nihrada ma byt feSena v daliim stupni projektoveé dokumentace. Namit4, Ze nejsou poloZeny na
rovett vrtu, ktery likviduje varianta 3 (HV1) a domnivé se, 7¢ by hodnoceni v tomto sméru
mélo byt vice objektivni.

Mgr. Tomas Sikula odpovédél, Ze zmiflované dva vity v trase varianty 1 jsou monitorovaci vrty
pro pifpadny monitoring podzemnich vod. Jejich ndhrada je skute¢né jednoduchd, kdy pii
vystavbé jsou pi{padné posunuty jinam. Rozhodné je nelze postavit na stejnou droven se
studnami, které budou likvidovédny v pfipadé varianty 3, kdy se jednd o regulérni studny
napojené na vodovod, jsou to zéloZni zdroje pitné vody a ze zdkona majf také jinou ochranu
a jiné naklddéni neZ b&Zné monitorovaci vrty v tizemi. Likvidace vodniho zdroje s ochrannym
pasmem ve sprdvé voddrenské spole¢nosti je vjiné kategorii neZ likvidace béZného

* monitorovaciho vrtu.

Pan 74k, obec Vikytovice, se dotdzal, jak je zohlednéno stavajici hlukové zatiZeni z letiSté
s hlukem z pfipravované délnice. ,

Mgr. Tom4$ Sikula objasnil, Ze hlukova studie je zpracovéana na hlukovy piispévek pteloZzené
silnice véetné navrZzenych protihlukovych stén, specidln€ v oblasti obce Vikyfovice. ZileZitost
hluku z leti§té byla zohledfiovdna, nicméné podle soudasnych metodik p¥i zpracovéni hlukové
studie neexistuje schvalend metodika na kumulaci téchto vlivi, protoZe hluk z provozu letisté
je jiny pfedeviim z Casového prib&hu a neni redlné tyto zalezitosti s¢itat. Hlukové modely
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zpracované pro potfeby hlukové studie v dokumentaci EIA Jsou zaméfeny na ochranu obyvatel
v blizkosti silnice a tato ochrana bude realizovdna prostfednictvim protihlukové stény. Od
veSkerého hluku v dzem{ viak obyvatele nelze ochrénit.

Ing. Vitézslav Plhdk navrhnul, zda by zminé€nd mostni estakdda u varianty €. 3 nemohla byt
technicky feSena jinak a levngji. Udajn& dsek 700 m mostni estakddy je navrZen divodu
preklenuti kalovych lagun. Dle jeho ndzoru by tato ekologick4 z4té% mela byt zlikvidovana bez
ohledu na vystavbu silnice a nemusela by byt feSena finanéné niroénou mostni estakddou.

Mgr. Tom4s Sikula vysvétlil, Ze mostni estakady nejsou navrZeny z diivodu lagun, ale kvili
kfiZeni toku Desnd, ktery m4 svou inundaci (rozlivné tzemi), a také kvili biokoridorfim.
Problém s ekologicko z4t&%i nastal v souvislosti s potfebou vystavby pilife v misté kalovych
lagun. Vystavb&é mostn{ estakady se nelze vyhnout z divodu respektovan{ hydrologie feky
(zétopové tizemi). Obecn& tento dotaz oznadil za vyloZené technicky navrhnul jeho ptipadné
podrobnéjsi zodpovézeni s projektantem mimo vefejné projednani.

Pan Milan Bakalik, Ob&anské sdruzeni »Za Zivotni prostiedi®, se zeptal Mgr. Tomése Sikuly
na otazku krajinného razu. Reka Desni je vuzemi nejdaleZit&jsi tepna. V pfipadé realizace
varianty &. 1 obec Dolni Studénky (cca 2 000 obyvatel) o tuto tepnu pfijde. Domnivi se, Ze by
bylo vhodné ptehodnotit parametry vybéru varianty s ptihlédnutim na krajinny rdz. Domniva
se, Ze takovyto trvaly zdsah do krajiny nelze nijak finan¢né nahradit. Nesouhlas{
s ekonomickym kritériem pfi vybéru varianty.

Mgr. Tomss Sikula vyjadfil pochopeni s pfistupem ob&anského sdruZeni k otizce vnimani
krajinného rdzu, kdy je novostavba vniména jako novy objekt v tizem{ a navic tato pfelozka
komunikace nefesi n&jakou zité%ovou situaci pifmo v obci Dolni Studénky, ale ulevi jinym
obcim. Z odborného hlediska hodnocent dopadii na krajinu je nutno zajistit p¥istupnost do
krajiny, kdy musi byt zabezpe€en pfistup k fece. Z hlediska pohledovych zileZitosti se
pfi hodnoceni krajiny pfistupuje k technickému dilu, jak je vnimdno pohledové, a pravé
v piipadé varianty 1 je toto vniméno jako nejmensi z4sah do krajinného rdzu, pravé proto, e
pfi pohledu od obce Dolni Studénky je na pozadi komunikace koridor vysokych stromi kolem
feky, kdy silnice bude pfed nimi a nebude tedy vnimdna Jjako n&jak4 bariera v krajing, ktera
néco zakryvé. Z metodickych postupi se to nebere jako dilo s bariérovym efektem v dalkovych
pohledech. Jind v§ak muze byt otdzka estetického vnimani. Pro obyvatele obce tento
dynamicky prvek télesa komunikace bude néco nového. Obec viak muZe pfispét v rdmci
pfipravy stavby k tomu, aby prvek komunikace nebyl tak negativné vnimén. V dalgich
stupnich projektové dokumentace, kdy se budou fesit i pozemkové Upravy, je moZno navrhnout
riznd stromofadi atd. pred komunikaci, aby komunikace byla oddélena od obce dal§imi stromy
pfipadné n&jakym jinym ozelenénim a vhodngj§im zadlenénim stavby do krajiny, co? je
navrzeno i v daliich opatfenich a pracuje se s tim i v dalSich stupnich projektové dokumentace.

KaZdopadng piistupy do krajiny mus{ zdstat zachovéany, obec nemuze byt odfiznuta od feky
bez né&jaké ndhrady. Zaclenéni do krajiny je mozné vylepsit standardnimi vegetacnimi
Upravami na komunikaci nebo Upravami pfimo na katastru obce Doln{ Studénky (liniové zeleng
atd.). ,

Pan Milan Bakalik namitl, e se mu Jednalo spie o optické vniméni krajiny a Ze se pravé
domnival, Ze jednodus3f feen{ je posunuti komunikace, kdy by nebylo nutné stromy sadit,
nehledé€ na to, Ze ptes stromy uz feka nebude videt vitbec.

Mgr. Tomss Sikula oponoval, Ze prakticky nynf feka vid&t nen, pouze zelefi (les na obzoru).
Tento pohled ziistane, ale bude bliZe. Varianta ¢. 3 je zhlediska vlivu na krajinny rdz hors{
z toho dlivodu, Ze se nedrz{ linie feky Desné, ale dochézi k jejimu kifZeni a naruSuje se tim
vztah linif v krajin&. Pravé pohled na les, ktery je z obce vidét a je vnimén pozitivng, by byl
narusen, protoZe by doslo k vykacenf koridoru feky v pomémé velkém rozsahu a vznikl by tak
prisek, vyfezy v zeleni, ktery by tisek komunikace musel dvakrat piekrodit.
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Ing. Vitézslav Plhdk reagoval na odpovéd’ Mgr. Tomase Sikuly ohledné otdzky krajinného razu
a upozornil na rozpor v jeho piedchozim prispévku, kdy v textu dokumentace EIA na str. 122
a v tabulce na str. 148 je z hlediska vlivu na krajinu varianta €. 1 a 2 hodnocena jako horSi neZ
varianta &. 3, kde#to na vefejném projednani byl fe€en prave opak.

Mgr. Tomas Sikula vysvétlil, Ze na otdzku krajinného rézu odpovidal z pohledu jednoho
7 mnoha kritérif hodnoceni krajinného rédzu, které se vztahuje k dotazu a z osobniho vniméni
daného tizemi. Celkové hodnoceni krajinného rdzu se skl4dd z mnoha diléich kritérii
av komplexu vychdzeji zdvéry tak, jak je uvedeno v dokumentaci, jak bylo sprdvné
podotknuto.

Ing. Vitézslav Plhdk doplnil, Ze v dokumentaci EIA je navic uvedeno, Ze pravé smérova
¢lenitost varianty &. 3 fadf tuto variantu na pfedni misto.

Ing. Zden&k Kinst prohlasil, Ze tabulku na str. 148 povaZuje za ucelovou, protoZe po jejim
piedislovani by doSlo k zmeéné potadi. ZaleZ{ jen na thlu pohledu, kdy za nejdileZitéjs
povaZuje vliv na obCany obce Dolnf Studénky. Déle je vysoké napéti 440 V na Krasikov a 110
a tedy vysadba jakychkoliv stromi se jevi nerealna a domnivé se, Ze jakédkoliv protihlukova
bariéra hlugnost sice sniZ{, ale neodstrani. PoZaduje, aby po dneSnim vefejném projednani byla
k realizaci doporuena varianta ¢. 3, a podéva navrh na zménu tzemniho plédnu Olomouckého
kraje.

Ing. Kamila Kudelové upozornila, Ze na vefejném projedndni se nefesi problematika izemniho
planovani, ale pouze vlivy projedndvaného zdméru na Zivotni prostiedi. Z dosavadniho
pritb&hu procesu EIA nevyplyva upfednostnéni Zddné z posuzovanych variant.

RNDr. Oldfich Vacek, CSc. zopakoval, Ze z hlediska posouzeni vlivii na Zivotniho prostfedi
nevysla 74dna z variant v tseku II jako nerealizovatelnd a naopak 74dn4 se nedd oznacit jako
nejlepdi. Formalng byla zpracovana tabulka vyhodnoceni, ale tato md vysokou miru
subjektivnosti. Zpracovatel posudku povaZuje vSechny tfi varianty za rovnocenné. Podédni
névrhu na zm&nu tzemniho plénu je moZné.

Ing. Vitézslav Plhdk se zajimal, na zdklad® jakych kritérif se tedy bude o kone¢né varianté
rozhodovat, kromé jiZz zminéné ekonomické stranky.

Ing. Kamila Kudelova vysvétlila, Ze proces EIA neni rozhodovacim procesem, ale je pouze
odbornym podkladem pro nésledujici sprévni dfady, v jejichZ pravomoci je vydat nésledné
rozhodnuti nebo povoleni podle zvlastnich pravnich predpist. Vyb&r konefné varianty
probéhne v dal§ich, ndvaznych fizenich, zejména v oblasti Gzemniho pldnovani. Dile doplnila
informaci, Ze podle § 23 odst. 9 zdkona se mistné piisluind jednotka ob¢anského sdruZeni nebo
obecnd prosp&¥né spolecnosti, jejimZz pfedmétem innosti je ochrana vefejnych z&jmu
chranénych podle zvlastnich pravnich predpisi (obdanské sdruZeni) se stdvd tucastnikem
navazujicich fizeni podle zvldStnich prdvnich pfedpist, pokud mj. podala ve lhatach
stanovenych zékonem pisemné vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku. Ob&anské
sdruZeni ,,Za Zivotnf prostfedi“ tento zdkonny piedpoklad spliije.

Pani Bakalikovd, Obéanské sdruZeni ,Za Zivotni prostiedi®, pfipomnéla, Ze ¢innost
ob&anského sdruZeni v této véci trvd uz 5 let. Pivodng se o varianté 3 vibec nehovofilo. Trasa
méla jit za fekou rovné na Plechy, ale mésto Sumperk nesouhlasilo kviili pldnované vystavbe.
Obec Dolni Studénky tehdy vysla vstifc. Nyni vSak mé obavy z ohroZeni obyvatel obce
znedistujicimi ltkami, protoZe posledni dim v obci Dolni Studénky smérem na Vikyfovice
bude asi 100 m od silnice. Domniv4 se, Ze se vyfesi dopravni situace mésta Sumperka na tkor
zhorseni Fivotniho prostiedi v obci Dolni Studénky. Obec md 700 let feku, kam si chodi hrat
déti, a ted by o tu moZnost pfi§la. Navic v tizemnim pldnu obce Dolni Studénky se pocitd
s vystavbou asi 100 rodinnych domd smérem k fece. Pani Bakalikovd zdsadné nesouhlas
s umisténim komunikace, tak jak je v soutasné dobé& navrhovéna, a domniva se, 7e by se mélo
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vratit k pivodnimu zdméru trasy rovné€ na Plechy, coZ povaZuje za nejjednodussi a nejlevné;jsi
variantu.

Ing. Kamila Kudelové pfipomnéla, Ze vefejné projedndni se zabyvé variantami nastavenymi
projedndvanym zdmérem a nelze se tedy zabyvat variantami jinymi, byt tyto pfedchizely
vy voji stavajici situace.

Mgr. Natédlie Thonovéd uptesnila tvrzeni o vzdilenosti nejbliz8i zistavby vobci Dolni
Studénky, kdy se jednd o par domii a kterd je ve skute¢nosti ve vzdélenosti cca 150 m od
planované komunikace. Dal3{ zdstavba je vzdalena JiZ2 300 - 400 m.

Vzhledem k tomu, Ze vramci diskuse nebyly déle vzneseny Z4dné pfipominky ani dotazy,
diskuse byla ukoncena.

V zavéru vefejného projednani Ing. Kamila Kudelové sezndmila pfitomné s daliimi kroky
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, které budou nisledovat bezprostiedné po
skonCeni vefejného projednani dle zdkona, a konstatovala, Ze vlivy zdméru byly projednédny ze
vSech podstatnych hledisek.

III.ZAVER

Jako povéfend osoba konstatuji, e byla naplnéna viechna zdkonn4 ustanoveni pro vefejné
projednéni posudku a soudasné dokumentace k z4méru »PreloZka silnice 1/11 a 1/44 v dseku
Postielmov — Rapotin® podle zdkona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi
a o zmén¢ n&kterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi), ve
znéni pozdé&jsich predpist, a § 4 vyhladky €. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o dpravé
nekterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotnf prostfedi.

(%MLN/’
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Ing. Kamila Kudelovd, M
povéiena fizenim vefejného projednani
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