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1. ZADÁNÍ A CÍL POSOUZENÍ 

Záměrem, pro který se posuzuje významnost potenciálních vlivů na lokality soustavy 

Natura 2000 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, je Silnice I/36 v 

úseku Holice – Čestice. 

Území, do něhož je investiční záměr situován, je v rámci evropské soustavy Natura 

2000 chráněno jako součást navržené Evropsky významné lokality (EVL) Orlice a Labe. 

Cílem posouzení  proto je: 

1) Zhodnotit významnost potenciálních negativních účinků realizace a provozu záměru, 

ať již samostatně, nebo v kombinaci s jinými záměry a koncepcemi, na předměty ochrany 

lokalit soustavy Natura 2000. Předměty ochrany v tomto případě představují  typy přírodních 

stanovišť a  druhy živočichů, které jsou předmětem ochrany Evropsky významné lokality 

Orlice a Labe. 

2) Stanovit možnosti a nejvhodnější způsoby eliminace či zmírňování negativních 

důsledků, případně doporučit přiměřené variantní řešení záměru, směřující k vyloučení nebo 

minimalizaci negativních účinků (eventuálně i posoudit vlivy v případě neprovedení záměru).  

3) Poskytnout orgánům ochrany přírody odborný podklad pro stanovení adekvátních 

podmínek a opatření, které následně umožní povolení záměru při zajištění integrity soustavy 

Natura 2000. 

Toto posouzení se provádí v rámci zjišťovacího řízení o vlivech záměru podle zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění. Posouzení je 

zpracováno jako subdodávka k oznámení záměru podle §6 zákona. 
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2. METODIKA 

V rámci terénních šetření (jaro, léto 2009) provedl zpracovatel revizi kvality a zhodnocení 

aktuálnosti dostupných odborných podkladů (ověření výskytu předmětů ochrany evropsky 

významné lokality v návrhových lokalitách včetně jejich reprezentativnosti. 

Pro účely hodnocení klínatky rohaté byly využity informace z nálezové databáze AOPK 

ČR (dále jen Agentura), předané agenturou v podobě vrstev GIS. Dále byla v uvedené 

podobě použita data mapování biotopů pro hodnocení stanovišť. Současně byla provedena 

verifikace těchto dat na lokalitě.  

  

Při uvažování významnosti všech vlivů dílčích záměrů, které jsou předkládaným záměrem  

navrhovány, bylo posuzováno možné ovlivnění jednotlivých předmětů ochrany a integrity 

lokality podle typu, intenzity a doby trvání předpokládaných vlivů. Vlastní hodnocení 

významnosti vlivů záměru se řídí metodicky doporučovanou stupnicí (Chvojková & Volf 

2007), uvedenou v Tabulce 1. 

Tabulka 1. – Použitá stupnice pro hodnocení významnosti vlivů. 

Hodnota Termín Charakteristika / popis vlivu 

-2 
Významně 
negativní 

vliv 

Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK 
Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její 
podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo 
druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 
Vyplývá ze zadání záměru, nelze jej eliminovat. 
Vylučuje realizaci záměru / schválení koncepce (resp. záměr / koncepci je 
možné realizovat pouze v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK). 

-1 
Mírně 

negativní 
vliv 

Omezený / mírný / nevýznamný negativní vliv. 
Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických 
nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo přirozeného 
vývoje druhu.  
Realizování záměru / schválení koncepce je možné, případné vlivy dále 
minimalizovat navrženými zmírňujícími opatřeními. 

0 Nulový vliv 
Záměr nemá žádný vliv. 
Realizace záměru / schválení koncepce je možná bez dalších opatření. 
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3. POPIS ZÁMĚRU 

Investor  

Oznamovatelem posuzovaného záměru je Ředitelství silnic a dálnic ČR, Čerčanská 15a,  

140 00 Praha - Kačerov. 

Zpracovatel projektu je Transconsult s.r.o., Nerudova 37, 500 02 Hradec Králové . 

 

Charakter zám ěru 

Záměrem, pro který se posuzuje významnost potenciálních vlivů na lokality soustavy Natura 

2000 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, je nová, liniová stavba 

dopravního charakteru.  

 

Technické řešení a kapacita zám ěru  

Název akce : Silnice I/36 v úseku Holice – Čestice. 

Kapacita záměru:   

Navržené trasy prodloužení silnice I/36 navazují na připravovanou přeložku silnice I/35, 

stavbu „I/35 Holice – obchvat“ a přes obec Borohrádek spojují tuto silnici se silnicí I/11 

(Týniště nad Orlicí – Častolovice) v Česticích. Obchvat města Holice není předmětem tohoto 

řešení. 

Varianty procházejí převážně rovinatým, v dílčích úsecích  mírně zvlněným terénem. 

Varianta A začíná ve stykové křižovatce vybudované v prostoru jihovýchodně od města 

Holice, pokračuje jižně od bývalého skladu Mototechny a CHLÚ cihlářské hlíny, prochází 

mezi obcemi Veliny a Staré Holice, dále severozápadně kolem města Borohrádek a u obce 

Čestice se napojuje na silnici I/11. Celková délka varianty A je 14,630 km. Z toho jsou v 

 délce 5,800 km využívány stávající silnice III/3183,  III/3055 a II/318. 

Varianta B začíná shodně jako varianta A. Prochází jižně kolem vrchu Na Březině a Starých 

Holic, obchází severozápadně město Borohrádek (ve větší vzdálenosti než var. A) a za 

Borohrádkem pokračuje v trase shodné s var. A do obce Čestice.     

Celková délka varianty B je 14,576 km. Z toho jsou v  délce 5,286 km využívány stávající 

silnice III/3183,  III/3055 a II/318. 

Varianta C navazuje přímo na konec stavby „I/35 Holice – obchvat“, vede krátce po trase 

silnice III/3182 mezi Ostřetínem a Starými Holicemi, dále prochází přes CHLÚ cihlářské dílny 

i stávající dobývací prostor a napojuje se do trasy varianty A, v jejíž trase pokračuje až do 

konce úseku v napojení na silnici I/11 v Česticích. 
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Celková délka varianty A je 14,453 km. Z toho jsou v  délce 6,560 km využívány stávající 

silnice I/35, III/3182,  III/3055 a II/318. 

Stavba bude zahrnovat také přeložky inženýrských sítí v dotčeném území a napojení 

stávajícího místního dopravního systému území.  

Komunikace je navržena jako silnice kategorie S 9,5/80.  

Obě varianty v oblasti CHLÚ cihlářských hlín vyžadují stavbu zářezu hlubokého cca13 m a 

při křížení s tratí č. 016 vzniknou násypy do výšky 8 m. Na trasách všech variant jsou 

navrženy mostní objekty přes Tichou Orlici, ostatní vodoteče v území a přes železniční tratě 

č. 016 a č. 026. 

 

Umístění záměru: K.ú. Holice v Čechách, Ostřetín, Poběžovice u Holic, Borohrádek,  Žďár 

nad Orlicí, Zdelov, Čestice u Častolovic 

 
Kraj: Královéhradecký, Pardubický  

 

Popis variant a jejich stavebních částí:  

Silnice I/36 je navržena ve třech variantách se začátkem na silnici I/35 v úseku Holice – 

Ostřetín a koncem ve stávající stykové křižovatce silnic I/11 a II/318 v Česticích. Kategorie 

silnice je S 9,5/80. 

Navržené varianty plní stejnou dopravní funkci. Jsou vedeny nezastavěným územím 

v relativní blízkosti okrajové zástavby nebo zcela mimo zástavbu. Jsou vedeny po 

zemědělských i lesních pozemcích a po stávajících silnicích (I/35, II/218, III/3182, III/3183, 

III/3055). V úsecích vedených po stávajících silnicích je využíván celý stávající profil silnice, 

který se stavbou jednostranně rozšíří. Trasy jednotlivých variant se liší na začátku trasy mezi 

obcemi Holice, Ostřetín a Veliny a v místě obchvatu obce Borohrádek. Úseky  Holice – 

Borohrádek a Borohrádek – Čestice jsou pro všechny varianty společné.   

 

Varianta A 

Varianta A začíná ve stykové křižovatce vybudované jihovýchodně od Holic. Připojení Holic a 

odpojení I/36 je navrženo v tříramenné malé okružní křižovatce, ze které trasa pokračuje 

východním směrem do prostoru jižně od bývalého skladu Mototechny a CHLÚ cihlářské 

hlíny. Zde se stáčí levostranným obloukem na severovýchod a kříží silnici II/318 úrovňově 
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mezi Starými Holicemi a Velinami. V přímé pokračuje na severovýchod, nadjezdem 

překračuje železniční trať č. 016 Holice – Borohrádek a pokračuje v trase silnice III/3183. 

Před stávající stykovou křižovatkou silnic III/3183 a III/3055 se I/36 stáčí pravostranným 

obloukem do trasy stávající silnice III/3055, kterou využívá až do prostoru západně od 

Borohrádku. Pak se stáčí levostranným obloukem a nadjezdem kříží kolejiště žst. ( opravnu 

kolejí ) Borohrádek a silnici II/305. Za silnicí se stáčí pravostranným obloukem kolem ČOV 

Borohrádek a podél výhledového prostoru těžby štěrkopísku na jihovýchod. Za obcí 

Borohrádek se levostranným obloukem vrací do trasy stávající silnice II/318, v jejíž trase 

pokračuje až do konce úseku, kde se napojuje na silnici I/11 v Česticích. Celková délka 

varianty A je 14,630 km. 

Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka – MÚK Borohrádek se silnicí II/305. 

Pro variantu A je dále navrženo 7 úrovňových křižovatek (4 stykové, 2 průsečné a 1 malá 

okružní) v místech napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou 

navrženy v místech s dobrými rozhledovými podmínkami. 

Stavba nevyžaduje přeložky inženýrských sítí většího rozsahu ani demolici objektů. 

 

Geometrie trasy vychází z návrhové kategorie S 9,5/80. 

Nejmenší poloměr směrového oblouku   400 m 

Největší podélný sklon     4,683 % 

Nejmenší poloměr vypuklého výškového oblouku  5 000 m 

Nejmenší poloměr vydutého výškového oblouku  5 000 m 

Počet navržených směrových oblouků   10 

 

Mosty:        6 ks, délka 383 m 

Tunely:       0 ks 

 

Dotčené inženýrské sítě: 

Vedení 5 x VN 35 kV  

Vodovod 2 x  

Plynovod STL 2 x 
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Varianta B 

Varianta B začíná shodně jako varianta A, ze které se odpojuje v km 0,685 pravostranným 

obloukem. Následuje levostranný oblouk, kterým obchází vrch na Březině a 

severovýchodním směrem se přibližuje k zástavbě Starých Holic. Pravostranným obloukem 

se trasa stáčí na východ (do prostoru mezi cihelnou Holice a zemědělským areálem), 

levostranným obloukem se stáčí do prostoru mezi staré Holice a Veliny a kříží silnici II/318. 

Dále pokračuje přibližně v trase varianty A (tzn. že železniční trať č. 016 kříží nadjezdem a 

využívá silnice III/3183 a III/3055). V km 7,178 se levostranným obloukem stáčí do prostoru 

severně od Borohrádku, nadjezdem kříží železniční trať č. 026 Borohrádek – Týniště nad 

Orlicí a silnici II/305. Pak se stáčí pravostranným obloukem na jihovýchod a po mezipřímé 

délky 0,626 km se levostranným obloukem napojuje na stávající silnici II/38, v jejíž trase 

pokračuje až do konce úseku, kde se napojí na I/11 v Česticích. Celková délka varianty B je 

14,576 km.  

Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka – MÚK Borohrádek se silnicí II/305. 

Pro variantu B je dále navrženo 7 úrovňových křižovatek (4 stykové, 2 průsečné a 1 malá 

okružní) v místech napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou 

navrženy v místech s dobrými rozhledovými podmínkami. 

Stavba nevyžaduje přeložky inženýrských sítí většího rozsahu ani demolici objektů. 

 

Geometrie trasy vychází z návrhové kategorie S 9,5/80. 

Nejmenší poloměr směrového oblouku   450 m 

Největší podélný sklon     3,284 % 

Nejmenší poloměr vypuklého výškového oblouku  6 000 m 

Nejmenší poloměr vydutého výškového oblouku  5 000 m 

Počet navržených směrových oblouků   13 

 

Mosty:        5 ks, délka 138 m 

Tunely:       0 ks 

 

Dotčené inženýrské sítě: 

Vedení 6 x VN 35 kV 
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Vodovod 1 x  

Plynovod STL 1 x 

 

Varianta C 

Varianta C přímo navazuje na konec stavby „I/35 Holice – obchvat“, na který se napojuje 

levostranným složeným obloukem s vloženými přechodnicemi. Tímto obloukem se dostává 

do trasy silnice III/3182 mezi Ostřetínem a Starými Holicemi, ze které se brzy odpojuje 

pravostranným obloukem a prochází přes CHLÚ cihlářské dílny i stávající dobývací prostor. 

V km 3,218 se napojuje do trasy varianty A, v jejíž trase pokračuje až do konce úseku, kde 

se napojí na silnici I/11 v Česticích. Celková délka varianty C je 14,453 km.  

Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka – MÚK Borohrádek se silnicí II/305. 

Pro variantu C je dále navrženo 7 úrovňových křižovatek (6 stykových a 1 průsečná) 

v místech napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou navrženy 

v místech s dobrými rozhledovými podmínkami. 

 

Geometrie trasy vychází z návrhové kategorie S 9,5/80. 

Nejmenší poloměr směrového oblouku   400 m 

Největší podélný sklon     4,741 % 

Nejmenší poloměr vypuklého výškového oblouku  6 000 m 

Nejmenší poloměr vydutého výškového oblouku  5 000 m 

Počet navržených směrových oblouků   12 

 

Mosty:        6 ks, délka 383 m 

Tunely:       0 ks 

 

Dotčené inženýrské sítě: 

Vedení 4 x VN 35 kV  

Vodovod 1 x  

Plynovod 1 x 
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Součástí stavby všech variant bude též systém odvodnění komunikace včetně navazujících 

technických opatření (dešťové usazovací nádrže - DUN, vsakovací a vyrovnávací nádrže, 

odpadní kanály, úpravy koryt toků apod.). 1  

Provozování navrhované stavby nevyžaduje trvalé nasazení pracovních sil. Komunikace a 

její související objekty budou provozovatelem udržovány periodicky společně s jinými úseky 

komunikací podle harmonogramu činností vytvořeného pro různé druhy konstrukcí a různá 

roční období v jednosměnném pracovním cyklu. Mimořádné a havarijní situace budou řešeny 

na základě havarijních plánů specializovanými složkami správce komunikace nebo odbornou 

firmou pracující v požadovaném oboru, a to bez ohledu na směnnost pracovního cyklu. 

Uvedení daného úseku do provozu se předpokládá v roce 2020. Na tento rok se navrhovaná 

stavba kapacitně posuzuje. 

                                                 
1 Studie neřeší návrh odvodnění komunikace 
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4. OBECNÉ CHARAKTERISTIKY LOKALITY 

 

Poloha lokality 

Zájmová lokalita se nachází mezi obcemi Čestice  a Borohrádek. Jedná se o liniovou stavbu, 

která vytváří obchvat především pro Borohrádek. Mezi obcemi potom prochází po stávajících 

komunikacích. 

 

Geologie území 

Je poměrně jednoduchá. Na podkladu turonských slínů se zachovaly rozlehlé terasové 

plošiny tvořené kyselými říčními štěrkopísky.  

 

Geomorfologické celky, reliéf 

Území je monotónní – převažují terasové plošiny. Dominantu  území tvoří tok a plochá niva 

řeky Orlice (Tichá Orlice u Borohrádku a Divoká Orlice v blízkosti Čestic). Skalní útvary 

v lokalitě úplně chybějí.  

 

Biogeografická charakteristika  

Lokalita záměru se nachází v bioregionu 1.10 (Třebechovický bioregion, Culek 1996). 

Fytogeograficky (regionálně fytogeografické členění podle Skalický & Slavík 1988) leží část 

území v mezofyliku, ve fytogeografickém okresu 61 Dolní Poorličí). 

 

Zvlášt ě chrán ěná území 

Posuzovaná lokalita není součástí a ani nezasahuje do maloplošného zvláště chráněného 

území.  Vodní toky, lesy a údolní niva jsou ze zákona 114/1992 Sb. významným krajinným 

prvkem. 
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5. LOKALITY SOUSTAVY NATURA 2000 DOT ČENÉ 
ZÁMĚREM A PŘEDMĚTY JEJICH OCHRANY 

 

Posuzovaná trasa ve všech svých variantách přetíná ve dvou úsecích navrženou evropsky 

významnou lokalitu (EVL) CZ 0524049 – Orlice a Labe. Přírodní stanoviště, živočišné a 

rostlinné druhy, které představují hlavní předměty ochrany EVL shrnuje Tab. 2. Prioritní 

stanoviště a druhy jsou označené hvězdičkou (*).  

Tabulka 2.- Předměty ochrany - Evropsky významná lokalita CZ 0524049 – Orlice a Labe . 

Prioritní stanoviště a druhy jsou označené hvězdičkou (*). 

Stanovišt ě a druhy, jež jsou hlavním p ředmětem ochrany CZ 0524049 – Orlice a Labe 

Přírodní stanovišt ě 

2330  - Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem (Agrostis) 

3150 -  Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition 

3260  - Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion 
6410  - Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách (Molinion 
caeruleae) 
6430  - Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského stupně 
6510  - Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion 
nemoralis) 
91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae) 
91F0 - Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j. 
habrolistým (U. minor), jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. úzkolistým (F. angustifolia) podél 
velkých řek atlantské a středoevropské provincie (Ulmenion minoris) 
 
Živo čichové  

 bolen dravý  (Aspius aspius) 

 klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia) 

vydra říční (Lutra lutra) 

 

 

 

 

 

Pro žádné další lokality soustavy Natura 2000 na českém území nejsou předpokládány 

žádné vlivy, které by vyplývaly z provedení záměru. 
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5.1 - Identifikace potenciáln ě ovlivn ěných p ředmětů ochrany  
Stanovisko Krajského úřadu nevylučuje možný vliv na EVL Orlice a Labe. Z uvedeného 

vyplývá, že je uvažováno s vlivy na následující předměty ochrany v identifikované EVL.   

EVL Orlice a Labe: 

Stanoviště 

2330 - Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem 

(Agrostis) 

3150 -  Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition  

3260  - Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a Callitricho - 

Batrachion  

6410  - Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách (Molinion 

caeruleae) 

6430  - Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 

stupně 

6510  - Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion 

nemoralis) 

91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) 

91F0 - Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j. 

habrolistým (U. minor), jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. úzkolistým (F. 

angustifolia) podél velkých řek atlantské a středoevropské provincie (Ulmenion minoris) 

Živočichové 

bolen dravý (Aspius aspius) 

klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia) 

vydra říční (Lutra lutra) 

 

5.1.1 - Možné vlivy na p řírodní stanovišt ě a živo čišné druhy v EVL. 
Jako potenciálně negativní vlivy realizace záměru lze očekávat následující:  

Přímé vlivy: 

- Možná krátkodobá zm ěna kvality  vodního prostředí způsobená provozem na komunikaci 

– např. péčí o komunikaci v zimním prostředí  dopravní nehodou atp. 
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- Změna kvality b řehové linie způsobená kácením nebo likvidací bylinného 

doprovodu vodního toku. 

- Změna povrchu b řehu způsobená možnou úpravou podmostí. 

Nepřímé vlivy: 

- další potenciální vlivy , k nimž může docházet při realizaci záměru (nutný pohyb 

pracovníků v okolí stavby, možné znečišťování prostředí, odpadky apod.) 

- vyvolané investice , dosud neznámé nebo detailně nespecifikované, při nichž  

mohou vzniknout další nároky na zábor lokalit s výskytem stanovišť jež jsou 

předmětem ochrany EVL 

 

Skutečná významnost výše nastíněných vlivů na jednotlivé živočišné a rostlinné druhy či 

typy přírodních stanovišť představující předměty ochrany dotčených lokalit závisí vždy na 

biologických nárocích konkrétních druhů i na aktuálním stavu předmětů ochrany v dotčeném 

místě. Závažné negativní důsledky se přitom mohou projevit ihned po překročení únosnosti 

prostředí (plošný úbytek biotopů), ale také mohou působit plíživě (pokles životaschopnosti 

populací), což může být problémem pro následující monitoring stavu lokality. V kombinaci 

různé únosnosti stanovišť, citlivosti populací předmětných druhů vůči narušení a intenzity 

zasažení typického biotopu jednotlivými záměry pak může nastat celá škála závažnosti vlivů 

od nulového až po významné ovlivnění daného předmětu ochrany.  

 

 

5.1.2 - Aktuální stav jednotlivých p ředmětů ochrany v okolí zájmového 
území a pravd ěpodobnost jejich ovlivn ění  
Stanovišt ě 

Otevřené trávníky kontinentálních dun s pali čkovcem ( Corynephorus ) a psine čkem 

(Agrostis ) (2330) 

Popis: 
Suché písčiny v oblastech vátých písků a kvádrových pískovců, jejichž přirozenou vegetací 

by byly acidofilní doubravy. Písky mohou být jak zcela chudé živinami, tak i s obsahem bází, 

zejména karbonátů. Vzácně se analogická vegetace vyskytuje i na jiných substrátech, jako 

jsou břidlice, štěrky nebo škvára. Rostliny často koření přímo v písku, buď surovém, nebo 

promíšeném s humusem, případně v primitivní půdě typu regozem. Porosty se udržují jak 

díky mechanickému narušování zahrnujícímu celou škálu zásahů od větrné eroze, přes 

požáry a intenzivní pastvu až po těžbu písku, tak kvůli extrémnímu substrátu, který je silně 

vysýchavý, chudý živinami a jeho malá tepelná vodivost působí kontrast půdní teploty při 

povrchu a v hloubce. Primárními lokalitami jsou akumulace vátých písků ve formě přesypů i 
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plošných písčin, hrany písčitých nebo štěrkopískových říčních teras a vzácněji plošiny 

pískovcových skal. Pestré spektrum sekundárních lokalit zahrnuje pískovny a štěrkovny, 

intravilány a periferie obcí, suché okraje lesů a světlá místa podél lesních cest, střelnice a 

tankodromy vojenských prostorů i další člověkem narušovaná místa v oblastech písků. 

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion  nebo Hydrocharition      

( 3150 ) - V1F Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních stojatých vod - 

ostatní porosty). 

Popis: 
Porosty ponořených nebo na hladině plovoucích rostlin, které se buď ve vodě volně 

vznášejí nebo jsou zakořeněny v substrátu dna. Porosty jsou z hlediska struktury velmi 

různorodé. Mohou být jedno- až třívrstevné. Řada druhů dočasně vytváří vrstvu nad vodní 

hladinou – jedná se buď o horní části květonosných lodyh nebo o listy. Osidlují eutrofní až 

mezotrofní přirozené a polopřirozené stojaté nebo pomalu tekoucí vody s pH větším než 6. 

Někdy tuto vegetaci najdeme v antropogenních nádržích v nížinách a pahorkatinách.  

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

 

Nížinné až horské vodní toky s vegetací svaz ů Ranunculion fluitantis a Callitricho-

Batrachion (7230).  

Popis:  

Plochá údolní i svahová prameništní slatiniště, po celý rok dobře zásobená vodou bohatou 

na vápník a další ionty. Mohou se vyskytovat i na okrajích zazemňujících se vodních nádrží a 

na okraji niv. Slatinný horizont obsahuje velké množství minerálních částic. Na slatiništi se 

vyskytuje ostřicovo-mechová vegetace s převládajícími šáchorovitými rostlinami. Fyziognomii 

druhově bohatých porostů určuje často ostřice Davallova a suchopýry. Z mechů dominují 

hnědé mechy čeledě Amblystegiaceae, rašeliníky v tomto stanovišti většinou nedominují. 
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Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu).  

 

 

Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo h linito - jílovitých p ůdách 

(Molinion caeruleae ) (6410) 

Popis : 

Druhově pestré, středně vysoké travino-bylinné porosty, které se vyskytují na minerálních a 

slatinných půdách, od kyselých až po bazické substráty. Hladina podzemní vody v průběhu 

roku výrazně kolísá avšak nedochází k povrchovým záplavám. Během léta pak dochází k 

přechodnému vysychání. Květnaté bezkolencové louky se vyskytují nejčastěji v kontaktu se 

slatinnými loukami. Louky jsou zpravidla jednou ročně koseny. 

V porostech dominuje bezkolenec modrý a další traviny jako metlice trsnatá, kostřava luční, 

k. červená aj. 

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

Vlhkomilná vysokobylinná lemová spole čenstva nížin a horského až alpínského 

stupn ě (6430) 

Popis:  

Jednotka zahrnuje vysokobylinná společenstva v nivách planárního až alpínského stupně. 

Jedná se o uzavřená společenstva s převahou vysokých širokolistých bylin rostoucích na 

březích a náplavech horských potoků a bystřin, ve vlhkých žlabech a kotlinách v montánním 

stupni, zejména však v subalpínském a alpínském stupni, patří sem také vegetace 

pravidelně zaplavovaných luk a vlhké louky podél řek a potoků nebo na prameništích. Vzhled 

porostů je velmi rozdílný a výrazně ho ovlivňují jejich dominanty. Jednotka se vyskytuje na 

různých geologických podložích od bazických a neutrálních až po mírně kyselé, většinou 

humózní, vlhké a propustné půdy. 

Charakteristickým druhem lemů horských potoků je např. devětsil lékařský, v subalpínských 

vysokobylinných a kapradinových nivách je to havez česnáčková a papratka horská, v 
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bylinných lemech nížinných řek se pak často vyskytuje opletník plotní, ve vlhkých loukách 

může dominovat tužebník jilmový nebo kakost bahenní, popř. rozrazil dlouholistý či pryšec 

lesklý. 

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

Extenzivní se čené louky nížin až podh ůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion 

nemoralis ) (6510) - T1.1 Mezofilní ovsíkové louky. 

Popis : 

Extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné louky s převahou vysokostébelných travin jako je 

ovsík vyvýšený, psárka luční, trojštět žlutavý, tomka vonná nebo kostřava červená. Vyskytují 

se v aluviích řek, na svazích, náspech, v místech bývalých polí, na zatravněných úhorech a v 

ovocných sadech od nížin do hor, většinou v blízkosti sídel. Osidlují mírně kyselé až 

neutrální, středně hluboké až hluboké, mírně vlhké až mírně suché půdy s dobrou zásobou 

živin. Variabilita těchto porostů je poměrně široká. Velká proměnlivost druhového složení 

odráží poměrně široké ekologické spektrum a místní způsob hospodaření.  

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a bor eální Evropy ( Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae ) (91E0) prioritní stanoviště, - L2.4 Měkké luhy nížinných řek. 

 

Popis : 

Jednotka zahrnuje lužní lesy v nejnižších částech aluvií řek a potoků, kde jsou hlavním 

ekologickým faktorem pravidelné záplavy způsobené povrchovou vodou nebo zamokření 

způsobené podzemní vodou. Patří sem nezapojené vrbo-topolové porosty (měkký lužní les) 

rozšířené v záplavových územích větších řek a olšiny podél potoků a menších řek ve vyšších 

polohách. Charakteristicky se uplatňují nitrofilní a hygrofilní druhy.  

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  
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Smíšené lužní lesy s dubem letním ( Quercus robur ), jilmem vazem ( Ulmus laevis ), j. 

habrolistým ( U. minor ), jasanem ztepilým ( Fraxinus excelsior ) nebo j. úzkolistým ( F. 

angustifolia ) podél velkých řek atlantské a st ředoevropské provincie ( Ulmenion 

minoris ) (91F0) - L2.3A Tvrdé luhy nížinných řek - pralesovité porosty, L2.3B Tvrdé luhy 

nížinných řek - ostatní porosty. 

 

Stanoviště se nevyskytuje v místech křížení trasy záměru a EVL Orlice a Labe. Posuzována 

byla vzdálenost cca 400m. Výskyt stanoviště nebyl zjištěn ani v jedné z obou variant 

v místech křížení s Tichou Orlicí a také nebyl zjištěn výskyt v místech křížení záměru a 

Divoké Orlice (obě varianty v uvedeném místě mají shodnou trasu.  

 

Revize stanoviš ť v lokalitě křížení varianty A a B s EVL Orlice a Labe s Tichou Orlicí 

(lokalita severně od Borohrádku). 

Zcela zapojený mezofilní travní porost. Fytocenóza dosahuje výšky 60–80 cm je druhově 

chudší a výrazněji se v ní uplatňují travní dominanty Arrhenatherum elatius subsp. elatius a 

Dactylis glomerata. Z bylin dosahují nejvýraznějšího zastoupení Achillea millefolium, 

Hypericum perforatum, Galium album. Z dalších druhů v porostu zaznamenáme s nižší 

pokryvností Heracleum sphondylium s. lat., Leontodon autumnalis, Poa pratensis, Lolium 

perenne, Phleum pratense, Festuca pratensis, Agrostis capillaris, Trisetum flavescens, 

Geranium pratense, Glechoma hederacea, Taraxacum sect. Ruderalia, Knautia arvensis 

agg., Cirsium arvense, Rumex obtusifolius, Arctium tomentosum. Na základě podrobné 

charakteristiky základních mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop 

blízký jednotce T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy. 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Bazální druhy – Achillea millefolium agg. (2), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (2), 

Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), Crepis biennis (+), Festuca pratensis (+), Galium 

album (2), Geranium pratense (1), Heracleum sphondylium s. lat.(1), Lathyrus pratensis (+), 

Plantago lanceolata (+), Poa pratensis (1), Ranunculus acris subsp. acris (+), Rumex 

acetosa (+), Trifolium pratense s. lat.(+), Trisetum flavescens (+), Veronica chamaedrys (+), 

Vicia cracca (1). 

Specifické druhy – Campanula patula (+), Knautia arvensis agg. (+), Leontodon hispidus 

(1), Luzula campestris agg. (+), Plantago media agg. (+). 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY .  

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  
Degradace 0 1 2 3 výrazná dominance trav 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěno 5 specifický druhů (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Vegetace makrofyt Divoké Orlice v lokalitě chybí. Složení bylinného patra je velmi 
různorodé a uplatňují se zde druhy různých ekologických nároků. V kontaktu s vodní 
hladinou dominuje Phalaris arundinacea, Urtica dioica a invazní Impatiens glandulifera. Na 
ně navazují porosty s  ruderálními druhy (Chelidonium majus, Aegopodium podagraria, 
Galium aparine, Helianthus tuberosus, Saponaria officinalis, Alopecurus pratensis, Dactylis 
glomerata) a druhy svazu Phragmition communis (Calystegia sepium, Galium palustre s. str., 
Stachys palustris). Porost vyšších druhů trav a bylin je ve větší vzdálenosti od vodní hladiny 
doplněn druhy mezofilních společenstev (Geum urbanum, Lactuca serriola, Geranium 
pratense, Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Lolium perenne, Phleum pratense, 
Leontodon autumnalis, Achillea millefolium). Fyziognomii dřevinného patra určují Salix 
viminalis, Sx. fragilis, Sx. alba zastoupené v keřové i stromové formě a doplněné o Alnus 
glutinosa, Fraxinus excelsior a invazní Acer negundo, Robinia pseudacacia. Z lián je 
nejčastěji zastoupen Humulus lupus. Nezadbatelné jsou i výsadby Fraxinus excelsior, 
Quercus robur, Prunus avium, Salix fragilis. Na základě podrobné charakteristiky základních 
mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop blízký vrbinám jednotky K2.1 
Vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů – ostatní přírodní biotopy.  

 

HODNOCENÍ BIOTOPU K2.1 Z HLEDISKA TYPICKÝCH DRUHŮ (viz příloha 2 – Metodika 
hodnocení přírodních biotopů).  

Stav podmínka 

P – příznivý Salix triandra nebo Sx. viminalis + alespoň 1 
další specifický 

MP – méně příznivý alespoň 1 specifický druh 
N – nepříznivý bazální druhy 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Pro podrobnou specifikaci a zařazení k jednotce je nutné doplnění předjarního a jarního 
aspektu.  

Bazální druhy – Salix fragilis (3), Myosotis palustris agg. (+). 

Specifické druhy – Salix viminalis (1), Salix triandra (+) 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY . 

Biotop K2.1 Vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  

Degradace 0 1 2 3 
projevuje se expanzí Galium aparine, Impatiens 
glandulifera, Solidago gigantea, Helianthus 
tuberosus, Acer negundo, Robinia pseudacacia 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěn 1 specifický druh (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 2 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

 

 

 

Výsek mapy křížení variant A a B s Tichou Orlicí spolu s výsledky mapování stanovišť (zdroj 

AOPK ČR) 

 

Revize stanoviš ť v lokalitě křížení varianty A a B s EVL Orlice a Labe v místě  Divoké Orlice 

(stávající most přes vodní tok). 
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Segment 1: antropogenní plocha pod silničním mostem má vyvinutou nezapojenou vegetaci 

tvořenou travinobylinným porostem, který je obtížné syntaxonomicky zařadit. Jedná se o 

biotop silně ovlivněný a vytvořený člověkem. Nižší světelná intenzita pod mostem 

upřednostňuje především Aegopodium podagraia, Symphytum officinale, Silene latifolia 

subsp. alba, Dactylis glomerata. V blízkosti pilířů a na okrajích mostu zaznamenáme nárůst 

mohutných bylin a trav (Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Lolium perenne, Alopecurus 

pratensis, Convonvulus arvensis, Oenothera biennis, Phalaris arundinace, Filipendula 

ulmaria, Galium aparine, Menta longifolia) s vysokým podílem invazních druhů (Impatiens 

glandulifera, I. parviflora, Solidago gigantea).  

Segment 2: vegetace makrofyt Divoké Orlice v okolí silničního mostu chybí. Složení 

bylinného patra je velmi různorodé a uplatňují se zde druhy různých ekologických nároků. V 

kontaktu s vodní hladinou dominuje Phalaris arundinacea, Urtica dioica a invazní Impatiens 

glandulifera. Na ně navazují porosty s  ruderálními druhy (Chelidonium majus, Aegopodium 

podagraria, Galium aparine, Helianthus tuberosus, Saponaria officinalis, Alopecurus 

pratensis, Dactylis glomerata) a druhy svazu Phragmition communis (Calystegia sepium, 

Galium palustre s. str., Stachys palustris). Porost vyšších druhů trav a bylin je ve větší 

vzdálenosti od vodní hladiny doplněn druhy mezofilních společenstev (Geum urbanum, 

Lactuca serriola, Geranium pratense, Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Lolium perenne, 

Phleum pratense, Leontodon autumnalis, Achillea millefolium). Fyziognomii dřevinného patra 

určují Salix viminalis, Sx. fragilis, Sx. alba zastoupené v keřové i stromové formě a doplněné 

o Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior a invazní Acer negundo, Robinia pseudacacia. Z lián je 

nejčastěji zastoupen Humulus lupus. Nezadbatelné jsou i výsadby Fraxinus excelsior, 

Quercus robur, Prunus avium, Salix fragilis. Na základě podrobné charakteristiky základních 

mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop blízký vrbinám jednotky K2.1 

Vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů – ostatní přírodní biotopy.  

HODNOCENÍ BIOTOPU K2.1 Z HLEDISKA TYPICKÝCH DRUHŮ (viz příloha 2 – Metodika hodnocení 

přírodních biotopů).  

Stav podmínka 

P – příznivý Salix triandra nebo Sx. viminalis + alespoň 1 
další specifický 

MP – méně příznivý alespoň 1 specifický druh 
N – nepříznivý bazální druhy 
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VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Pro podrobnou specifikaci a zařazení k jednotce je nutné doplnění předjarního a jarního 
aspektu.  

Bazální druhy – Salix fragilis (3), Myosotis palustris agg. (+). 

Specifické druhy – Salix viminalis (1), Salix triandra (+) 

PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY .  

Biotop K2.1 Vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  

Degradace 0 1 2 3 
projevuje se expanzí Galium aparine, Impatiens 
glandulifera, Solidago gigantea, Helianthus 
tuberosus, Acer negundo, Robinia pseudacacia 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěn 1 specifický druh (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 2 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 3: pravidelně obhospodařovaný travinobylinný porost s pokryvností dvojvrstevného 

bylinného patra dosahující 100%. Fytocenóza je středně druhově bohatá s výskytem druhů 

svazu Arrhenatherion elatioris (Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius subsp. elatius, 

Geranium pratense, Plantago lanceolata, Galium mollugo agg., Dactylis glomerata, 

Ranunculus acris subsp. acris, Leontodon spp., pampelišky ze skupiny Taraxacum sect. 

Ruderalia) a druhů svazu Deschampsion cespitosae (Agropyron repens, Alopecurus 

pratensis, Glechoma hederacea, Festuca pratensis, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia 

nummularia, Poa trivialis, Ranunculus. acris subsp. acris, Rumex acetosa, R. obtusifolius). 

Na základě podrobné charakteristiky základních mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. 

Kočí 2001) je biotop blízký jednotce T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy. 

HODNOCENÍ BIOTOPU T1.1 Z HLEDISKA TYPICKÝCH DRUHŮ (viz příloha 2 – Metodika hodnocení 

přírodních biotopů).  

Stav podmínka 
P – příznivý alespoň 14 specifický druhů 
MP – méně příznivý alespoň 1 specifický druh 
N – nepříznivý bazální druhy 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Bazální druhy – Achillea millefolium agg. (1), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (2), 

Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), Crepis biennis (+), Festuca pratensis (+), Festuca 
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rubra agg. (+), Geranium pratense (2), Heracleum sphondylium s. lat.(1), Lathyrus pratensis 

(+), Plantago lanceolata (1), Poa pratensis (+), Ranunculus acris subsp. acris (1), Rumex 

acetosa (+), Trifolium pratense s. lat.(+), Veronica chamaedrys (+), Vicia cracca (+). 

Specifické druhy – Avenula pubescens (+), Knautia arvensis agg. (+), Luzula campestris 

agg. (+), Sanguisorba officinalis (+). 

 

PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY. 

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  
Degradace 0 1 2 3 výrazná dominance trav 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěny 4 specifické druhy (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 4: zcela zapojený mezofilní travní porost. Fytocenóza dosahuje výšky 60–80 cm je 

druhově chudší a výrazněji se v ní uplatňují travní dominanty Arrhenatherum elatius subsp. 

elatius a Dactylis glomerata. Z bylin dosahují nejvýraznějšího zastoupení Achillea 

millefolium, Hypericum perforatum, Galium album. Z dalších druhů v porostu zaznamenáme 

s nižší pokryvností Heracleum sphondylium s. lat., Leontodon autumnalis, Poa pratensis, 

Lolium perenne, Phleum pratense, Festuca pratensis, Agrostis capillaris, Trisetum 

flavescens, Geranium pratense, Glechoma hederacea, Taraxacum sect. Ruderalia, Knautia 

arvensis agg., Cirsium arvense, Rumex obtusifolius, Arctium tomentosum. Na základě 

podrobné charakteristiky základních mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je 

biotop blízký jednotce T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy. 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Bazální druhy – Achillea millefolium agg. (2), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (2), 

Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), Crepis biennis (+), Festuca pratensis (+), Galium 

album (2), Geranium pratense (1), Heracleum sphondylium s. lat.(1), Lathyrus pratensis (+), 

Plantago lanceolata (+), Poa pratensis (1), Ranunculus acris subsp. acris (+), Rumex 

acetosa (+), Trifolium pratense s. lat.(+), Trisetum flavescens (+), Veronica chamaedrys (+), 

Vicia cracca (1). 

Specifické druhy – Campanula patula (+), Knautia arvensis agg. (+), Leontodon hispidus 

(1), Luzula campestris agg. (+), Plantago media agg. (+). 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY. 

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  
Degradace 0 1 2 3 výrazná dominance trav 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěno 5 specifický druhů (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 5: luční porost je druhově středně bohatý, pravidelně sečený a víceméně zapojený 

s celkovou pokryvností 90–100%. Strukturou a druhovým složením můžeme luční porost 

zařadit k eutrofním ovsíkovým loukám (Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris)2. 

Dominantami a subdominantami, které určují ráz porostu, jsou zejména trávy Arrhenatherum 

elatius subsp. elatius, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Poa pratensis a 

dvouděložné byliny Galium album, Heracleum sphondylium s. lat., Geranium pratense, 

Leontodon spp., Pastinaca sativa s. lat., Rumex acetosa. V nižší vrstvě bylinného patra se 

uplatňují Achillea millefolium, Plantago lanceolata, Cerastium holosteoides subsp. triviale, 

Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pratense s. lat., T. repens, Prunella vulgaris, Lathyrus 

pratensis, Medicago lupulina, Veronica chamaedrys. Na základě podrobné charakteristiky 

základních mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop blízký jednotce 

T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy. 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Bazální druhy – Achillea millefolium agg. (1), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (1), 

Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), Crepis biennis (+),Festuca rubra agg. (+), Galium 

album (), Geranium pratense (+), Heracleum sphondylium s. lat.(+), Lathyrus pratensis (+), 

Plantago lanceolata (1), Poa pratensis (1), Ranunculus acris subsp. acris (+), Rumex 

acetosa (1), Trifolium pratense s. lat.(1), Veronica chamaedrys (+), Vicia cracca (+). 

Specifické druhy – Campanula patula (r), Knautia arvensis agg. (+), Leontodon hispidus (3), 

Lotus corniculatus (+), Luzula campestris agg. (+), Plantago media agg. (+). 

 

 

 

 

                                                 
2 Třída Molinio-Arrhenatheretea, svaz Arrhenatherion elatioris 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY. 

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  

Degradace 0 1 2 3 přiséváním kulturních druhů trav a jejich výrazná 
dominance 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěno 6 specifický druhů (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 6: travinobylinný porost druhově středně bohatý s pokryvností dvojvrstevného 

bylinného patra 100%. Porost je středně druhově bohatý s výskytem druhů svazu 

Arrhenatherion elatioris (Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Dactylis glomerata, Trisetum 

flavescens, Plantago lanceolata, Ranunculus acris subsp. acris, Leontodon hispidus s. lat., 

Galium mollugo agg., Geranium pratense, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pratense s. 

lat., Veronica chamaedrys). Ve fytocenoze zaznamenáme dále diagnostické druhy svazu 

Caltion palustris (Cirsium oleraceum, Alopecurus pratensis, Holcus lanatus, Lathyrus 

pratensis, Ranunculus. auricomus agg., Filipendula ulmaria, Deschampsia cespitosa, 

Festuca rubra s. lat.) zejména v jižní části porostu. V této části je i výrazná expanze Phalaris 

arundinacea a Festuca arundinacea. Z ostatních druhů s vyšší frekvencí to jsou Achillea 

millefolium, Cerastium holosteoides subsp. triviale, Crepis biennis, Heracleum sphondylium  

s. lat., Vicia cracca. Na základě podrobné charakteristiky základních mapovacích jednotek 

(Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop blízký jednotce T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – 

ostatní přírodní biotopy. 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠETŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ. 

Bazální druhy – Achillea millefolium agg. (1), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (1), 

Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), Festuca pratensis (+), Festuca rubra agg. (1), 

Geranium pratense (2), Heracleum sphondylium s. lat.(1), Holcus lanatus (1), Lathyrus 

pratensis (1), Plantago lanceolata (+), Ranunculus acris subsp. acris (1), Rumex acetosa (1), 

Trifolium pratense s. lat.(+), Veronica chamaedrys (+), Vicia cracca (1). 

Specifické druhy – Anthoxanthum odoratum (+), Campanula patula (+), Luzula campestris 

agg. (+), Plantago media agg. (+), Sanguisorba officinalis (1). 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY. 

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  

Degradace 0 1 2 3 přiséváním kulturních druhů trav a jejich výrazná 
dominance 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěn 5 specifických druhů (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 7: travinobylinný porost zájmového území je zcela zapojený druhově středně 

bohatý, které svým složením odpovídají různě degradovaným fázím svazu Arrhenatherion 

elatioris bez výraznějších diagnostických druhů, s dominantními vysokostébelnými trávami 

dosahující výšky až 1 m a pokryvností dvojvrstevného bylinného patra zpravidla 80 – 100%. 

Ráz porostu určují zejména Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, 

Alopecurus pratensis, Festuca rubra s. lat., Poa pratensis a dvouděložné byliny Geranium 

pratense, Heracleum sphondylium s. lat., Trifolium pratense, T. repens, Pastinaca sativa s. 

lat., Rumex acetosa, Cerastium holosteoides subsp. triviale, Plantago major, Galium mollugo 

agg., Symphytum officinale, Achillea millefolium, Prunella vulgaris, Taraxacum sect. 

Ruderalia, Vicia cracca, Veronica chamaedrys a několik dalších nitrofilních a synantropních 

druhů (Artemisia vulgaris, Armoracia rusticana, Rumex obtusifolius). Na základě podrobné 

charakteristiky základních mapovacích jednotek (Chytrý, Kučera et. Kočí 2001) je biotop 

blízký jednotce T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy. 

VÝSLEDKY AKTUÁLNÍHO ŠET ŘENÍ STAVU STANOVIŠTĚ.  Bazální druhy – Achillea millefolium 

agg. (1), Arrhenatherum elatius subsp. elatius (1), Cerastium holosteoides subsp. triviale (+), 

Crepis biennis (+), Festuca pratensis (1), Geranium pratense (1), Heracleum sphondylium s. 

lat.(1), Lathyrus pratensis (+), Leucanthemum vulgare agg. (r), Plantago lanceolata (1), Poa 

pratensis (1), Ranunculus acris subsp. acris (+), Rumex acetosa (1), Trifolium pratense s. 

lat.(1), Veronica chamaedrys (+), Vicia cracca (+). 

Specifické druhy – Campanula patula (+), Knautia arvensis agg. (+), Leontodon hispidus 

(2), Lotus corniculatus (+), Luzula campestris agg. (+), Plantago media agg. (+). 
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PŘEHLED HODNOCENÝCH PARAMETRŮ STAVU STANOVIŠTĚ Z HLEDISKA OCHRANY. 

Biotop T1.1 Mezofilní ovsíkové louky – ostatní přírodní biotopy 

Reprezentativnost V P F W  

Degradace 0 1 2 3 přiséváním kulturních druhů trav a jejich výrazná 
dominance 

Regionální hodnocení  1 2 3 4 v regionu je charakterizován na jiných lokalitách jako 
vyhraněný  

Stav podle typických 
druhů P MP N  zjištěn 6 specifických druhů (limit pro příznivý stav-

výskyt alespoň 14 specifických druhů) 
Stav z hlediska 
struktury a funkce P MP N   

 

Segment 8: u výjezdu na silnici I/36 asfaltová, mimoto nezpevněná cesta pomístně 

s travnatým středem reprezentována především druhy snášející disturbanci z asociace 

vytrvalé travinné vegetace sešlapávaných míst Lolietum perennis (Lolium perenne, Plantago 

major subsp. major, Taraxacum sect. Ruderalia, Poa annua subsp. annua, Polygonum 

aviculare agg.) a druhy jílkových pastvin Lolio perennis-Cynosuretum jako Achillea 

millefolium, Dactylis glomerata, Leontodon autumnalis, Festuca pratensis, Plantago 

lanceolata, Poa pratensis aj. Cestu lemují po obou stranách porosty stromů a keřů. Dřevinné 

prvky východní linie tvoří Salix fragilis, Quercus robur, Eunonymus europaea, Prunus insititia, 

P. spinosa, Acer campestre, A. pseudoplatanus, Populus tremula, Sambucus nigra, 

Ligustrum vulgare, Crataegus spp., Rosa spp). Západní linii tvoří především Robinia 

pseudacacia. V bylinném podrostu z důvodu nižší světelné intenzity zaznamenáme 

především nitrofyty a sciofyty (Rubus spp., Poa nemoralis s. lat., Geranium robertianum, 

Anthriscus sylvestris, Chelidonium majus, Galium aparine, Cirsium arvense, Dactylis 

glomerata, Urtica dioica, Arctium spp., Artemisia vulgaris). V rozvolněných porostech 

s dostatečným světelným zářením je přízemní vrstva doplněna o Ranunculus spp., 

Calamagrostis epigeios, Convonvulus arvensis, Verbascum nigrum, Arrhenatherum elatius 

subsp. elatius, Poa pratensis, Festuca spp., Geranium pratense, Cerastium holosteoides 

subsp. triviale, Glechoma hederacea, Saponaria officinalis, Oenothera biennis. Ekotonová  

linie u bloku s ornou půdou je výrazně ovlivňována splachy z polí a tvoří ji bylinné patro 

s dominujícími nitrofilními druhy (Urtica dioica, Artemisia vulgaris, Rumex obtusifolius) a 

taxony s širokou ekologickou amplitudou (Lapsana communis, Plantago major subsp. major, 

Ranunculus repens, Tripleurospermum inodorum, Veronica chamaedrys, Taraxacum sect. 

Ruderalia, Lolium perenne). 

Segment 9: Při okraji zpevněné komunikace I/36 zaznamenáme sporadickou vegetaci 

především jednoletých druhů třídy Polygono arenastri-poëtea annuae a vytrvalých druhů 

svazu Cynosurion cristati (Matricaria discoidea, Polygonum aviculare agg., Plantago major 
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subsp. major, Poa annua subsp. annua, Sagina procumbens, Achillea millefolium, 

Taraxacum sect. Ruderalia, Lolium perenne, Ranunculus repens), na které navazují 

travinobylinné silniční příkopy, které jsou víceméně zapojené s celkovou pokryvností 90–

100%. Jedná se o antropicky podmíněnou vegetaci se zastoupením mezofilních a nitrofilních 

druhů květnatých lučních porostů svazu Arrhenatherion elatioris společně s druhy 

ruderálních stanovišť, čímž dochází k prolínání přirozené luční vegetace s apofytními 

ruderálními společenstvy. Ráz porostu určují zejména trávy jako Arrhenatherum elatius 

subsp. elatius, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Phleum pratense, Lolium perenne, 

Poa pratensis a dvouděložné byliny Geranium pratense, Tanacetum vulgare, Melilotus alba, 

Solidago gigantea, Rumex acetosa. Achillea millefolium, Cerastium holosteoides subsp. 

triviale, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Taraxacum sect. Ruderalia, Vicia sepium, 

Veronica chamaedrys, Heracleum sphondylium s. lat., Pastinaca sativa s. lat. Na osluněných 

stanovištích je výrazná přítomnost Festuca rubra s. lat., Agrostis capillaris, Trisetum 

flavescens, Avenula pratensis subsp. pratensis, Galium mollugo agg., Hypericum 

perforatum, Knautia arvensis subsp. arvensis, Trifolium medium. Pod hustým zápojem dřevin 

vlivem nedostatečného světelného záření převažují Urtica dioica, Rubus spp., Hieracium 

murorum, Phyteuma spicatum, Glechoma hederacea, Aegopodium podagraria, Anthriscus 

sylvestris, Geranium robertianum. Dřevinné patro tvoří Fraxinus excelsior, Betula pendula, 

Acer pseudoplatanus, A. campestre, Populus tremula, Quercus robur, Salix spp. 

Segment 10: Polní monokultura řepky olejky má vlivem komplexních intenzifikačních 

faktorů velmi redukovanou druhovou skladbu plevelové vegetace, u které se výrazně 

projevuje vliv agrotechniky a celkově způsob konvenčního obhospodařování. Sukcese 

společenstva je každoročně blokována orbou, přípravou půdy, pěstitelskými metodami 

kulturních rostlin, hnojením a ošetřováním herbicidy různého chemického složení. Těžiště 

výskytu plevelů je soustředěno především na polní okraj nebo úzké pojezdové pruhy, které 

nejsou zasažených herbicidy, kde zaznamenáme běžně rozšířené druhy plevelů 

přesahujících z jiných společenstev jako např. Anthemis arvensis, Avena fatua, Capsella 

bursa-pastoris, Papaver rhoeas, Equisetum arvense, Fallopia convonvulus, Galium aparine, 

Geranium pusillum, Lamium, amplexicaule, Lamium purpureum, Medicago lupulina, Thlaspi 

arvense, Veronica hederifolia, Viola arvensis.  
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Mapa se zákresem segmentů v okolí mostu přes Divokou Orlici (křížení tras  A a B s EVL 

Orlice a Labe) 

 

 

Živočišné druhy  

 

Bolen dravý (Aspius aspius) 

Ekologie a biologie: 
Dolní a střední úseky větších řek představují původní stanoviště druhu. Vlivem lidského 

působení se však bolen uchytil i v mnoha nádržích a jezerech. Mladí jedinci žijí hejnově, 

dospělci po přechodu na dravý způsob výživy se stávají více samotářskými. Kořist loví boleni 

většinou u hladiny, k čemuž mají přizpůsobena hluboce rozeklaná ústa. Dožívají se i více 

než deseti let a dosahují velikosti do jednoho metru. 

Celkové rozší ření: 
Žije v řekách a vodách spadajících do úmoří Severního, Baltského, Černého a Kaspického 

moře. Západní hranici jeho rozšíření tvoří západní hranice povodí Labe. Na severu zahrnuje 

jeho areál rozšíření jižní část Švédska a Finska a část Norska východně od Osla. Na jihu a  

jihovýchodě areál výskytu zahrnuje povodí Dunaje. Vyskytuje se i v řekách Bulharska. Žije v 

povodí Kaspického moře a Aralského jezera. Dále na východě se vyskytuje i v řekách Tigris, 

Eufrat a Orontes. 
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Rozšíření v ČR: 
Původně osídloval dolní a střední úseky větších řek, v současné době se vyskytuje též v 

řadě nádrží. Boleny nalezneme v povodí Labe, Odry i Moravy. K výraznému rozšíření 

přispělo především intenzivní vysazování ze strany hospodařících rybářských organizací. 

Ohrožení : 
V českých vodách není v současnosti ohrožen, existuje dostatek silných populací, v nichž se 

boleni sami rozmnožují. 

Péče o druh: 
V příloze II směrnice o stanovištích bolen figuruje z důvodu nutné ochrany v rámci celé 

Evropské unie. Ochrana bolena dravého je v našich podmínkách zaměřena na původní 

populace, které jsou ponechány bez dalšího vysazování jedinců z jiných lokalit. Důraz je 

kladen na zachování dostatečných trdlišť a celkovou ochranu biotopu. Rybářské hospodaření 

není třeba měnit oproti stávajícímu. 

Aktuální stav na lokalitě a vliv záměru. 

Populace druhu je v řekách EVL stabilizovaná. Tichá Orlice je řeka s menším průtokem, ale 

ani v této lokalitě nelze vyloučit přítomnost bolena. Vzhledem k tomu, že záměr přímo 

nevstoupí do vodního toku, nelze očekávat významný negativní vliv záměru na populaci 

druhu. Záměr také nevytváří migrační překážku pro pohyb tohoto druhu ve vodním prostředí 

EVL. Mírný negativní vliv by mohl nastat lokálně krátkodobě zvýšením koncentrace solí 

používaných k posypu v zimním období. 

 

Klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia) 

Ekologie a biologie: 
Klínatka rohatá se vyvíjí v čistých nebo málo znečištěných potocích, říčkách a řekách s 

písčitým nebo štěrkovým dnem se slabou vrstvou detritu a přírodními nebo přírodě blízkými 

břehy. Vyskytuje se od nížin do podhůří. V našich podmínkách preferuje lipanové až 

parmové pásmo. Nejpočetnější populace vytváří v tocích o šířce od deseti do několika 

desítek metrů.  Vývoj larev je dvouletý až čtyřletý, zimují vajíčka nebo larvy. Larvy žijí na dně 

v pomaleji proudících úsecích, často se částečně zahrabávají. Dospělci se líhnou od třetí 

dekády května do poloviny července. Za teplého počasí aktivují až do druhé poloviny září, 

výjimečně do počátku října. Zaletují daleko od místa vývoje larev, zastihneme je i mimo 

vodní toky na prosluněných lesních cestách, u rybníků apod. Larvy i dospělci jsou draví, živí 

se především hmyzem. 

Celkové rozší ření: 
Klínatka rohatá je palearktický druh s centrem rozšíření ve východní Evropě. Západní 

hranice areálu prochází Francií, na východ tento druh zasahuje do střední Asie. Na sever 
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proniká nejdále do Finska, kde zasahuje až k severnímu polárnímu kruhu. Jižní hranice 

areálu prochází severní Itálií a severní částí Balkánského poloostrova. Ve východní Evropě 

je klínatka rohatá rozšířena souvisle, v západní Evropě se vyskytuje spíše ostrůvkovitě, což 

je způsobeno především zánikem vhodných stanovišť. Z okolních států je poměrně hojná v 

Polsku a v Maďarsku. 

Rozšíření v ČR: 
Klínatka rohatá je hojnější v Čechách než na Moravě a ve Slezsku. Řada lokalit se vyskytuje 

především v jižních, severních a východních Čechách. Početné populace jsou známy např. z 

Ploučnice na Českolipsku, Smědé na Frýdlantsku, Orlice, Metuje a Chrudimky v 

Královéhradeckém a Pardubickém kraji a Dračice v CHKO Třeboňsko. Na Moravě je tento 

druh znám především ze středního a dolního toku řeky Moravy a dolního toku Jihlavy. Ve 

Slezsku se vyskytuje na řece Odře. 

 

Ohrožení: 
Tuto vážku je ohrožuje především napřimování vodních toků, zpevňování břehů, stavba jezů 

a přehradních nádrží, těžba písku z říčních koryt. Tyto zásahy probíhají v poslední době opět 

ve zvýšené míře v rámci protipovodňových opatření. Nebezpečím pro tento druh může být 

dále nekontrolované a nadměrné vysazování některých rybích druhů, likvidace břehových 

porostů a znečišťování vody průmyslem a zemědělskou činností. 

Péče o druh: 
Jako u většiny bezobratlých živočichů spočívá ochrana klínatky rohaté v důsledné ochraně 

jejího biotopu. Je třeba zachovat dostatečně dlouhé úseky přirozeně meandrujících řek a 

potoků s nezpevněnými břehy. Na evropsky významných lokalitách, ale i v přilehlých úsecích 

je nutné především vyloučit úpravy koryta, stavbu jezů a dalších vodních děl (včetně malých 

vodních elektráren). Tato ochranná omezení pomohou chránit nejen klínatku rohatou, ale i  

řadu dalších ohrožených živočichů vázaných na říční sedimenty, štěrkové lavice a 

nezpevněné břehy. 

Aktuální stav na lokalitě. 
Podle výsledků z nálezové databáze AOPK ČR není záměr v přímém kontaktu s populací 

klínatky v EVL.  Přesto nelze vyloučit posun populace do blízkosti záměru vlivem dynamiky 

vodního toku.  

Mírný negativní vliv by potom mohly mít následující činnosti. 

- zásahy do břehových porostů (bylinných i dřevinných). Jde především o kácení 

břehových porostů o úpravy břehů spojené s likvidací bylinných porostů. 

- negativní vlivy spojené s realizací stavby. Takovými jevy může být vypouštění vod 

z odvodnění stavby s větším podílem drobných částic (kalná voda). 
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Vydra říční (Lutra lutra) 

Ekologie a biologie: 

V rámci svého areálu osídluje vydra říční téměř všechny typy vodních biotopů od vodních 

toků přes jezera, mokřady a skalnatá mořská pobřeží. Populace obývající naše území 

obsazuje tři rozdílné typy biotopů - horské oligotrofní vodní toky, vrchovinné toky s 

kaskádami malých a středních rybníků a ploché rybniční oblasti. 

Vydra nemá pevnou dobu páření, s mláďaty se můžeme setkat během celého roku. Péče o 

mláďata trvá téměř jeden rok. V potravě vydry výrazně převažují ryby, doplňkově též 

obojživelníci, korýši, drobní savci, vodní hmyz a další. 

Celkové rozšíření:  

Vydra říční je jedním ze třinácti druhů podčeledi Lutrinae čeledi Mustelidae. Současná 

taxonomie rozlišuje deset poddruhů, z nichž největší rozšíření, zahrnující celý Palearkt, 

vykazuje nominátní poddruh L.l. lutra. Původní rozšíření zahrnovalo celou Evropu, v Asii 

severní hranici areálu tvoří polární kruh, na východ zasahovala na Japonské ostrovy, na 

jihovýchodě Asie sahá disjunktivním areálem na jih Indického poloostrova a Srí Lanku, 

zasahuje i na sever Afriky. Rozšíření v ČR: 

V rámci České republiky existuje několik oblastí, které jsou vydrou trvale obývány, na zbytku 

území se vyskytuje pouze přechodně nebo vůbec. Vydra trvale žije v jižních a jihozápadních 

Čechách, v přiléhající části Čech středních a na Českomoravské vysočině. Dalším důležitým 

územím jsou Beskydy, Labské pískovce a povodí Ploučnice. V souvislosti se zlepšováním 

kvality vody lze očekávat, že se vydra rozšíří na vhodné biotopy i do dalších částí našeho 

státu. 

Ohrožení: 

Vydra říční je ohrožována řadou faktorů, jejichž intenzita se v průběhu let výrazně měnila. Do 

první poloviny dvacátého století bylo hlavním ohrožujícím faktorem přímé pronásledování ze 

strany člověka. Od šedesátých let limitovalo stavy vyder především znečištění prostředí 

cizorodými látkami (zejména látky na bázi PCB) a přímé ničením prostředí (regulace toků). V 

souvislosti s obecným zlepšením kvality vod v devadesátých letech začala populace vydry 

postupně zvyšovat početnost a zvětšovat areál rozšíření. V posledních letech se však 

objevily další ohrožující faktory, především autoprovoz a nelegální lov, kterým se zejména 

vlastníci rybníků snaží řešit škody, které vydra působí na rybí obsádce. 

 Péče o druh: 

V souvislosti s obecným zlepšením kvality vod v devadesátých letech začala populace vydry 

postupně zvyšovat početnost a zvětšovat areál rozšíření. V posledních letech se však 

objevily další ohrožující faktory, především autoprovoz a nelegální lov, kterým se zejména 
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vlastníci rybníků snaží řešit škody, které vydra působí na rybí obsádce. 

 

Mapa síťového mapování se znázorn ěním rozší ření vydry v roce 2006.  

Aktuální stav na lokalitě. 

Z výsledků posledního mapování a také z výsledků pozorování (pobytové značky) vyplývá, 

že se duh vyskytuje ve vazbě na vodní prostředí obou vodních toků (Tichá Orlice, Divoká 

Orlice) v kontaktu se záměrem.  Vydra říční je vitální silné zvíře, které je relativně odolné vůči 

negativním vlivům. Za negativní vliv by bylo možné považovat úpravy podmostí. Pod 

některými typy mostů vydra neproplouvá, ale přechází pod mostem suchou cestou. 

V případě nevhodně upraveného podmostí vydra přechází most „horem“ tj. přes vozovku a 

potom dochází ke střetu s motorovými vozidly.       

Shrnutí: Negativní ovlivn ění živo čišných druh ů chrán ěných v EVL Orlice a Labe m ůže 
nastat  v p řípadě bolena dravého, klínatky rohaté a vydry říční.  

 

5.2 - Zhodnocení pravd ěpodobných vliv ů zvažovaných variant 

včetně „nulové alternativy“  

Záměr je předložen ve třech variantách. Všechny varianty jsou popsány v kapitole 3. 

Z hlediska posuzování vlivu jsou významné varianty A a B. Varianta C se liší pouze 

v počáteční části, která je významně vzdálena od lokalit Natura 2000. Varianta A a B se 

odlišuje především v místě přechodu EVL Orlice a Labe v blízkosti Borohrádku. Z hlediska 
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samotné EVL není v místě překročení údolní nivy a vodního toku rozdíl. Obě varianty 

přecházejí stanoviště T1. 1 resp. X5.  a přecházejí přes řeku Tichou Orlici a část údolní nivy 

mostním objektem (viz  popis stavebních objektů). Mostní objekty nejsou upřesněny 

rozsahem a dále není upřesněno umístění pilířů mostních objektů. Podle předložené studie 

lze usuzovat, že mostní objekty jsou dostatečně dimenzované a překročí tok Tiché Orlice 

s dostatečnou rezervou tak, aby pilíře mostu nebyly založeny v korytě vodního toku nebo 

v těsné blízkosti.  

Obě varianty přecházejí EVL v místě Divoké Orlice shodnou trasou tj. po stávajícím 

mostním objektu. Tento objekt nebude nijak upraven neboť je po nedávné rekonstrukci a 

plně vyhovuje navrhovanému záměru. 

Shrnutí: 

Záměr je navržen ve třech variantách. Význam z hlediska posuzování mají pouze varianty 

dvě a to varianta A a B. Obě varianty jsou v vedeny prakticky shodnými stanovišti v nivě řeky 

Tichá Orlice (EVL Orlice  a Labe) a přecházejí Divokou Orlici stejným mostním objektem. 

Mezi oběma variantami není významný rozdíl a z hlediska EVL je lze považovat za stejně 

významné. 

 

5.3 - Možnost vzniku kumulativních efekt ů 
Autorovi hodnocení nejsou známy záměry, které by zasahovaly hodnocenou EVL 

podobným způsobem a mohlo by tak dojít ke kumulaci vlivů na identifkovanou EVL Orlice  a 

Labe. 

 

5.4 - Celkové vyhodnocení všech vliv ů záměru na p ředměty 
ochrany lokalit Natura 2000 
Vyhodnocení vlivů na celistvost lokality  

• Nedochází k redukci plochy výskytu typů stanovišť, které jsou předmětem ochrany. 

Životaschopnost populací druhů bolen dravý, klínatka rohatá a vydra říční není 

ohrožena  

• Záměr nevede ke fragmentaci lokality 

• Nevede ke ztrátě klíčových charakteristik lokality, na nichž závisí stav předmětu 

ochrany. Nenarušuje naplňování cílů ochrany lokality 
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Přímé negativní vlivy Jako přímé negativní.vlivy záměru lze uvést následující . 

Pro druh bolen dravý 

- Mírný negativní vliv by mohl nastat lokálně krátkodobě zvýšením koncentrace solí 

používaných k posypu v zimním období. 

 

Pro druh klínatka rohatá  

- Zásahy do břehových porostů (bylinných i dřevinných). Jde především o kácení břehových 

porostů o úpravy břehů spojené s likvidací bylinných porostů. 

- Negativní vlivy spojené s realizací stavby. Takovými jevy může být vypouštění vod 

z odvodnění stavby s větším podílem drobných částic (kalná voda). 

 

Pro druh vydra říční 

Za negativní vliv by bylo možné považovat úpravy podmostí. 

 

Z nepřímých vlivů, které záměr pravděpodobně přinese, lze očekávat  zvýšení dopravy 

v místech, kde dosud byla automobilová doprava méně frekventovaná.  Na předměty 

ochrany vliv nebyl zjištěn. 

  

Přímé pozitivní vlivy  nebyly identifikovány.  

 

 
Pro hodnocené varianty  je vliv zám ěru „I/36 v úseku Holice  - Čestice  na p ředměty ochrany 

bolen dravý, klínatka rohatá, vydra říční: 

- Potenciáln ě mírně negativní v EVL Orlice a Labe  

 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že hodnocená dokumentace je ve fázi tzv. vyhledávací studie, tj. 

nejsou známy parametry stavby, např. pro územní řízení ani stavební povolení, byly 

identifikovány vlivy z hlediska předběžné opatrnosti, tak aby byly ochráněny předměty 

ochrany EVL Orlice a Labe. Z tohoto důvodu navrhuji zmírňující opatření, která zeslabují 

potenciálně mírně negativní vliv záměru. Nesplnění těchto opatření nebude mít pro záměr 

významný negativní vliv. Pro druh bolen dravý navrhuji u obou mostů vodu z vozovky zaústit 

do vodního toku přes sedimentační nádrž, která bude mít funkci ochranou před přímým 

vlivem látek z vozovky na vodní prostředí Tiché a Divoké Orlice. 
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Pro klínatku rohatou zamezit kácení nelesní zeleně a likvidaci bylinných společenstev břehů 

vodních toků Tiché a Divoké Orlice. Zamezit přímému čerpání vod ze stavby do vodních toků 

Tiché a Divoké Orlice. 

 

Pro druh vydra říční je nutné ponechat podmostí v přirozeném stavu bez zpevnění dlažbou, 

zásypem štěrku atp..  Pro případ stávajícího mostu přes Divokou Orlici neprovádět 

dodatečné úpravy (zpevňování) podmostí. Podmostí ponechat v současném stavu.  



 37 

6. ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

 

Hodnocený záměr  „I/36 v úseku Holice  - Čestice“   je hodnocen pro předložené  varianty  

na předměty ochrany bolen dravý, klínatka rohatá, vydra říční: 

Jako potenciáln ě mírně negativní v EVL Orlice a Labe.   

Pro druh bolen dravý navrhuji u obou mostů vodu z vozovky zaústit do vodního toku přes 

sedimentační nádrž, která bude mít funkci ochranou před přímým vlivem látek z vozovky na 

vodní prostředí Tiché a Divoké Orlice. 

 

Pro klínatku rohatou zamezit kácení nelesní zeleně a likvidaci bylinných společenstev břehů 

vodních toků Tiché a Divoké Orlice. Zamezit přímému čerpání vod ze stavby do vodních toků 

Tiché a Divoké Orlice. 

 

Pro druh vydra říční je nutné ponechat podmostí v přirozeném stavu bez zpevnění dlažbou, 

zásypem štěrku atp.  Pro případ stávajícího mostu přes Divokou Orlici neprovádět dodatečné 

úpravy (zpevňování) podmostí. Podmostí ponechat v současném stavu. 

 

 

 

Veselý Ji ří, RNDr. (autorizovaná osoba podle § 45i zákona ČNR č. 114/1992 Sb. 

pro účely posouzení vlivů na lokality soustavy NATURA 2000; rozhodnutí MŽP, č.j. 

630/709/05 ze dne 8.8.2005) 
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8. POUŽITÉ ZKRATKY 

 

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

EVL – Evropsky významná lokalita 

NP – národní park 

PO – Ptačí oblast 

OP – ochranné pásmo 

SAC (Special Area of Conservation) – oblast zvláštní ochrany podle směrnice 92/43/EHS 
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9. PŘÍLOHY  – vyjádření Krajského úřadu královéhradeckého kraje 

   -  fotografie 
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Podmostí stávajícího mostu přes Divokou Orlici (Čestice). Podmostí je upraveno pouze 
v kontaktu s vodním tokem. Další pole překlenující nivu nejsou upravena. 

 

Tichá Orlice u Borohrádku má charakter meandrujícího toku.  V břehovém porostu se 
vyskytují invazivní druhy rostlin. 
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Samotná údolní niva  Tiché Orlice je v místě navrhovaného přemostění pravidelně 
zemědělsky obhospodařovaná.  


