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1 Uvod

Pfedmétem tohoto posudku je dokumentace k hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy
Natura 2000 dle § 45i zdkona 114/92 Sb., v platném znéni, k zdméru ,Silnice 1/36 v Useku
Holice - Cestice", které vypracoval RNDr. Jifi Vesely, v roce 2009. Zadavatelem posudku je
RNDr. Vladimir Ludvik, Ekoteam, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, ktery pro dany
zamér zpracovava odborny posudek EIA dle pfilohy €. 5 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Cilem naturového hodnoceni v posudku je provéfit spravnost dokumentace, resp. jeji
soucasti — naturového hodnoceni zaméru (dale také jen hodnoceni). Jedna se zejména o
posouzeni Uplnosti a spravnosti v dokumentaci uvedenych Gdaji a zavérd dokumentace, zda
zamér ma nebo nema vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost konkrétnich
lokalit soustavy Natura 2000.

Predkladany posudek byl zpracovan podle souvisejicich metodickych pokyni MZP CR a
je v souladu s § 45i zkona &. 114/1992 Sb. (o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni)
platnych v dobé zpracovavani posudku.



2 Zakladni udaje o zam éru

Nazev zaméru: Silnice 1/36 v Gseku Holice - Cestice

Umisténi zaméru:

Kraj: Pardubicky kraj a Kralovéhradecky kraj

Obec a katastralni tzemi: Holice v Cechéach, Ostretin, Pob&Zovice u Holic, Borohradek, Zdar
nad Orlici, Zdelov, Cestice u Castolovic

Investor: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanska 15a,140 00 Praha - Kagerov

Rozsah (kapacita) zdm éru: Pfedmétem hodnoceni RNDr. J.Veselého je nova dopravni stavba.
Jedna se o prodlouzeni silnice 1/36, ktera navazuje na pfipravovanou prelozku silnice 1/35,
stavbu ,1/35 Holice — obchvat” a pfes obec Borohradek spojuje tuto silnici se silnici I/11 (Tynisté
nad Orlici — Castolovice) v Cesticich.

Silnice 1/36 je navrZzena ve tfech variantach se zacatkem na silnici 1/35 v Gseku Holice —
Ostfetin a koncem ve stavajici stykové kfizovatce silnic 1/11 a 11/318 v Cesticich. Kategorie
silnice je S 9,5/80.

Navrzené varianty A, B a C pini stejnou dopravni funkci a prochazi nezastavénym
Uzemim v relativni blizkosti okrajové zastavby nebo zcela mimo zastavbu. Trasa je vedena po
zemédélskych i lesnich pozemcich a po stavajicich silnicich (1/35, 11/218, 111/3182, 111/3183,
[11/3055). V Usecich vedenych po stavajicich silnicich je vyuZivan cely stavajici profil silnice,
ktery se stavbou jednostranné rozsifi. Trasy jednotlivych variant se liSi na za¢atku trasy mezi
obcemi Holice, Ostfetin a Veliny a v misté obchvatu obce Borohradek. Useky Holice —
Borohradek a Borohradek — Cestice jsou pro vechny varianty spoleéné.

Varianta A zacina ve stykové kfizovatce vybudované v prostoru jihovychodné od mésta Holice,
pokracuje jizné od byvalého skladu Mototechny a CHLU cihlafské hliny, prochéazi mezi obcemi
Veliny a Staré Holice, dale severozapadn& kolem mésta Borohradek a u obce Cestice se
napojuje na silnici 1/11. Celkova délka varianty A je 14,630 km. Z toho jsou v délce 5,800 km
vyuzivany stavajici silnice 111/3183, 111/3055 a 11/318.

Varianta B zacina shodné jako varianta A. Prochazi jizné kolem vrchu Na Bfeziné a Starych
Holic, obchazi severozdpadné mésto Borohrddek (ve vétSi vzdalenosti nez var. A) a za
Borohradkem pokraduje v trase shodné s var. A do obce Cestice. Celkova délka varianty B je
14,576 km. Z toho jsou v délce 5,286 km vyuzivany stavajici silnice 111/3183, 111/3055 a 11/318.

Varianta C navazuje pfimo na konec stavby ,1/35 Holice — obchvat®, vede kratce po trase silnice
111/3182 mezi Ostietinem a Starymi Holicemi, dale prochéazi pies CHLU cihlafské dilny i stavajici



dobyvaci prostor a napojuje se do trasy varianty A, v jejiz trase pokracuje az do konce Useku v
napojeni na silnici 1/11 v Cesticich.

Soucasti stavby vSech variant bude téz systém odvodnéni komunikace vcetné
navazujicich technickych opatfeni (deStové usazovaci nadrze - DUN, vsakovaci a vyrovnavaci
néadrze, odpadni kanaly, Gpravy koryt tok( apod.) a také prelozky inZenyrskych siti. Na trasach
vSech variant jsou navrzeny mostni objekty pfes Tichou Orlici, ostatni vodotece v Gzemi a pres
Zelezni¢ni traté ¢. 016 a ¢. 026.

Detailni popis technického FeSeni stavby je popsano v prepracované dokumentaci EIA
(Athos-co s.r.o. Praha, 2013).



3 Hodnoceni vliv i zaméru na EVL a PO

Posouzeni Uplnosti a spravnosti naturového hodnocen i v dokumentaci EIA

Obsah textu hodnoceni odpovida poZzadavkim § 45i zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Struktura a metody hodnoceni jsou v souladu s metodickym pokynem MZP pro
provadéni naturovych hodnoceni v roce 2009. Pfi posuzovani byla pouZita 3 bodova stupnice
umoznujici kategorizovat zjistény vliv podle vyznamnosti jeho dopadd na pfedméty ochrany
lokality soustavy Natura 2000, tak jak byla uplathovana v roce 2009. V soucasnosti se pouZiva 5
bodova stupnice (MZP 2011).

Autor hodnoceni vénoval dostate¢nou pozornost charakteristice zaméru a uved| vSechny
potfebné Udaje relevantni pro vyhodnoceni vlivu na lokality soustavy Natura 2000.

Adekvatné k vlastnostem zaméru jsou uvedeny obecné charakteristiky zajmového tzemi.
Hlavnim kritériem pro identifikaci potencialné dotéenych lokalit soustavy Natura 2000 byla nejen
poloha zdméru vzhledem k okolnim ptadim oblastem a evropsky vyznamnym lokalitam, ale také
mozné ovlivnéni v souvislosti se vSemi vystupy, které mohou souviset s provadénim i provozem
planovaného zaméru. Jako potencialné ovlivnéna byla spravné uréena EVL Orlice a Labe
(CZ0524049). V hodnoceni je uveden prehled pfedmétd ochrany EVL Orlice a Labe, kde jsou
pfedmétem ochrany jak pfirodni stanovisté, tak tfi ZivocisSné druhy (bolen dravy, klinatka rohata
a vydra fiéni).

V mapé na str. 20 je vyznaCena trasa komunikace v oblasti kfizeni Tiché Orlice
v jednotlivych variantdch s kédy pfirodnich biotopu, které odpovidaji vysledkim mapovani
biotopt (AOPK CR 2009). V této mapé chybi zékres hranice potencialné dotéené EVL Orlice a
Labe. Ani z textu hodnoceni neni zfejmé, Zze bude Uzemi EVL dotéeno i jinak nez kfizenim
vodnich tokd Tiché a Divoké Orlice. Autor hovofi o zdjmovém Uzemi severné od Borohradku,
c0Z nepredstavuje zcela vhodné oznaceni.

Pro dotéenou ¢ast EVL Orlice a Labe v ramci kfizeni trasy pfes Divokou Orlici je na str.
26 naturového hodnoceni poskytnuta pfehledna mapka s vyznac¢enim mapovanych segmentd,
kterd jasné vymezuje zajmové Uzemi uvnitf EVL i v jejim sousedstvi a podavéa detailni informace
o kvalité dotéenych prirodnich stanovist.

BlizSi specifikace ovlivnéného Uzemi je uvedena dale v textu hodnoceni, kdy se autor
zminuje o vyhodnoceni vlivu zaméru do vzdalenosti 400 m od kfiZzeni toku Tiché a Divoké Orlice.

V kapitole vénované samotnému vyhodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy Natura
2000 autor jako potencialné ovlivnéné urcil vSechny pfedméty ochrany EVL Orlice a Labe. U
kazdého z nich je pak uvedena jeho obecna charakteristika, jeho vyskyt v CR, ale také pfimo
v zajmovém Uzemi.

Podkladem pro vyhodnoceni vyznamnosti vlivu bylo terénni Setfeni v jarnim a letnim
obdobi v roce 2009, tdaje z vrstvy mapovani biotopt (AOPK CR 2009) a déale tdaje o vyskytu
druhil z nalezové databaze ochrany pfirody (AOPK CR 2009). V hodnoceni neni zmin&no, zda
autor konzultoval vyskyt predmétd ochrany, zejména zivoc€iSnych druhd, s regionalnimi znalci.



Dale jsou zde uvedeny mozné vlivy na pfedméty ochrany EVL, které jsou rozdéleny na
pfimé a nepfimé. Mezi pfimé patfi kratkodoba zména kvality vodniho prostfedi zpUsobena
provozem na komunikaci (napf. pé¢i o komunikaci v zimnim prostfedi, dopravni nehodou), déle
zména kvality bfehové linie zplsobena kacenim nebo likvidaci bylinného doprovodu vodniho
toku, pfipadné zména povrchu bfehu zptsobena moznou Upravou podmosti.

Mezi nepfimé vlivy jsou zahrnuty dal3i potencidlni vlivy, k nimz mudze dochazet pfi
realizaci zaméru (nutny pohyb, pracovnikG v okoli stavby, mozné znediStovani prostredi,
odpadky apod.), ale také vyvolané investice, dosud neznamé nebo detailné nespecifikované, pfi
nichz mohou vzniknout dalSi naroky na z&bor lokalit s vyskytem stanovist, jeZ jsou pfedmétem
ochrany EVL. Dale autor diskutuje, Zze zalezi na mnoha faktorech, kdy dochazi k nulovému az
vyznamnému ovlivnéni pfedmétu ochrany.

Mezi dalsi pfimé vlivy, které mohou nastat pfi realizaci zdméru a které se posuzovateli
jevi nezbytné specifikovat, patfi ovlivnéni vodniho prostfedi pfi stavebnich &innostech. P¥Fi
betonovani na bfezich mGze dochéazet ke splachiim a tim zvySenému zakalu vody (napf. pfi
vyplavovani vapenného miéka nebo zeminy), které mdze byt stresujici pro larvy klinatek i bolena
dravého, pfipadné miZze ovlivnit potravni nabidku pro vydru Fi¢ni.

Autor hodnoceni opomenul zminit také mozné ovlivnéni populace vydry Fiéni pusobenim
ruSivych vlivl pfi stavebnich ¢innostech.

Vyhodnoceni viiv @ na Evropsky vyznamnou lokalitu Orlice a Labe
Autor hodnoceni se peclivé vénoval uréeni aktualniho stavu pfirodnich stanovist v mistech
kfizeni trasy komunikace s koryty Tiché a Divoké Orlice. OvSem z popisu dotéenych pfirodnich
stanovist neni zfejmé, zda terénni prlzkum probihal i v navazujicim Gzemi, které nesousedi
bezprostfedné k tokem Tiché Orlice. Dle Udaji z pavodni vrstvy mapovani biotopl z let 2000 —
2005 se v trase vedeni komunikace ve varianté B nachazel travni porost, ktery byl hodnocen
jako mozaika biotopu T1.1 (80 %), tedy stanovisté 6510 Extenzivni seCené louky niZzin az
podhtfi a biotopu X5 Intenzivhé obhospodafované louky (20 %). V aktualizované vrstvé
mapovani biotopl (2006-2018) byl stejny travni porost klasifikovan jako stanovisté 6510, tedy
biotop T1.1 o reprezentativnosti P, kter4 svédci o pfechodném biotopu s vyskytem druhd
nejméné ze dvou prirodnich biotopu. V textu hodnoceni RNDr. Veselého se uvadi, Ze dojde
k ovlivnéni travnich porosta stanovisté 6510, respektive X5.

Z&avérem vyhodnoceni vyskytu pfirodnich stanovist je sdéleni, Ze se Zadné nevyskytuje
v mistech kfizeni trasy komunikace s EVL Orlice a Labe. PF¥i terénnim Setfeni pro potfeby
vypracovani posudku v bfeznu 2014 nebylo mozné vzhledem ke stavu vegetace mimo
vegetacni sezénu adekvatné zhodnotit kvalitu dotéenych travnich porostd. Pokud
predpokladame, Ze dotéené travni porosty predstavuji stanovisté 6510, dojde realizaci
komunikace k dotéeni pfirodniho stanovisté, které je pfedmétem ochrany EVL Orlice a Labe.
Stanovisté 6510 bude konkrétné doteno pfi vedeni trasy ve varianté B a to na ploSe 0,28 ha
(délka useku je 80 m a Sifka ovlivnéné plochy stanovisté je 25 m, i s manipulaénim pasem



naruSenym pfi stavebni ¢innosti). Dotéené travni porosty se nachazeji pfi hranici EVL Orlice a
Labe severné od Borohradku a ¢aste¢né navazuji svou jizni ¢asti na zastavéné Gizemi obce.

Za hlavni kritérium (hladinu vyznamnosti vlivu) Ize povaZovat likvidaci minimélné 1 %
rozlohy typu pfirodniho stanovisté ¢i 1 % velikosti populace evropsky vyznamného druhu, nebo
ptac¢iho druhu na Gzemi dané EVL (napf. Lambrecht, Trautner, 2007, Roels, 2009 in Chvojkova
et al., 2011). Ovlivnéni stanovisté 6510 o rozloze 0,28 ha predstavuje vzhledem k celkové
rozloze stanovisté v EVL Orlice a Labe ztratu 0,24 %, tedy nevyznamné ovlivnéni.

Po vyhodnoceni vlivl zaméru na pfirodni stanovisté autor dale hodnoti vlivy na populace
bolena dravého, klinatky rohaté a vydry Fiéni. U kazdého druhu jsou uvedeny informace o
jeho ekologie a biologii, ohrozeni, péci o druh a také o jeho vyskytu v zajmovém Gzemi. Déle
jsou zde popsany potencialni negativni vlivy na populace vSech tfi Zivoc¢iSnych druhd, které by
mohly nastat realizaci zdméru. Zavérem této ¢asti hodnoceni je sdéleni, Ze pfi realizaci zdméru
muze dojit k negativnimu ovlivnéni populaci populace bolena dravého, klinatky rohaté a vydry
fiéni, které patfi k pfedmétim ochrany EVL Orlice a Labe. Autor v této ¢asti hodnoceni dle
ndzoru posuzovatele nedostateéné popsal potencial dotéené &asti vodniho toku Tiché Orlice
jako biotopu pro populaci klinatky rohaté. Dle terénniho Setfeni v bfeznu 2014 jsou potencialné
dotéené biotopy v trase vedeni komunikace v obou variantdch vhodnym biotopem klinatky
rohaté a to jak pro stadium dospélct, tak pro vyskyt larev této vazky.

Vzhledem k diametralné odliSnym stanovistnim narokim larev a dospélct klinatky
rohaté, by bylo vhodné rozliSit pisobeni negativnich vlivi zaméru na rdzna vyvojova stadia této
vazky. K ovlivnéni imag klinatky maZze dojit pfi zasahu do bfehovych porostd, které dospélci
vyuzivaji klovu, parfeni a k Ukrytu. PFipadna redukce dfevinnych porostd bude provedena
v omezeném rozsahu v okoli pfemosténi Tiché Orlice a nebude mit vyznamny vliv na
Zivotaschopnost populace klinatky v EVL. K ovlivnéni biotopu larev klinatky, kterym je piscité
dno (nepfekryté organickou vrstvou sedimentu), a to spiSe v mél¢ich partiich koryta (nejcastéji s
hloubkou 30 — 40 cm, max. do 1 m) a s rychlosti proudéni 0,4 — 0,8 m/s (Merta 2010), dojde
pouze okrajové a lokalné v misté pfemosténi.

Mezi dalSi vlivy, které plasobi nejen na larvy klinatky, ale také na bolena dravého, patfi
ovlivnéni kvality vodniho prostfedi v toku, které maze byt ovlivnéno pfi provadéni zemnich praci
v okoli Tiché Orlice. Se stavebnimi ¢innostmi je také spojeno zvySeni hlukového zatizeni
v Uzemi, které je dnes prakticky nedotéené, a které maze ovlivnit populaci vydry Fiéni, ktera patfi
mezi senzitivni druhy. Vzhledem k pfedpokladanému rozsahu zemnich praci pfi planovaném
pfemosténi toku Tiché Orlice bude tento vliv pouze kratkodoby a lokalniho charakteru, ktery
vyznamné neovlivni Zivotaschopnost populaci zajmovych druh( zivocich(i v EVL.

Dale se autor v hodnoceni soustfedi na vyhodnoceni vlivil pfedloZenych variant vedeni
trasy nové komunikace. V nazvu kapitoly je fe¢eno, Ze se bude zabyvat i vyhodnocenim tzv.
nulové alternativy. Autor vyhodnotil, Ze mira dotéeni EVL Orlice a Labe bude pfi realizaci
zaméru v obou variantaich A a B shodna. Vyhodnoceni nulové varianty zdméru provedeno
nebylo.



PFi porovnani vlivu predlozenych variant A a B (varianta C se Uzemi EVL nedotykd) je
zfejmé, Ze pfi vedeni komunikace v trase B dojde k zasahu do Gzemi EVL ve vétSim rozsahu,
navic v blizkosti meandr( Tiché Orlice a na zakladé Udaju z aktudlni vrstvy mapovani biotopl
(AOPK CR 2014) mGze doji k ovlivnéni i luénich porost(i pfirodniho stanovisté 6510. Varianta A
je vedena blize k zastavénému Uzemi obce a pfi jeji realizaci nebude dotéeno stanovisté 6510.
Z téchto divodu se jevi jako pfiznivéjSi vedeni komunikace ve varianté A, viz tabulka 1.

| kdyZ v nazvu kapitoly 5.2 v hodnoceni RNDr. Veselého je fe¢eno, Zze bude zvazovana i
nulova varianta, v samotném textu kapitoly se tak jiz nestalo. Na zakladé dostupnych informaci

mlzZeme konstatovat, Ze nulova varianta nebude znamenat jakékoliv ovlivnéni pfedmétd

v

Tabulka 1: Prehled ovlivnénych pfedmétd ochrany EVL Orlice a Labe se stanovenim miry
vyznamnosti vlivu pro jednotlivé varianty zaméru véetné nulové varianty

Predmét ochrany Varianta trasy Mira vyznamnosti Mira vyznamnosti
vlivu (Vesely 2009) vlivu (Losik, Hakova
2014)
6510 Extenzivni seéené L
louky nizin a2 podhii A neni Teseno 0
B neni feseno -1
nulova neni feSeno 0
klinatka rohata A -1 -1
B -1 -1
nulova neni feSeno 0
vydra fiéni A -1 -1
B -1 -1
nulova neni feseno 0
bolen dravy A -1 -1
B -1 -1
nulova neni feSeno 0

V kapitole vyhodnoceni vlivli chybi ¢ast vénovana hodnoceni Uplnosti podkladd. Dale zde
chybi relativni vycisleni velikosti ovlivnénych populaci vzhledem k populacim vyskytujicim se
v ostatnich EVL, kde jsou dané Zivo€iSné druhy pfedmétem ochrany a také k celkové velikosti
jejich populaci na tzemi CR, viz. Metodika hodnoceni vyznamnosti viivu (V&stnik MZP, 2007).
Dle informac¢niho serveru www.natura2000.cz je bolen dravy pfedmétem ochrany v 6 EVL, vydra
ficni v 26 EVL a klinatka rohatd v 10 EVL. Stav populaci jednotlivych druhl je hodnocen na
tzemi CR v pfipadé bolena dravého a vydry fiéni jako pfiznivy a v pfipadé klinatky rohaté jako
méneé priznivy. Vzhledem k rozsahu zaméru a mife potencialniho ovlivnéni tzemi EVL Orlice a
Labe a biotopl vySe zminénych druhd Zivocichl, konstatujeme, Ze realizaci zdméru nedojde
k vyznamnému ovlivnéni stavu populace druhu na Gzemi CR.
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Hodnoceni vliv G na celistvost EVL

Autor v kapitole vyhodnoceni zdméru na celistvost EVL Orlice a Labe konstatuje, Ze nedojde k
redukci plochy vyskytu pfirodnich stanovist, které jsou pfedmétem ochrany. S timto tvrzenim
nelze Uplné souhlasit, protoze pfi vedeni trasy ve varianté B muze dojit k zasahu do travnich
porostd, které byly klasifikovany jako stanovisté 6510, které je pfedmétem ochrany EVL Orlice a
Labe. Mira vyznamnosti byla vyhodnocena vzhledem k celkové rozloze stanovisté jako mirné
negativni.

Dale autor hodnoceni realizaci zaméru vzhledem k Zivotaschopnosti populaci druht -
bolen dravy, klinatka rohata a vydra Fi¢ni, kterd nebude ohrozena. Dale zamér nevede ke
fragmentaci lokality a ke ztraté kli€ovych charakteristik lokality, na nichz zavisi stav predmét(
ochrany. Nebude naruSeno naplfovani cild ochrany lokality. S témito tvrzenimi Ize vzhledem
k charakteru zaméru souhlasit.

Autor dale uvadi seznam primych a nepfimych vlivQi na potencialné ovlivnéné populace
Zivocichu, které patfi k pfedmétim ochrany EVL Orlice a Labe. Zavérem této kapitoly je tvrzeni,
Ze ,pro hodnocené varianty je vliv potencialné mirné negativni na EVL Orlice a Labe".

Domnivame se, ze autor hodnoceni dostate¢né vyhodnotil vliv zaméru na celistvost EVL
Orlice a Labe. Oviem v zavéru kapitoly by mél byt formulovan jednoznaény zavér, Ze realizace
zaméru nema vyznamny negativni vliv na celistvost EVL, nikoliv na potencialné dotéené
pfedméty ochrany.

Hodnoceni kumulativnich vliiv @

Hodnoceni kumulativnich vliva je zGzeno pouze na konstatovani, Ze autorovi hodnoceni nejsou
znamy zadné zaméry obdobného charakteru, pfi kterych by dosSlo k ovlivnéni pfedmétt ochrany
EVL Orlice a Labe. S timto tvrzenim Ize souhlasit.

V soucasné dobé se dle informacniho serveru EIA/SEA planuje vySe po toku Tiché Orlice
vramci EVL Orlice a Labe vystavba dvou vakuovych jezll s MVE (MVE Plchivky a MVE
Chloumek). Hodnoceni téchto zamérd na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona €.
114/1992 Sb. vypracoval vroce 2010 Dr. Lukd$ Merta. Vysledkem jeho hodnoceni je
konstatovani mirné negativniho ovlivnéni populace bolena dravého, klinatky rohaté a vydry
ficni.

Realizaci nové komunikace Holice — Cestice dojde k pdsobeni mirné negativniho vlivu na
biotop vSech tfi vySe uvedenych druhd. Vzhledem k omezenému rozsahu ovlivnénych biotopl
vSech tfi pfedmétd ochrany EVL, které je lokalniho charakteru, nedojde k vyznamnému
kumulativnimu ovlivnéni pfedmétt ochrany EVL Orlice a Labe.

Zhodnoceni navrzenych zmir fujicich opat feni

V hodnoceni RNDr. Veselého neni navrh niZze uvedenych zmirfiujicich opatfeni soudasti
samostatné kapitoly, ale souc¢asti kapitoly Zavéry a doporuceni.
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Pro bolena dravého autor navrhuje u obou mostl vodu z vozovky zaustit do vodniho toku
pfes sedimentacni nadrz, ktera bude mit ochranou funkci pfed pfimym vlivem latek z vozovky na
vodni prostfedi Tiché a Divoké Orlice. Dle nazoru posuzovatele je vhodna také instalace
ropnych filtra.

Pro klinatku rohatou je vhodné zamezit kaceni nelesni zelené a likvidaci bylinnych
spole€enstev bifehd vodnich tokd Tiché a Divoké Orlice, a dale zamezit pfimému Cerpani vod ze
stavby do vodnich tokd Tiché a Divoké Orlice. Dulezité je také dle ndzoru posuzovatele vodu pro
potfebu stavby neodcerpavat z toku, kdy by mohlo dojit k ovlivnéni vhodného biotopu klinatky
rohaté a bolena dravého, v€etné ovlivnéni potravniho biotopu vydry Fi¢ni.

Pro vydru fiéni je nutné ponechat podmosti v pfirozeném stavu bez zpevnéni dlazbou,
zasypem Stérku atp. Pro pfipad stavajiciho mostu pfes Divokou Orlici neprovadét dodate¢né
Upravy (zpevnovani) podmosti. Podmosti ponechat v soucasném stavu. Posuzovatel také
navrhuje, aby nové premosténi Tiché Orlice splfiovalo parametry pro zachovani migracni
prostupnosti toku. Po obou stranach bfehu budou ponechany nejméné 0,5 m Siroké suché
bfehy, které zaru¢i vydrdm migraci i pfi zvySenych pruatocich v toku. Vydry jsou déle citlivé na
vizualni a hlukové ovlivnéni, které nastane pfi stavebnich ¢innostech. Je vhodné stavbu
provadét v dennich hodinach od 7,00 — 18,00 hod., aby vydry nebyly ruSeny pfi lovu.

Posuzovatel by dale rad doplnil obecnou zasadu, Ze pokud bude pfi stavebnich
¢innostech ovlivnéno vodni prostfedi toku Tiché Orlice (ovlivnéni Divoké Orlice se
nepredpokladd), stavebni prace budou provedeny mimo obdobi tfeni bolend dravych a lihnuti
imag klinatek rohatych, tedy v obdobi od po¢atku dubna do konce &ervna.

Dobrym stavem mechanizace a organizaci prace bude minimalizovano potencialni
ovlivnéni vodniho prostfedi toku a jeho bezprostfedniho okoli znecisSténim pfi Uniku pohonnych
hmot ¢&i jinych chemickych latek. Strojni mechanismy zde pracujici budou vybaveny prostfedky
pro likvidaci ropného znecisténi. V blizkosti toku nebude skladovan material nebo parkovany
dopravni mechanismy.

Z davodu mozného ovlivnéni travnich porostd pfirodniho stanovisté 6510, v pfipadé
vedeni trasy ve varianté B, navrhujeme omezit pojezdy techniky na miru nezbytné nutnou.
Skryvku ornice je vhodné provadét mimo vegetacni obdobi. V ramci téchto travnich porosta
nebude zfizovano stavenisté ani zde nebudou parkovat stavebni mechanismy.
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4 Zaver

Pfedmétem predkladaného posudku je hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura
2000 dle 845i zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v plathém znéni. Hodnocenym
zamérem je planovana ,Silnice 1/36 v Gseku Holice - Cestice*. Hodnoceni vypracoval RNDr. JiFi
Vesely v roce 2009.

Hodnoceni zaméru bylo zpracovano viceméné v souladu s pfisluSnym metodickym
pokynem MZP a s pozadavky zékona &. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni. Svou strukturou i obsahovou naplini odpovida posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sh. Jak bylo uvedeno v kapitole 3 tohoto posudku, v pfedlozeném hodnoceni chybi vyhodnoceni
nulové varianty zaméru. Dale zde chybi kapitola vénované vyhodnoceni Uplnosti podklada. Tyto
nedostatky nemaji zasadni vliv na formulaci vysledku hodnoceni a jsou z ¢asti dany také rokem
provedeni hodnoceni, kdy jeté nebyl k dispozici pfislusny metodicky pokyn MZP. Hodnoceni
obsahuje drobné formalni chyby, kdy jsou v seznamu zkratek uvedeny nékteré, které se v textu
nevyskytuji, dale v seznamu literatury chybi nékteré citované prace.

Dle informaci z aktualizované vrstvy mapovani biotopti (AOPK CR 2014) je mozné, Ze pfi
vedeni trasy severné od Borohrddku ve varianté B, dojde k zasahu do pfirodniho stanovisté
6510 Extenzivni seCené louky niZzin aZz podhdfi. V posuzovaném hodnoceni z roku 2009 neni
vliv na toto stanovisté feSen. Bylo ujisténo, Ze k vyznamnému dotéeni tohoto pfedmétu ochrany
vSak nedojde, proto tato skuteénost nema zasadni vliv na zavéry hodnoceni.

Zpracovatelé tohoto posudku se ztotoznuji se zavérem hodnoceni, ze zamér: ,Silnice
1136 v Useku Holice - Cestice* neméa vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany
Zadné evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti.

13



5 Navrh stanoviska

V této Gasti posudku jsou dle metodického doporugeni MZP formulovany body 1., 3. a 4. kapitoly
[l pfilohy €. 6 k zakonu &. 100/2001 Sh., o posuzovani vliva na zZivotni prostredi.

Souhrnna charakteristika p fedpokladanych vliv @ zadméru na Zivotni prost fedi z hlediska
jejich rozsahu a vyznamnosti
Hodnoceni prokazalo, Ze realizace zaméru ,Silnice 1/36 v Useku Holice - Cestice* nebude mit
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost dotéené lokality soustavy Natura
2000, kterou je EVL Orlice a Labe. Zamér je predkladan v nékolika variantach (A, B, C), k mirné
negativnimu ovlivnéni pfedmétd ochrany EVL dojde pfi realizaci zadméru ve varianté A nebo B,
konkrétné se jedna o populace bolena dravého, vydry Fiéni a klinatky rohaté, v pfipadé varianty
B také pfirodniho stanovisté 6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podh(fi. Realizace zaméru
nebude mit vyznamny vliv na celistvost EVL Orlice a Labe.

V okoli zaméru se nenachazeji zadné dalsi lokality soustavy Natura 2000, jejichz
pfedméty ochrany mohou byt realizaci ani provozem zaméru ovlivnény.

Navrh opat Feni k prevenci, vylou €eni, sniZzeni, pop Fipadé kompenzaci nep Fiznivych vliv G
zameéru na zivotni prost Fedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor viiv. @ na
Zivotni prost redi

* Vyusténi deStové kanalizace z obou mostd bude do vodniho toku provedeno pres
sedimenta¢ni nadrz. Dle nazoru posuzovatele je vhodna také instalace ropnych filtru.

» Kaceni bfehovych porostl Tiché a pfipadné Divoké Orlice bude omezeno na minimum a
bude provedeno mimo vegeta¢ni sezénu.

+ Zamezit pfimému Cerpani vod ze stavby do vodnich tokd Tiché a Divoké Orlice. Dulezité
je také dle nazoru posuzovatele vodu pro potfebu stavby z toku neodebirat pro stavebni
Ucely.

+ Podmosti u nového pfemosténi Tiché Orlice bude zachovano v pfirozeném stavu bez
zpevnéni dlazbou, zasypem Stérku atp. Po obou stranach bfehu musi byt ponechany
nejméné 0,5 m Siroké suché brehy, které zaruci vydrdm migraci i pfi zvySenych pritocich
v toku. Pro pfipad stavajiciho mostu pfes Divokou Orlici neprovadét dodate¢né Upravy
(zpeviovani) podmosti.

» Stavebni ¢innosti budou z ddvodu omezeni pasobeni ruSivych vlivi na populaci vydry
fiéni v Gzemi 100 m od koryt vodnich tok(l Tiché a Divoké Orlice provadény v dennich
hodinach od 7,00 — 18,00 hod.

» Stavebni prace budou provedeny mimo obdobi tfeni bolent dravych a lihnuti imag
klinatek rohatych, tedy v obdobi od po¢atku dubna do konce ¢ervna.
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+ Dobrym stavem mechanizace a organizaci prace bude minimalizovano potencialni
ovlivnéni vodniho prostfedi toku a jeho bezprostfedniho okoli zneciSténim pfFi Gniku
pohonnych hmot &i jinych chemickych latek. Strojni mechanismy zde pracujici budou
vybaveny prostfedky pro likvidaci ropného znecisténi. V blizkosti toku nebude skladovan
material nebo parkovany dopravni mechanismy.

» V pfipadé realizace zdméru ve varianté B navrhujeme na GUzemi EVL Orlice a Labe
v misté vyskytu pfirodniho stanovisté 6510 Extenzivni secené louky omezit pojezdy
techniky na miru nezbytné nutnou (dle stani¢eni planované trasy se jedna o km 8,9 —
9,0). Skryvku ornice je vhodné v tomto Useku provadét mimo vegetaéni obdobi. V rdmci
téchto travnich porostd nebude umisténo zafizeni stavenisté, skladky materidlu ani zde
nebudou parkovat stavebni mechanismy.

Poradi variant

Zamér byl predlozen v nékolika variantach, jejichz realizace, je z hlediska vlivu na soustavu
Natura 2000 hodnocena jako mirné negativni ovlivnéni potencialné dotéenych predmétu
ochrany EVL Orlice a Labe.

Autor vyhodnotil, Ze mira dotéeni EVL Orlice a Labe bude pfi realizaci zaméru v obou
variantach A a B shodna. Posuzovatelé pfi porovnani vlivu variant A a B dosli k zavéru, ze pfi
vedeni komunikace v trase B dojde k ovlivnéni Uzemi EVL ve vétSim rozsahu, navic v blizkosti
meandr( Tiché Orlice a na z&kladé daji z aktualni vrstvy mapovani biotopti (AOPK CR 2014)
muze doji k ovlivnéni i pfirodniho stanovisté 6510. Varianta A je vedena blize k zastavénému
Uzemi obce a pfi jeji realizaci nebude dotéeno stanovisté 6510. Z téchto divodu se jevi jako

Obé varianty vedeni nové komunikace (A a B) byly vyhodnoceny jako mirné negativni,
které vyznamné neovlivni celistvost EVL Orlice a Labe.

15



6 Seznam pouzité literatury a podklad 0

Athos-co s.r.o. (2013): Prepracovana dokumentace EIA k zaméru ,Silnice 1/36 v Gseku Holice —
Cestice".

Kolektiv (2001): Péce o lokality soustavy Natura 2000: Ustanoveni ¢&lanku 6 smérnice o
stanovistich 92/43/EHS, edice Planeta, IX/ 4.

Kolektiv (2001a): Hodnoceni pland a projektl, vyznamné ovliviiujicich lokality soustavy Natura
2000: Metodicka pfiru¢ka k ustanoveni ¢lankd 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich 92/43/EHS,
edice Planeta, XII/1.

Merta L. (2010): Vystavba 2 MVE s vakuovymi jezy na Tiché Orlici — MVE Plchivky a MVE
Chloupek. Hodnoceni vlivu zdméru na lokality soustavy Natura 2000.

MZP CR (2007): 15. Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivil pfi posuzovani podle § 45i zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Véstnik MZP CR,
Gastka 11, s. 1 — 23.

MZP CR (2011): PFiruéka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na predméty ochrany lokalit soustavy
Natura 2000.

Vesely J. (2009): Silnice 1/36 v useku Holice — Cestice. Hodnoceni vlivu zaméru na lokality
soustavy Natura 2000.

Zakon CNR CR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Informace na internetovych portalech:

www.natura2000.cz
www.biomonitoring.cz

16



