KUCBX00P1VY1

JIHOCESKY KRAJ

KRAJSKY URAD

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI, ZEMEDELSTVIi A LESNICTVI

Cj.: KUJCK 10709/2018/0ZZL datum: 18.1.2018  vyfizuje: Ing. Jitka Kofinkova telefon: 386 720 611
Sp.zn.: OZZL 66779/2014/jikor

ZAPIS

z verejného projednani dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), v platném
znéni (dale jen ,zakon®), a § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 453/2017 Sb., o odborné zpusobilosti a o
Upraveé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,vyhlaska®)

Zzameéru

»PFrelozka 11/156 a 1l/157 — 6. Etapa a Prelozka 11/157 — obchvat Srubce“,
konaného dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin v zasedaci mistnosti na Obecnim ufadu Srubec.

. ZAKLADNi UDAJE

1. Prabéh posuzovani pred vefejnym projednanim
Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

» Dne 13. 11. 2014 obdrzel Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
(dale jen ,krajsky ufad“) oznameni s nalezitostmi dle pfilohy €. 3 k citovanému zakonu, které zpracovala
spole¢nost PUDIS a.s., autorizovanou osobou dle § 19 zakona zpracovavajici oznameni byl Ing. Richard
Kuk.

» Dne 19. 11. 2014 pfisludSny Ufad zah3jil zjiStovaci Ffizeni. Oznameni o zahajeni zjiStovaciho Fizeni bylo
zaslano dotéenym GUzemné samospravnym celkim a dotéenym spravnim organim ke zvefejnéni a vyjadreni.
Na ufedni desce Krajského ufadu — JihoCesky kraj bylo oznameni zvefejnéno dne 21. 11. 2014, na Ufedni
desce Obecniho GFadu Srubec dne 26. 11. 2014, na ufedni desce Magistratu mésta Ceské Budgjovice dne
28. 11. 2014 a na Gfedni desce Obecniho Gfadu Dobra Voda u Ceskych Budgjovic dne 28. 11. 2014.
K oznameni obdrzel krajsky ufad celkem 24 vyjadreni.

» Dne 17.12. 2014 vydal krajsky ufad zaveér zjistovaciho fizeni se zavérem, ze zamér ,Pielozka 11/156 a 11/157
— 6. Etapa a Prelozka 11/157 — obchvat Srubce® ma vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a bude
posuzovan podle zakona. Tento zavér byl rozeslan dot€éenym spravnim organuim a dotéenym Uzemné
samospravnym celkiim ke zvefejnéni.

» Dne 13. 11. 2017 obdrzel krajsky ufad dokumentaci s nalezitostmi dle pfilohy €. 4 k zakonu zpracovanou
spole€nosti PUDIS a.s., autorizované osoby dle § 19 zdkona zpracovavajici dokumentaci jsou Ing. Richard
Kuk a Ing. Olga Sambergerova

» Dokumentace byla 14. 11. 2017 rozeslana dot€enym Uuzemné samospravnym celkim a dotéenym spravnim
organim ke zvefejnéni a vyjadreni. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna na Ufedni desce Krajského
ufadu — Jiho€esky kraj dne 14. 11. 2017, na ufedni desce Obecniho ufadu Srubec dne 16. 11. 2017, na
Uredni desce Magistratu Ceské Budé&jovice dne 15. 11. 2017 a na Ufedni desce Obecniho Gfadu Dobra Voda
u Ceskych Budgjovic dne 15. 11. 2017. K dokumentaci obdrzel krajsky Ufad v zakonné |hité celkem 15
vyjadfeni.

» Dopisem ze dne 29. 11. 2017 byl povéfen na zakladé predeslého vybérového Fizeni zpracovanim posudku
Ing. Josef Tomasek, CSc. ze spole¢nosti Stfedisko odpadl MniSek s.r.o., ktery je autorizovanou osobou dle
§ 19 zakona. Lhutu pro zpracovani posudku muze v odlvodnénych pFipadech pfislusny Ufad na zadost
zpracovatele posudku prodlouzit a to o dalSich 20 dnll. Posudek se zvefejni spolu se zavaznym stanoviskem.
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» Dne 20. 12. 2017 rozeslal pfislusny ufad oznameni o konani vefejného projednani dokumentace o vlivech
zaméru na zivotni prostfedi dotéenym Gzemné samospravnym celkim a dot€enym spravnim organim. Na
Uredni desce Krajského ufadu — Jiho€esky kraj bylo oznameni zvefejnéno dne 20. 12. 2017, na Ufedni desce
Obecniho ufadu Srubec dne 20. 12. 2017, na Ufedni desce Magistratu Ceské Budgjovice dne 21. 12. 2017
a na Ufedni desce Obecniho Gfadu Dobra Voda u Ceskych Budgjovic dne 21. 12. 2017.

2. Misto a ¢as verejného projednani
Vefejné projednani dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin v zasedaci
mistnosti na Obecnim ufadu Srubec.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky byla povéfena Ing. Jitka Kofinkova. Za pfislusny ufad
byli dale na vefejném projednani pfitomni Ing. Petr Lazni¢ka a Ing. Petra Zoubkova pracovnici odboru Zivotniho
prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA.

4. Predmét verejného projednani.

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace vlivh zaméru na Zzivotni prostfedi a vyjadfeni dotéenych
spravnich organl a dotéenych Uzemnich samospravnych celklu a vefejnosti k hodnoceni vlivi zaméru ,Prelozka
11/156 a 11/157 — 6. Etapa a Prelozka 11/157 — obchvat Srubce® na Zivotni prostfedi.

5. Uéastnici vefejného projednani

Oznamovatel - JihoCesky kraj Mgr. Andrea Tetourova, Ing. Martin Jachym, Bc. Alena Frdlikova,
Mgr. Martin Ujhely

Zpracovatelé dokumentace Ing. Richard Kuk a Ing. Olga Sambergerova

Zpracovatel posudku Ing. Josef Tomasek, CSc.

Obec Srubec Lenka Mala starostka, zastupitelé Ing. Iveta Schacherlova, Milan

Maly, Martina Rossmannova, Ing. Miloslav Mrkvicka, Ing. Pavel
Matous, Lubo$ Hruska

Obec Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic Mgr. Jifi Sabatka starosta

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, OZZL Ing. Jitka Kofinkova, Ing. Petr Laznicka, Ing. Petra Zoubkova
Krajska hygienicka stanice JihoCeskeého kraje

se sidlem v Ceskych Budg&jovicich Mgr. Monika Litvanova

Srubec misto k Zivotu, z.s Josef Sestak

a 35 obcanu
Vefejného projednani se zu€astnilo celkem 53 osob

6. Program vefejného projednani

1) Uvod — predstaveni G&astnikil veFejného projednani a informace o procesu posuzovani

2) Informace oznamovatele o zaméru a jeho cilech

3) Seznameni zpracovatele dokumentace s dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostfedi

5) Vyjadfeni zastupcl dotéenych uzemné samospravnych celkl a dotéenych spravnich organt k dokumentaci
6) Diskuse

7) Zavér - shrnuti vefejného projednani, objasnéni dalsiho postupu

1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajila Ing. Jitka Kofinkové, povéfena krajskym ufadem fizenim vefejného projednani. Nejprve
upozornila na skute€nost, Ze z vefejného projednani je pofizovan zvukovy zdznam. V Uvodu seznamila pfitomné
s cilem vefejného projednani a jeho programem, pfedstavila zastupce jednotlivych stran a uvedla zakladni udaje
0 procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle zakona. Dale provedla rekapitulaci jednotlivych krokl procesu
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi daného zaméru.
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V dalSi ¢asti vefejného projednani vystoupil zastupce oznamovatele Mgr. Andrea Tetourova a struéné seznamila
pfitomné s historii zaméru, jeho charakteristikou, jeho cilech a zddvodnéni jeho realizace. Dale zpracovatel
dokumentace Ing. Richard Kuk strué¢né zhodnotil zamé&r véetné v8ech posuzovanych variant a shrnul jejich vlivy na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a vefejné zdravi. Informoval o navrzenych opatfenich k minimalizaci téchto vlivQ.
V nasledujici ¢asti vefejného projednani byl ponechan prostor k vyjadfeni zastupcim dotéenych Uzemné
samospravnych celkd. Starostka obce Srubec pani Lenka Mala upozornila na chybu v dokumentaci na str. 188, kde
je nespravné uvedena jako podminéné vhodna varianta €. 9 misto varianty €. 8. Dale pani starostka upozornila na
nutnost dofeSeni komunikace zpfistupfujici obecni les.

Reagoval Ing. Richard Kuk a potvrdil, Ze doslo k pfeklepu, jak vyplyva i z kontextu pfedeslého textu. Mgr. Andrea
Tetourova uvedla, Ze poZzadavky ohledné dopravniho napojeni okolnich pozemku budou podrobné feseny s vlastniky
téchto pozemku v ramci dokumentace pro Uzemni Fizeni.

Ing. Jitka Kofinkova plynule pfesla do dalsi ¢asti vefejného projednani, kterou je diskuze. Na dotazy bylo zastupci
jednotlivych stran (oznamovatelem, zpracovatelem dokumentace, zpracovatelem posudku a zastupci pfisluSného
Ufadu) obratem reagovano.

JUDr. Vaclav Kuryl se pozastavil nad tim, Zze varianta €. 3 byla zavrhnuta pro neplnéni normy na hluk, zatimco
u varianty €. 9 u kruhového objezdu jsou normy na hluk plnény. Kruhovy objezd nepovaZuje za vhodné feSeni
vzhledem k rozvrZeni intenzit na pfipojenych komunikacich. Doporué&eni Policie CR nepovaZuje za pravné relevantni.
Dale poukazuje na naru$eni krajinného razu a odkazuje na vyhlasku MDS ¢&. 104/1997 Sb. JUDr. Vaclav Kuryl
uznava, ze obchvat je nutny.

Ing. Richard Kuk osvétlil, ze varianta ¢ 3. neni v dokumentaci zamitnuta, je pouze podminecna. V pfipadég, ze by se
naslo jiné feSeni, napf. individualni protihlukova opatfeni, je za souhlasu KHS mozna jeji realizace. Ohledné
pfipominek ke kruhovému objezdu uvedl, Ze se problematika netyka uplné posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, kdy
zpracovatel dokumentace hodnoti varianty predlozené investorem. Pfesto osvétlil, ze z hlediska dopravy smi byt
prisecna kfizovatka navrzena jen tam, kde Uhel vstupujicich ramen je 90° nebo do odchylky 15°, zde toto splnéno
neni. Kolem kruhové kfizovatky jsou navrzeny protihlukové stény a jsou zde pinény hlukové limity. Jinymi slovy
z pohledu procesu EIA je tato kruhova kfizovatka akceptovatelna. Pokud by v budoucnu byla navrzena jina kfizovatka
splnujici veskeré limity, byla by pfedmétem tzv. verifikaéniho stanoviska. Vliv na krajinny raz byl vyhodnocovan
podrobné a rozhodné nebyl vyhodnocen, Ze neni Zzadny. Byl vyhodnocen jako stfedni maximalné stfedné silny. Proto
hodnotitel vyhodnotil tento zasah jesté jako unosny.

Ing. Josef Tomasek, CSc. uvedl, Zze posudek, ktery zpracovava, bude obsahovat navrh stanoviska s poradim variant.
Pokud by doslo k néjakym zmé&nam stavby oproti dokumentaci EIA, budou tyto zmény pfedmétem coherenc stamps.
Hlukové zatiZeni je vypoéteno v dokumentaci standardnim zplsobem. V pfipadé realizace tunel( bude pozadovat
protinlukové opatfeni na vyjezdech z tunell, v pfipadé realizace mostl opatfeni na dilatacnich sparach mostu.
Hodnoceni krajinného razu je zpracovano podle platné metodiky a nema k nému zasadnich pfipominek.

Josef Sestak vystoupil za spolek Srubec misto k Zivotu a konstatoval, Ze mu nebyly zpfistupnény studie
proveditelnosti. Je nazoru, Zze posouzeni hlukové situace a ostatnich vlivli v dokumentaci vychazi z intenzit dopravy
z roku 2010. Proto se tazZe, pro€ nebyly posouzeny udaje ze scitani dopravy z roku 2016. Napojeni obce Srubec na
dalnici povazuje za nestésti z duvodl vyrazného narlstu dopravy. Pfedpoklada, Ze intenzita dopravy v roce 2021
presahne 10 000 aut. Jako velky problém vidi navrh kruhové kfizovatky, ktera zadsadné méni charakter dopravy po
obchvatu. Doprava nebude plynula, ale bude zde nutnost brzdéni a rozjiZdéni se do kopce. PoZaduje realné méfeni
dopravy a pfepracovani dokumentace.

Ing. Richard Kuk vysvétlil, Ze dopravni intenzity pro potfeby dokumentace zpracovala firma Mott MacDonald, ktera
na to vyuzila model se zohledné&nim dopravy celych Ceskych Budg&jovic a pfilehlého Gzemi. Na t&chto podkladech
se pfipravuje a planuje cely rozvoj této oblasti. Tento model se po kazdém scitani dopravy aktualizuje a upravuje,
bylo v ném zapodcteno i scitani dopravy z roku 2016 a jsou do tohoto modelu pro vyhledové roky zapracovany
i investi€ni zaméry, s kterymi pocitaji uzemné planovaci dokumentace (napf. dalnice).

Ing. Josef Tomasek, CSc. vysvétlil, Ze v hlukové studii je po€itdna intenzita dopravy z roku 2010 vyhradné za ucelem
posouzeni, zda Ize pouzit na pratahovou komunikaci korekci na starou hlukovou zatéz. V tomto smyslu to bylo
pouzito v hlukové studii. Jinak intenzity dopravy vychazely z dynamického modelu firmy Mott MacDonald, ktery
reaguje na v8echny udalosti, které Ize pfedpokladat. Tyto modely dokazi prognézovat dopravu v pfistich letech,
v tomto pfipadé do roku 2041. Naproti tomu sé&itani dopravy je pouze staticky udaj. Na komunikaci 11/157 bylo v roce
2016 nascitano 5 954 osobnich aut a model Mott MacDonaldu pocita v roce 2017 se 6466 osobnimi auty. Tam tedy
rozpory nejsou. V hodnoceni vlivll hluku tedy nejsou pouzity udaje intenzit z roku 2010.
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Ing. Richard Kuk vyjadfeni pfedfecnika doplnil o promitnutou tabulku intenzit dopravy pro jednotlivé roky, s kterymi
je pocitano v dokumentaci. Zduraznil, Ze se jedna o dopravu, ktera timto izemim projede bez ohledu na to, zda se
obchvat vybuduje ¢i nikoliv. Modely, které podcitaji vliv hluku a vlivy na ovzdusi, v sob& maji zapracovany 3D model
terénu, proto uméji negativni vlivy brzdéni i rozjizdéni zohlednit.

Pan Vladimir Vopelka pfipomnél, Zze od samého projektovani prelozky 11/156 a [I/157 — 6. Etapa se pocitalo se
zaslepenim Ledenické ulice. Nesouhlasi s variantou €. 8 a €. 9, pfijatelna je pro n&j pouze varianta €. 3. Dale navrhuje
vyuZziti zaslepeného useku jako herni plochu pro déti. Posledni jeho otazka se tykala pouziti kruhového objezdu z
varianty €.5, kdy byl kruhovy objezd posunut dal od Luéni ulice a zahlouben.

Ing. Richard Kuk uvedl, Ze jsou 3 pfedlozené varianty posouzeny pro maximalni vyuziti pro dopravu. Jinymi slovy
varianta ¢. 3 neumoznuje prujezd po ulici Ledenicka. Varianta ¢. 9 umoznuje prijezd po ulici Ledenicka, proto je to s
nim posouzené. Nicméné to neznamena, ze by se nemohl investor rozhodnout dopravu ve varianté ¢. 9 utlumit.
Posouzeni je zpracovano pro nejhorSi variantu, kterou tato kombinace umozhuje. Varianta €. 8 zaslepeni ulice
Ledenicka neumozriuje. Jako zpracovatel dokumentace musi posoudit varianty pfedloZzené investorem.

Mgr. Andrea Tetourova vysvétlila, ze zmifiovana varianta umisténi kruhového objezdu nebyla predmétem posouzeni,
protoze byla mimo koridor Uzemné planovacich dokumentaci.

JUDr. Tomaskova se dotazala, zda rozuméla zpracovateli dokumentace, ze se stavba mlize nebo nemusi postavit.
Ze se jesté nyni nevi, jestli se zamér bude stavét nebo nikoliv. Pani JUDr. Tomaskova je nazoru, Ze kraj nehospodati
s pé&i fadného hospodare vzhledem k vykoupeni domu &. p. 328. Zada o zvazeni podanych pfipominek, jinak bude
stanovisko napadnuto soudni cestou.

Ing. Richard Kuk odpovédél, Ze si neni védom, Ze by néco takového fekl. Zbytek vyjadieni neobsahoval Zadny dotaz,
pouze vyjadfeni vlastniho nazoru bez souvislosti s posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, proto byl
ponechan bez reakce.

Pan Ladislav St&panek nadale nesouhlasi s uvedenymi intenzitami dopravy v dokumentaci a udava, ze udaje, které
ma k dispozici on ze séitani z roku 2016, jsou nékolika nasobné vyssi. Dale uved|, Zze vzdalenost zaméru od
meteorologické stanice v ul. Tfedfova neni 3,5 km, jak je uvedeno v pfiloze dokumentace €. 7 Hodnoceni zdravotnich
rizik.

Ing. Richard Kuk vysvétlil, ze udaje uvedené v hodnoceni zdravotnich rizik vychazeji ze zpracované rozptylové
studie. Hodnoceni kvality stavajiciho ovzdusi vychazi z hodnot, které zpracovava Cesky hydrometeorologicky ustav,
jsou to tzv. OZKO. Jedna se o &tverce vytvorené pro celou Ceskou Republiku o rozmérech 1 km2 a v nich jsou
napsany hodnoty pro jednotlivé znecistujici latky. Ing. Richard Kuk promitl na ukazku mapu s OZKO pro
Benzo(a)pyren a zaroven vysvétlil, ze v dané lokalité limit pro tuto znecistujici latku neni prekrocen. Dale vysvétlil,
Ze zpracovatel rozptylové studie uvadi informace o nejbliz§ich meteorologickych stanicich pouze pro informaci. Udaje
z téchto stanic nemaji zadny vliv na zavéry rozptylové studie, ty vychazeji z idaju uvedenych v OZKO. Maximalné
pokud by snad stanice byla pfimo v misté zaméru, coz neni tento pfipad. Ing Jitka Kofinkova jako zpracovatelka
zapisu pouze doplfiuje, Ze udaj o vzdalenosti 3,5 km od zaméru se nevztahoval ke stanici CCBT v ulici TfeSriova ale
ke stanici CCBD v ulici Nerudova.

Ing. Josef Tomasek, CSc. pouze doplnil, ze teprve v listopadu 2017 byly publikovany pétileté priméry z let
2012-2016, v dokumentaci jsou pouzity pétileté priméry z let 2011-2015. Zpracovatel posudku tyto udaje porovnal
a je nutné konstatovat, Ze u vSech sledovanych Skodlivin doSlo k mirnému poklesu. V Guzemi nejsou pfekraCovany
Zadné imisni limity.

Ing. Richard Kuk ukazal na tabulce intenzit dopravy, s kterymi pocital model spole¢nosti Mott MacDonald, ze
koresponduje s Udaiji ze scitani dopravy z roku 2016. Model pocita s roénim primérnym pracovnim dnem. Vyhoda
modelu je, Ze dokaze stanovit intenzitu dopravy i v ulicich, kde sé&itani dopravy neprobihalo.

Pani Zikmundova vyslovila obavu, zda v pfipadé realizace kruhové kfizovatky bude zvazeno, aby se na kruhovy
objezd dostaly i auta z vedlejSich silnic.

Mgr. Andrea Tetourova uvedla, Ze JihoCesky kraj na vSech kfiZzovatkach, kterych je investorem, posuzuje uroven
kvality dopravy. Na vSech vétvich vstupujicich do kfizovatky se posuzuje, délka ¢ekacich dob. Investor dba na to,
aby kfizovatky vyhovély i s 20 letym vyhledem dopravnich intenzit. Rozhodné je to jeden z parametr(, ktery se bude
v ramci dokumentace pro Uzemni rozhodnuti posuzovat.

Pan FrantiSek Matous$ se dotazal zastupce investora, jakou koncepci ma pro silnici 11/157. Budou sice vybudovany
obchvaty Srubce a Ledenic, ale zbyvajici Useky zUstanou nevyhovujici s mnozstvim dopravnich nehod a pfesto ma
byt komunikace vyuzita jako jeden z pfivadé¢u na D3. Toto feSeni pan FrantiSek Matous kritizuje pro velky zabor
ZPF a naruseni stanovenych padnich blokd. Je nazoru, ze lepsi by bylo zbudovani Uplné nové komunikace. Dale
vznesl| otazku ohledné vybéru severni varianty obchvatu.
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Navrhl odvedeni vody z odvodnéni komunikace do jiného mista. Poukazuje na zbyvajici ¢asti pozemku kolem
koridoru komunikace, které jsou neobdélavatelné a nesouhlasi se zplsobem napojeni jeho cest a vedenim
komunikace na horizontu.

Mgr. Andrea Tetourova osvétlila, pro¢ investor vlastné stavbu realizuje. Dale uvedla, Ze poZadavek na vystavbu
obchvatu obce Srubec vzeSel ze strany samospravy. Pokud by samosprava deklarovala pozadavek, Ze obchvat
stavét nechce, JihoCesky kraj jej stavét nebude. Kraje vznikly v roce 2000, severni obchvat obce Srubec byl poprvé
zaclenén do uzemniho planu zény obce Srubec v roce 1995. V roce 2000 schvalila obec Uzemni plan, ve kterém byl
tento obchvat napojen na MUK Pohlrka a v roce 2010 byla schvalovana zména ¢&. 4 izemniho planu obce Srubec,
kde byla znovu severni trasa schvalena. V roce 2008 byla zadana studie proveditelnosti, v ramci které byla
provéfovana i jizni varianta obchvatu. Studii zadavalo Statutarni mésto Ceské Budéjovice s obci Srubec. Jizni
varianta byla odmitnuta a nebyla zapracovana do zmény ¢. 4 Uzemniho planu obce Srubec a to z divodu, Ze vedla
po katastru jiné obce, ktera s tim nesouhlasila. V té dobé byla jiz také stabilizovana trasa dalnice - MUK PohUrka a
vzhledem ke stupni pfipravenosti ji jiz RSD nemélo vili ménit. Dale Mgr. Andrea Tetourova potvrdila, Ze Usek silnice
11/157 je opravdu nehodovy a proto je tato komunikace uvedena ve strategickych planech JihoGeského kraje. Je
uvedena v tzv. bilé knize a v budoucnu je poc€itano s jeji homogenizaci. Musi byt rozSifena na parametry silnice II.
tfidy, tedy na parametry zminovanych obchvatd. Co se tyCe stavby uplné nové komunikace, uvedla, ze tato
komunikace neni zanesena v zadné Uzemné planovaci dokumentaci. K zbyvajicim ¢astem pozemk( a vedeni
komunikace po horizontu doplnila, Ze v ramci feSeni dokumentace pro Uzemni fizeni Ize s trasou v rozsahu koridoru
mirné hybat. Stejné tak napojeni komunikaci bude s vlastniky podrobné feSeno v ramci dokumentace pro uzemni
fizeni.

z dlvoda udrzby a zajisténi jejich provozu. Posunuti vydsténi odtoku z téchto nadrzi je z pohledu Fizeni EIA
nevyznamné a mozné. Navrhovana trasa panem FrantiSkem MatouSem je ale delSi.

JUDr. Vaclav Kuryl vyjadfil nazor, Ze JihoCesky kraj jako investor nebere v potaz nazory obce. Dale pfipomnél, ze
nutnost kruhového objezdu vyvraci ve svém vyjadreni, které zaslal krajskému Gfadu a jeho prostfednictvim ho obdrzi
zpracovatel posudku. Vyjadfeni neobsahovalo Zadny dotaz a fe¢nik nepoZadoval reakci od zastupcl jednotlivych
stran.

Pan Kotéra se pozastavil nad informaci, ze pokud obec Srubec fekne, Ze si nepreje vystavbu obchvatu, stavét se
nebude. Zda tato skute¢nost plati i v pfipadé vystavby jizni tangenty u obci Nedabyle a Nova Ves. Reknou-li, Ze si
vystavbu nepfeji, zda se tedy jizni tangenta stavét nebude. Dale zaznamenal posun trasy obchvatu smérem k vysilaci
v Uzemnim planu obce Srubec a dotazal se, kdy byla tato zména schvalena v ZUR. DalSi dotaz sméfoval na
posouzeni dopadu pfivedenych vod do povodi Dobrovodského potoka a vlivy téchto vod na zastavéné uzemi
v katastru Dobra Voda. Pan Kotéra se dale dotazoval, zda je zohlednéno, Ze blizké okoli zaméru od kruhového
objezdu po mosty popf. tunel je v Uzemnim planu vedeno jako zastavitelné uzemi rodinnou zéstavbou. Argument
vyvedeni dopravy ze zastavéné Casti obce tak neni Uplné spravny. Pan Kotéra se dotazal, jak slozita by byla vystavba
obchvatu v tunelu.

Mgr. Andrea Tetourova uvedla, Ze jizni tangenta je rozhodné jiny charakter stavby. Neni to pfelozka z pritahu. Zde
se jedna o prelozku pritahové silnice 11/157 tak, aby obchazela obec. Jizni tangenta jde cela v oteviené krajing,
nedochazi k pfelozkam pratahovych komunikaci. Zde bud zlstane doprava, ktera tu je na pratahové komunikaci
nebo bude vedena po obchvatu. Mgr. Andrea Tetourova se domniva, Ze v ZUR vy8la zména patrné loni. Zanesen v
ZUR posun trasy urcité je. Ing. Richard Kuk vysvétlil, ze odvodnéni silnic a dalnic je navrhovano tak, aby odtok byl
vypocten ve stejné vysi, jaky je dnes. Tak jsou vypocCteny a navrzeny i reten¢ni nadrze, aby odtok, ktery je z nich
odveden do Dobrovodského potoka odpovidal dneSnimu stavu. K navrhovanému odtoku z retenénich nadrzi se
vyjadfuje také spravce toku.

Mgr. Andrea Tetourova uvedla, Zze povazuje zpUlsob rozvoje tohoto Uzemi za nestastny. Protoze pokud investor
vynaloZi pfiblizné 3/4 miliardy na vystavbu nové komunikace, ktera ma byt znovu obestavéna, je to z pohledu
investora chybné feSeni. Nicméné Uuzemni plany si vytvaii obce samy a my k nim davame pouze vyjadifeni a nemame
zadny pravni nastroj, jak této zastavbé zabranit, doplnila Mgr. Andrea Tetourova. Pokud stavba komunikace ziska
uzemni rozhodnuti a nasledné ziskaji uzemni rozhodnuti domy, které maji byt protihlukové ochranény, tak jdou
protihlukova opatfeni za stavebnikem téchto domd. Idealni je pokud obytna vystavba v tésné blizkosti nové
komunikace neprobéhne. Pokud by v minulosti nebyla pusténa vystavba do takové blizkosti koridoru, patrné by ani
dnesni jednani nemuselo byt a stavba by nebyla tak konfliktni.

Mgr. Andrea Tetourova sdélila, Ze tunel pfedstavuje ztratu podzemni vody ve studnich. Ing. Richard Kuk doplnil, Ze
hluboké zafezy vedou ke strzeni podzemni vody. DalSim problémem je, Ze v tunelu muze byt maximalni sklon
komunikace pouze 5 % a na terénu muze byt 7%, coz ma znacny vliv na délku tunelu.
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VSechny sledované vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi byly hodnoceny jako akceptovatelné, nic tedy
nemotivuje investora k vystavbé pfisypaného tunelu. Tunel neni finanéné narocny jen investi¢ng, ale hlavné
provozné.

Zastupitele obce LuboSe Hrusku udivuje, Ze kruhova kfizovatka u Lucni ulice po napojeni na dalnici D3 spliuje
hlukové i emisni limity vzhledem k navy$eni poctu aut a tyto auta se zde budou rozjizdét a brzdit. V téchto mistech
navic musi pfelozka pfekonat znaény vyskovy rozdil. Dle jeho nazoru, se kraj bude podilet finanéné na vystavbé
obchvatu pouze z 15%, zbytek bude financovan z evropskych fondu, proto je mozné navrhnout velkorysejSi feSeni.
Mgr. Andrea Tetourova uvedla, Ze vzhledem k predpokladané délce pfipravy zaméru se nepredpoklada
kofinancovani stavby z evropskych fond(.

Ing. Richard Kuk osvétlil, ze podle dneSnich pozadavkl na prisecné kfizovatky ma byt kfizeni bud kolmé nebo
odchylka maximalné do 15° (tzn. od 75° do 105°). Technicky zde nejde moc dobfe navrhnout prisecna kfizovatka.

Projektant Ing. Martin Jachym vysvétlil, Ze k tomuto feSeni pfispéla rozdilnost kategorii silnic. Dolni ¢ast pfelozky je
z davodd vyhnuti se odkalisti navrzena v néjakych polomérech, zbyvajici obchvat Srubce je navrzen v jinych
km/h. Okruzni kfizovatka napomaha oddélit od sebe tyto dva Useky s rozdilnymi navrhovymi kategoriemi. DalSim
didvodem je zpomaleni dopravniho proudu a to z duvodl umisténi pfechodu pro chodce. Kruhovy objezd
zajisti snadnéjsi napojeni obyvatel Srubce na tuto komunikaci. Do kruhové kfizovatky je napojeno 5 ramen. Pokud
by se tato ramena méla napojit do prisecné kfizovatky, musely by zde byt vybudovany dvé prisecné kfizovatky za
sebou, nebo by nebylo mozné pfipojit Lué¢ni ulici. Prise¢nou kfiZovatku zde nelze navrhnout.

Pan Kotéra se dotazoval, jak je mozné, Zze byla plvodné planovana komunikace vedena pres slozisté popilku a
najednou se Zzjistilo, Ze to nepujde a Ze je komunikace v kolizi s Uzemnim rozhodnutim na rekultivaci.

Mgr. Andrea Tetourova pouze uvedla, Ze rekultivace odkalisté probiha vyrazné pomaleji, nez bylo dfive planovano.
Rekultivace jiz méla byt davno hotova, proto byla tato komunikace projektovana s tim, ze nez se zacne s jeji
vystavbou, bude jiz rekultivace dokoncena. Ing. Josef Tomasek, CSc. dodal, ze je dobfe, Ze jiz komunikace pfes
odkalisté nevede, vzhledem k nevhodnosti tohoto podlozi a moznosti jeho sedani.

Pan Ludvik Koukal poukazal na zvy3enou spotifebu pohonnych hmot pfi rozjizdéni se do kopce a brzdéni u kruhové
kfizovatky a z toho vyplyvajici nékolikanasobné vys3i produkce Skodlivin. Déle uvedl, Zze povazuje kruhovou
kfizovatku za nesmysl. Vzhledem k malé dopravé po stavajici pritahové komunikaci cca 800 aut denné je dle jeho
nazoru mozné napojeni pomoci kfizovatky ve tvaru Y v pfipadé sjezdu z obchvatu a kfizovatkou ve tvaru T pod
domem pana Cecha v pfipadé najezdu na obchvat a neni nutné zastavovat zbylych cca 7000 aut.

Ing. Josef Tomasek, CSc. sdélil, ze v ramci posudku bude zvazovat jednotlivé varianty a budu posuzovat intenzitu
dopravy na jednotlivych kfizovatkach. Rozhodné ale nesdili pfedstavu, Ze kazdé auto projizdéjici pfes kruhovy
objezd musi zastavit. Kruhové kfizovatky jsou navrhovany pravé kvl plynulosti provozu.

Pani Lenka Mala starostka obce Srubec je nazoru, ze kazdé auto u kruhového objezdu nezastavi. Dale uvedla, ze
vzhledem ke skute€nosti, Ze komunikace neni vedena pfes odkalist&, vznikne na ni mnohem méné pfiznivy uhel,
z kterého vyplyva nizsi navrhova rychlost v tomto Useku. Proto je dle pozadavku Policie CR nutné s ohledem na
bezpelnost provozu oddéleni useku s vysSi navrhovou rychlosti od Useku s niz§i navrhovou rychlosti. Kruhovy
objezd auta zpomali. Jiné feSeni by vedlo k velké nehodovosti v tomto Useku. Pani starostka je nazoru, Ze na
kruhovych kfiZzovatkach je mnohem méné smrtelnych nehod. Dale potvrdila slova pani Mgr. Andreji Tetourové, Ze
obec Srubec pozadala o vystavbu obchvatu a pozaduje jej jiz od roku 1995. Srubecky kopec je dle starostky velkou
dopravni zavadou. Obec a vétSina zastupitelu, jako zastupcl pfevazné ¢asti obyvatel Srubce, chce po JihoCeském
kraji vybudovani obchvatu. Déle vyjadfila nazor, Ze sice kruhova kfizovatka je v blizkosti nékterych dom{, ale kolem
souCasného prutahu je domu nékolikanasobné vice. Pfesto byla snaha vyhovét pfi navrhu obchvatu co nejvice
ob&andm. Re¢nik nevznesl zadny dotaz a nepozadoval dal$i reakci od zastupci jednotlivych stran.

JUDr. Vaclav Kuryl ddrazné nesouhlasi s vyjadfenim pani starostky, dle jeho nazoru se ma hledat feSeni, které ma
vyhovovat co nejvice obyvateldm Srubce. Reénik pouze vyslovil nesouhlas s predfeénici a nepozadoval reakci od
zastupcU jednotlivych stran.

MUDr. Josef Kral sdélil, Ze pokud ma byt komunikace nazyvana obchvatem, nesmi pfevadét dopravu z jedné
zastavéné Casti obce do druhé ¢asti. Dale konstatoval, Ze ve svém vyjadfeni zaslaném krajskému Ufadu odkazoval
na praci zaméstnanct Ustavu experimentaini mediciny zabyvaijici se vlivy pfivadé&d na dalnice.

Ing Jitka Kofinkova uvedla, Ze na problematiku ohledné zastavéni zemi okolo navrhovaného obchvatu jiZz reagovala
Mgr. Andrea Tetourova v odpovédi na prede$ly dotaz pana Chotéry. Reénik nevznesl Zadny dal$i dotaz a
nepozadoval dal$i reakci od zastupct jednotlivych stran.
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Pan Ladislav Stépanek vyslovil dirazny nesouhlas s vyjadfenim starostky obce Srubec pani Lenky Malé. PFispévek
neobsahoval Zadny dotaz, pouze vyjadfeni vlastniho nazoru bez souvislosti s posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi a fe¢nik nepozadoval reakci od zastupcl jednotlivych stran.

Pan J. Froulik doufal, Zze diskuze o tom zda bude obchvat stavén ¢i nikoliv jsou jiz dofeSeny a Ze se fesi vyluéné vliv
na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi. Dle jeho nazoru neni dllezité se dohadovat o tom, co rozhodl JihoCesky kraj a
co obec Srubec. Dilezité je, Zze dalnice se jiz stavi a je zde pocitano s kruhovym sjezdem. Napojeni stavajici
prutahové silnice na dalnici, kdy tato silnice i po rekonstrukci ma parametry silnice lll. tfidy si vlibec z hlediska
intenzity a bezpecnosti dopravy nelze predstavit. Proto souhlasi s pani starostkou obce Srubec ohledné nutnosti
zbudovani obchvatu a dékuje ji za energii, kterou realizaci obchvatu a pfipominkam ob¢anl vénovala. Proto by bylo
dobré se drzet tématu problematiky EIA a provéfeni moznosti snizeni vlivi zaméru na Zzivotni prostfedi obyvatel
zZijicich v jeho okoli. Pfispévek neobsahoval zadny dotaz a fe¢nik nepozadoval reakci od zastupct jednotlivych stran.

Ing Jitka Kofinkova, poté, co ani po vyzvé jiz nebyly uplatnény Zzadné pfipominky, dotazy ani podnéty
k projednavanému zaméru, ukoncila diskusi

lll. ZAVER

V zavéru vefejného projednani Ing. Kofinkova seznamila pfitomné s dal$imi kroky procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi. Jako povéfena osoba konstatovala, Ze byla napinéna v8echna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani dokumentace zaméru ,Prelozka 11/156 a 11/157 — 6. Etapa a Prelozka 11/157 — obchvat Srubce* podle
zdkona a vyhlasky a vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek. Ing. Kofinkova jesté uvedla, ze
z vefejného projednani bude pofizen v souladu s § 17 odst. 5 zakona pisemny zapis a v cca 18.30 hod. toto jednani
ukondila.

Ing. Zdenék Klimes
vedouci odboru zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi

Priloha: kopie prezencéni listiny
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ROZDELOVNIK

Dotcené uzemni samospravné celky

> Jiho&esky kraj, k rukam ¢&lena rady pana Pavla Hrocha, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice
» Statutarni mésto Ceské Budg&jovice, nam. Pfemysla Otakara Il. &. 1, 2, 370 92 Ceské Bud&jovice - DS

» Obec Srubec, Ledenicka — Skarda 92, 370 06 Ceské Budé&jovice 6 - DS
>

Obec Dobra Voda u Ceskych Bud&jovic, U Domova diichodct 1356/33, 373 16 Dobra Voda u Ceskych
Budéjovic- DS

Dotéené spravni Grady

> Magistrat mésta Ceské Budgjovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, nam. Pfemysla Otakara Il. &. 1, 2,
370 92 Ceské Budsjovice - DS

> Krajska hygienicka stanice JihoSeského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Na Sadech 1858/25,
37071 Ceské Budsgjovice - DS

> Oblastni inspektorat CIZP, U Vystavisté 16, P.O.BOX 32, 370 21 Ceské Budgjovice - DS

Oznamovatel

» JihoBesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 37001 Ceské Budg&jovice - Ceské Bud&jovice 7 prostfednictvim
Bc. Alena Frdlikova, Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic — zde

Zpracovatel dokumentace
» PUDIS a.s., Nad Vodovodem 3258/2, 10031 Praha 10 — DS

Zpracovatel posudku
» Stfedisko odpadu Mnisek s.r.o., Prazska 900, 25210 MniSek pod Brdy - DS

Na védomi
» Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Horni Vltava, Litvinovicka 5, 371 21 Ceské Budé&jovice — DS
> Srubec misto k Zivotu, o.s.", Ledenicka-St. Pohlrka 173, 37006 Srubec - Stara Pohurka
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