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ZÁPIS 

z  veřejného projednání dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném 

znění (dále jen „zákon“), a § 3 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o 

úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen „vyhláška“) 

záměru 

„Přeložka II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“, 

konaného dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin v zasedací místnosti na Obecním úřadu Srubec. 

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu: 

 Dne 13. 11. 2014 obdržel Krajský úřad - Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

(dále jen „krajský úřad“) oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 3 k citovanému zákonu, které zpracovala 

společnost PUDIS a.s., autorizovanou osobou dle § 19 zákona zpracovávající oznámení byl Ing. Richard 

Kuk.  

 Dne 19. 11. 2014 příslušný úřad zahájil zjišťovací řízení. Oznámení o zahájení zjišťovacího řízení bylo 

zasláno dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním orgánům ke zveřejnění a vyjádření. 

Na úřední desce Krajského úřadu – Jihočeský kraj bylo oznámení zveřejněno dne 21. 11. 2014, na úřední 

desce Obecního úřadu Srubec dne 26. 11. 2014, na úřední desce Magistrátu města České Budějovice dne 

28. 11. 2014 a na úřední desce Obecního úřadu Dobrá Voda u Českých Budějovic dne 28. 11. 2014.  

K oznámení obdržel krajský úřad celkem 24 vyjádření.  

 Dne 17. 12. 2014 vydal krajský úřad závěr zjišťovacího řízení se závěrem, že záměr „Přeložka II/156 a II/157 

– 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“ má významný negativní vliv na životní prostředí a bude 

posuzován podle zákona. Tento závěr byl rozeslán dotčeným správním orgánům a dotčeným územně 

samosprávným celkům ke zveřejnění. 

 Dne 13. 11. 2017 obdržel krajský úřad dokumentaci s náležitostmi dle přílohy č. 4 k zákonu zpracovanou 

společností PUDIS a.s., autorizované osoby dle § 19 zákona zpracovávající dokumentaci jsou Ing. Richard 

Kuk a Ing. Olga Šambergerová 

 Dokumentace byla 14. 11. 2017 rozeslána dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním 

orgánům ke zveřejnění a vyjádření. Informace o dokumentaci byla zveřejněna na úřední desce Krajského 

úřadu – Jihočeský kraj dne 14. 11. 2017, na úřední desce Obecního úřadu Srubec dne 16. 11. 2017, na 

úřední desce Magistrátu České Budějovice dne 15. 11. 2017 a na úřední desce Obecního úřadu Dobrá Voda 

u Českých Budějovic dne 15. 11. 2017. K dokumentaci obdržel krajský úřad v zákonné lhůtě celkem 15 

vyjádření. 

 Dopisem ze dne 29. 11. 2017 byl pověřen na základě předešlého výběrového řízení zpracováním posudku 

Ing. Josef Tomášek, CSc. ze společnosti Středisko odpadů Mníšek s.r.o., který je autorizovanou osobou dle 

§ 19 zákona. Lhůtu pro zpracování posudku může v odůvodněných případech příslušný úřad na žádost 

zpracovatele posudku prodloužit a to o dalších 20 dnů. Posudek se zveřejní spolu se závazným stanoviskem. 

Čj.:  KUJCK 10709/2018/OZZL 
Sp.zn.: OZZL 66779/2014/jikor 

 datum: 18. 1. 2018  vyřizuje: Ing. Jitka Kořínková                        telefon: 386 720 611 
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 Dne 20. 12. 2017 rozeslal příslušný úřad oznámení o konání veřejného projednání dokumentace o vlivech 

záměru na životní prostředí dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním orgánům. Na 

úřední desce Krajského úřadu – Jihočeský kraj bylo oznámení zveřejněno dne 20. 12. 2017, na úřední desce 

Obecního úřadu Srubec dne 20. 12. 2017, na úřední desce Magistrátu České Budějovice dne 21. 12. 2017 

a na úřední desce Obecního úřadu Dobrá Voda u Českých Budějovic dne 21. 12. 2017. 

 

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání dokumentace ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin v zasedací 

místnosti na Obecním úřadu Srubec. 

 

3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání v souladu s § 3 odst. 2 vyhlášky byla pověřena Ing. Jitka Kořínková. Za příslušný úřad 

byli dále na veřejném projednání přítomni Ing. Petr Láznička a Ing. Petra Zoubková pracovníci odboru životního 

prostředí, zemědělství a lesnictví, oddělení ochrany přírody a krajiny a EIA. 

 

4. Předmět veřejného projednání.  

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a vyjádření dotčených 

správních orgánů a dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k hodnocení vlivů záměru „Přeložka 

II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“ na životní prostředí. 

5. Účastníci veřejného projednání 

Oznamovatel - Jihočeský kraj  Mgr. Andrea Tetourová, Ing. Martin Jáchym, Bc. Alena Frdlíková, 

Mgr. Martin Ujhely 

Zpracovatelé dokumentace                            Ing. Richard Kuk a Ing. Olga Šambergerová 

Zpracovatel posudku     Ing. Josef Tomášek, CSc. 

Obec Srubec     Lenka Malá starostka, zastupitelé Ing. Iveta Schacherlová, Milan  

      Malý, Martina Rossmannová, Ing. Miloslav Mrkvička, Ing. Pavel  

      Matouš, Luboš Hruška 

Obec Dobrá Voda u Českých Budějovic  Mgr. Jiří Šabatka starosta 

Krajský úřad – Jihočeský kraj, OZZL   Ing. Jitka Kořínková, Ing. Petr Láznička, Ing. Petra Zoubková 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje     

se sídlem v Českých Budějovicích                      Mgr. Monika Litvanová   

Srubec místo k životu, z.s                             Josef Šesták 

 

a 35 občanů  

Veřejného projednání se zúčastnilo celkem 53 osob 

6. Program veřejného projednání 

1) Úvod – představení účastníků veřejného projednání a informace o procesu posuzování 

2) Informace oznamovatele o záměru a jeho cílech 

3) Seznámení zpracovatele dokumentace s dokumentací vlivů záměru na životní prostředí 

5) Vyjádření zástupců dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních orgánů k dokumentaci 

6) Diskuse  

7) Závěr - shrnutí veřejného projednání, objasnění dalšího postupu 

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

Veřejné projednání zahájila Ing. Jitka Kořínková, pověřená krajským úřadem řízením veřejného projednání. Nejprve 

upozornila na skutečnost, že z veřejného projednání je pořizován zvukový záznam. V úvodu seznámila přítomné 

s cílem veřejného projednání a jeho programem, představila zástupce jednotlivých stran a uvedla základní údaje 

o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona. Dále provedla rekapitulaci jednotlivých kroků procesu 

posouzení vlivů na životní prostředí daného záměru.  
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V další části veřejného projednání vystoupil zástupce oznamovatele Mgr. Andrea Tetourová a stručně seznámila 

přítomné s historií záměru, jeho charakteristikou, jeho cílech a zdůvodnění jeho realizace. Dále zpracovatel 

dokumentace Ing. Richard Kuk stručně zhodnotil záměr včetně všech posuzovaných variant a shrnul jejich vlivy na 

jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví. Informoval o navržených opatřeních k minimalizaci těchto vlivů. 

V následující části veřejného projednání byl ponechán prostor k vyjádření zástupcům dotčených územně 

samosprávných celků. Starostka obce Srubec paní Lenka Malá upozornila na chybu v dokumentaci na str. 188, kde 

je nesprávně uvedena jako podmíněně vhodná varianta č. 9 místo varianty č. 8. Dále paní starostka upozornila na 

nutnost dořešení komunikace zpřístupňující obecní les. 

Reagoval Ing. Richard Kuk a potvrdil, že došlo k překlepu, jak vyplývá i z kontextu předešlého textu. Mgr. Andrea 

Tetourová uvedla, že požadavky ohledně dopravního napojení okolních pozemků budou podrobně řešeny s vlastníky 

těchto pozemků v rámci dokumentace pro územní řízení.  

Ing. Jitka Kořínková plynule přešla do další části veřejného projednání, kterou je diskuze. Na dotazy bylo zástupci 

jednotlivých stran (oznamovatelem, zpracovatelem dokumentace, zpracovatelem posudku a zástupci příslušného 

úřadu) obratem reagováno. 

JUDr. Václav Kurýl se pozastavil nad tím, že varianta č. 3 byla zavrhnuta pro neplnění normy na hluk, zatímco 

u varianty č. 9 u kruhového objezdu jsou normy na hluk plněny. Kruhový objezd nepovažuje za vhodné řešení 

vzhledem k rozvržení intenzit na připojených komunikacích. Doporučení Policie ČR nepovažuje za právně relevantní. 

Dále poukazuje na narušení krajinného rázu a odkazuje na vyhlášku MDS č. 104/1997 Sb. JUDr. Václav Kurýl 

uznává, že obchvat je nutný.   

Ing. Richard Kuk osvětlil, že varianta č 3. není v dokumentaci zamítnutá, je pouze podmínečná. V případě, že by se 

našlo jiné řešení, např. individuální protihluková opatření, je za souhlasu KHS možná její realizace. Ohledně 

připomínek ke kruhovému objezdu uvedl, že se problematika netýká úplně posuzovaní vlivů na životní prostředí, kdy 

zpracovatel dokumentace hodnotí varianty předložené investorem. Přesto osvětlil, že z hlediska dopravy smí být 

průsečná křižovatka navržena jen tam, kde úhel vstupujících ramen je 90° nebo do odchylky 15°, zde toto splněno 

není. Kolem kruhové křižovatky jsou navrženy protihlukové stěny a jsou zde plněny hlukové limity. Jinými slovy 

z pohledu procesu EIA je tato kruhová křižovatka akceptovatelná. Pokud by v budoucnu byla navržena jiná křižovatka 

splňující veškeré limity, byla by předmětem tzv. verifikačního stanoviska. Vliv na krajinný ráz byl vyhodnocován 

podrobně a rozhodně nebyl vyhodnocen, že není žádný. Byl vyhodnocen jako střední maximálně středně silný. Proto 

hodnotitel vyhodnotil tento zásah ještě jako únosný. 

Ing. Josef Tomášek, CSc. uvedl, že posudek, který zpracovává, bude obsahovat návrh stanoviska s pořadím variant. 

Pokud by došlo k nějakým změnám stavby oproti dokumentaci EIA, budou tyto změny předmětem coherenc stamps. 

Hlukové zatížení je vypočteno v dokumentaci standardním způsobem. V případě realizace tunelů bude požadovat 

protihlukové opatření na výjezdech z tunelů, v případě realizace mostů opatření na dilatačních spárách mostů. 

Hodnocení krajinného rázu je zpracováno podle platné metodiky a nemá k němu zásadních připomínek. 
 

Josef Šesták vystoupil za spolek Srubec místo k životu a konstatoval, že mu nebyly zpřístupněny studie 

proveditelnosti. Je názoru, že posouzení hlukové situace a ostatních vlivů v dokumentaci vychází z intenzit dopravy 

z roku 2010. Proto se táže, proč nebyly posouzeny údaje ze sčítání dopravy z roku 2016. Napojení obce Srubec na 

dálnici považuje za neštěstí z důvodů výrazného nárůstu dopravy. Předpokládá, že intenzita dopravy v roce 2021 

přesáhne 10 000 aut. Jako velký problém vidí návrh kruhové křižovatky, která zásadně mění charakter dopravy po 

obchvatu. Doprava nebude plynulá, ale bude zde nutnost brzdění a rozjíždění se do kopce. Požaduje reálné měření 

dopravy a přepracování dokumentace. 

Ing. Richard Kuk vysvětlil, že dopravní intenzity pro potřeby dokumentace zpracovala firma Mott MacDonald, která 

na to využila model se zohledněním dopravy celých Českých Budějovic a přilehlého území. Na těchto podkladech 

se připravuje a plánuje celý rozvoj této oblasti. Tento model se po každém sčítání dopravy aktualizuje a upravuje, 

bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 2016 a jsou do tohoto modelu pro výhledové roky zapracovány 

i investiční záměry, s kterými počítají územně plánovací dokumentace (např. dálnice). 

Ing. Josef Tomášek, CSc. vysvětlil, že v hlukové studii je počítána intenzita dopravy z roku 2010 výhradně za účelem 

posouzení, zda lze použít na průtahovou komunikaci korekci na starou hlukovou zátěž. V tomto smyslu to bylo 

použito v hlukové studii. Jinak intenzity dopravy vycházely z dynamického modelu firmy Mott MacDonald, který 

reaguje na všechny události, které lze předpokládat. Tyto modely dokáží prognózovat dopravu v příštích letech, 

v tomto případě do roku 2041. Naproti tomu sčítání dopravy je pouze statický údaj. Na komunikaci II/157 bylo v roce 

2016 nasčítáno 5 954 osobních aut a model Mott MacDonaldu počítá v roce 2017 se 6466 osobními auty. Tam tedy 

rozpory nejsou. V hodnocení vlivů hluku tedy nejsou použity údaje intenzit z roku 2010. 
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Ing. Richard Kuk vyjádření předřečníka doplnil o promítnutou tabulku intenzit dopravy pro jednotlivé roky, s kterými 

je počítáno v dokumentaci. Zdůraznil, že se jedná o dopravu, která tímto územím projede bez ohledu na to, zda se 

obchvat vybuduje či nikoliv. Modely, které počítají vliv hluku a vlivy na ovzduší, v sobě mají zapracovaný 3D model 

terénu, proto umějí negativní vlivy brzdění i rozjíždění zohlednit. 
 

Pan Vladimír Vopelka připomněl, že od samého projektování přeložky II/156 a II/157 – 6. Etapa se počítalo se 

zaslepením Ledenické ulice. Nesouhlasí s variantou č. 8 a č. 9, přijatelná je pro něj pouze varianta č. 3. Dále navrhuje 

využití zaslepeného úseku jako herní plochu pro děti. Poslední jeho otázka se týkala použití kruhového objezdu z 

varianty č.5, kdy byl kruhový objezd posunut dál od Luční ulice a zahlouben. 

Ing. Richard Kuk uvedl, že jsou 3 předložené varianty posouzeny pro maximální využití pro dopravu. Jinými slovy 

varianta č. 3 neumožňuje průjezd po ulici Ledenická. Varianta č. 9 umožňuje průjezd po ulici Ledenická, proto je to  s 

ním posouzené. Nicméně to neznamená, že by se nemohl investor rozhodnout dopravu ve variantě č. 9 utlumit. 

Posouzení je zpracováno pro nejhorší variantu, kterou tato kombinace umožňuje. Varianta č. 8 zaslepení ulice 

Ledenická neumožňuje. Jako zpracovatel dokumentace musí posoudit varianty předložené investorem. 

Mgr. Andrea Tetourová vysvětlila, že zmiňovaná varianta umístění kruhového objezdu nebyla předmětem posouzení, 

protože byla mimo koridor územně plánovacích dokumentací. 
 

JUDr. Tomášková se dotázala, zda rozuměla zpracovateli dokumentace, že se stavba může nebo nemusí postavit. 

Že se ještě nyní neví, jestli se záměr bude stavět nebo nikoliv. Paní JUDr. Tomášková je názoru, že kraj nehospodaří 

s péčí řádného hospodáře vzhledem k vykoupení domu č. p. 328. Žádá o zvážení podaných připomínek, jinak bude 

stanovisko napadnuto soudní cestou. 

Ing. Richard Kuk odpověděl, že si není vědom, že by něco takového řekl. Zbytek vyjádření neobsahoval žádný dotaz, 

pouze vyjádření vlastního názoru bez souvislosti s posuzováním vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, proto byl 

ponechán bez reakce. 
 

Pan Ladislav Štěpánek nadále nesouhlasí s uvedenými intenzitami dopravy v dokumentaci a udává, že údaje, které 

má k dispozici on ze sčítání z roku 2016, jsou několika násobně vyšší. Dále uvedl, že vzdálenost záměru od 

meteorologické stanice v ul. Třešňová není 3,5 km, jak je uvedeno v příloze dokumentace č. 7 Hodnocení zdravotních 

rizik. 

Ing. Richard Kuk vysvětlil, že údaje uvedené v hodnocení zdravotních rizik vycházejí ze zpracované rozptylové 

studie. Hodnocení kvality stávajícího ovzduší vychází z hodnot, které zpracovává Český hydrometeorologický ústav, 

jsou to tzv. OZKO. Jedná se o čtverce vytvořené pro celou Českou Republiku o rozměrech 1 km2 a v nich jsou 

napsány hodnoty pro jednotlivé znečišťující látky. Ing. Richard Kuk promítl na ukázku mapu s OZKO pro 

Benzo(a)pyren a zároveň vysvětlil, že v dané lokalitě limit pro tuto znečišťující látku není překročen. Dále vysvětlil, 

že zpracovatel rozptylové studie uvádí informace o nejbližších meteorologických stanicích pouze pro informaci. Údaje 

z těchto stanic nemají žádný vliv na závěry rozptylové studie, ty vycházejí z údajů uvedených v OZKO. Maximálně 

pokud by snad stanice byla přímo v místě záměru, což není tento případ. Ing Jitka Kořínková jako zpracovatelka 

zápisu pouze doplňuje, že údaj o vzdálenosti 3,5 km od záměru se nevztahoval ke stanici CCBT v ulici Třešňová ale 

ke stanici CCBD v ulici Nerudova. 

Ing. Josef Tomášek, CSc. pouze doplnil, že teprve v listopadu 2017 byly publikovány pětileté průměry z let  

2012-2016, v dokumentaci jsou použity pětileté průměry z let 2011-2015. Zpracovatel posudku tyto údaje porovnal 

a je nutné konstatovat, že u všech sledovaných škodlivin došlo k mírnému poklesu. V území nejsou překračovány 

žádné imisní limity. 

Ing. Richard Kuk ukázal na tabulce intenzit dopravy, s kterými počítal model společnosti Mott MacDonald, že 

koresponduje s údaji ze sčítání dopravy z roku 2016. Model počítá s ročním průměrným pracovním dnem. Výhoda 

modelu je, že dokáže stanovit intenzitu dopravy i v ulicích, kde sčítání dopravy neprobíhalo.  
 

Paní Zikmundová vyslovila obavu, zda v případě realizace kruhové křižovatky bude zváženo, aby se na kruhový 

objezd dostaly i auta z vedlejších silnic. 

Mgr. Andrea Tetourová uvedla, že Jihočeský kraj na všech křižovatkách, kterých je investorem, posuzuje úroveň 

kvality dopravy. Na všech větvích vstupujících do křižovatky se posuzuje, délka čekacích dob. Investor dbá na to, 

aby křižovatky vyhověly i s 20 letým výhledem dopravních intenzit. Rozhodně je to jeden z parametrů, který se bude 

v rámci dokumentace pro územní rozhodnutí posuzovat. 
 

Pan František Matouš se dotázal zástupce investora, jakou koncepci má pro silnici II/157. Budou sice vybudovány 

obchvaty Srubce a Ledenic, ale zbývající úseky zůstanou nevyhovující s množstvím dopravních nehod a přesto má 

být komunikace využita jako jeden z přivaděčů na D3. Toto řešení pan František Matouš kritizuje pro velký zábor 

ZPF a narušení stanovených půdních bloků. Je názoru, že lepší by bylo zbudování úplně nové komunikace. Dále 

vznesl otázku ohledně výběru severní varianty obchvatu.  
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Navrhl odvedení vody z odvodnění komunikace do jiného místa. Poukazuje na zbývající části pozemků kolem 

koridoru komunikace, které jsou neobdělávatelné a nesouhlasí se způsobem napojení jeho cest a vedením 

komunikace na horizontu. 

Mgr. Andrea Tetourová osvětlila, proč investor vlastně stavbu realizuje. Dále uvedla, že požadavek na výstavbu 

obchvatu obce Srubec vzešel ze strany samosprávy. Pokud by samospráva deklarovala požadavek, že obchvat 

stavět nechce, Jihočeský kraj jej stavět nebude. Kraje vznikly v roce 2000, severní obchvat obce Srubec byl poprvé 

začleněn do územního plánu zóny obce Srubec v roce 1995. V roce 2000 schválila obec územní plán, ve kterém byl 

tento obchvat napojen na MUK Pohůrka a v roce 2010 byla schvalovaná změna č. 4 územního plánu obce Srubec, 

kde byla znovu severní trasa schválena. V roce 2008 byla zadána studie proveditelnosti, v rámci které byla 

prověřována i jižní varianta obchvatu. Studii zadávalo Statutární město České Budějovice s obcí Srubec. Jižní 

varianta byla odmítnuta a nebyla zapracována do změny č. 4 územního plánu obce Srubec a to z důvodu, že vedla 

po katastru jiné obce, která s tím nesouhlasila. V té době byla již také stabilizována trasa dálnice - MUK Pohůrka a 

vzhledem ke stupni připravenosti jí již ŘSD nemělo vůli měnit. Dále Mgr. Andrea Tetourová potvrdila, že úsek silnice 

II/157 je opravdu nehodový a proto je tato komunikace uvedena ve strategických plánech Jihočeského kraje. Je 

uvedena v tzv. bílé knize a v budoucnu je počítáno s její homogenizací. Musí být rozšířena na parametry silnice II. 

třídy, tedy na parametry zmiňovaných obchvatů. Co se týče stavby úplně nové komunikace, uvedla, že tato 

komunikace není zanesena v žádné územně plánovací dokumentaci. K zbývajícím částem pozemků a vedení 

komunikace po horizontu doplnila, že v rámci řešení dokumentace pro územní řízení lze s trasou v rozsahu koridoru 

mírně hýbat. Stejně tak napojení komunikací bude s vlastníky podrobně řešeno v rámci dokumentace pro územní 

řízení. 

Ing. Richard Kuk uvedl, že usazovací a retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti komunikace 

z důvodů údržby a zajištění jejich provozu. Posunutí vyústění odtoku z těchto nádrží je z pohledu řízení EIA 

nevýznamné a možné. Navrhovaná trasa panem Františkem Matoušem je ale delší. 
 

JUDr. Václav Kurýl vyjádřil názor, že Jihočeský kraj jako investor nebere v potaz názory obce. Dále připomněl, že 

nutnost kruhového objezdu vyvrací ve svém vyjádření, které zaslal krajskému úřadu a jeho prostřednictvím ho obdrží 

zpracovatel posudku. Vyjádření neobsahovalo žádný dotaz a řečník nepožadoval reakci od zástupců jednotlivých 

stran.  
 

Pan Kotěra se pozastavil nad informací, že pokud obec Srubec řekne, že si nepřeje výstavbu obchvatu, stavět se 

nebude. Zda tato skutečnost platí i v případě výstavby jižní tangenty u obcí Nedabyle a Nová Ves. Řeknou-li, že si 

výstavbu nepřejí, zda se tedy jižní tangenta stavět nebude. Dále zaznamenal posun trasy obchvatu směrem k vysílači 

v územním plánu obce Srubec a dotázal se, kdy byla tato změna schválena v ZUR. Další dotaz směřoval na 

posouzení dopadu přivedených vod do povodí Dobrovodského potoka a vlivy těchto vod na zastavěné území 

v katastru Dobrá Voda. Pan Kotěra se dále dotazoval, zda je zohledněno, že blízké okolí záměru od kruhového 

objezdu po mosty popř. tunel je v územním plánu vedeno jako zastavitelné území rodinnou zástavbou. Argument 

vyvedení dopravy ze zastavěné části obce tak není úplně správný. Pan Kotěra se dotázal, jak složitá by byla výstavba 

obchvatu v tunelu. 

Mgr. Andrea Tetourová uvedla, že jižní tangenta je rozhodně jiný charakter stavby. Není to přeložka z průtahu. Zde 

se jedná o přeložku průtahové silnice II/157 tak, aby obcházela obec. Jižní tangenta jde celá v otevřené krajině, 

nedochází k přeložkám průtahových komunikací. Zde buď zůstane doprava, která tu je na průtahové komunikaci 

nebo bude vedena po obchvatu. Mgr. Andrea Tetourová se domnívá, že v ZUR vyšla změna patrně loni. Zanesen v 

ZUR posun trasy určitě je. Ing. Richard Kuk vysvětlil, že odvodnění silnic a dálnic je navrhováno tak, aby odtok byl 

vypočten ve stejné výši, jaký je dnes. Tak jsou vypočteny a navrženy i retenční nádrže, aby odtok, který je z nich 

odveden do Dobrovodského potoka odpovídal dnešnímu stavu. K navrhovanému odtoku z retenčních nádrží se 

vyjadřuje také správce toku.  

Mgr. Andrea Tetourová uvedla, že považuje způsob rozvoje tohoto území za nešťastný. Protože pokud investor 

vynaloží přibližně 3/4 miliardy na výstavbu nové komunikace, která má být znovu obestavěna, je to z pohledu 

investora chybné řešení. Nicméně územní plány si vytváří obce samy a my k nim dáváme pouze vyjádření a nemáme 

žádný právní nástroj, jak této zástavbě zabránit, doplnila Mgr. Andrea Tetourová. Pokud stavba komunikace získá 

územní rozhodnutí a následně získají územní rozhodnutí domy, které mají být protihlukově ochráněny, tak jdou 

protihluková opatření za stavebníkem těchto domů. Ideální je pokud obytná výstavba v těsné blízkosti nové 

komunikace neproběhne. Pokud by v minulosti nebyla puštěna výstavba do takové blízkosti koridoru, patrně by ani 

dnešní jednání nemuselo být a stavba by nebyla tak konfliktní. 

Mgr. Andrea Tetourová sdělila, že tunel představuje ztrátu podzemní vody ve studních. Ing. Richard Kuk doplnil, že 

hluboké zářezy vedou ke stržení podzemní vody. Dalším problémem je, že v tunelu může být maximální sklon 

komunikace pouze 5 % a na terénu může být 7%, což má značný vliv na délku tunelu.  
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Všechny sledované vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví byly hodnoceny jako akceptovatelné, nic tedy 

nemotivuje investora k výstavbě přisypaného tunelu. Tunel není finančně náročný jen investičně, ale hlavně 

provozně. 
 

Zastupitele obce Luboše Hrušku udivuje, že kruhová křižovatka u Luční ulice po napojení na dálnici D3 splňuje 

hlukové i emisní limity vzhledem k navýšení počtu aut a tyto auta se zde budou rozjíždět a brzdit. V těchto místech 

navíc musí přeložka překonat značný výškový rozdíl. Dle jeho názoru, se kraj bude podílet finančně na výstavbě 

obchvatu pouze z 15%, zbytek bude financován z evropských fondů, proto je možné navrhnout velkorysejší řešení.  

Mgr. Andrea Tetourová uvedla, že vzhledem k předpokládané délce přípravy záměru se nepředpokládá 

kofinancování stavby z evropských fondů. 

Ing. Richard Kuk osvětlil, že podle dnešních požadavků na průsečné křižovatky má být křížení buď kolmé nebo 

odchylka maximálně do 15° (tzn. od 75° do 105°). Technicky zde nejde moc dobře navrhnout průsečná křižovatka. 

Projektant Ing. Martin Jáchym vysvětlil, že k tomuto řešení přispěla rozdílnost kategorií silnic. Dolní část přeložky je 

z důvodů vyhnutí se odkališti navržena v nějakých poloměrech, zbývající obchvat Srubce je navržen v jiných 

příznivějších poloměrech. Návrhová rychlost dolního úseku je 40 km/h a obchvat Srubce má návrhovou rychlost 60 

km/h. Okružní křižovatka napomáhá oddělit od sebe tyto dva úseky s rozdílnými návrhovými kategoriemi. Dalším 

důvodem je zpomalení dopravního proudu a to z důvodů umístění přechodu pro chodce. Kruhový objezd 

zajistí snadnější napojení obyvatel Srubce na tuto komunikaci. Do kruhové křižovatky je napojeno 5 ramen. Pokud 

by se tato ramena měla napojit do průsečné křižovatky, musely by zde být vybudovány dvě průsečné křižovatky za 

sebou, nebo by nebylo možné připojit Luční ulici. Průsečnou křižovatku zde nelze navrhnout. 
 

Pan Kotěra se dotazoval, jak je možné, že byla původně plánovaná komunikace vedena přes složiště popílku a 

najednou se zjistilo, že to nepůjde a že je komunikace v kolizi s územním rozhodnutím na rekultivaci. 

Mgr. Andrea Tetourová pouze uvedla, že rekultivace odkaliště probíhá výrazně pomaleji, než bylo dříve plánováno. 

Rekultivace již měla být dávno hotová, proto byla tato komunikace projektovaná s tím, že než se začne s její 

výstavbou, bude již rekultivace dokončena. Ing. Josef Tomášek, CSc. dodal, že je dobře, že již komunikace přes 

odkaliště nevede, vzhledem k nevhodnosti tohoto podloží a možnosti jeho sedání. 
 

Pan Ludvík Koukal poukázal na zvýšenou spotřebu pohonných hmot při rozjíždění se do kopce a brzdění u kruhové 

křižovatky a z toho vyplývající několikanásobně vyšší produkce škodlivin. Dále uvedl, že považuje kruhovou 

křižovatku za nesmysl. Vzhledem k malé dopravě po stávající průtahové komunikaci cca 800 aut denně je dle jeho 

názoru možné napojení pomocí křižovatky ve tvaru Y v případě sjezdu z obchvatu a křižovatkou ve tvaru T pod 

domem pana Čecha v případě nájezdu na obchvat a není nutné zastavovat zbylých cca 7000 aut. 

Ing. Josef Tomášek, CSc. sdělil, že v rámci posudku bude zvažovat jednotlivé varianty a budu posuzovat intenzitu 

dopravy na jednotlivých křižovatkách. Rozhodně ale nesdílí představu, že každé auto projíždějící přes kruhový 

objezd musí zastavit. Kruhové křižovatky jsou navrhovány právě kvůli plynulosti provozu. 
 

Paní Lenka Malá starostka obce Srubec je názoru, že každé auto u kruhového objezdu nezastaví. Dále uvedla, že 

vzhledem ke skutečnosti, že komunikace není vedena přes odkaliště, vznikne na ní mnohem méně příznivý úhel, 

z kterého vyplývá nižší návrhová rychlost v tomto úseku. Proto je dle požadavku Policie ČR nutné s ohledem na 

bezpečnost provozu oddělení úseku s vyšší návrhovou rychlostí od úseku s nižší návrhovou rychlostí. Kruhový 

objezd auta zpomalí. Jiné řešení by vedlo k velké nehodovosti v tomto úseku. Paní starostka je názoru, že na 

kruhových křižovatkách je mnohem méně smrtelných nehod. Dále potvrdila slova paní Mgr. Andreji Tetourové, že 

obec Srubec požádala o výstavbu obchvatu a požaduje jej již od roku 1995. Srubecký kopec je dle starostky velkou 

dopravní závadou. Obec a většina zastupitelů, jako zástupců převážné části obyvatel Srubce, chce po Jihočeském 

kraji vybudování obchvatu. Dále vyjádřila názor, že sice kruhová křižovatka je v blízkosti některých domů, ale kolem 

současného průtahu je domů několikanásobně více. Přesto byla snaha vyhovět při návrhu obchvatu co nejvíce 

občanům. Řečník nevznesl žádný dotaz a nepožadoval další reakci od zástupců jednotlivých stran. 
 

JUDr. Václav Kurýl důrazně nesouhlasí s vyjádřením paní starostky, dle jeho názoru se má hledat řešení, které má 

vyhovovat co nejvíce obyvatelům Srubce. Řečník pouze vyslovil nesouhlas s předřečnicí a nepožadoval reakci od 

zástupců jednotlivých stran.   
 

MUDr. Josef Král sdělil, že pokud má být komunikace nazývána obchvatem, nesmí převádět dopravu z jedné 

zastavěné části obce do druhé části. Dále konstatoval, že ve svém vyjádření zaslaném krajskému úřadu odkazoval 

na práci zaměstnanců Ústavu experimentální medicíny zabývající se vlivy přivaděčů na dálnice. 

Ing Jitka Kořínková uvedla, že na problematiku ohledně zastavění území okolo navrhovaného obchvatu již reagovala 

Mgr. Andrea Tetourová v odpovědi na předešlý dotaz pana Chotěry. Řečník nevznesl žádný další dotaz a 

nepožadoval další reakci od zástupců jednotlivých stran.  
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Pan Ladislav Štěpánek vyslovil důrazný nesouhlas s vyjádřením starostky obce Srubec paní Lenky Malé. Příspěvek 

neobsahoval žádný dotaz, pouze vyjádření vlastního názoru bez souvislosti s posuzováním vlivů na životní prostředí 

a veřejné zdraví a řečník nepožadoval reakci od zástupců jednotlivých stran.  
 

Pan J. Froulík doufal, že diskuze o tom zda bude obchvat stavěn či nikoliv jsou již dořešeny a že se řeší výlučně vliv 

na životní prostředí a veřejné zdraví. Dle jeho názoru není důležité se dohadovat o tom, co rozhodl Jihočeský kraj a 

co obec Srubec. Důležité je, že dálnice se již staví a je zde počítáno s kruhovým sjezdem. Napojení stávající 

průtahové silnice na dálnici, kdy tato silnice i po rekonstrukci má parametry silnice III. třídy si vůbec z hlediska 

intenzity a bezpečnosti dopravy nelze představit. Proto souhlasí s paní starostkou obce Srubec ohledně nutnosti 

zbudování obchvatu a děkuje jí za energii, kterou realizaci obchvatu a připomínkám občanů věnovala. Proto by bylo 

dobré se držet tématu problematiky EIA a prověření možností snížení vlivů záměru na životní prostředí obyvatel 

žijících v jeho okolí. Příspěvek neobsahoval žádný dotaz a řečník nepožadoval reakci od zástupců jednotlivých stran.  
 

Ing Jitka Kořínková, poté, co ani po výzvě již nebyly uplatněny žádné připomínky, dotazy ani podněty 

k projednávanému záměru, ukončila diskusi 
 

III. ZÁVĚR 

V závěru veřejného projednání Ing. Kořínková seznámila přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na 

životní prostředí. Jako pověřená osoba konstatovala, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné 

projednání dokumentace záměru „Přeložka II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“ podle 

zákona a vyhlášky a vlivy záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek. Ing. Kořínková ještě uvedla, že 

z veřejného projednání bude pořízen v souladu s § 17 odst. 5 zákona písemný zápis a v cca 18.30 hod. toto jednání 

ukončila.  

 
 

Ing. Zdeněk Klimeš 

vedoucí odboru životního prostředí,  

zemědělství a lesnictví 

Příloha: kopie prezenční listiny 
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ROZDĚLOVNÍK  

Dotčené územní samosprávné celky 

 Jihočeský kraj, k rukám člena rady pana Pavla Hrocha, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice  

 Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II. č. 1, 2, 370 92 České Budějovice - DS     

 Obec Srubec, Ledenická – Škarda 92, 370 06 České Budějovice 6 - DS        

 Obec Dobrá Voda u Českých Budějovic, U Domova důchodců 1356/33, 373 16 Dobrá Voda u Českých 

Budějovic- DS       

                   

Dotčené správní úřady 

 Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí, nám. Přemysla Otakara II. č. 1, 2,  

370 92 České Budějovice - DS                                                                                                             

 Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 1858/25,  

37071 České Budějovice - DS                 

 Oblastní inspektorát ČIŽP, U Výstaviště 16, P.O.BOX 32, 370 21 České Budějovice - DS 

   

Oznamovatel  

 Jihočeský kraj, U Zimního stadionu 1952/2, 37001 České Budějovice - České Budějovice 7 prostřednictvím 

Bc. Alena Frdlíková, Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního 

řádu a investic – zde      

Zpracovatel dokumentace 

 PUDIS a.s., Nad Vodovodem 3258/2, 10031 Praha 10 – DS 

Zpracovatel posudku  

 Středisko odpadů Mníšek s.r.o., Pražská 900, 25210 Mníšek pod Brdy - DS   

Na vědomí  

 Povodí Vltavy, státní podnik, závod Horní Vltava, Litvínovická 5, 371 21 České Budějovice – DS 

 Srubec místo k životu, o.s.", Ledenická-St. Pohůrka 173, 37006 Srubec - Stará Pohůrka     

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


