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ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU  

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění 

(dále jen „zákon“) 
 

Výroková část 
 

Název záměru:  

Přeložka II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce  
 

Kapacita (rozsah) záměru:  

Záměr je ve své západní části „Přeložka II/156 a II/157 - 6. etapa“ zpracován ve třech trasových variantách 
označovaných čísly 3, 8 a 9. Těmto třem variantám je v napojení přizpůsobena také východní část, a to jak směrově, 
tak výškově. Ve své východní části „Přeložka II/157 – obchvat Srubce“ je záměr předkládán prakticky v jedné trasové 
variantě a ve dvou podvariantách v úseku mezi komunikacemi k Pomníku a Dobrovodská, které se liší různým 
stavebně technickým řešením, a to: a - tunel, b - dva mosty. Způsob napojení východní části na západní se shoduje 
u variant 3 a 9, a to v případě tunelu i mostů. Varianta 8 se odlišuje svým rozsáhlým zahloubením, jemuž je 
přizpůsobeno i napojení. V případě varianty 8 se rozsáhlé zahloubení projevuje i v tunelové podvariantě - varianty 3 
a 9 mají tunel dlouhý jen 169 m, zatímco ve variantě 8 se počítá s tunelem dlouhým 890 m. 
Varianty se zásadně neliší v celkové délce hlavní liniové trasy - západní část je dlouhá cca 1,1 km (zaokrouhleno na 
stovky metrů) a východní část se blíží svou délkou 3,0 km (viz následující tabulka). Celková délka je tedy cca 4,1 km 
u všech variant. 
 

varianta záměru 
Západní část Východní část Celková délka trasy 

[km] [km] [km] 

Varianta 3  
tunel 

1,13102 2,97384 4,10486 
most 

Varianta 8  
tunel 

1,10000 2,95959 4,05959 
most 

Varianta 9  
tunel 

1,13365 2,97384 4,10749 
most 

Délky tunelů ve variantě 3 a 9 – varianta tunel: 169 m; ve variantě 8 – 890 m. 
 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu: 

Bod 49 Silnice všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech jízdních pruzích od stanovené délky 
(tzn. 2 km); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (tzn. 2 km) a od stanovené návrhové intenzity dopravy 
předpokládané pro novostavby a ročního průměru denních intenzit pro stávající stavby (tzn. 1 000 voz/24 hod). 
 

Umístění záměru:    

kraj:  Jihočeský 

obec:   České Budějovice, Srubec 

k. ú.: České Budějovice 5, Srubec 
 

Čj.:    KUJCK 30100/2018/OZZL 
Sp.zn.:    OZZL 66779/2014/jikor 

 datum: 12. 3. 2018  vyřizuje: Ing. Jitka Kořínková  telefon: 386 720 611 

*KUCBX00PF84M*         
KUCBX00PF84M 
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Obchodní firma oznamovatele:  

Jihočeský kraj 

IČO: 

70890650 
 

Sídlo (bydliště) oznamovatele:  

U Zimního stadionu 1952/2, 37001 České Budějovice - České Budějovice 7 

 

 

Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále jen „krajský úřad“),  

jako příslušný úřad podle § 22 písm. a) zákona za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu  

vydává 

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O 

k záměru 

„Přeložka II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“  

Krajský úřad na základě § 9a odst. 1 zákona stanoví následující podmínky pro navazující řízení: 

 

Podmínky pro fázi přípravy záměru: 
 

1. Optimalizovat trasu záměru tak, aby byl minimalizován zásah do PUPFL a IP 23 (ÚSES). 

2. Pro definitivní návrh trasy záměru provést podrobné posouzení možného ovlivnění vodních zdrojů Vidov a 

Zborov. V případě, že bude prokázáno, že k ovlivnění těchto vodních zdrojů nedojde, použít pro odvodnění 

zatravněných příkopů bez izolace dna a svahů. 

3. Zpracovat aktualizaci hlukové studie pro období provozu pro konečnou variantu a dle ní navrhnout definitivní 

rozsah protihlukových opatření 

4. V další fázi projektové přípravy zpracovat projekt ozelenění a sadových úprav kolem trasy záměru, včetně 

areálů DUN+RN, jako účinné opatření k snížení imisní zátěže tuhých znečišťujících látek a benzo(a)pyrenu. 

5. V zásadách organizace výstavby bude zakotveno: 

- Převoz materiálů realizovat v maximální míře ve stopě navrhované komunikace a dálnice D3. 

- Staveništní doprava nebude provozována v noční době, s výjimkou prací, které s ohledem na technologii 

výstavby nelze přerušit. 

- Navrhnout opatření pro eliminaci sekundární prašnosti při výstavbě. 

- Bude respektována ochrana tzv. krvavcové louky (p. č. 908 a 909, 910 v k. ú. Srubec) 

6. Pro snížení akustické zátěže záměrem použít na mostních konstrukcích nízkohlučné mostní uzávěry, 

v případě tunelů pak zajistit účinnou akustickou úpravu koncových částí tunelů a to včetně portálů.  

7. Posoudit účelnost použití nízkohlučných povrchů pro snížení akustické zátěže záměrem zvláště v blízkosti 

obytné zástavby. 

8. Zpracovat aktualizaci projektu výstavby s koordinací na výstavbu dálnice D3 a revitalizací odkaliště. 

9. Ve fázi projektové dokumentace pro stavební povolení - zásad organizace výstavby zpracovaných pro tuto 

dokumentaci - zpracovat aktualizaci hlukové studie pro výstavbu dle záměru a uvedením potřebných 

protihlukových opatření pro dodržení požadavků nařízení vlády č. 271/2011 Sb. v platném znění. 

10. V zásadách organizace výstavby bude zpracován podrobný harmonogram realizace záměru s tím, že 

realizace protihlukových valů a sadových úprav se bude provádět dle technických možností průběžně již 

během výstavby 
 

Podmínky pro fázi realizace (výstavby) záměru: 

11. Dodavatel stavby prokazatelně seznámí všechny subdodavatele s požadavky na ochranu životního prostředí 

včetně opatření proti šíření prachu ze staveniště včetně doplňkových opatření pro vybrané oblasti, které 

budou požadovány v projektu organizace výstavby. 

12. V průběhu výstavby bude zajištěn biologický dozor, který bude prováděn způsobilou osobou k zajištění 

správné realizace podmínek k ochraně přírody obsažených jednak v tomto závazném stanovisku a jednak 
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v příslušných rozhodnutích orgánů ochrany přírody. Biologický dozor bude rovněž operativně řešit ochranu 

volně žijících druhů živočichů v průběhu stavby.  

13. Informovat pravidelně obecní úřad Srubec o připravované stavbě (zejména informace o zahájení stavby, 

o délce stavby a o charakteru jednotlivých etap výstavby) a průběhu stavby 
 

Podmínky pro fázi provozu záměru  

Specifické podmínky se nenavrhují. 
 

Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

Specifické podmínky se nenavrhují. 
 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí 

1. Provést pasportizací studní do vzdálenosti 150 m od záměru. Na základě posouzení odbornou firmou a po 

projednání s Obecním úřadem Srubec určit studny k monitoringu, který provádět a vyhodnocovat 

v navrženém rozsahu do doby 5 let po uvedení záměru do provozu.   

2. Na základě posouzení odbornou firmou a po projednání s Obecním úřadem Srubec určit objekty 

k monitoringu statiky a vibrací, který provádět a vyhodnocovat v navrženém rozsahu do doby 5 let po uvedení 

záměru do provozu. 

3. Ve zkušebním provozu provést měření akustické zátěže z realizované stavby v rozsahu dohodnutém 

s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví, navrhnout případná nápravná opatření a tyto pak po 

odsouhlasení realizovat. 

 

Odůvodnění 
 

Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek: 
 

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě oznámení a následně dokumentace vyhodnoceny 

jako nevýznamné, popř. málo významné. Nejvýznamnější vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené se 

záměrem byly očekávány v oblasti vlivů na hlukovou situaci, vlivů na ovzduší, záborů ZPF a zdraví obyvatel. Tyto 

vlivy byly proto podrobně vyhodnoceny v rámci dokumentace v odborných studiích (rozptylová studie, akustická 

studie a hodnocení zdravotních rizik), kde byly vyhodnoceny jako nevýznamné, popř. málo významné a toto tvrzení 

bylo též potvrzeno autorizovanou osobou v rámci zpracování posudku. Nejvýznamnějším přínosem celého záměru 

je jednoznačně odvedení silniční dopravy ze stávající ul. Ledenické na obchvat. V současné době je pro obyvatele 

bydlící podél ul. Ledenická doprava významným zdrojem rizika nepříznivých zdravotních účinků hluku. V území 

nejblíže k plánovanému obchvatu dojde sice realizací záměru i s navrženými protihlukovými opatřeními k mírnému 

navýšení expozice hluku, ale toto navýšení, nezpůsobí překračování hygienických limitů, vyjma bodu V1 u varianty 

č. 3. Z pohledu vlivu na veřejné zdraví lze realizaci záměru považovat za potřebnou. 

Specifikace vlivů na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji popsány v následující části „Souhrnná 

charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto 

závazného stanoviska. Z hlediska současné úrovně zatížení území lze s ohledem na charakter záměru, považovat 

záměr ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejné zdraví za přijatelný. Proces posuzování vlivů na životní 

prostředí posuzuje realizaci záměru z hlediska akceptovatelnosti a únosnosti území. Z hlediska tohoto nebyl nalezen 

natolik závažný faktor, který by bránil realizaci předloženého záměru při předpokladu plnění všech relevantních 

povinností daných platnou legislativou. Na základě výše uvedeného, výsledků autorizovaných studií předložených 

v rámci dokumentace, závěrů hodnocení posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných, se příslušný 

úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru 

stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze při respektování podmínek tohoto stanoviska 

realizovat, a tedy vydat souhlasné závazné stanovisko.   
 

Odůvodněný stanovených podmínek 

1. Realizace záměru vyvolává nároky na pozemky sloužící funkci lesa, je účelné tyto nároky v další přípravě 
záměru optimalizovat (snížit). 

2. Podmínka je dána z důvodu předběžné opatrnosti, i když není předpoklad významného ovlivnění těchto vodních 
zdrojů záměrem.  
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3. Aktualizace hlukové studie pro období provozu pro konečnou variantu je nutná, neboť přesná stopa záměru není 
definitivně stabilizovaná a nutná protihluková opatření, která vyplynou z aktualizace, musí být součástí záměru. 

4. Projekt ozelenění a sadových úprav kolem trasy záměru, včetně areálů DUN+RN by měl být součástí projektu 
záměru. Vlastní ozelenění okolí záměru je účinné opatření k snížení imisní zátěže tuhých znečišťujících látek a 
benzo(a)pyrenu v zájmovém území. 

5. Jedná se o opatření k omezení případného vlivu provádění stavby na předmětnou lokalitu. 
6. Jedná se o opatření k snížení bezprostředního okamžitého vnímání víceméně nárazového projevu vlivu hluku 

z těchto prvků. 
7. Jedná se o další opatření k snížení akustické zátěže okolí záměru provozem dle záměru. 
8. Jedná se o účelné a nutné opatření pro zásady organizace výstavby stavby dle záměru. 
9. Zpracování aktualizace hlukové studie pro výstavbu dle záměru a uvedením potřebných protihlukových opatření 

pro dodržení požadavků nařízení vlády 271/2011 Sb., v platném znění je nutno považovat z hlediska blízkosti 
obytné výstavby k záměru za nutné. 

10. Je účelné, aby v rámci technických možností, byly protihlukové valy a sadové úpravy (ozelenění) realizovány již 
během vlastní výstavby komunikace tak, aby byly alespoň z části účinné již při zahájení zkušebního provozu. 

11. Tuto podmínku - přenesení odpovědnosti za dodržování požadavků na ochranu životního prostředí v průběhu 
stavby - na dodavatele stavby - lze považovat za zásadní a je nutno ji přednést do smluvních vztahů. 

12. Tato podmínka zajišťuje dodržování podmínek k ochraně přírody v průběhu stavby, včetně případných výjimek 
z ochrany chráněných druhů. 

13. Tato podmínka zajišťuje informování veřejnosti o průběhu stavby - forma závisí na dohodě s Obecním úřadem 
Srubec - pravidelná účast investora a dodavatele stavby na veřejném jednání zastupitelstva, písemná forma apod.  

 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí 

1. Podmínka je navržena s ohledem na skutečnost, že vlivem stavby - budováním zářezů, tunelů, valů, konstrukcí 
vlastní komunikace může dojít k významné změně lokálních hydrogeologických vlastností horninového prostředí 
a tedy i k možnému ovlivnění lokálních zdrojů vody. 5 let po uvedení do provozu lze považovat za maximální 
dobu, kdy se uvedené změny horninového prostředí mohou projevit. 

2. Podmínka je navržena s ohledem na skutečnost, že vlivem stavby - budováním zářezů, tunelů, valů, konstrukcí 
vlastní komunikace a vlastním provozem po nových komunikacích - může dojít k změně vlastností horninového 
prostředí a tedy i k možnému teoretickému ovlivnění statiky objektů v blízkosti stavby i když vlastní stavba je 
navrhována tak, aby k ovlivnění těchto objektů nedošlo.  

3. Podmínka je stanovena s ohledem na skutečnost, že budoucí stav - po zprovoznění záměru - je posuzován na 
základě modelu. Skutečnou akustickou zátěž je nutno zjistit ve zkušebním provozu, případně navrhnout a 
realizovat nápravná opatření. 

 

Navržené podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru a vlastností prostředí, do 

kterého je umístěn. Do podmínek byly zahrnuty podmínky navržené zpracovatelem posudku v rámci návrhu 

stanoviska. Veškeré připomínky byly v rámci procesu EIA vypořádány, případně jsou vypořádány v tomto závazném 

stanovisku. 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 

významnosti: 
 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 
 

Předmětem hodnocení zdravotních rizik na obyvatelstvo bývá vždy změna kvality ovzduší záměrem a hluk. Pro 

potřeby dokumentace bylo zpracováno hodnocení zdravotních rizik (Ing. Jitka Růžičková, říjen 2017). Hodnocení 

bylo zaměřeno na zdravotní rizika spojená s krátkodobými a dlouhodobými expozicemi pro obyvatele okolí záměru. 

Byla hodnocena rizika imisí, suspendovaných částic PM10 a PM2,5, oxidu dusičitého, benzenu a benzo(a)pyrenu 

podle standardní metodiky WHO a Evropské komise. Rizika byla posuzována pro části obce nejblíže k záměru. Pro 

hodnocení zdravotních rizik exponované populace byl použit konzervativní expoziční scénář. Z provedeného odhadu 

zdravotního rizika lze konstatovat, že roční imisní příspěvky suspendovaných částic PM10 a PM2,5 záměru budou mít 

zanedbatelný vliv na související zdravotní obtíže a samy nebudou představovat zvýšené zdravotní riziko pro 

exponované obyvatelstvo. Odhadované stávající průměrné roční koncentrace oxidu dusičitého nesignalizují 

významné zdravotní riziko pro obyvatele. Souhrnně lze konstatovat, že realizací záměru, nedojde ke zvýšení 

možných zdravotních obtíží, které by mohly souviset s akutní a chronickou expozicí NO2. Imisní zatížení dané lokality 

benzenem, ani při konzervativním odhadu úrovně imisního pozadí a vlastních imisních příspěvků záměru, 

nepřesahuje přijatelnou úroveň nejen z hlediska platného imisního limitu, který je 5 g/m3 pro benzen, ale 

i z podstatně přísnějšího pohledu zdravotních rizik. Změny budou z hlediska zdravotních rizik zanedbatelné. Změny 
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imisního zatížení dané lokality benzo(a)pyrenem po realizaci záměru neovlivní stávající imisní pozadí a jsou 

z hlediska zdravotních rizik nevýznamné. Závěrem lze konstatovat, že realizace záměru ovlivní celkovou imisní 

situaci zájmového území zcela nepatrně a z hlediska zdravotních rizik hodnocených škodlivin jsou imisní příspěvky 

hodnoceného záměru nevýznamné. 

Hodnocení zdravotního rizika hluku bylo provedeno na základě modelových výpočtů akustického posouzení 

zpracovaných pro stávající stav a pro stavy s realizací záměru s navrženými protihlukovými opatřeními a bylo 

zaměřeno na obyvatele nejvíce exponované obytné zástavby v zájmovém území. V současné době je především 

pro obyvatele území Srubce podél stávající komunikace doprava zdrojem rizika nepříznivých zdravotních účinků 

hluku včetně zvýšeného rizika kardiovaskulárních onemocnění. Realizací záměru dojde v této lokalitě 

k významnému snížení rizika hluku i snížení rizika kardiovaskulárních onemocnění ve všech posuzovaných 

variantách. Dále u těchto obyvatel dojde k celkovému poklesu procent obyvatel obtěžovaných hlukem a obyvatel 

rušených hlukem ve spánku (až o 10 % obyvatel významné pocity obtěžování hlukem ve dne a až o 5 % obyvatel 

s výraznými pocity rušení hlukem ve spánku). V území nejblíže k plánovanému obchvatu dojde realizací záměru 

i s navrženými protihlukovými opatřeními k mírnému navýšení expozice hluku, ale toto navýšení, i vzhledem 

k vysokým nejistotám při odhadu nepříznivých účinků hluku, nebude mít za následek významné zvýšení počtu 

obyvatel obtěžovaných nebo rušených hlukem z dopravy a zvýšení rizika kardiovaskulárních onemocnění a 

z hlediska zdravotních rizik je nevýznamné. Rozdíl v akustickém vlivu hodnocených variant dopravního řešení je 

z hlediska zdravotních rizik hluku bezvýznamný. Realizace záměru bude mít pozitivní vliv na snížení zdravotních 

rizik u obyvatel v území. Navržená realizací komunikací odvede převážné množství tranzitní dopravy vedené 

prakticky středem Srubce. Pokud by nebyl záměr realizován, na stávající Ledenické ulici (silnice II/157) dojde v roce 

2021 k nárůstu celkové dopravní zátěže oproti roku 2017 o cca 18 % a v roce 2041 o cca 32 %. Pokud záměr bude 

realizován, dojde k poklesu celkové dopravní zátěže o cca 70-99 % osobních a nákladních aut a až o 100 % kamionů. 

Toto zásadní zklidnění dopravy v obci kromě přímých vlivů na zdraví obyvatel, hluk a ovzduší i k výraznému zklidnění 

provozu na komunikacích spojeného se zvýšením bezpečnosti provozu a tím snížení nehodovosti. 

Z pohledu vlivu na veřejné zdraví lze realizaci záměru doporučit a považovat ji za potřebnou, protože bez jeho 

realizace by dále došlo ke zhoršení stávajících negativních vlivů na veřejné zdraví obyvatel v území 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na ovzduší a klima  
Pro potřeby dokumentace byla zpracována rozptylová studie (Mgr. Jakub Bucek, Bucek s.r.o, září 2017). 
V rozptylové studii byly hodnoceny příspěvky následujících škodlivin NO2, PM10, PM2,5, benzen a BaP. Ve 
výhledovém roce 2021 dojde k celkovému nárůstu imisního zatížení území oproti stávajícímu stavu, který souvisí 
zejména s vybudováním dálnice D3 v západní části předmětného území. Přeložky silnic II/156 a II/157 – 6. etapa a 
přeložka silnice II/157 – obchvat Srubce budou na sebe plynule navazovat a budou napojeny v MÚK Pohůrka přímo 
na dálnici D3. Se zvyšováním počtu mobilních zdrojů znečišťování ovzduší a souvisejícím růstem intenzity dopravy, 
souvisí i nárůst celkové dopravy v území, který má vliv na výši celkových emisí z dopravy v daném území. Obecně 
lze říct, že realizací obchvatu Srubce dojde k poklesu imisního zatížení škodlivinami NO2, benzen, BaP a PM2,5 podél 
stávající trasy silnice II/157. Naopak nárůst imisních koncentrací byl vypočten v oblasti obchvatu. V případě výstavby 
tunelu na části obchvatu Srubce lze v místě tunelu očekávat nižší imisní příspěvky než ve variantě bez jeho realizace. 
Emise z úseků obchvatu projíždějících tunelem se projeví v oblastech mimo prostoru tunelu. Kvalita ovzduší v území 
bude provozem záměru ovlivněna velmi málo, stávající vyhovující stav, kdy jsou hygienické limity s rezervami plněny, 
zůstane zachován. Z podrobných výpočtů uvedených v rozptylové studii je zřejmé, že vlivy jednotlivých variant řešení 
záměru na kvalitu ovzduší jsou v podstatě srovnatelné a s ohledem na stávající vyhovující stav kvality ovzduší, lze 
proto z pohledu vlivů na ovzduší považovat v podstatě za rovnocenné. 
V období výstavby lze za rozhodující zdroj znečišťující ovzduší považovat zemní práce, které tvoří podstatnou část 
objemu všech stavebních prací a pokládku živičných povrchů. Do ovzduší budou při nich emitovány především 
prachové částice. Významný podíl na celkové prašnosti pak bude mít resuspenze prachových částic způsobená 
opětovným zvířením již jednou usazené látky. Dalšími zdroji znečišťujícími ovzduší budou pojezdy obslužné dopravy 
po okolních komunikacích (liniové zdroje) a pohyb mechanizace na staveništi (plošný zdroj). Výstavba řešeného 
úseku bude působit po časově omezenou dobu negativním vlivem na kvalitu ovzduší v bezprostřední blízkosti 
staveniště. Výraznější ovlivnění lze očekávat především u krátkodobých maximálních koncentrací znečišťujících 
látek. S ohledem na kvalitu ovzduší lze konstatovat, že nebude docházet u většiny sledovaných látek k překročení 
hygienických limitů. Nebezpečí překročení hygienických limitů bude prakticky jen u krátkodobých koncentrací PM10. 
Minimalizaci či eliminaci tohoto vlivu lze prakticky zajisti jen dodržováním opatření na snížení emisí prachu při 
výstavbě (skrápění apod.). Vlastní výstavba záměru bude probíhat v koordinaci s výstavbou dálnice D3 a pro 
minimalizaci kumulace negativních vlivů výstavby obou akcí je v návrhu opatření uveden požadavek na jejich 
koordinaci. 
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Záměr zahrnuje výstavbu komunikace se standardním řešením jednotlivých objektů. Vlivy změn klimatu budou na 
záměr působit zcela srovnatelně, jako na všechny obdobné stavby.  
Závěrem lze konstatovat, že realizace záměru ovlivní celkovou imisní situaci zájmového území zcela nepatrně. Vliv 
lze tedy označit za nevýznamný. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Pro potřeby dokumentace byla zpracována akustická studie (Ecological Consulting a.s., září 2017). V období 
výstavby bude působit na okolí hluk ze stavení činnosti a hluk z vyvolané staveništní dopravy. Zcela zásadní hlavně 
pro staveništní dopravu bude koordinace výstavby s realizací dálnice D3. Během procesu výstavby je vždy 
posuzován nejnepříznivější stav, kdy mechanizace pracuje v blízkosti chráněného venkovního prostoru staveb a 
současně je ve výpočtech uvažován nepřetržitý provoz strojů. Jediným problematickým místem je výpočtový bod V1, 
kde bude u variant č. 3 a č. 8 docházet k budování kruhového objezdu v blízkosti chráněných objektů. Vzhledem 
k tomu, že se bude jednat o krátkodobé ovlivnění hlukem, je doporučeno před tímto objektem použít mobilní 
protihlukové stěny. U varianty č. 8 je pak doporučeno nezahajovat plný pracovní výkon těžké mechanizace před 
výpočtovým bodem V2 v době 6:00 - 7:00.  
Posouzení provozu bylo provedeno v 31 výpočtových bodech a to pro všechny posuzované varianty výstavby včetně 
variant s tunelem či bez tunelu. V současné době jsou ve vlastní obci Srubec plněny pouze hygienické limity pro 
starou hlukovou zátěž. Bez realizace záměru by v budoucnu u 7 výpočtových bodů a tím i u přilehlých objektů 
docházelo v noci k překračování hygienického limitu pro starou hlukovou zátěž. Celkově lze konstatovat, že po 
realizaci záměru dojde k výraznému snížení hluku v okolí ul. Ledenická a to jak oproti stávajícímu stavu, tak oproti 
stavu, který by ve výhledu nastal po realizaci dálnice D3 a bez realizace záměru. V případě, že by záměr nebyl 
realizován, docházelo by k překračování hygienických limitů u nejbližší zástavby napříč celou obcí. Současně dojde 
ke zvýšení hluku u stávajících objektů podél trasy navrhovaného záměru, ale hygienické limity při realizaci 
protihlukových opatření budou plněny, jak dokazují výpočty pro horší výhledový stav – rok 2041, vyjma bodu V1 
u varianty č. 3. Z porovnání variant bez tunelu a s tunelem je zřejmé, že v prostoru nad vlastním tunelem je hluk 
menší než bez tunelu, ale u obou portálů dochází k zvýšení hluku oproti variantám bez tunelu. Z pohledu vlivů záměru 
na hlukovou situaci v území lze s variantami č. 8 a č. 9 souhlasit, souhlas s variantou č. 3 je podmíněn potřebou 
zajištění plnění hygienických limitů u objektů výpočtového bodu V1 (např. využitím individuálních ochrany objektů, 
aj.), která by musela být odsouhlasena příslušnou hygienickou stanicí. Celkově lze konstatovat, že vliv na akustickou 
situaci v území bude trvalý s ohledem na pokles hluku v obci Srubec podél ul. Ledenická pozitivní. 
Vlivem zprovoznění záměru dojde k výraznému snížení intenzit dopravy v ul. Ledenická v obci Srubec včetně 
úplného odvedení kamionové dopravy na trasu obchvatu. To povede prakticky k eliminaci vibrací od silniční dopravy 
na blízké objekty podél komunikace. Obytné objekty podél navržené trasy záměru jsou v dostatečné vzdálenosti a 
negativní vlivy vibrací z dopravy by se proto u nich neměli nijak projevit. Při výstavbě by se mohly negativně projevit 
vlivy vibrací při realizaci tunelů či hlubokého zářezu u nejbližších obytných objektů. Provoz záměru nebude zdrojem 
záření a dalších rušivých vlivů, které by mohly mít nepříznivé či neúnosné vlivy na životní prostředí. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Srážkové vody z komunikace včetně svahů zářezu a částečně i nadzářezů budou odváděny převážně zatravněnými 
příkopy podél komunikace do dvou stávajících potoků Hodějovického a Dobrovodského potoka. V povodí 
Hodějovického potoka bylo provedeno posouzení pro variantu 1 areálu u dálnice D3 (areál DUN+RN západ) anebo 
2 areálů - (areál DUN+RN-západ a DUN+RN-střed). Odtok z areálu DUN+RN východ do Dobrovodského potoka 
bude realizován kanalizací, aby nebylo nutné provést trvalý zábor pozemků ZPF. Tyto areály zajistí předčištění vod 
před vypouštěním do potoků a snížení maximálních přítoků do potoků. Z pohledu vlivu na Hodějovický potok není 
zásadní rozdíl v realizaci jednoho či dvou areálů DUN+RN. Navržené areály zajišťují i ochranu potoků při haváriích. 
Tyto areály nejsou plně schopny zajistit eliminaci negativních vlivů zimní údržby komunikací. Vlivem zprovoznění 
záměru dojde pravděpodobně k zhoršení kvality vody z pohledu koncentrací chloridů (Cl-)  dle ČSN 75 7221 v úrovni 
třídy I. na kategorii II. tj. v kategorii neznečištěná až mírně znečištěná voda (mírně znečištěná voda značí stav 
povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňuji 
existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému). Toto zvýšení je plně akceptovatelné a neznamená 
významné zhoršení kvality vody v tocích. Průměrná roční koncentrace Cl- je ve všech hodnocených profilech nižší 
než 100 mg/l, požadovaná koncentrace 150 mg/l dle vyhlášky č. 401/2015 Sb. je dodržena. Vliv záměru na 
povrchové toky včetně vlivu zimní údržby je proto zcela akceptovatelný a pro jednotlivé varianty pouze nevýznamně 
rozdílný. Vliv zvýšeného povrchového odtoku z pozemků, které budou zabrány záměrem, nebude s ohledem na 
celkovou velikost povodí významný. Negativní vlivy na podzemní vody se proto mohou projevit zejména snížením 
hladiny podzemní vody při realizaci hlubokých zářezů. Z toho pohledu je nejnepříznivější vliv u varianty č. 8. Rozsah 
snížení hladiny ve studních a případně doba trvání negativního ovlivnění stávajících studní bude závislá na vybrané 
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variantě a technickém řešení hlubokých zářezů či tunelů. Investor má za povinnost eliminovat či plně nahradit nebo 
kompenzovat majitelům studní případné negativní ovlivnění jejich vydatnosti. Negativní ovlivnění vodních zdrojů 
Vidov a Zborov lze s ohledem na polohu záměru a navržená opatření prakticky vyloučit.  
Vliv záměru na podzemní vody, lze při dodržení považovat za akceptovatelný.  
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na půdu  

Hlavní vliv na půdu je dán trvalým a dočasným záborem. Z uvedených rozsahů záborů je zřejmé, že dojde k záboru 
všech tříd ochrany půdy, přičemž I. a II. třída tvoří cca 1/3 celkových záborů. Půdy I. a II. třídy ochrany jsou dle 
platných právních předpisů řazeny k půdám s nadprůměrnou produkční schopností a lze je vyjímat pouze ve 
výjimečných případech (např. liniové stavby zásadního významu, záměry související s obnovou ekologické stability 
krajiny atp.), kdy veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany půdy. Dle vyjádření Stavebního úřadu Magistrátu 
města Českých Budějovic je záměr v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního 
plánování a proto jsou zábory ZPF považovány za akceptovatelné. Dojde pouze k malému záboru PUPFL. Pozemky 
PUPFL budou trasou dotčeny ve všech variantách shodně, stejně jako jejich ochranné pásmo. Na základě 
vyhodnocení stávající situace a posouzením všech podkladů je možno konstatovat, že vzhledem k tomu, že dochází 
k záborům PUPFL pouze okrajově, nebude narušen současný porostní plášť, a taktéž nedojde prakticky k narušení 
produkčních a mimoprodukčních funkcí lesa, nebo k jejich negativnímu ovlivnění. 
K potenciálnímu znečištění půdy může dojít během výstavby ve všech variantách shodně následkem náhodných 
úkapů ropných látek z motorových vozidel a stavební mechaniky. V období provozu v obou variantách shodně 
existuje riziko kontaminace půdy z případné havárie vozidla. V případě kontaminace půdy bude postupováno 
v souladu s platnými právními předpisy. Dalšími potenciálními zdroji kontaminace půd jsou emise výfukových plynů 
a posypové soli při zimní údržbě. Významné koncentrace škodlivin lze zjistit pouze v bezprostřední blízkosti vozovky 
a ve vzdálenosti do cca 2 až 5 m. Ve vzdálenosti cca 10 m lze u takto frekventované komunikace očekávat, že se 
kontaminace bude blížit pozaďovým hodnotám. 
Z pohledu variant není vzhledem k jejich přibližně stejné trase zásadní rozdíl ve vlivech i s ohledem na to, že jsou 
vedeny cca po bonitně shodných pozemcích. Není preferována žádná z variant. Nevýznamně menší nároky na trvalý 
zábor půdy bude mít varianta  č. 9, varianta č. 3 má velikost záboru ZPF cca o 1 % větší a varianta č. 8 o cca 7 % 
větší než var. č. 9. Výstavba, a i provoz záměru bude mít trvalý, nepříznivý a nevratný vliv na půdu z hlediska trvalých 
záborů. Vliv bude málo významný, krátkodobý a vratný v případě dočasně zabraných pozemků ZPF, které budou 
uvedeny do původního stavu. Uvedené negativní vlivy na půdu jsou akceptovatelné s ohledem na umístění této 
stavby v územně plánovacích dokumentacích, na přínosy stavby podél stávající komunikace a na význam stavby 
v komunikační síti širšího území.   
Zájmové území není náchylné k sesuvným jevům a projevy svahových pohybů nebyly zaznamenány, není náchylné 
ke vzniku krasových jevů a nepatří k oblastem s alespoň malou seizmicitou podle ČSN EN 1998-1. Vlivem realizace 
záměru není důvod předpokládat, že bude zvýšeno nebezpečí vzniku erozí v území. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na přírodní zdroje  
U varianty č. 3 a č. 9 dojde k největším zásahům do horninového prostředí v úseku délky 0,3 až 0,6 km a to do 
hloubky až 8 m. U varianty č. 8 jsou zásahy mnohem větší a rozsáhlejší. Dosahují hodnot 10 až 14 m v úseku délky 
celkem cca 1,7 km. S ohledem na šířku koridoru se nebude jednat o významný neúnosný zásah, nicméně z pohledu 
zásahu do horninového prostředí je varianta č. 8 méně vhodná, než varianta č. 3 a č. 9. Závěrem lze říci, že zásahy 
do horninového prostředí, odpovídají charakteru stavby a dotčenému horninovému prostředí a lze je považovat za 
běžné, středně významné a akceptovatelné.  
Trasa komunikace přetíná poddolované území evidované v Geofondu č. 2071, kde se v minulosti těžily polymetalické 
rudy. Dle Surovinového informačního systému (Česká geologická služba) bylo ložisko zasahující do trasy záměru 
zrušeno. Trasy jsou dále vedeny přes bývalý malý lom, který byl v minulosti zavezen. V současné době se zde 
chráněná ložisková území nenacházejí. Zájmové území není náchylné k sesuvným jevům a projevy svahových 
pohybů nebyly zaznamenány. Lze konstatovat, že vzhledem k převažujícímu výskytu nesoudržných zemin v podloží 
navrhovaných komunikací a příznivému vodnímu režimu se žádný nestandardní geotechnický problém 
nepředpokládá pro variantu č. 3 a č. 9. varianta č. 8 je vedena přes prostor odkaliště, kde nelze vyloučit zásadní 
problémy při zakládání komunikace. Vliv záměru ve všech variantách bude na přírodní zdroje v období provozu málo 
významný až nulový. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na biologickou rozmanitost    

Součástí dokumentace byl podrobný přírodovědný průzkum. Z předloženého průzkumu vyplývá, že v území záměru 
nebyl zjištěn výskyt žádného zvláště chráněného druhu rostlin. Zároveň byl zaznamenán výskyt 7 zvláště chráněných 
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druhů bezobratlých, 3 zvláště chráněných druhů obojživelníků, 2 zvláště chráněných druhů plazů a 1 zvláště 
chráněného druhu ptáka. Výstavba silniční komunikace a navazujících terénních a vegetačních úprav nebude mít 
na populace zjištěných zvláště chráněných druhů významný vliv. Plánovaná činnost neovlivní udržení příznivého 
stavu druhů z hlediska ochrany. Vzhledem k celkové ploše zkoumaného území nelze absolutně vyloučit výskyt 
dalších zvláště chráněných druhů (především živočichů, např. přeletující druhy ptáků, netopýrů apod.), nicméně jejich 
eventuální výskyt nebude mít přímou vazbu na území stavby komunikace a případný náhodný úhyn jedince (jedinců) 
v souvislosti se stavbou a následně i jejím provozem nebude mít podle současných poznatků na populaci těchto 
druhů ohrožující či omezující vliv. Dosud provedené biologické průzkumy na území dotčeném realizací výše záměru 
opakovaně potvrzují převládající zemědělský charakter dotčených biotopů, vlivy na faunu, flóru a ekosystémy budou 
celkově velmi omezené a tedy nevýznamné. Vliv na biologickou rozmanitost území dotčeného záměrem bude 
přijatelný. Plánovanou činností a následným využitím nedojde ke škodlivému zásahu do přirozeného vývoje zvláště 
chráněných druhů žádného ze zvláště chráněných druhů živočichů. Funkce prvků ÚSES ani VKP nebudou narušeny. 
Pro potřeby dokumentace byl zpracován dendrologický průzkum. V dotčeném území bylo zaznamenáno 58 položek 
dřevin (jedinců a skupin dřevin - nálety, sady, pásy zeleně). Převažují dřeviny se sadovnickou hodnotou 2 a 3. Rozsah 
kácení bude stanoven v další fázi projektové dokumentace, kdy bude stanovena i náhrada za vykácené stromy. Vždy 
je snaha dbát na minimalizaci množství kácených stromů. Ponechané dřeviny budou ochráněny po dobu stavebních 
prací dle normy ČSN 83 9061.  
Zvláště chráněná území ani území soustavy Natura 2000 se v území nenacházejí, takže nebudou nijak ovlivněny. 
Záměr zasahuje do „IP 16 Stará Pohůrka I“. Stavba také zasahuje do nadregionálního biokoridoru „NBK 011 
Hlubocká obora K 118“ (celá trasa v něm leží). Varianta č. 8 zasahuje do LBC 6 (úpravou stávající komunikace). Je 
možné konstatovat, že plánovaná činnost nebude mít na všechny vymezené prvky ÚSES a jejich funkčnost žádný 
vliv. Vzhledem k velmi omezenému zásahu nedojde k porušení smyslu jejich vymezení, a nebude tedy jejich funkce 
omezena ani ovlivněna. 
Lesy (VKP- významný krajinný prvek ze zákona) budou stavbou minimálně dotčeny (trvalý zábor v rozsahu celkovém 
cca 200 až 570 m2). Stavbou nedojde k významnému ovlivnění žádného faktoru vedoucímu k zhoršení současného 
stavu lesních porostů a tudíž ani k vlivu na jejich stabilitu. A proto nemůže dojít k zásahu, který by mohl vést 
k poškození nebo zničení VKP nebo ohrožení či oslabení jeho ekologicko-stabilizační funkce. Do vodních toků (VKP- 
významný krajinný prvek ze zákona) budou vypouštěny předčištěné srážkové vody v množství omezením retenčními 
nádržemi. Negativní ohrožení těchto VKP proto není předpokládáno. 
Z pohledu vlivu jednotlivých variant a jejich dopadů na nalezené volně žijící živočichy a planě rostoucí rostliny lze 
říci, že bude prakticky shodný. Varianta č. 8 oproti oběma předchozím se z hlediska kácení zeleně jeví jako 
nejšetrnější. Zábory zeleně pro řešení obchvatu obce Srubec se neliší. Výstavba a provoz nebude mít významný 
negativní vliv na zjištěné druhy v území za předpokladu realizace navržených opatření, migrace v území bude 
i nadále zajištěna. 
Biologická rozmanitost nebude ovlivněna. Vlivy lze komplexně označit za krátkodobé, vratné a málo významné až 
nevýznamné. Záměr je proto z pohledu vlivů na biologickou rozmanitost vyhodnocen jako akceptovatelný. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce    

Výstavbou obchvatu obce Srubec dojde k umístění nové liniové stavby do území. Obchvat, vč. napojení je veden 
antropicky silně ovlivněnou krajinnou, zejména ve své západní části, těsně se přimyká k obci Srubec a ve východní 
části prochází přes intenzivně obhospodařovaná pole. Varianty č. 3, č. 8 a č. 9 se liší v západní části vedením a 
napojením na stávající infrastrukturu. Vzhledem k situování v blízkosti industriálních ploch (průmyslové areály, 
odkaliště) je rozdíl mezi těmito variantami z pohledu hodnocení vlivu na krajinný ráz zcela minimální. Také rozdíly 
mezi variantami „MOST“ a „TUNEL“ jsou z pohledu ovlivnění krajinného rázu zcela zanedbatelné. Pouze lehce větší 
rozsah území viditelnosti záměru byl vyhodnocen ve variantě „MOST“, kdy se na rozdíl od varianty „TUNEL“ projevuje 
také v území severně od obchvatu. 
Na základě podrobného posouzení vlivů na krajinný ráz lze konstatovat, že navrhovaný záměr do určité míry 
představuje rušivý zásah do zákonných kritérií a do znaků jednotlivých charakteristik krajinného rázu, přičemž tento 
zásah je však hodnocen maximálně jako středně silný, což dle výše uvedeného hodnocení znamená únosný zásah 
do zákonných kritérií krajinného rázu. Celkově lze konstatovat, že stavební záměr bude mít ve všech variantách 
akceptovatelný vliv na identifikované znaky krajinného rázu a jeho realizace bude představovat únosný zásah, který 
se bude projevovat především v nejbližším okolí trasy obchvatu. Vliv stavby na krajinný ráz bude trvalý, nevratný a 
i s ohledem na navržená opatření, která jsou součástí projektu málo významný.  
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů  

Pro realizaci varianty č. 9 je nutno provést demolici stávajícího rodinného domku č. p. 328 parcelní číslo 756/18 
v k.ú. Srubec, který je v majetku Jihočeského kraje. Dále budou provedeny demolice stávajících komunikací, které 
jsou srovnatelné pro všechny varianty. Záměrem nebudou přímo a ani nepřímo ovlivněné žádné kulturní památky. 
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V lokalitě nelze vyloučit výskyt archeologických nálezů, při zemních pracích bude zajištěno dodržení povinnosti a 
případné provedení záchranného archeologického průzkumu podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů lze označit za trvalé, 
pro varianty č. 3 a č. 8 za nevýznamné pro variantu č. 9 za málo významné, realizaci záměru lze tedy považovat za 
akceptovatelnou. 
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 

Přeshraniční vlivy  

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí se nejedná o záměr, 

který by svými vlivy přesahoval státní hranice.  
 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

 

Z hlediska současné úrovně zatížení území lze s ohledem na charakter záměru a jeho environmentální 
charakteristiky považovat záměr ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví za akceptovatelný. 
Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z hlediska akceptovatelnosti a únosnosti 
území. Z hlediska tohoto nebyl nalezen natolik závažný faktor, který by bránil realizaci předloženého záměru při 
předpokladu plnění všech relevantních povinnosti daných platnou legislativou.  
 

V návaznosti na výše uvedené se příslušný úřad ztotožnil s tím, že konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního 
prostředí jsou z pohledu velikosti a významnosti hodnoceny jako méně významné. Součástí podmínek tohoto 
závazného stanoviska jsou opatření určená k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
na složky životního prostředí. Z celkového pohledu lze vlivy záměru na životní prostředí při splnění podmínek tohoto 
závazného stanoviska považovat za přijatelné a záměr lze doporučit k realizaci. 
 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování 
životního prostředí: 
Technické řešení záměru vychází především z charakteru záměru, kterým je výstavba přeložek silnic II/156 a II/157 
– 6. etapa a obchvatu obec Srubec dané kategorie a uspořádání. Přeložka silnic II/156 a II/157 – 6. etapa je navržena 
v návrhové kategorii S7,5/40 případně. S7,5/60, obchvat Srubce ve všech případech v S7,5/60. Návrhové rychlosti 
jsou uvažovány shodné jako směrodatné rychlosti. Jedná se o dvoupruhovou silnici s neomezeným přístupem. 
Příčné uspořádání je rozděleno na šířku jízdního pruhu 3,0 m, vodící proužek 0,25 m a nezpevněnou krajnici 0,5 m 
(která je v místě směrových sloupků rozšířena o 0,25 m a v místě svodidel o 1,0 m). Přeložky jako celek mají celkem 
3 varianty – č. 3, č. 8 a č. 9. 
Západní část - V úseku od cca km 0,8 (přeložka silnic II/156; II/157) až km 1,3 (Obchvat Srubce), bez ohledu na 
variantu, je komunikace rozšířena o stoupací pruh šíře 3,0 m.  
Východní část - Ve všech variantách je v úseku cca 1,2 – 1,8 km jihozápadně od navrhované trasy, tj. vpravo při 
jízdě ve směru k jihovýchodu, navržen protihlukový zemní val, jehož poloha se nepatrně (cca 3,5 m) mění pouze 
v souvislosti s volbou strany, na kterou bude vozovka rozšířena kvůli zřízení odbočovacího pruhu křižovatky s ulicí 
Příčná v km cca 1,600. 
Varianty obchvatu Srubce se liší především podvariantním řešením oblasti Na Škardě a úseku bezprostředně za ní. 
Buď je navržen dlouhý/krátký tunel, nebo zahloubení komunikace s opěrnými zdmi, které si v případě křížení s jinými 
komunikacemi vyžádá umístění dvou mostních objektů.  
Východní část jako celek je navrhována v jedné trasové variantě. Tato jedna trasa však musí navazovat na západní 
část. Proto jsou ve východní části navrženy podvarianty, v nichž se trasa přizpůsobuje západní části jak směrově, 
tak výškově. Další posuzované podvarianty jsou: a) tunel, b) 2 mosty v úseku mezi komunikacemi K Pomníku - 
Dobrovodská. Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních 
vlivů na životní prostředí jak z hlediska výstavby, tak i vlastního provozu záměru. Po technologické stránce se jedná 
o zvládnuté procesy včetně odpovídající ochrany životního prostředí. Jsou navržena odpovídající technická řešení 
omezující výstupy do jednotlivých složek životního prostředí (zejména hluk). Detailnější řešení se s ohledem na 
požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná 
správní řízení k povolení záměru, a to i  na základě podmínek stanovených v tomto závazném stanovisku. Pokud 
bude provoz zařízení realizován a provozován tak, jak je uvedeno v dokumentaci, bude mít záměr malé vlivy na 
životní prostředí a veřejné zdraví a bude splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví.   
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Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí: 

K posouzení vlivu na životní prostředí byly předloženy tyto varianty možného řešení: 

Varianta záměru 

Varianta 3  
tunel 

most 

Varianta 8  
tunel 

most 

Varianta 9  
tunel 

most 

Na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání dospěl krajský úřad k závěru, že všechny předložené 
varianty jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví při dořešení nedostatků u varianty č. 3 a č. 8 
realizovatelné a nepředstavují nepřijatelné zhoršení těchto faktorů. Za mírně lepší považuje příslušný úřad variantu 
č. 9 tunel a následně variantu č. 9 most.  Varianty č.  3 a č. 8  s pod variantou most i tunel jsou z hlediska posuzování 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví rovnocenné. Z hlediska variant DUN+RN se příslušný úřad přiklání 
k realizaci pouze 2 areálů s přihlédnutím k menším vlivům na ZPF. 

Varianta č. 3 nesplňuje hygienický limit pro hluk u výpočtového bodu V1 tzn. u chráněných objektů okolo křižovatky 
ulic v křižovatce ulic Ledenická, Do Mladého a U Rybníka. Možnost realizace varianty č. 3 je podmíněna souhlasem 
hygienické stanice s realizací individuálních protihlukových opatření u chráněných objektů. Z pohledu ostatních vlivů 
na životní prostředí je varianta č. 3 akceptovatelná za splnění podmínek tohoto závazného stanoviska. 
 

Varianta č. 8 bude mít negativní dopady v místě dlouhého hlubokého zářezu v úseku délky 890 m v km 0,250 – km 
1,140. Niveleta vozovky je vedena pod úrovní hladiny podzemních vod a zcela jistě dojde k stržení této hladiny a 
k negativnímu ovlivnění stávajících okolních studní. Z dostupných podkladů nelze s jistotou říci, zda bude možno 
stávající studně prohloubit, pravděpodobně bude muset investor zajistit náhradní zásobení, případně odškodnění 
majitelů studní. Nelze ani bez podrobných průzkumů jednoznačně vyvrátit negativní dopad na vodní zdroje, jejichž 
ochranným pásmem je komunikace vedena. Z pohledu ostatních vlivů na životní prostředí je varianta č. 8 
akceptovatelná za splnění podmínek tohoto závazného stanoviska. Z technického hlediska je u varianty č. 8 velmi 
problematické založení komunikace na stávající ploše odkaliště, protože dle sdělení majitele odkaliště zůstanou po 
rekultivaci v podloží uskladněné materiály z realizace odkaliště, které nejsou zcela vhodné do podloží komunikace. 
 

Varianta č. 9 je z pohledů vlivů na životní prostředí akceptovatelná za splnění podmínek tohoto závazného 
stanoviska. S její realizací není spojeno žádné zcela zásadní riziko, jako u předcházejících variant. 
 

Zpracovatel dokumentace upřednostňuje variantu č. 9 s tím, že varianty č. 3 a č. 8 jsou podmínečně vhodné a 
vyžadují vyřešení výše uvedených problematik. Obec Srubec se dříve přikláněla k variantě č. 8, v současnosti se 
kloní k variantě č. 9 s tunelem. Záměr je umístěn ve složitém území a to jak výškově, tak z hlediska stávající obytné 
zástavby, tak případných limitů území (např. odkaliště). Jedná se o faktory, které značným způsobem limitují vedení 
záměru, včetně vymezeného koridoru záměru. Největší problémy jsou v případě západní části záměru - kde záměr 
prochází více méně uvnitř zastavěné části obce. S ohledem na skutečnost, že každá z předložených variant 
představuje nějaký problém, zpracovatel posudku žádnou z navržených variant neupřednostňuje a z hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí je považuje za rovnocenné. Zpracovatel posudku nedoporučuje realizaci 
DUN+RN střed - z důvodu blízkosti odkaliště a i postoji správce tohoto odkaliště. Majitel odkaliště nesouhlasí se 
zvýšením přítoků do Hodějovického potoka před zaústěním do odkaliště z důvodů navržené a povolené revitalizace 
odkaliště, která s tímto zvýšeným přítokem nepočítá. Z hlediska východní části záměru dává zpracovatel posudku 
přednost variantám s tunelem s přihlédnutím na reálné menší vlivy na složky na životní prostředí - zejména 
akustickou situaci. 

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 
 

K dokumentaci vlivů záměru „Přeložka II/156 a II/157 – 6. Etapa a Přeložka II/157 – obchvat Srubce“ na životní 

prostředí bylo příslušnému úřadu doručeno 1 vyjádření dotčeného územního samosprávného celku (Obec Srubec), 

4 vyjádření dotčených správních orgánů (Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí, 

Krajský úřad Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Česká inspekce životního prostředí, 

Oblastní inspektorát České Budějovice a Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje) a 14 vyjádření veřejnosti.  

Na veřejném projednání byly předány další 3 písemné připomínky veřejnosti. Vyjádření jsou v textu citována 

kurzivou. 
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1. Vyjádření obce Srubec (č. j.  SRBC-1183/2017-LM ze dne 13. 12. 2017)     
  Podstata vyjádření: 
    

Uvádějí, že zastupitelstvo obce se rozhodlo dne 12. 9. 2017 přijmout usnesení č. 263/2017 tohoto znění: 

„Zastupitelstvo obce ruší 2. část usnesení č. 115/2016 ze dne 3. 3. 2016 týkající se přeložky silnic II/156 a II/157 - 6. 

etapa. První část usnesení týkající se přeložky silnice II/157 – obchvat Srubce zůstává beze změn a zastupitelstvo 

na ní trvá.“ Dále přijalo usnesení č. 264/2017: „Zastupitelstvo obce schvaluje navrhovanou variantu č. 9 trasy přeložky 

silnic II/156 a II/157 – 6. etapa podle přiložené studie proveditelnosti dopravního řešení.“ 

Obě usnesení jsou podle jejich názoru v souladu s výsledky „dokumentace“. Z tohoto důvodu nemá obec Srubec 

k výsledkům „dokumentace“ žádné vážné připomínky. Pouze připomínají, že nadále trvají na variantě č. 9 s tunelem 

mezi ulicemi Dobrovodská a Luční (situace H12.6) z důvodu zachování těchto komunikací, přístupu k nemovitostem 

a zachování celistvosti krajiny v tomto území. V případě odvodu povrchových vod se přiklání k variantě se třemi 

areály DUN + RN situace (H.12.12). 

Upozorňují na překlep na str. 188 odst. 5 „dokumentace“: 

„Z pohledu vlivů na životní prostředí vychází z výše uvedených důvodů jako nejvhodnější varianta č. 9, ostatní 

varianty č. 3 a č. 9 jsou podmínečně vhodné, vyžadují vyřešení výše uvedených problematik.“ 

Z jejich pohledu má být znění takto: „Z pohledu vlivů a životní prostředí vychází z výše uvedených důvodů jako 

nejvhodnější varianta č. 9, ostatní varianty č. 3 a č. 8 jsou podmínečně vhodné, vyžadují vyřešení výše uvedených 

problematik.“ 
 

Vypořádání vyjádření: 
Obec upřednostňuje variantu č. 9. se třemi areály DUN + RN. Co se týká upozornění na překlep, z údajů uvedených 

před tímto citovaným odstavcem je zřejmé, že se opravdu jednalo o překlep (s překlepem uvedeno i v kapitole E.5 

na str. 179).  
 

2. Vyjádření Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí  
(č. j. OOZP/15449/2017/Ko ze dne 14. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
1. oddělení vodního hospodářství - doporučují záměr obchvatu Srubce koordinovat s dostavbou kanalizace v ulici 

Dobrovodská a v tělese budoucí komunikace připravit alespoň chráničku, případně část potrubí. Požadují 

pasportizaci stávajících zdrojů podzemní vody a návrh monitoringu před, v průběhu stavby a po jejím dokončení. 

Přeložky vodohospodářských sítí a retenční nádrže budou předmětem řízení na jejich oddělení. 

2. oddělení ochrany přírody a krajiny - konstatují, že platí předchozí vyjádření. Dále upozorňují na obezřetnost 

v  lokalitě krvavcové louky (p. č. 908 a 909, 910 v k. ú. Srubec), kde jsou prokazatelně některé druhy motýlů podčeledi 

modrásci. Poničení louky (především likvidace rostliny - Krvavec toten) by mohlo mít fatální důsledky na populaci 

modrásků. 

3. oddělení ochrany lesa a zemědělského půdního fondu - z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu 

konstatují, že budou dotčeny pozemky náležející do ZPF o výměře nad 10 ha a že v tomto případě je dotčeným 

správním úřadem Ministerstvo životního prostředí. Z hlediska lesního hospodářství bez připomínek. 

4. oddělení ochrany ovzduší a odpadů - bez připomínek. 

Závěr: nemají připomínek a vyslovují souhlas se záměrem za dodržení připomínek orgánu ochrany přírody a 

vodoprávního úřadu. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Ad 1. oddělení vodního hospodářství - co se týká koordinace s dostavbou kanalizace v ulici Dobrovodská - je 

samozřejmé, že posuzovaná stavba musí respektovat probíhající stavební práce v zájmovém území. Požadavek na 

pasportizaci stávajících zdrojů podzemní vody a návrh monitoringu před, v průběhu stavby a po jejím dokončení je 

logický a je zahrnut do návrhu stanoviska. 

V podmínkách pro fázi stavebního řízení v dokumentaci je uvedena podmínka provést aktualizaci průzkumů studní 

a na základě výsledků tohoto průzkumu navrhnout monitoring vodních zdrojů pro období realizace záměru a po 

zprovoznění záměru je uvedeno.  

Ad 2. oddělení ochrany přírody a krajiny - co se týká předchozího vyjádření, jsou požadavky uplatněny (str. 25 

dokumentace). Obezřetnost v lokalitě krvavcové louky (p. č. 908 a 909, 910 v k. ú. Srubec) - je cca 50 m od nové 

komunikace - zohledněno v podmínkách stanoviska.  

Ad 3. oddělení ochrany lesa a zemědělského půdního fondu a 4. oddělení ochrany ovzduší a odpadů - vzhledem 

k obsahu bez komentáře. 
   
 



 

 

 

U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, tel.: 386 720 111 

e-mail: korinkova@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz 

 
Stránka 12 

 

3. Vyjádření Krajského úřadu Jihočeský kraj, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví  
(č. j. KUJCK 137060/2017/OZZL ze dne 22. 11. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Se záměrem souhlasí za splnění těchto podmínek pro fázi výstavby:  

1) Při výstavbě budou dodržována opatření k minimalizaci prašných emisí.  

2) Protiprašná opatření budou blíže popsána v projektové dokumentaci ke stavbě.  

Mezi možná opatření patří např. zvlhčování potenciálních zdrojů prašnosti, omývání vozidel před výjezdem ze 

staveniště, zakrývání nebo skrápění prašných materiálů, převážení prašných materiálů zakrytých plachtou, atd. 

Opatření proti prašnosti při stavebních činnostech blíže stanovují Program zlepšování kvality ovzduší pro zónu 

Jihozápad – CZ 03 z května 2016 - karta BD3 Omezování prašnosti ze stavební činnosti a Metodika pro stanovení 

opatření ke snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10. 
 

Vypořádání vyjádření: 
 

V dokumentaci jsou navržena opatření k omezení prašnosti, která byla po úpravě převzata do podmínek stanoviska. 
 

4. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorátu České Budějovice   
(č.j.: ČIŽP/42//2017/3150 ze dne 7. 12. 2017)  
Podstata vyjádření: 
Ochrana přírody - shrnují údaje o záboru ZPF a PUPFL, o prvcích ÚSES, vodních tocích, o provedených biologických 

průzkumech a dendrologickém průzkumu a konstatují, že na základě všech realizovaných hodnocení je z hlediska 

vlivů záměru na životní prostředí stavba přijatelná za podmínky splnění navržených opatření, např. zajištění výjimky 

ze zákazů u zvláště chráněných druhů živočichů podle § 56 zákona o ochraně přírody, realizace retenčních nádrží 

takovým způsobem, aby nedocházelo k úhynu obojživelníků, biologický dozor v průběhu stavby, umístění bariér 

k  zabránění vstupu živočichů, odstraňování dřevin a křovin mimo období hnízdění ptáků. Upozorňují, že v případě 

zásahu do významného krajinného prvku vodní tok (vyústění z recipientů odvodňujících silniční komunikaci do 

vodních toků) je povinností oznamovatele opatřit si závazné stanovisko orgánu ochrany přírody k zásahu do VKP 

dle ust. § 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody. Z pohledu ochrany přírody nemají k předložené dokumentaci 

připomínky.  

Ochrana ovzduší - pouze konstatují, že emise produkované do ovzduší při výstavbě a při provozu záměru jsou 

v dokumentaci řešeny.  

Ochrana vod - shrnují údaje o záměru z hlediska vod a konstatují, že nemají z vodoprávního hlediska k předložené 

dokumentaci připomínky.  

Odpadové hospodářství - k předložené dokumentaci nemají z pohledu odpadového hospodářství žádné připomínky.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 

5. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje  
(č.j.: KHSJC 34614/2017/HOK-CB-CK ze dne 18. 12. 2017)         
Podstata vyjádření: 
Shrnují údaje o záměru, o provedených studiích (akustická, rozptylová, hodnocení zdravotních rizik) a o navržených 

opatřeních k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů a konstatují, že s předloženým 

záměrem lze v této fázi posuzování z hlediska zákona 258/2000 Sb., souhlasit bez připomínek. Upozorňují, že budou 

požadovat v souladu se zák. č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, stanovit pro posuzované dopravní 

stavby zkušební provoz a v jeho průběhu přímým měřením akreditovanou laboratoří jednoznačně prokázat, že 

dopravní hluk šířící se z provozu těchto silničních staveb nepřekračuje na hranici jednotlivých chráněných prostorů 

v denní i noční době hygienické limity hluku stanovené v aktuálně platném nař. vl. č. 272/2011 Sb. 
 

Vypořádání vyjádření: 
V dokumentaci je v kapitole D.IV uvedeno opatření realizovat kontrolní měření účinnosti protihlukových opatření. 
Toto opatření je po úpravě převzato do návrhu stanoviska v tomto posudku.  
 

6. Vyjádření Spolku „Srubec místo k životu“ (ze dne 11. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Na úvod konstatují, že rozsáhlá dokumentace obsahuje bohužel chyby a zásadní nedostatky. Informace a 

konstatovaní v ní obsažená jsou zkreslené a neodpovídající skutečnému stavu. Jako přiklad uvádějí, že zadavatel 

hlukové studie zadal zpracovateli údaje intenzity dopravy nízkých hodnot z r. 2010 a to přesto, že již rok jsou 

k dispozici údaje z měření intenzity dopravy z r. 2016. Chápou to jako záměr zadavatele hlukové studie zkreslit 

skutečné reálné výsledky, které jednoznačně pak vedou ke konstatování negativních výsledků ve smyslu překročeni 
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limitů normových předpisů. Pro ilustraci uvádí tabulku s výsledky sčítání v letech 2010 a 2016 na silnici II/157 

s poznámku, že intenzita dopravy je vyjádřena součtem všech vozidel za celý týden (tj. včetně soboty a neděle).  

Hluková studie a předložená dokumentace nepracuje se skutečně reálnými čísly zvýšení intenzity vozidel, ke kterým 

dojde v případě propojení silnice II/157 - obchvatu Srubce s dálnicí D3. Propojením dojde k zásadnímu okamžitému 

zvýšení intenzity dopravy na více než 10.000 vozidel/den. 

Rovněž zpracovatel předložené dokumentace zatajil fakt, že dojde k dalšímu zvýšení intenzity dopravy vlivem 

rozhodnutí zpoplatnění silnice I. tř. ve směru České Budějovice - Třeboň, J. Hradec a zpět (rozhodnutí z 2. pol. 

r. 2017 za účasti MD, ŘSD, KU JK a dalších). 

V dokumentaci nejsou uvedena naprosto kritická nejexponovanější místa, např. místo křížení stávající silnice 

Ledenická s novou silnicí obchvatu Srubce v místě vyústění Luční ulice. K překročení normativ hlučnosti zde dochází 

už nyní. Dne 5. 12. 2017 v době od 7:00 do 8:00 hod bylo spolkem provedeno pomocí mobilní aplikace reálné měření 

hlučnosti v místě uvažovaného křížení. Hladina hlučnosti určená normou je 60 dB. Naměřili průměrné hodnoty 77 dB 

(53 - 87 dB). To znamená, že průměrná hodnota měření byla překročena o 17 dB a maximální hodnota o výrazných 

27 dB. I při měření v noci dojde k zásadnímu porušení normy hlučnosti.  
 

Vypořádání vyjádření:    
Autor připomínky nesprávně interpretuje údaje v hlukové studii. Údaje o frekvenci dopravy z roku 2010 byly použity 
v souladu s platnou metodikou pouze pro zjištění, zda v hodnocených úsecích komunikací ve stávajícím stavu lze 
aplikovat dle nař. vl. č. 272/2011 Sb. v platném znění starou hlukovou zátěž.  
Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie vycházejí ze studie, zpracované 
firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný 
dopravní model města Českých Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. 
Byly stanoveny intenzity na úrovni 24 h pro 3 časové horizonty (základní stav rok 2017, výhledové horizonty 2021 a 
2041) a 4 varianty zapojení zmíněných staveb. Matice pro výhledové stavy byly vypočteny na základě užití 
přepočtových koeficientů podle TP 225. Dále byly vypočteny intenzity pro jednotlivé denní doby podle TP 189. 
Sčítání prováděné ŘSD z roku 2016 (publikované v II. čtvrtletí 2017) je statické, konstatuje stav v době sčítání 
(včetně příp. uzavírek komunikací). Naproti tomu dopravní model je dynamický a zahrnuje mimo jiné předpokládané 
ukončení jednotlivých dopravních staveb. Tento model se po každém sčítání dopravy aktualizuje a upravuje, bylo 
v něm započteno i sčítání dopravy z roku 2016. V tomto směru je dopravní model vždy přesnější. 
Na komunikaci II/157 bylo v roce 2016 nasčítáno 5 954 osobních aut a model Mott MacDonaldu počítá v roce 2017 
se 6 466 osobními auty. Není tedy zásadní rozpor. 
Zda dojde skutečně k zpoplatnění silnice I. tř. ve směru České Budějovice - Třeboň, J. Hradec (a silnic I. třídy obecně) 
není zatím jednoznačně rozhodnuto. 
K uváděnému měření - nejsou uvedeny podrobnosti měření - dle platné legislativy - Pro hluk z dopravy na pozemních 
komunikacích a dráhách (a pro hluk z leteckého provozu) se ekvivalentní hladina akustického tlaku A LAeq,T stanoví 
pro celou denní (LAeq,16h) a celou noční dobu (LAeq,8h). V hlukové studii v dokumentaci bylo prokázáno, že ve 
všech úsecích kolem stávající komunikace lze použít hygienický limit s korekcí na starou hlukovou zátěž - tj. 70 A 
LAeq,T  - den; 65 A LAeq,T  - noc. Dílčí okamžité hodnoty mají sice částečnou vypovídající schopnost, rozhodující 
je však hodnocení za ucelený časový úsek. Uváděné měření pouze potvrzuje, že stávající akustická zátěž podél 
ulice Ledenická je značná, což je uvedeno jak v dokumentaci, tak v hlukové studii. 
 

Předložený dokument se stejně pasivně jako v případě reálného měření hladiny hluku a značného překročení 

naměřených hodnot hlučnosti proti normě rovněž neopírá o reálné měření koncentrace škodlivin vzduchu a 

jednotlivých nebezpečných chemických složek škodlivin a to v bezprostřední blízkosti uvažované nové přeložky 

silnice a v kritickém místě, kde budou záměrem vznikat značné koncentrace škodlivin ve vzduchu. V dokumentaci 

postrádají údaje o místech s největší zátěží. Vágní závěry předloženého materiálu (viz „nepatrný", zanedbatelný") 

mnohde vycházejí z chybných údajů, popř. údajů postrádající relevanci k dané věci. Doslova směšně působí použiti 

výsledků měření ze stanice AIM (stanice CCBT) v ulici Třešňová. Autor tohoto hodnocení patrně neví, kde ta stanice 

je, jak daleko od trasy přeložky silnice II/157 - obchvatu Srubce. Tato stanice se nachází v Suchém Vrbném, v tiché 

lokalitě bez provozu vozidel (lokální ul. Třešňová slouží pouze místním obyvatelům domů). Takovéto hodnoceni jsou 

podvrhem, který nerespektuje budoucí realitu záměru. Nerespektují, že vysoce zatížena budějovická kotlina, kde 

jsou překračovány normy všech škodlivin vzduchu, bude ještě výrazněji zatížena značným provozem navrhované 

nové dálnice D3. Nerespektují skutečnost, že navrhované varianty č. 3 a č. 9 s nesmyslně navrhovanými kruhovými 

křižovatkami změní plynulost dopravy na dopravu přerušovanou s brutálními dopady vysoké hlučnosti a škodlivin ve 

vzduchu. Reálně naměřené hodnoty u nadměrně zatížených míst obce Srubec (ale i v okolní zástavbě) uvažované 

silnice tak budou výrazně překračovat normami přijatelné hodnoty s výsledkem značného zhoršeni životního 

prostředí a trvalého, nevratného poškozeni zdraví obyvatel!  
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Vypořádání vyjádření: 
Jediným relevantním údajem o kvalitě ovzduší v zájmovém území jsou pětileté průměry sledovaných znečišťujících 
látek ve čtvercích 1 x 1 km, které publikuje formou map každoročně ČHMÚ. Konstrukce těchto map vychází primárně 
z údajů měřících stanic, klimatických podmínek v jednotlivých letech, a dále z údajů o hlášené produkci emisí ze 
stacionárních zdrojů, emisí z liniových zdrojů, emisí z lokálních topenišť, včetně dálkových přenosů a dalších 
podkladů. Tyto údaje (pětileté průměry) nemůže nahradit žádné měření v lokalitě prováděné v ohraničeném časovém 
úseku. 
Údaj o nejbližší měřící stanici kvality ovzduší je z hlediska metodiky rozptylových studii povinný, bez ohledu na to, 
do jaké míry má předmětná měřící stanice vztah k hodnocenému území. Nejbližší měřící stanice kvality ovzduší od 
záměru je skutečně CCBT (Třešňová) ve vzdálenosti cca 830 m od začátku záměru. V tomto směru neshledává 
zpracovatel posudku žádné pochybení. 
Kvalita ovzduší v zájmové lokalitě je prezentována v dokumentaci na základě pětiletých průměrů 2011-2015 ve 
čtvercích 1 x 1 km v dokumentaci v kapitole C.2.1. - z uvedených údajů nevyplývá, že v zájmovém území jsou 
překračovány platné imisní limity sledovaných znečišťujících látek. Toto je možno potvrdit i na základě publikovaných 
dat za období 2012-2016. V širším okolí jsou překračovány imisní limity pouze z hlediska ročních průměrů 
koncentrací benzo(a)pyrenu - což je bohužel typická vlastnost velkých městských aglomerací. 
Hluková i rozptylová studie byly zpracovány v souladu s platnou metodikou s odpovídajícími vstupními parametry. 
I když se jedná o modelové výpočty, skutečné hodnoty se nebudou výrazně lišit. Obavy, že reálně naměřené hodnoty 
u nadměrně zatížených míst obce Srubec (ale i v okolní zástavbě) uvažované silnice tak budou výrazně překračovat 
normami přijatelné hodnoty s výsledkem značného zhoršeni životního prostředí a trvalého, nevratného poškození 
zdraví obyvatel nejsou dle zpracovatele posudku na místě. 

Realizací záměru var. č. 9 s kruhovou křižovatkou by vedlo k zrušení komunikace - ulice Jana Patočky v úseku od 
Ledenické ul. k rybníku, odkališti, ale i do čtvrtě nových rodinných domů ul. U Naděje a pokračující ul. Jana Patočky 
směrem do Starých Hodějovic. Tímto zásahem by se z klidové zóny ul. U Naděje ve směru z Ledenické ul. i opačným 
směrem stala frekventovaná silnice ve směru na St. Hodějovice i zpět a to včetně dopadů škodlivých vlivů zvýšené 
hlučnosti a škodlivin vzduchu! 
 

Vypořádání vyjádření: 
Nové dopravní řešení vyžaduje i úpravy dopravní obslužnosti v okolí záměru. Toto je v dokumentaci odpovídajícím 
způsobem vyhodnoceno a jsou navržena opatření tak aby nedošlo překračování platných limitů. To pochopitelně 
nevylučuje, že v některých lokalitách dojde např. k zvýšení akustické zátěže, avšak bez překračování platných 
hygienických limitů.  

Údaje použité v dokumentaci se příkře rozcházejí se závěry měření akadem. studie z r. 2013 Ústavu experimentální 
medicíny Akademie věd. U hodnocení všech tři variant jsou užívaný „váhy informací", které jsou naprosto zavádějící 
a je z nich patrna snaha zohlednit zadaní pro zpracovatele dokumentace. Zadavatel (investor) dokumentace - odbor 
Regionálního rozvoje KÚ JK a další úseky KÚ (úsek dopravy...) usměrňovali činnost projektanta i zpracovatele 
předkládané dokumentace PUDIS a.s. (což je střet zájmů) a jeho prostřednictvím i zhotovitele jednotlivých studií 
dokumentace ve prospěch var. č. 9. To je patrné i z chování úředníků KÚ JK. Spolek opakovaně požadoval 
nahlédnout do studií proveditelnosti jednotlivých variant řešení potřebných pro dokumentaci EIA a to jak 
prostřednictvím starostky na řádném veřejném jednání zastupitelstva obce s občany, tak i přímo při jednání 
s úředníky na půdě KÚ JK. Požadovali to i na osobním jednáni členů výboru spolku s Radním pro dopravu Mgr. Jiřím 
Švecem. Osobně jim opakovaně třikrát slíbil poskytnutí těchto studií proveditelnosti jednotlivých variant. Slíbil 
samostatné jednání s odbornými úředníky KÚ JK, společné jednání se zastupitelstvem obce Srubec s tím, že uznává 
jejich argumentaci, prohlásil, že nic není rozhodnuto a že se bude ještě před dokončením dokumentace EIA jednat. 
Nic se nestalo. Nic neobdrželi. Žádné jednání se nekonalo. Na všech úrovních se setkali jen se zamítavými 
stanovisky, mlžením a mlčením.  

Politické rozhodnutí z úrovně KÚ JK a následná úporná snaha prosadit už dopředu variantu č. 9 je vypovídající nejen 
z předloženého dokumentu se zkreslenými údaji, ale i fakt, že KÚ JK ještě před vyhotovením a předložením teto 
dokumentace EIA a před územním rozhodnutím vykoupili rodinný dům č. 328 s parcelním číslem 756/18 za hodnotu 
cca 14,5 mil. Kč. Tento krok posuzují jako úřednickou zhůvěřilost, přezírání a porušovaní pravidel a v neposlední 
řadě mrhání veřejných prostředků z daní občanů. 

Při společném jednání zastupitelů Srubce s výborem našeho Spolku došlo k dohodě ve prospěch var. č. 8, která byla 
následně odsouhlasena na veřejném jednání zastupitelů na jaře letošního roku. Citují z „ přesvědčovacího e-mailu" 
pí. starostky L. Malé: " projednali jsme jednotlivé varianty s obyvateli Srubce...konečně jsme se po 9 letech dokázali 
domluvit, která varianta by nejlépe vyhovovala většině obyvatel Srubce...v našem usnesení bylo doslova napsáno: 
zrušit kruhový objezd a křížení obchvatu s Ledenickou ulici vyřešit podjezdem...uvědomte si prosím, že obchvat už 
jinou trasou nepovede. Už jsme se dohodli, že nechceme kroužit po kruháčích, nebo zaslepovat Ledenickou...což je 
v rozporu s uzemním plánem....kromě 8. varianty žádná neodpovídá požadavkům našeho usnesení." ..konec citace. 
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12. září 2017, tzn. ještě před vydáním této dokumentace, bez jakýchkoliv podkladů (dle vyjádření pí. starostky L. Malé 
na velký nátlak úředníků KÚ JK) revokuje zastupitelstvo své jarní usnesení a schvaluje var. č. 9. - bez věcné 
argumentace. K tomu se již nedá slušně vyjádřit. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jednání zástupců investora a zastupitelů obce Srubec s výborem Spolku a ani výkup rodinného domu nejsou 
předmětem posouzení vlivů na životní prostředí. Rozptylová studie, akustická studie i hodnocení zdravotních rizik 
byly zpracovány standardně v souladu s platnou legislativou. Zpracovatel posudku neshledal, že by tyto studie byly 
zpracovány chybně. 
  

Na závěr uvádějí: 
1) Požadujeme provést reálné měření skutečné intenzity dopravy, hlučnosti a škodlivých chemických složek vzduchu 
u trasy uvažovaného obchvatu, zejména u kritických míst (křížení stávající Ledenické a navrhované silnice obchvatu 
v místě napojeni Luční ulice)  
2) Požadují změnit zadaní pro studie s aktuálními a pravdivými informacemi a upravit údaje v textu dokumentace dle 
skutečných a pravdivých naměřených údajů. Vypustit sporné pasáže, teoretické spekulace a domněnky tak, aby 
věrohodné informace poskytovaly možnost správného rozhodování. 
3) Trváme na dopracování a projednání nejméně problematické varianty č. 8, to je křížení stávající Ledenické ul. 
s podjezdem uvažovaného obchvatu a rameny tunelu z místa křížení a podjezdu v délce min. 150 m na každou 
stranu trasy obchvatu od místa křížení. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Hodnocení uvedené v dokumentaci vychází z odborných studií - rozptylové studie, hlukové studie, hodnocení 
zdravotních rizik. Tyto studie byly zpracovány v souladu s platnou metodikou s odpovídajícími vstupními údaji a 
zpracovatel posudku, po jejich prostudování, je nezpochybnil. Požadovaná měření nepřinesou žádné nové 
významné poznatky. 
 

7. Vyjádření Ing. Vladimíra Vopelky (ze dne 26. 11. 2017) 
Podstata vyjádření:  
Na úvod uvádí, že pro obyvatele čtyř RD č. p. 1118, 170, 172 a 173 na jižní straně silnice Ledenická-St. Pohůrka se 
nebezpečně zhorší jejich životní podmínky.  
1) Požadují, aby bylo dodrženo zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s novým obchvatem Srubce, tak jak to 
navrhovala změna ÚP č. 4. 
2) Žádají, aby přeložka silnice II/156 a II/157 - 6. etapa, křižovala Ledenickou silnici v optimálním úhlu, který zajistí 
maximální vzdálenost přeložky od obytných usedlostí s čísly popisnými 1118, 170, 172 a 173 (co nejblíže k rybníku 
Naděje). 
3) Projednávaný dokument nemá v monitoringu studní uvedenou studnu autora připomínky, která je v blízkosti 
plánované stavby, vedle Ledenické ulice.  
4) U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. 
 
 

Vypořádání vyjádření: 
I z hlediska zmiňovaných čtyř RD na jižní straně silnice Ledenická-St. Pohůrka bylo provedeno hodnocení jak 
z hlediska akustické zátěže, tak z hlediska kvality ovzduší. Z hodnocení nevyplývá, že by došlo k zhoršení nad platné 
limity. 
Ad 1) Co se týká zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s novým obchvatem Srubce, nové komunikační řešení 
musí zajistit obslužnost území v závislosti na jednotlivých posuzovaných variantách, tj. včetně Ledenické silnice. 
Ad 2) Co se týká posunutí trasy co nejblíže k rybníku Naděje, zpracovatel dokumentace hodnotí varianty předložené 
investorem. V rámci řešení dokumentace pro územní řízení lze s trasou v rozsahu vymezeného koridoru mírně hýbat. 
Nelze však pominout technické požadavky stavby. Posunutí trasy k rybníku Naděje vyvolává nutnost většího oblouku 
komunikace při zachování účelného vyhnutí neúnosnému podloží odkaliště. Zpracovatel posudku navrhovanou 
změnu proto nedoporučuje. 
Ad 3) Předmětem monitoringu by měly být všechny studny v okolí dotčeného území záměrem. Ke změně 
hydrologických poměrů může lokálně dojít i zatížením území konstrukcí vozovky. Zahrnuto do podmínek stanoviska. 
Ad 4) Umístění DUN a RN v západní části záměru je v dokumentaci řešeno obligatorně. V povodí Hodějovického 
potoka bylo provedeno posouzení pro variantu 1 areálu u dálnice D3 (areál DUN+RN západ) anebo 2 areálů - (areál 
DUN+RN-západ a DUN+RN-střed). Usazovací a retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti 
komunikace z důvodů údržby a zajištění jejich provozu. Posunutí případné DUN+RN-střed je v další projektové 
přípravě záměru v principu možné, pokud nenarazí na jiné problémy.  
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8. Vyjádření Ladislava Štěpánka (ze dne 3. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
S předkládanou dokumentací nesouhlasí z těchto důvodů:  
A. Zpracování a závěry této dokumentace vychází ze smyšlených a lživých údajů o záměru. Úmyslně zkreslující 
popis celé trasy a charakter záměru je nevídaný. To, jak je trasa a okolí v blízkosti záměru popisována, neodpovídá 
skutečně reálnému současnému stavu. Cituje z kapitoly Úvod z oznámení záměru údaje týkající se popisu obchvatu 
Srubce. Jedná se o následující věty: 
„Tato přeložka prochází při západním, severním a východním okraji nezastavěného území obce Srubec. V některých 
místech se přibližuje k stávající zástavbě, či jde při okraji ploch určených dle územního plánu k zástavbě.“ 
 „Tím je jednak dosaženo ještě přijatelného podélného sklonu, jednak je to výhodné z hlediska šíření hluku, protože 
se v tomto místě dostává do těsné blízkosti stávající zástavby.“ 
„Celý záměr se rozkládá na katastrálním území obce Srubec. Trasa přeložky je vedena převážně po zemědělských 
pozemcích, mimo zastavěné území obce. Důsledně se vyhýbá zástavbě určené k bydlení. Nejblíže se k ní přibližuje 
v km 1,8 na cca 30 m, kde je v hlubokém zářezu.“ 
Dále popisuje skutečný stav (uvádí domy, které jsou k obchvatu blíže než 30 m (jen čísla parcel), že trasa prochází 
středem katastrálního území, tj. v intravilánu obce a sídlem obce, trasa prochází zastavitelnou a zastavěnou částí 
obce, trasa prochází přes soukromé pozemky, na nichž mají stát domy určené k bydlení, přes pozemky které mají 
zajistit další rozvoj obce).  
Jako kuriozitu označuje to, že pan Ing. R. Kuk - PUDIS, a.s. jako zpracovatel předmětné dokumentace uvádí v tomto 
materiálu údaje a výpočty intenzity dopravy až do roku 2041, ale jím zpracovaná dokumentace vůbec nepočítá s tím, 
že se území kolem obchvatu do roku 2041 změní tak jako ulice Ledenická a zástavba u ní. Neboli: argumentace 
nepřijatelnosti dopravy a z ní plynoucích negativ pro ulici Ledenickou bude platit stejně pro obchvat (přeložku) a jeho 
okolní zástavbu.  
Dále zmiňuje studii vypracovanou akademiky z ČVUT Praha, ve které je následující hodnocení: „Přeložka je 
navržena jako místní sběrná komunikace obytných útvarů, tedy jako průtah silnice II. třidy, není obchvatem, který by 
tranzitní dopravu odklonil mimo obec, ale dalším průtahem obce, který by lépe zpřístupnil okolní pozemky.“ 
 

Vypořádání vyjádření: 
Autor připomínky cituje z oznámení, ale v posudku se posuzuje dokumentace. Věty jsou vytržené z kontextu. Např. 
2. citát - větě předcházel text, že „Do staničení cca 1,5 km je vozovka vedena přibližně v úrovni stávajícího terénu, 
od tohoto staničení až po cca 1,8 km je silnice vedena mezi zárubními zdmi.“ Zpracovatel posudku nevidí, co je na 
tom smyšleného. 
Co se týká územního plánu, je opravdu přeložka z části obklopena plochami k výstavbě RD. Toto řešení není zrovna 
vhodné, ale navrhla si ho sama obec Srubec. Podle odst. 2) § 77 zákona 258/2000 Sb., v případě, že je v platné 
územně plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně předpokládat, že bude po uvedení do provozu 
zdrojem hluku nebo vibrací, zejména z provozu na pozemních komunikacích nebo železničních drahách, nelze ke 
stavbě, která by mohla být tímto hlukem či vibracemi dotčena, vydat kladné stanovisko orgánu ochrany veřejného 
zdraví, aniž by u ní byla přijata opatření k ochraně před hlukem nebo vibracemi. Toto ustanovení zajišťuje prioritu 
v území strategickým stavbám infrastruktury. Ideální by bylo, aby obytná výstavba v těsné blízkosti nové komunikace 
neproběhla. Bohužel s obdobnou situací se setkáváme i u dlouhodobě plánovaných liniových staveb i většího 
významu - jako je např. výstavba Pražského okruhu a výstavby dálniční sítě. 

B. Strana 71 dokumentace uvádí, že rodinný dům č. p. 328 je majetkem investora a proto není obtíž tento dům 
zbourat. Ve zpravodajství ČT 24 byla v pořadu Události v regionech odvysílána reportáž o tomto domu a výkupu 
s ním spojeným. Závěr reportáže je jednoznačný: výkup domu je nezákonný.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí nejsou majetkoprávní vztahy ale vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví.  
 

C. Rozhodující, podstatné a důležité informace byly v dokumentaci úmyslně zkreslené, smyšlené a lživé. V žádném 
případě neodpovídají současnému reálnému stavu obce, tak jak je popisován. Zpracovatel dokumentace se 
nevypořádal s námitkami veřejnosti a dotčené veřejnosti, když uvádí: 
a) Na straně 143 - pro obyvatele podél stávající komunikace, tj. Ledenické ulice, je doprava zdrojem rizika, 
negativních zdravotních účinků hluku včetně zvýšení rizika kardiovaskulárních onemocněni. Nelogicky uvádí, že pro 
obyvatele lokality nejblíže k plánovanému obchvatu jsou zdravotní rizika pocházející z dopravního hluku nevýznamná 
a není důvod předpokládat, že dojde ke zvýšení rizika kardiovaskulárních onemocnění. 
b) Na straně 185 -  v současné době je pro obyvatele Srubce doprava významným zdrojem rizika nepříznivých 
zdravotních účinků hluku. Dále tvrdí, že realizace záměru ovlivní tuto situaci příznivě především v částech obce podél 
stávajících komunikací. V těchto částech obce má dojit k celkovému poklesu procent obyvatel obtěžovaných hlukem 
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a obyvatel rušených hlukem ve spánku, ke snížení rizika kardiovaskulárních onemocněni z expozice hluku z dopravy. 
V území nejblíže k plánovanému obchvatu má dojít k mírnému navýšení expozice hluku, ale toto navýšení nebude 
mít za následek významné zvýšení počtu obyvatel obtěžovaných nebo rušených hlukem z dopravy a zvýšení rizika 
kardiovaskulárních onemocněni. Tvrdí, že zdravotní rizika jsou nevýznamná. Dále uvádí, že z pohledu vlivu na 
veřejné zdraví lze realizaci záměru považovat za potřebnou, protože bez jeho realizace by dále došlo ke zhoršení 
stávajících negativních vlivů na veřejné zdraví obyvatel v území. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Hodnocení uvedené v dokumentaci vychází z odborných studií - rozptylové studie, hlukové studie, hodnocení 
zdravotních rizik. Tyto studie byly zpracovány v souladu s platnou metodikou s odpovídajícími vstupními údaji a 
zpracovatel posudku, po jejich prostudování, je nezpochybnil. Kolem stávající komunikace je použit hygienický limit 
s korekcí na starou hlukovou zátěž - tj. 70 A LAeq,T  - den; 65 A LAeq,T  - noc. Provoz na nové hlavní komunikaci 
bude muset plnit přísnější platné hygienické limity bez korekce na starou hlukovou zátěž- tj. 60 A LAeq,T  - den; 50 
A LAeq,T  - noc. 
 

Zpracovateli dokumentace připomíná, že podle publikovaných dostupných údajů už dnes hodnoty benzo(a)pyrenu 
překračuji hygienické limity a jsou v Českých Budějovicích vyšší než jinde v republice. Popisuje problematiku 
škodlivosti benzo(a)pyrenu.  
Přílohou vyjádření je ukázka vyvěšení oznámení pro občany Srubce na úřední desce, kde je text přibližně z 1/3 
zakrytý, takže význam celého oznámení je nulový.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Co se týká benzo(a)pyrenu (BaP) v zájmovém území záměru limit roční průměrné koncentrace překračován není 
(dle pětiletých průměrů 2011-2015 hodnoty 0,28 - 0,85 ng/m3 - viz strana 29 rozptylové studie); 2012-2016 hodnoty 
0,3-0,78 ng/m3 (ČHMÚ). V Českých Budějovicích je limit roční průměrné koncentrace opravdu překračován (dle 
pětiletých průměrů 2012-2016 hodnoty až 1,49 ng/m3) - což je bohužel typická vlastnost velkých městských 
aglomerací. 
Na překrytí 1/3 textu informace o dokumentaci byl krajský úřad upozorněn panem L. Štěpánkem i e-mailem. Obratem 
byla sjednána obcí Srubec náprava a informace byla ponechána na úřední desce o 10 dní déle. Informace 
o dokumentaci byla zveřejněna i na elektronické úřední desce obce Srubec, na úřední desce Krajského úřadu - 
Jihočeský kraj a to v listinné i elektronické podobě a v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, 
česká informační agentura životního prostředí http://www.cenia.cz/eia a na stránkách Ministerstva životního prostředí 
(www.mzp.cz/eia) - kód záměru JHC704. Spolku Srubec místo k životu byla informace zaslána poštou. Lhůta pro 
vyjádření k dokumentaci končila dne 14. 12. 2017 (tzn. 30 dní ode dne zveřejnění na úřední desce Krajského 
úřadu).  Další možnost se vyjádřit měla veřejnost na veřejném projednání konaném dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin 
v zasedací místnosti na Obecním úřadu Srubec. 
 

9. Vyjádření JUDr. Václava Kurýla, Jaroslavi Kurýlové (ze dne 7. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Uvádí, že dokumentace je nadmíru obsáhlá, přičemž některé údaje v materiálu chybí, jsou neúplné, nebo účelově 
zprůměrované. Opakovaně zdůrazňuje, nevhodnost nuceného a nikoli nezbytného zpomalování dopravy v místě 
křížení silnic v blízkosti domů u ulice Luční. Realizací kruhové křižovatky dle upřednostňované varianty č. 9 dojde 
v této lokalitě k významnému nárůstu hluku a emisí.  
Ve věci číselných údajů o dopravě upozorňuje na nesrovnalosti v uváděných datech. Není uvedeno, s jakou 
přesností jsou údaje o dopravě kvantifikovány. To vše bude koncentrováno na okružní křižovatce u ulice Luční, kdy 
zejména v dopravních špičkách bude docházet k přerušení plynulosti dopravy.  
Požaduje modifikaci varianty č. 9 a to vynecháním okružní křižovatky uvedené výše. Její nesmyslnost dokládá 
grafem. 
U všech variant upozorňuje na obsah § 22 vyhlášky č. 104/1997 Sb. týkající se začlenění komunikace do krajiny 
(včetně protihlukových stěn) a uvádí, že v konkrétní věci se jedná o zásah nešetrný.  
Na závěr žádá zahrnout do dokumentace EIA detailní kvantitavní a kvalitativní posouzení vlivu realizace záměru 
v okolí ulice Luční. Požaduje přihlédnout ke zrušení okružní křižovatky podle varianty č. 9.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Není uvedeno, jaké údaje v dokumentaci chybí, jsou neúplné, nebo účelově zprůměrované -  bez komentáře.  
Pokud se týká varianty č. 9. U této varianty je problémová zmiňovaná kruhová křižovatka, která oproti variantě 3 je 
posunuta blíže obytné zástavbě. 
Navrhované řešení v projekčních podkladech je dáno technickými možnostmi a vlastnostmi území. Podle stávajících 
požadavků na obdobných průsečných křižovatkách má být křížení buď kolmé nebo odchylka maximálně do 15° (tzn. 
od 75° do 105°). K navrhovanému řešení přispěla i rozdílnost řešení jednotlivých částí komunikace. Dolní část 
přeložky (západní část) je z důvodů vyhnutí se odkališti navržena v méně příznivých poloměrech, zbývající obchvat 
Srubce je navržen v jiných a to příznivějších poloměrech.  

http://www.cenia.cz/eia
http://www.mzp.cz/eia
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Vlivy na krajinu jsou vyhodnoceny v samostatné příloze dokumentace, v závěru je uvedeno, že navrhovaný záměr 
do určité míry představuje rušivý zásah do zákonných kritérií a do znaků jednotlivých charakteristik krajinného rázu, 
přičemž tento zásah je však hodnocen maximálně jako středně silný, což dle výše uvedeného hodnocení znamená 
únosný zásah do zákonných kritérií krajinného rázu. 
Všechny relevantní varianty jsou v dokumentaci v dostatečném rozsahu hodnoceny -  rozptylová studie, hluková 
studie, hodnocení zdravotních rizik a to včetně obytné zástavby v ulici Luční. 
 

10. Vyjádření Josefa Šestáka, Miroslavy Šestákové (ze dne 9. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Uvádějí, že dokumentace je zpracovaná tendenčně, bez zásadních reálných údajů, které by vypovídaly naprosto 
negativně a nepříznivě pro celkové posouzení záměru. V dokumentaci autoři záměrně neuvedli nejvíce rizikové místo 
v mnoha pohledech, a to zejména bod křížení silnice „Ledenická“, nové silnice u Luční ulice. V těchto místech dojde 
vlivem součtu intenzity dopravy obou silnic k výraznému znásobení negativních projevů nadměrné hlučnosti a 
znečištění ovzduší. Na tomto nejexponovanějším místě by došlo k překročení všech přípustných hodnot (nejvíce ve 
variantě 9). Požadují provedení reálného měření stávající intenzity dopravy, měření stávající hlučnosti, měření 
znečištění vzduchu.  
Dále požadují nezávislý „audit“ porovnání všech navrhovaných variant záměru u tohoto nejvíce exponovaného místa. 
Ve všech oficiálních stanoviscích požadovali plynulost dopravy, křížení obou silnic variantou č. 8. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Z vyjádření není zřejmé, jaké zásadní reálné údaje postrádají - vstupní údaje jsou v dokumentaci v dostatečném 
rozsahu uvedeny. 
Křížení silnice „Ledenická“ a nové silnice u Luční ulice je v dokumentaci vyhodnoceno, a to jak v hlukové studii, tak 
v rozptylové studii a v hodnocení zdravotních rizik. Ani ve variantě č. 9 nedochází k překročení platných limitů. 
Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie vycházejí ze studie, zpracované 
firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný 
dopravní model města Českých Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. 
Byly stanoveny intenzity na úrovni 24 h pro 3 časové horizonty (základní stav rok 2017, výhledové horizonty 2021 a 
2041) a 4 varianty zapojení zmíněných staveb. Matice pro výhledové stavy byly vypočteny na základě užití 
přepočtových koeficientů podle TP 225. Dále byly vypočteny intenzity pro jednotlivé denní doby podle TP 189. 
Jediným relevantním údajem o kvalitě ovzduší v zájmovém území jsou pětileté průměry sledovaných znečišťujících 
látek ve čtvercích 1 x 1 km, které publikuje formou map každoročně ČHMÚ. Konstrukce těchto map vychází primárně 
z údajů měřících stanic, klimatických podmínek v jednotlivých letech, a dále z údajů o hlášené produkci emisí ze 
stacionárních zdrojů, emisí z liniových zdrojů, emisí z lokálních topenišť, včetně dálkových přenosů a dalších 
podkladů. Tyto údaje (pětileté průměry) nemůže nahradit žádné měření v lokalitě prováděné v ohraničeném časovém 
úseku. 
Údaj o nejbližší měřící stanici kvality ovzduší je z hlediska metodiky rozptylových studii povinný, bez ohledu na to, 
do jaké míry má předmětná měřící stanice vztah k hodnocenému území. Nejbližší měřící stanice kvality ovzduší od 
záměru je skutečně CCBT (Třešňová) ve vzdálenosti cca 830 m od začátku záměru. V tomto směru neshledává 
zpracovatel posudku žádné pochybení. 
Kvalita ovzduší v zájmové lokalitě je presentována v dokumentaci na základě pětiletých průměrů 2011-2015 ve 
čtvercích 1 x 1 km v dokumentaci v kapitole C.2.1. - z uvedených údajů nevyplývá, že v zájmovém území jsou 
překračovány platné imisní limity sledovaných znečišťujících látek. Toto je možno potvrdit i na základě publikovaných 
dat za období 2012-2016 (ČHMÚ). 
Vstupní údaje považuje zpracovatel posudku za dostatečné. Požadovaná měření nepřinesou žádné nové významné 
poznatky. 

Argumentace na str. 143 „Rozdíl v akustickém vlivu hodnocených variant dopravního řešení je z hlediska zdravotních 
rizik hluku bezvýznamný“, je naprosto lživá.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Uvedenou formulaci je nutno odmítnout. Dokumentace vychází z hodnocení zdravotních rizik, zpracovaném 
oprávněnou osobou.  
Uvedená věta je vytržena z kontextu (dle závěru Hodnocení zdravotních rizik): 
Rozdíl v akustickém vlivu hodnocených variant dopravního řešení je z hlediska zdravotních rizik hluku bezvýznamný.  
V současné době je především pro obyvatele území podél stávající komunikace doprava zdrojem rizika nepříznivých 
zdravotních účinků hluku včetně zvýšeného rizika kardiovaskulárních onemocnění. Realizací záměru dojde v této 
lokalitě k významnému snížení rizika hluku i snížení rizika kardiovaskulárních onemocnění ve všech posuzovaných 
variantách. 
Pro obyvatele lokality, nejblíže k plánovanému obchvatu a lokality reprezentující obytnou zástavbu ovlivněnou místní 
dopravou, dojde realizací záměru i s navrženými protihlukovými opatřeními k navýšení expozice hluku, a toto 
navýšení může mít v této lokalitě za následek zvýšení počtu obyvatel obtěžovaných hlukem nebo rušených ve 
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spánku hlukem z dopravy (až 3 % obyvatel nejbližších obytných staveb). Vzhledem k nejistotám výchozích podkladů 
a použitých vztahů expozice a účinku nejde o exaktní výpočet, ale spíše jen o orientační odhad a s ohledem i na 
všechny uvedené nejistoty je možné konstatovat, že riziko nepříznivých účinků hluku bude zanedbatelné. 
 

Dne 5. 12. 2017 v době od 7:00 do 8:000 hod provedli pomocí mobilní aplikace reálné měření hlučnosti a v místě 
uvažovaného křížení. Hladina hlučnosti určená normou je 60 dB. Naměřili průměrné hodnoty 77 dB (53 - 87 dB). To 
znamená, že průměrná hodnota měření byla překročena o 17 dB a maximální hodnota o výrazných 27 dB. I při 
měření v noci dojde k zásadnímu porušení normy hlučnosti.  
Napojení přeložky silnice II/157 na MUK Pohůrka na dálnici D3 způsobí výrazný nárůst intenzity dopravy, a tím i další 
vyšší negativní dopady z hlediska hlučnosti a zejména škodlivého ovzduší na zdraví obyvatel a životní prostředí.  
Dále uvádějí, že studie v kapitole H7 Hodnocení zdravotních rizik nevychází z reálného měření na místě, ale pouze 
ze srovnávací teoretické metody s vysokou mírou nejistoty správných výsledků. Studie se patrně záměrně nezmiňuje 
o akademické studii z roku 2013, která jednoznačně vypovídá o značném překročení limitů škodlivin v Praze a ještě 
výraznějším překročení limitů koncentrace škodlivin v Č. Budějovicích.  
Trvají na reálním měření hlučnosti a škodlivin v místě uvažovaného křížení uvedených silnic a na zrušení varianty 
č. 9 s kruhovou křižovatkou. Přijatelná je pro ně pouze var. č. 8  a to s tunelovým vyústěním min 150 m na každou 
stranu od místa křížení obou silnic.  
 

Vypořádání vyjádření: 
K uváděnému měření - nejsou uvedeny podrobnosti měření - dle platné legislativy - Pro hluk z dopravy na pozemních 
komunikacích a dráhách (a pro hluk z leteckého provozu) se ekvivalentní hladina akustického tlaku A LAeq,T stanoví 
pro celou denní (LAeq,16h) a celou noční dobu (LAeq,8h). V hlukové studii v dokumentaci bylo prokázáno, že ve 
všech úsecích kolem stávající komunikace lze použít hygienický limit s korekcí na starou hlukovou zátěž - tj. 70 
A LAeq,T - den; 65 A LAeq,T  - noc. Dílčí okamžité hodnoty mají sice částečnou vypovídající schopnost, rozhodující 
je však hodnocení za ucelený časový úsek. Uváděné měření pouze potvrzuje, že stávající akustická zátěž podél 
ulice Ledenická je značná, což je uvedeno jak v dokumentace, tak v hlukové studii. 
Napojení přeložky silnice II/157 na MUK Pohůrka na dálnici D3 je zahrnuto v dopravních intenzitách pro jednotlivé 
hodnocené stavy. 
Dopravní intenzity pro potřeby dokumentace zpracovala firma Mott MacDonald, která na to využila model se 
zohledněním dopravy celých Českých Budějovic a přilehlého území. Tento model se po každém sčítání dopravy 
aktualizuje a upravuje, bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 2016 a jsou do tohoto modelu pro výhledové 
roky zapracovány i investiční záměry, s kterými počítají územně plánovací dokumentace (např. dálnice). 
 

Studie z roku 2013, která jednoznačně vypovídá o značném překročení limitů škodlivin v Praze a ještě výraznějším 
překročení limitů koncentrace škodlivin v Č. Budějovicích - 
 

Vypořádání vyjádření: 
Dokumentace pracuje s aktuálními daty kvality ovzduší - kapitola C.2.1. - stejně tak jako rozptylová studie - str. 26 a 
další - z uvedeného vyplývá, že v zájmovém území nejsou překračovány platné imisní limity sledovaných 
znečišťujících látek. V širším okolí jsou překračovány imisní limity pouze z hlediska ročních průměrů koncentrací 
benzo(a)pyrenu - což je bohužel typická vlastnost velkých městských aglomerací. 
Hodnocení zdravotních rizik nemůže v případě hodnocení budoucího stavu vycházet z reálného měření.  
Vstupní údaje považuje zpracovatel posudku za dostatečné. Požadovaná měření nepřinesou žádné nové významné 
poznatky. 
 

11. Vyjádření Ing. Renaty Švestkové, Ph.D. (ze dne 10. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Cituje z dokumentace ze str. 29: „Záměr tedy představuje stavby - přeložky silnic II/156 a II/157, obchvat Srubce, 
jejichž cílem je splnit potřebu člověka - bezpečný, zdravý a spokojený život“ a uvádí, že pro jejich rodiny to tak nebude 
a je s podivem že, dle posouzení vlivu na životní prostředí nebude další silnice mít vliv na životní prostředí. Jedná se 
o čtyři rodinné domy č. p. 1118, 170, 172 a 173 na jižní straně Ledenická-St. Pohůrka. Obyvatelé domů budou 
obklopeni ze všech stran exhalacemi, hlukem a smogem ze stále vzrůstajícího silničního provozu. 
Na jednání 9. 2. 2016 jim bylo přislíbeno, že Ledenická-St. Pohůrka bude zaslepena. Žádají, aby bylo dodrženo 
zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s obchvatem Srubce.  
Dále žádají, aby přeložka silnice II/156 a II/157 - 6. etapa, křižovala Ledenickou silnici v optimálním úhlu, který zajistí 
maximální vzdálenost přeložky od obytných usedlostí s čísly popisnými 1118, 170, 172 a 173 (co nejblíže k rybníku 
Naděje). 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. 
V případě nezaslepení ulice Ledenická - St. Pohůrka nesouhlasí s vedením přeložky přes jejich pozemky.  
 

 
 



 

 

 

U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, tel.: 386 720 111 

e-mail: korinkova@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz 

 
Stránka 20 

 

Vypořádání vyjádření: 
I z hlediska zmiňovaných čtyř RD na jižní straně silnice Ledenická-St. Pohůrka bylo provedeno hodnocení jak 
z hlediska akustické zátěže, tak z hlediska kvality ovzduší. Z hodnocení nevyplývá, že by došlo k zhoršení nad platné 
limity. 
Ohledně zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s novým obchvatem Srubce, je nutné, aby nové komunikační 
řešení zajistilo obslužnost území v závislosti na jednotlivých posuzovaných variantách, tj. včetně Ledenické silnice. 
Co se týká posunutí trasy co nejblíže k rybníku Naděje, zpracovatel dokumentace hodnotí varianty předložené 
investorem. V rámci řešení dokumentace pro územní řízení lze s trasou v rozsahu vymezeného koridoru mírně hýbat. 
Nelze však pominout technické požadavky stavby. Posunutí trasy k rybníku Naděje vyvolává nutnost většího oblouku 
komunikace při zachování účelnému se vyhnutí neúnosnému podloží odkaliště. Zpracovatel posudku navrhovanou 
změnu proto nedoporučuje. 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. Umístění DUN a RN v západní části záměru je 
v dokumentaci řešeno obligatorně. - V povodí Hodějovického potoka bylo provedeno posouzení pro variantu 1 areálu 
u dálnice D3 (areál DUN+RN západ) anebo 2 areálů - (areál DUN+RN-západ a DUN+RN-střed). Usazovací a 
retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti komunikace z důvodů údržby a zajištění jejich provozu. 
Posunutí případné DUN+RN-střed je v další projektové přípravě záměru v principu možné, pokud nenarazí na jiné 
problémy. Zpracovatel posudku realizaci DUN+RN-střed však nedoporučuje. 
 

12. Vyjádření Miroslava Kadlece (ze dne 10. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Cituje z dokumentace ze str. 29: „Záměr tedy představuje stavby - přeložky silnic II/156 a II/157, obchvat Srubce, 
jejichž cílem je splnit potřebu člověka - bezpečný, zdravý a spokojený život“ a uvádí, že pro jejich rodiny to tak nebude 
a je s podivem, že dle posouzení vlivu na životní prostředí nebude další silnice mít vliv na životní prostředí. Jedná se 
o čtyři rodinné domy č. p. 1118, 170, 172 a 173 na jižní straně Ledenická-St. Pohůrka. Obyvatelé domů budou 
obklopeni ze všech stran exhalacemi, hlukem a smogem ze stále vzrůstajícího silničního provozu. 
Na jednání 9. 2. 2016 jim bylo přislíbeno, že Ledenická-St. Pohůrka bude zaslepena. Žádají, aby bylo dodrženo 
zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s obchvatem Srubce.  
Dále žádají, aby přeložka silnice II/156 a II/157 - 6. etapa, křižovala Ledenickou silnici v optimálním úhlu, který zajistí 
maximální vzdálenost přeložky od obytných usedlostí s čísly popisnými 1118, 170, 172 a 173 (co nejblíže k rybníku 
Naděje). 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. 
V případě nezaslepení ulice Ledenická - St. Pohůrka nesouhlasí s vedením přeložky přes jejich pozemky.  
 

Vypořádání vyjádření: 
I z hlediska zmiňovaných čtyř RD na jižní straně silnice Ledenická-St. Pohůrka bylo provedeno hodnocení jak 
z hlediska akustické zátěže, tak z hlediska kvality ovzduší. Z hodnocení nevyplývá, že by došlo k zhoršení nad platné 
limity. 
Ohledně zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s novým obchvatem Srubce, je nutné, aby nové komunikační 
řešení zajistilo obslužnost území v závislosti na jednotlivých posuzovaných variantách, tj. včetně Ledenické silnice. 
Co se týká posunutí trasy co nejblíže k rybníku Naděje, zpracovatel dokumentace hodnotí varianty předložené 
investorem. V rámci řešení dokumentace pro územní řízení lze s trasou v rozsahu vymezeného koridoru mírně hýbat. 
Nelze však pominout technické požadavky stavby. Posunutí trasy k rybníku Naděje vyvolává nutnost většího oblouku 
komunikace při zachování účelnému se vyhnutí neúnosnému podloží odkaliště. Zpracovatel posudku navrhovanou 
změnu proto nedoporučuje. 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. Umístění DUN a RN v západní části záměru je 
v dokumentaci řešeno obligatorně. - V povodí Hodějovického potoka bylo provedeno posouzení pro variantu 1 areálu 
u dálnice D3 (areál DUN+RN západ) anebo 2 areálů - (areál DUN+RN-západ a DUN+RN-střed). Usazovací a 
retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti komunikace z důvodů údržby a zajištění jejich provozu. 
Posunutí případné DUN+RN-střed je v další projektové přípravě záměru v principu možné, pokud nenarazí na jiné 
problémy. I s ohledem na budoucí provoz odkaliště po rekultivaci zpracovatel posudku realizaci DUN+RN-střed 
nedoporučuje. 
 

13. Vyjádření Mgr. Jiřího Jungwirta (ze dne 10. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Cituje z dokumentace ze str. 29: „Záměr tedy představuje stavby - přeložky silnic II/156 a II/157, obchvat Srubce, 
jejichž cílem je splnit potřebu člověka - bezpečný, zdravý a spokojený život“ a uvádí, že pro jejich rodiny to tak nebude 
a je s podivem, že dle posouzení vlivu na životní prostředí nebude další silnice mít vliv na životní prostředí. Jedná se 
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o čtyři rodinné domy č. p. 1118, 170, 172 a 173 na jižní straně Ledenická-St. Pohůrka. Obyvatelé domů budou 
obklopeni ze všech stran exhalacemi, hlukem a smogem ze stále vzrůstajícího silničního provozu. 
Na jednání 9. 2. 2016 jim bylo přislíbeno, že Ledenická-St. Pohůrka bude zaslepena. Žádají, aby bylo dodrženo 
zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s obchvatem Srubce.  
Dále žádají, aby přeložka silnice II/156 a II/157 - 6. etapa, křižovala Ledenickou silnici v optimálním úhlu, který zajistí 
maximální vzdálenost přeložky od obytných usedlostí s čísly popisnými 1118, 170, 172 a 173 (co nejblíže k rybníku 
Naděje). 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. 
V případě nezaslepení ulice Ledenická - St. Pohůrka nesouhlasí s vedením přeložky přes jejich pozemky.  
 

Vypořádání vyjádření: 
I z hlediska zmiňovaných čtyř RD na jižní straně silnice Ledenická-St. Pohůrka bylo provedeno hodnocení jak 
z hlediska akustické zátěže, tak z hlediska kvality ovzduší. Z hodnocení nevyplývá, že by došlo k zhoršení nad platné 
limity. 
Ohledně zaslepení Ledenické silnice v místě křížení s novým obchvatem Srubce, je nutné, aby nové komunikační 
řešení zajistilo obslužnost území v závislosti na jednotlivých posuzovaných variantách, tj. včetně Ledenické silnice. 
Co se týká posunutí trasy co nejblíže k rybníku Naděje, zpracovatel dokumentace hodnotí varianty předložené 
investorem. V rámci řešení dokumentace pro územní řízení lze s trasou v rozsahu vymezeného koridoru mírně hýbat. 
Nelze však pominout technické požadavky stavby. Posunutí trasy k rybníku Naděje vyvolává nutnost většího oblouku 
komunikace při zachování účelnému se vyhnutí neúnosnému podloží odkaliště. Zpracovatel posudku navrhovanou 
změnu proto nedoporučuje. 
U variantního řešení dvou DUN+RN nesouhlasí s polohou DUN+RN střed. Vhodnější poloha by byla vedle hráze 
odkaliště, poblíž čela zatrubněného Hodějovického potoka. Umístění DUN a RN v západní části záměru je 
v dokumentaci řešeno obligatorně. - V povodí Hodějovického potoka bylo provedeno posouzení pro variantu 1 areálu 
u dálnice D3 (areál DUN+RN západ) anebo 2 areálů - (areál DUN+RN-západ a DUN+RN-střed). Usazovací a 
retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti komunikace z důvodů údržby a zajištění jejich provozu. 
Posunutí případné DUN+RN-střed je v další projektové přípravě záměru v principu možné, pokud nenarazí na jiné 
problémy. I s ohledem na budoucí provoz odkaliště po rekultivaci zpracovatel posudku realizaci DUN+RN-střed 
nedoporučuje. 
 

14. Vyjádření Luboše Hrušky, Moniky Frantové, Nely Hruškové (ze dne 11. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
1) Uvádějí, že dokumentace je zkreslená a nepravdivá. Na rozdíl od chybného tvrzení zpracovatele, který uvádí, že 
plánovaná trasa přeložky povede mimo zastavěné území obce, ve vzdálenosti minimálně 30 metrů od stávající 
zástavby, realita je taková, že minimálně 6 domů stojí v blízkosti do 30 metrů. To může mít fatální vliv na statiku 
těchto domů. Fakt je takový, že plánovaná přeložka silnice bude jen dalším průtahem obcí Srubec. Proč zpracovatel 
uvádí zkreslené informace? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Není zřejmé, jak autor připomínky chápe vzdálenost plánované trasy od stávající zástavby - jako vzdálenost od 
vlastní stavby nebo od vlastní komunikace. Vlastní komunikace je dána koridorem vymezeným územním plánem. Je 
pravda, že přeložka komunikace je z části obklopena plochami určenými k výstavbě RD. Toto řešení není zrovna 
vhodné, ale navrhla si ho sama obec Srubec. Podle odst. 2) § 77 zákona 258/2000 Sb. v případě, že je v platné 
územně plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně předpokládat, že bude po uvedení do provozu 
zdrojem hluku nebo vibrací, zejména z provozu na pozemních komunikacích nebo železničních drahách, nelze ke 
stavbě, která by mohla být tímto hlukem či vibracemi dotčena, vydat kladné stanovisko orgánu ochrany veřejného 
zdraví, aniž by u ní byla přijata opatření k ochraně před hlukem nebo vibracemi. Toto ustanovení zajišťuje prioritu 
v území strategickým stavbám infrastruktury. Ideální by bylo, aby obytná výstavba v těsné blízkosti nové komunikace 
neproběhla. Bohužel s obdobnou situací se setkáváme i u dlouhodobě plánovaných liniových staveb i většího 
významu - jako je např. výstavba Pražského okruhu a výstavby dálniční sítě.  
 

2) Vzhledem k záměru vypustit MUK Roudné, MUK Hodějovice, MUK Hlinsko, dále vzhledem k odsouhlasenému 
zpoplatněni některých silnic I. třidy, mezi které patří silnice ve směru České Budějovice - Třeboň a dále na J. Hradec 
dojde k enormnímu nárůstu dopravy a k motivaci nejen řidičů kamionů vyhnout se placení mýta. To přivede do Srubce 
násobně více aut a kamionů. Proč v předloženém hodnocení rizik není zohledněna výše uvedená skutečnost? Proč 
paní ing. Růžičkova pracovala s údaji z roku 2010? Proč v závěru použila pouze záměrně zkreslený a fádní odhad 
vývoje nárůstu dopravního zatížení? Je to snad proto, aby závěr „vyšel“ bez ohledu na dlouhé roky předkládaná 
fakta, která Krajsky úřad dlouhá léta ignoruje? Dále se ptají, jak je možné, že například v místě plánované kruhové 
křižovatky u ulice Luční „vyjde“ hodnoceni zdravotních rizik? Vždyť již v současné době, kdy je v tomto úseku plynulá 
doprava, je v tomto úseku výrazně překročen hlukový limit? Popisují problematiku brždění aut v toto úseku ve směru 
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„od Srubce“ a ptají se, proč jsou v závěrech posuzování hodnoceni zdravotních rizik zamlčována tato logická a 
důležitá fakta.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie, vycházejí ze studie, zpracované 
firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný 
dopravní model města Českých Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. 
Tento model se po každém sčítání dopravy aktualizuje a upravuje, bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 
2016 a jsou do tohoto modelu pro výhledové roky zapracovány i investiční záměry, s kterými počítají územně 
plánovací dokumentace. Byly stanoveny intenzity na úrovni 24 h pro 3 časové horizonty (základní stav rok 2017, 
výhledové horizonty 2021 a 2041) a 4 varianty zapojení zmíněných staveb. Matice pro výhledové stavy byly 
vypočteny na základě užití přepočtových koeficientů podle TP 225. Dále byly vypočteny intenzity pro jednotlivé denní 
doby podle TP 189. 
Zda dojde skutečně k zpoplatnění silnice I. tř. ve směru České Budějovice - Třeboň, J. Hradec (a silnic I. třídy obecně) 
není zatím jednoznačně rozhodnuto. 
Ing. Růžičková (autorka hodnocení zdravotních rizik) nepracovala s údaji z roku 2010, ale s údaji hlukové studie a 
rozptylové studie, pro jejichž zpracování byla podkladem studie zpracovaná firmou Mott MacDonald. 
V závěru své práce Ing. Růžičkova nepoužila žádný zkreslený a fádní odhad vývoje nárůstu dopravního zatížení. 
V Celkovém závěru, kde zobecňuje předchozí detailní hodnocení, uvádí: 
„V současné době je pro obyvatele Srubce doprava významným zdrojem rizika nepříznivých zdravotních účinků 
hluku. Realizace navržené přeložky silnice II/156 a II/157 – 6. etapa a přeložka silnice II/157- obchvat Srubce ovlivní 
tuto situaci příznivě především v částech města podél stávajících komunikací. V těchto částech obce dojde 
k celkovému poklesu procent obyvatel obtěžovaných hlukem a obyvatel rušených hlukem ve spánku i ke snížení 
rizika kardiovaskulárních onemocnění z expozice hluku z dopravy. V území nejblíže k plánovanému obchvatu dojde 
realizací záměru i s navrženými protihlukovými opatřeními k mírnému navýšení expozice hluku, ale toto navýšení, 
i vzhledem k vysokým nejistotám při odhadu nepříznivých účinků hluku, nebude mít za následek významné zvýšení 
počtu obyvatel obtěžovaných nebo rušených hlukem z dopravy a zvýšení rizika kardiovaskulárních onemocnění a 
z hlediska zdravotních rizik je nevýznamné. V celkovém souhrnu kvantitativních ukazatelů rizika hluku pro 
hodnocené soubory obyvatel se proto předpokládaná změna hlukové expozice projeví jen částečně (jedná se 
o soubor obyvatel, kde může být obtěžující a rušivý účinek hluku významně modifikován jak individuální vnímavostí 
konkrétních osob vůči hluku, tak jejich osobním vztahem ke zdrojům hluku, konkrétní orientací oken hlavních 
pobytových místností a dalšími faktory a významně se může lišit od vypočtených údajů).“ 
 

3) Další kritické místo je v napojení „obchvatu Srubce“ do Horní ulice, nedaleko školky, kde si na zahradě každý den 
hrají děti. Je menším zdravotním rizikem současný stav, kdy kolem školky projíždí téměř výhradně pouze auta 
rezidentů. Nebo je z hlediska dopadů na zdraví dětí přijatelnější zvýšení dopravní frekvence v této lokalitě? 
Připomínají, že ulice Horní u školky je označena značkou obytná zóna. Napojení této komunikace na obchvat bude 
znamenat navýšení dopravy v této lokalitě a s tím spojené hlukové a emisní zátěže. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Záměr logicky řeší dopravní obslužnost území včetně obce Srubec. Ponechání jen západního a východního napojení 
přeložky na obec znamená zvýšenou dopravní zátěž na ulici Ledenická. Právě to řeší napojení přeložky na ulici 
Příčná. Podle dopravního modelu se předpokládá frekvence dopravy na této spojce podle variant řešení 587 - 646 
osobních aut za den na úrovni roku 2021, nákladních aut 54 - 94/den. Na úrovni roku 2041 pak 786 - 872 osobních 
aut za den, nákladních aut 81 - 98/den. Zdaleka to neznamená, že všechna tato vozidla budou projíždět kolem školky 
v Horní ulici, ale dojde k logickému rozdělení na navazující komunikace.  
K ovlivnění akustické situace i kvality ovzduší samozřejmě v určitém rozsahu dojde, nikoliv však na úrovní 
překračující platné limity. 
 

Závěr: vzhledem k tomu, že v posuzovaném dokumentu jsou záměrně použity zkreslené a neúplné informace, na 
základě kterých v případě realizace této přeložky dojde k zásadním a nevratným poškozením krajiny s výrazným 
dopadem na život a zdraví obyvatel velké části Srubce považují závěr EIA za tendenční a zcela nepravdivý. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o nepodložený názor autora připomínky, se kterým se neztotožnil zpracovatel dokumentace ani posudku. 
 

15. Vyjádření Františka Matouše (ze dne 12. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
1) Přeložka II/157 obchvat Srubce je nekoncepční a naprosto nereaguje na změny, které probíhají v souvislosti 
s výstavbou D3. Nejedná se o obchvat, ale dálniční přivaděč a sjezd z dálnice. Kraj neřeší, že silnice II/157 mezi 
Srubcem a Ledenicemi není naprosto způsobilá tento nárůst pojmout (nevyhovující technické parametry 
komunikace). Další zvýšení dopravního zatížení způsobí zpoplatnění silnice I/34, zmenšení počtu sjezdů z dálnice 
D3 a tato silnice má sloužit jako jedna z objízdných tras tunelu D3 v případě jeho údržby, oprav a havárie aut v tunelu 
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atd. Obchvatem Srubce dochází ke zbytečnému a drastickému záboru zemědělské půdy. Je přesvědčen, že EIA 
s těmito nárůsty provozu nepracovala (bylo schváleno později), a tím jsou zkreslené všechny studie o průjezdnosti 
aut, hluku a emisí.  
Navrhuje obchvat Srubce nenapojovat na stávající silnici II/157, ale koncepčně vybudovat novu kapacitně dostačující 
silnici s výrazně menším záborem zem. půdy. Pro výstavbu použít neobdělávané plochy a částečně zbudované lesní 
cesty s tím, že by tato silnice vyústila až za Ledenicemi směrem na Třeboň - viz nákres v mapě.  
Z důvodu nesouladu mezi dosud platným územním plánem a navrhovaným řešením se nemůže vyjádřit jinak než, 
že zásadně nesouhlasí s vedením obchvatu přes jeho pozemky, na nichž jejich rodina hospodaří. Dělení půdních 
bloků je pro jeho hospodaření likvidační a neumožní mu ani případný pronájem jinému subjektu podnikajícím 
v zemědělské činnosti.  
Přeložka lesní cesty musí být účelová, tzn. musí spojovat cesty tak jako to bylo doposud. Musí též zajišťovat sjezd 
do lesa a na louku, které v té lokalitě vlastní. Křížení s jeho cestou parc. č. 959/1 musí být zásadně změněno, jinak 
nedá ke křížení cesty a obchvatu souhlas. V této souvislosti řešit i přístup k vodovodu do Třebotovic. 
Pokud nebude jiné řešení trasy obchvatu a nové silnice, odklonit obchvat pod hájovnou cca 25 m k severu, a tím 
vyloučit nevyužité zbytky pastvin za obchvatem a snížení trasy zpět za horizont, na který dle současného provedení 
vystupuje.  
Odvodnění ve východní části obchvatu svést do obecní cesty parc. č. 980/1 odkalovací nádrž zbudovat v údolí potoka 
na obecních pozemcích na neplodné půdě a ne na orné půdě. Další výhodou tohoto řešení je zachycení případného 
znečištění i z původní části silnice, kde je odvodnění svedeno do stejného potoka. Hráz této nádrže by mohla sloužit 
k zpřístupnění na lesní cesty.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Komunikace II/157 je uvedena ve strategických plánech Jihočeského kraje. Je uvedena v tzv. bílé knize a v budoucnu 
je počítáno s její homogenizací. Musí být rozšířena na parametry silnice II. třídy, tedy na parametry zmiňovaných 
obchvatů.  
Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie, vycházejí ze studie, zpracované 
firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný 
dopravní model města Českých Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. 
Tento model se po každém sčítání dopravy aktualizuje a upravuje, bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 
2016 a jsou do tohoto modelu pro výhledové roky zapracovány i investiční záměry, s kterými počítají územně 
plánovací dokumentace. Byly stanoveny intenzity na úrovni 24 h pro 3 časové horizonty (základní stav rok 2017, 
výhledové horizonty 2021 a 2041) a 4 varianty zapojení zmíněných staveb. Matice pro výhledové stavy byly 
vypočteny na základě užití přepočtových koeficientů podle TP 225. Dále byly vypočteny intenzity pro jednotlivé denní 
doby podle TP 189. 
Posuzování jiné trasové řešení záměru, jak navrhuje autor připomínky, je ve stávajícím procesu dle zák. č. 100/2001 
Sb., nereálné. Taková trasa není zpracována, ani není posouzena a není součástí platných územně plánovací 
dokumentací. 
Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí nejsou vlastnická práva, nesouhlas autora připomínky s vedením 
obchvatu přes jeho pozemky je jeho právem. 
Určité možnosti úpravy trasy u hájovny v rámci řešení dokumentace pro územní řízení jsou možné, pokud budou 
v rozsahu vymezeného koridoru. Napojení komunikací bude s vlastníky podrobně řešeno v rámci dokumentace pro 
územní řízení. 
Usazovací a retenční nádrže jsou umístěny v nejnižším místě v blízkosti komunikace z důvodů údržby a zajištění 
jejich provozu. Posunutí vyústění odtoku z těchto nádrží je z pohledu řízení EIA nevýznamné a možné. Navrhovaná 
trasa panem Františkem Matoušem je ale delší. 
 

16. Vyjádření MUDr. Josefa Krále (ze dne 13. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Uvádí, že je dotčenou osobou, neboť bydlí v ulici U Naděje ve Srubci u odkaliště. Obává se, že záměr výstavby 
obchvatu zasáhne rušivě do jeho současného užívání rodinného domku. Údajně má jejich ulicí vést obchvat. Žádá, 
aby byl informován, zda je tento záměr pravdivý. 
Jako lékař celé roky brojí proti záměru vést obchvat Srubce v lokalitě zastavěné obytnými domy (výskyt emisí, 
obtěžování hlukem ve spánku, riziko kardiovaskulárních onemocnění z expozice hluku). Posuzovatel hodnotí 
následky zamýšlené výstavby obchvatu takto: „Je zde třeba zdůraznit, že vztahy expozice a účinku, které byly 
odvozeny pro obtěžování vyvolané dlouhodobou hlukovou expozicí a zprůměrňovány na celou populaci, nemusí 
platit pro jednotlivce nebo malé soubory exponovaných osob, jako je tomu v daném případě u obyvatel hodnocených 
nejbližších domů, kde může být obtěžující a rušivý účinek hluku významně modifikován jak individuální vnímavostí 
konkrétních osob vůči hluku, tak jejich osobním vztahem ke zdrojům hluku, konkrétní orientací oken hlavních 
pobytových místností a dalšími faktory a významně se může lišit od vypočtených údajů“.  
Posouzení G3 hodnotí záměr obchvatu Srubce z celkového zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném 
území, z hlediska jeho únosného zatížení z pohledu veřejného zdraví. Toto hodnocení je kvalifikováno jako zatížení 
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na únosnou míru. Považuje tento závěr za nepřezkoumaný, neboť v daném okamžiku se jedná z velké části 
o spekulaci. Posouzení skutečného vlivu na životní prostředí, zdraví a životy obyvatel předmětné lokality se prověří 
až při zkušebním provozu. 
Žádá, aby bylo provedeno místní šetření za přítomnosti investora, projektantů a osob kompetentních podat na místě 
vysvětlení. Laická veřejnost někdy není schopna se orientovat z map na obecním úřadě.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Obchvat nevede ulicí U Naděje ale cca 100 m S až SZ od ní. Záměr je podrobně hodnocen studií Hodnocení 
zdravotních rizik - příloha H7 dokumentace, která byla zpracována oprávněnou osobou podle platné metodiky. 
V rámci této studie se autorka zabývá i oblastí, kterou zmiňuje autor připomínky (výpočtové body V2 až V5).  
Citovaná studie hodnotí zmiňovanou lokalitu takto: 
Lokalita ovlivněná přeložkou silnice II/156 a II/157 6. etapa, výpočtové body V2 až V5 
- Současný stav: Provedeným odhadem lze očekávat u 7 až 17 % obyvatel významné pocity obtěžování hlukem a 
u 5 až 10 % obyvatel výrazné pocity rušení hlukem ve spánku ze silničního provozu. 
- Stav po realizaci záměru v roce 2021 a 2041 s protihlukovými opatřeními: Provedeným odhadem lze očekávat ve 
VAR3 a VAR8 u 8 až 12 % (ve výpočtovém bodě 1: 18 až 23%) obyvatel významné pocity obtěžování hlukem a u 5 
až 7 % (ve výpočtovém bodě 1: 11 až 13%) obyvatel výrazné pocity rušení hlukem ve spánku ze silničního provozu. 
Ve VAR9 lze provedeným odhadem očekávat u 8 až 16 % obyvatel významné pocity obtěžování hlukem a u 6 až 
10 % obyvatel výrazné pocity rušení hlukem ve spánku ze silničního provozu. 
 

Z výše uvedeného vyplývá, že realizace záměru významně neovlivní akustickou situaci v území v žádném 
posuzovaném stavu s výjimkou ve výpočtovém bodu 1 ve VAR 3. Dle zpracovatele posudku byla zdravotní rizika 
vyhodnocena odpovídajícím způsobem. 
Z připomínky není zřejmé, k čemu by vedlo místní šetření. V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí se 
dne 9. 1. 2018 od 15:00 hodin v zasedací místnosti na Obecním úřadu Srubec konalo veřejné projednání. Zde byl 
záměr podrobně představen zástupci investora a projektantů. Zároveň byla veřejnost seznámena se závěry 
dokumentace a dostala příležitost v rámci diskuze klást otázky zástupcům investora, projektantům, zpracovateli 
dokumentace i posudku. Autor připomínky byl na veřejném projednání přítomen. 
 

17. Vyjádření Ireny Koukalové a Ludvíka Koukala  (ze dne 13. 12. 2017) 

Podstata vyjádření: 
Varianta č. 8 je výrazně šetrnější k životnímu prostředí z důvodů, že auta nemusí zastavovat. Naopak u varianty č.  9 
s křižovatkou kruhového typu bude docházet k zastavování a rozjíždění aut, které emitují v krátkém úseku 5 x až 10 
x víc škodlivin z výfukových plynů a nejméně o 30 % se zvýší v daném místě hlučnost. Při rozjíždění aut výrazně 
roste spotřeba pohonných hmot v daném úseku, auta „spálí“ navíc cca 40 0000 litrů pohonných hmot ročně. Skladba 
emisí při rozjíždění aut je výrazně horší. EIA skutečnost lokálního znečištění neakceptuje. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Křížení silnice „Ledenická“ a nové silnice u Luční ulice je v dokumentaci vyhodnoceno, a to jak v hlukové studii, tak 

v rozptylové studii a v hodnocení zdravotních rizik. Ani ve variantě č. 9 nedochází k překročení platných limitů. To 

pochopitelně nevylučuje, že v lokalitě dojde např. k zvýšení akustické zátěže, avšak bez překračování platných 

hygienických limitů. Modely, v kterých byl počítán vliv na hlukovou situaci, a vlivy na ovzduší mají v sobě zapracovaný 

3D model terénu, proto umějí zohlednit negativní vlivy brzdění a rozjíždění. Kruhové křižovatky jsou navrhovány 

právě kvůli plynulosti provozu. Není pravdou, že každé auto projíždějící přes kruhový objezd musí zastavit. 
 

18. Vyjádření  Miroslava Jelínka (ze dne 28. 12. 2017) 
Podstata vyjádření: 
Po zhlédnutí navržených variant navrhuje variantu č. 3. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu ponecháno bez komentáře 
 

19. Vyjádření Ing. Jana Janoucha  (ze dne 3. 1. 2018) 

Podstata vyjádření: 
1) Stavba českobudějovické dálnice D3 není prioritní stavbou (nemá platné územní rozhodnutí, nemá potřebné 
náležitosti požadované zákonem 256/2016 Sb.).  
 

Vypořádání vyjádření: 
Posuzovaná dokumentace neposuzuje výstavbu dálnice D3. 
 

2) Hluk z dopravy přes Srubec je spočítán z frekvence stanovené koeficientním násobkem ze sčítání dopravy v roce 
2000. Tento zvolený postup nepochybně umožňuje účelové nastavení pro zpětný výpočet hlukové zátěže. Konkrétní 
údaje o dopravní frekvenci chybí. Symbolicky je uvedeno jedno profilové místo, kde se předpokládá překroční 
přípustné hladiny dopravního hluku. 
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Vypořádání vyjádření: 
Frekvence ze sčítání dopravy v roce 2000 byla použita pouze pro posouzení, zda je podél stávajících komunikací 
možno použít limit pro starou hlukovou zátěž.  Pro výpočty hluku pro jednotlivé varianty záměru byly použity údaje 
o intenzitách dopravy v letech 2017, 2021 a 2041 vycházející z dopravního modelu Českých Budějovic - příloha 8 
dokumentace. 
 

3) Má k dispozici údaje o sčítání dopravy provedené ve Srubci v letech 2010 a 2016. V roce 2016 projelo Srubcem 
6730 vozidel za 24 hodin. Pro srovnání je to početně cca 26 % z předpokládané frekvence provozu na 
českobudějovickém úseku dálnice D3 v roce 2040. I to ilustruje neuvěřitelné fabulace ze strany investora D3. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Intenzity dopravy ze sčítání dopravy 2016 jsou obecně známy (publikovány na stránkách ŘSD). Intenzity dopravy, 
které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie vycházejí ze studie, zpracované firmou Mott MacDonald, 
která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný dopravní model města Českých 
Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. Tento model se po každém sčítání 
dopravy aktualizuje a upravuje, bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 2016 a jsou do tohoto modelu pro 
výhledové roky zapracovány i investiční záměry, s kterými počítají územně plánovací dokumentace. 
 

4) V rozptylové studii je u všech variant konkretizována frekvence dopravního provozu. Imise benzo(a)pyrenu na 
nejexponovanějších místech se pohybují mezi 0,085 - 0,113 ng/m3. Přípustná hodnota této škodliviny je 1 ng/m3. Ta 
je na území českobudějovické překročena. Naměřené koncentrace v Českých Budějovicích jsou dokonce vyšší než 
v Praze. Na straně 21 přílohy H7 je přesto uvedeno, že současné imisní pozadí B(a)P nepřekračuje garantovanou 
míru ochrany veřejného zdraví. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Nutno konstatovat, že v rozptylové studii se jedná o příspěvky záměru. 
Podaná informace o imisní koncentraci benzo(a)pyrenu není zcela přesná. V zájmové území záměru ve čtvercích 
1 x 1 km podle pětiletých průměrů 2011- 2015, jak je uvedeno v dokumentaci, imisní koncentrace benzo(a)pyrenu 
nepřekračuje platný imisní limit 1 ng/m3. Totéž je možno konstatovat i pro období 2012 - 2016. V širším okolí jsou 
překračovány imisní limity benzo(a)pyrenu (v Českých Budějovicích) - což je bohužel typická vlastnost velkých 
městských aglomerací. 
 

5) V podkladových materiálech je založen dopis Magistrátu města Českých Budějovic, ve kterém se konstatuje, že 
navržený záměr je v souladu s územně-plánovací dokumentací. Magistrát odkazuje na § 54 odst. 5 stavebního 
zákona. Toto tvrzení je nutno ověřit právním auditem. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí 
 
 

Připomínky předané na veřejném jednání 

Vyjádření Ing. Vladimíra Vopelky 
Podstata vyjádření: 
Uvádí, že jeho připomínky se týkají západní části záměru a připomíná, že od samého počátku projektování této části 
byla přeložka řešena tak, aby veškerá doprava byla převedena na tuto přeložku. Tím, že křížení přeložky se silnicí 
Ledenická-St. Pohůrka bylo řešeno zaslepením Ledenické-St. Pohůrka, zbavilo se 10 RD dopravního ruchu před 
svými okny. Pro 4 RD ležící mezi sinicí Ledenická-St Pohůrka a novou přeložkou, která jim přetíná parcely a ničí 
klidovou jižní zónu, zbývá jako jediná klidová zóna strana na sever k zaslepené silnici Ledenická-St Pohůrka. Nové 
dopravní stavby se staví proto, aby občanům naší země zlepšily jejich životní podmínky a minimalizovaly nepříznivé 
dopady stavby. To však neplatí pro projednávané varianty č. 8 a 9. Jedině varianta č. 3 nepouští dopravu do úseku 
silnice Ledenická-St. Pohůrka, který měl být zaslepen. Proto je pro občany 10-ti RD u silnice Ledenická-St. Pohůrka 
tato varianta přijatelná.  
Dále navrhuje v úseku zaslepení ulice zřídit „Dětskou hrací a obytnou zónu“. Popisuje řešení této zóny.  
 

Vypořádání vyjádření: 
Autor připomínky diskutuje varianty řešení záměru v západní části záměru. Z textu je zřejmé, že dává přednost 
variantě č. 3. V současnosti jsou v rámci záměru posuzovány 3 varianty řešení, které se v podstatě týkají západní 
části záměru. Každá z těchto variant má svá pozitiva a negativa. Konečné řešení této části záměru je nejen věcí 
probíhajícího posuzování vlivů na životní prostředí ale i technického řešení, v závislosti na požadovaných 
parametrech navrhovaných nových komunikací a územních možností a limitů území.  
Námět na „Dětskou hrací a obytnou zónu“ není předmětem probíhající posuzování vlivů na životní prostředí, ale 
může být inspirací pro Obec Srubec při případných změnách územně plánovací dokumentace obce. 
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Vyjádření pana Ladislava Štěpánka 
Podstata vyjádření: 
Jaká má být povolena rychlost vozidel na přeložkách a obchvatu. Navrhovaná rychlost ho nezajímá. Tyto přeložky 
byly představeny s povolenou rychlostí 70 km/hod, což znamená nebezpečí smrtelného zranění při kontaktu 
s vozidlem. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Konečná povolená rychlost vozidel na přeložkách a obchvatu bude předmětem konečného řešení projektu.   
 

Proč je popis záměnu v mnoha částech textu lživý a smyšlený a proč se tam objevují výrazy typu „severně od obce“, 
„okolo obce“, „v severní části obce“, „jde při okraji ploch určených dle územního plánu k zástavbě“, „přeložka prochází 
při okraji nezastavěného území“, důsledně se vyhýbá zástavbě určení k bydlení“ atp.? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o nepodložený názor aurora připomínky. Uvedené výrazy jsou vytrženy z kontextu. 
 

Proč výkresová dokumentace neodpovídá a nekoresponduje s textovou částí záměru a její charakteristikou? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Zpracovatel posudku neshledal nesoulad textu s výkresovou dokumentací 
 

Zastavitelné a rozvojové území obce v navrhované trase obchvatu je z velké části dle platného územního plánu 
Srubce označeno a určeno jako čisté bydlení. Proč zpracovatel dokumentace uvádí údaje a výpočty intenzity dopravy 
až do roku 2041, ale jím zpracovaná předmětná dokumentace vůbec nepočítá s tím, že se území kolem obchvatu 
ze shora uvedených důvodů do roku 2041 změní tak jakou ulice Ledenická a zástavba u ní? Již dnes jsou prodány 
desítky stavebních pozemků v prostoru, který ohraničuje ulice Dobrovodská, Lesní a uvažovaný obchvat. Ing. R. Kuk 
předpokládá, že se rokem 2017 v obci Srubec pro další generace vše zastaví a další rozvoj bude probíhat pouze 
v ostatních částech České republiky. To vše ukazuje a zvýrazňuje nesmyslnost předkládaného dopravního řešení. 
Cituje ze studie vypracované akademiky z ČVUT Praha: „Přeložka je navržena jako místní sběrná komunikace 
obytných útvarů, tedy jako průtah silnice II. třidy, není obchvatem, který by tranzitní dopravu odklonil mimo obec, ale 
dalším průtahem obce, který by lépe zpřístupnil okolní pozemky.“ 
 

Vypořádání vyjádření: 
Co se týká územního plánu, je opravdu přeložka z části obklopena plochami k výstavbě RD. Toto řešení není zrovna 
vhodné, ale navrhla si ho sama obec. Podle odst. 2) § 77 zákona 258/2000 Sb., v případě, že je v platné územně 
plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně předpokládat, že bude po uvedení do provozu zdrojem 
hluku nebo vibrací, zejména z provozu na pozemních komunikacích nebo železničních drahách, nelze ke stavbě, 
která by mohla být tímto hlukem či vibracemi dotčena, vydat kladné stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví, 
aniž by u ní byla přijata opatření k ochraně před hlukem nebo vibracemi. Toto ustanovení zajišťuje prioritu v území 
strategickým stavbám infrastruktury. 
 

Proč je v rozptylové studii počítáno s počty vozidel zjištěnými při sčítání v roce 2010 a ne s výsledky z roku 2016? 
Údaje pro Srubec činí 38888 vozidel v roce 2010, ale 6730 v roce 2016. Požaduje vyčíslení skutečných počtů vozidel 
v roce 2017 a přepočet kompletně celé dokumentace EIA včetně příloh. 
 

Vypořádání vyjádření: 
V rozptylové studii není počítáno s počty vozidel zjištěnými při sčítání v roce 2010, ani s počty vozidel podle sčítání 
v roce 2016. Rozptylová studie i hluková studie počítá s hodnotami dopravního modelu v příloze H8 dokumentace. 
 

Proč jsou uváděny průměrné roční koncentrace škodliviny BaP jako pětiletý průměr za období 2011 - 2015 a ne 
v letech 2013 - 2017? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Uvádění imisních koncentrací znečišťujících látek za pět let odpovídá platné legislativě v ochraně ovzduší. Pětileté 
průměry za období 2013 – 2017 nebyly dosud publikovány, nejsou tedy známy. Pětileté průměry za období 2012 – 
2016 jsou uvedeny v posudku, v době zpracování podkladů pro dokumentaci nebyly ještě publikované. 
 

Proč na obrázku č. 15 rozptylové studie chybí velká část čtvercové sítě, kde se nachází ulice Třešňová, Suché Vrbné, 
kde stojí stanice CCBT, na jejíž měření se při výpočtech autor odvolává? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Část čtvercové sítě, kde se nachází ulice Třešňová je mimo zájmové území záměru, proto není uváděna. Uvádění 
nejbližší stanice kvality ovzduší k záměru je povinností dle platné metodiky rozptylových studií. Neznamená to však 
na druhou stranu, že výsledky této stanice by nějak ovlivňovaly výpočty – do výpočtů nijak nevstupují. 
 

Proč jsou v jednotlivých polích čtvercové sítě nelogicky uváděny tak rozdílné emisní a imisní hodnoty? 
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Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o imisní hodnoty znečišťujících látek ve čtvercích 1 x 1 km v pětiletém průměru. Autorem není zpracovatel 
dokumentace ani zpracovatel rozptylové studie, ale ČHMÚ (na jeho stránkách jsou uvedené hodnoty dostupné). 
Konstrukce těchto map vychází primárně z údajů měřících stanic, klimatických podmínek v jednotlivých letech, a dále 
z údajů o hlášené produkci emisí ze stacionárních zdrojů, emisí z liniových zdrojů, emisí z lokálních topenišť, včetně 
dálkových přenosů a dalších podkladů. 
 

Cituje z rozptylové studie, kde je na str. 30 uvedeno, že na stanici v lokalitě České Budějovice, ul Třešňová byly 
vyhodnocovány jen roční koncentrace BaP a že pro ostatní zde měření znečišťující látky nebyly průměrné roční 
hodnoty vyhodnocovány. Ptá se, proč nejsou inkriminované hodnoty uvedeny a o jaké překročení se jedná. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Na stanici CCBT - ul. Třešňová – byla podle tabelární ročenky ČHMÚ průměrná roční koncentrace BaP 1,6 ng/m3 
v roce 2016 (neúplné měření - nezahrnuje celý kalendářní rok), pro rok 2015 není měření k dispozici (neprovádělo 
se). 
 

Proč tabulka č. 16 rozptylové studie neuvádí hodnoty BaP? Všechny ostatní škodlivé látky s výjimkou této jsou 
uvedeny. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Výsledky měření BaP na stanici CCBT - ul. Třešňová v roce 2016 nepokrývají celý rok, nejsou tedy srovnatelné 

s údaji ostatních znečišťujících látek. 
 

Proč se neshodují časové horizonty měření na stanicích CCBT a CCBD? (CCBT 2011 - 2015, CCBD 2012 - 2016). 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se pouze o charakteristiku vzdálenějšího imisního pozadí. Tyto hodnoty nijak neovlivňují výpočty imisního 
zatížení ani jejich vyhodnocení. 
 

Proč chybí tabulka s hodnotami BaP měřící stanice CCBT v letech 2011 - 2015 v dokumentaci rozptylové studie? 
 

Vypořádání vyjádření: 
V letech 2011 - 2015 se měření BaP na stanici CCBT - ul. Třešňová neprovádělo. 
 

Proč autorka přílohy H.7. Hodnocení zdravotních rizik označuje místo napojení obchvatu v blízkosti ulice Luční jako 
„sever“ (s. 11), přičemž přeložky a obchvat jsou rozděleny na západ a východ? Meteorologická charakteristika území 
je tímto zkreslena. Větrná růžice neodpovídá směru větru, odkud vane, a rychlosti větru a dochází ke zkreslování a 
záměně větru severního, západního, jižního a východního. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o napojení nové komunikace na ul. Příčná. Toto slovní spojení (napojení obchvatu sever) - nemůže mít 
žádný vliv na meteorologickou charakteristiku území. Větrná růžice byla zpracována pro dané území ČHMÚ a není 
důvod, proč by docházelo zkreslování a záměně větru severního, západního, jižního a východního. 
 

Proč tabulka č. 2- hodnocení zdravotních rizik- neuvádí hodnoty BaP? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o hodnoty z měřící stanice CCBT – ul. Třešňová – komentováno již dříve – tyto hodnoty nejsou – nebylo 
měřeno. 
 

Proč v hodnocení zdravotních rizik chybí tabulka s hodnotami BaP měřící stanice CCBT v letech 2011 - 2015? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Viz předchozí bod. 
 
Vzdálenost z ulice Třešňové k obecnímu úřadu Srubce je vzdušnou čarou přibližně 2,7 km. Z ulice Třešňové do ulice 
U Naděje dokonce přibližně 1,8 km. Proč autorka hodnocení zdravotních rizik uvádí vzdálenost stanice AIM (CCBT) 
k uvažovanému záměru cca 3,5 km? 
 

Vypořádání vyjádření: 
Nejedná se o významný údaj. Jde o to, od jakého místa se vzdálenost bere. Pokud bychom braly v  úvahu východní 
okraj záměru, jedná se o vzdálenost 4,3 km. Předmětná měřící stanice je v každém případě mimo zájmové území 
záměru, ale je nejblíž záměru. 
 

Cituje ze str. 21 hodnocení zdravotních rizik, kde je uvedeno, že v posuzovaném území imisní pozadí BaP 
nepřekračuje státem garantovanou míru ochrany a příspěvky ze záměru nebudou představovat pro obyvatele Srubce 
zvýšené zdravotní riziko a ptá se, jak může autorka dojít k tomuto záměru, když ve výše uvedených bodech 
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zjišťujeme vážné nedostatky a nesrovnalosti týkající se vstupních údajů z měřící stanice CCBT a její vzdálenosti a 
polohy k záměru. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Vychází se, jak již bylo uvedeno, z pětiletých průměrů ve čtvercích 1 x 1 km v zájmovém území. Za období 2011- 
2015 nebyl v těchto čtvercích záměru překročen platný imisní limit 1 ng/m3. Platí to i pro období 2012- 2016. 
 

Vyjádření Spolku „Srubec místo k životu“ 
Podstata vyjádření: 
Zásadní problém pro obyvatele Srubce vidí v tom, že obsáhlý dokument nesděluje jasně to, co je po příští generace 
bude ovlivňovat, pracuje s nepravdivými, zkreslenými informacemi tak, aby ve výsledku došlo k přijatelným závěrům. 
Zpracovatel dokumentace a investor navrhuje řešit krajské problémy na úkor zdraví obyvatel Srubce, a na úkor 
výrazně zhoršeného životního prostředí Srubce.  
Zásadní negativa předložené dokumentace: 

- není jasně sděleno, že napojením na dálnici D3 dojde k výraznému zvýšení intenzity dopravy a tedy 
i k výraznému zhoršení životního prostředí v obci Srubec a ohrožení zdraví obyvatel 

 

Vypořádání vyjádření: 
Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie vycházejí, ze studie, zpracované 
firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 Dokumentace. K tomuto účelu byl využit aktualizovaný 
dopravní model města Českých Budějovic dokončený na jaře roku 2017 pro Statutární město České Budějovice. 
Tento model se po každém sčítání dopravy aktualizuje a upravuje, bylo v něm započteno i sčítání dopravy z roku 
2016 a jsou do tohoto modelu pro výhledové roky zapracovány i investiční záměry, s kterými počítají územně 
plánovací dokumentace (včetně dálnice D3). Výraznému zhoršení životního prostředí nenasvědčují zpracované 
rozptylové a akustické studie k záměru. 
 

- není jasně sděleno, že nedojde k zásadnímu snížení intenzity dopravy po staré Ledenické silnici i při 
zprovoznění přeložky 

 

Vypořádání vyjádření: 
Snížení intenzity dopravy po staré Ledenické silnici dokládá studie, zpracovaná firmou Mott MacDonald – příloha H8 
Dokumentace. 
 

- pro výpočet hodnot hlučnosti a hodnot škodlivých složek vzduchu byly použity lživé údaje - a sice údaje 
intenzity dopravy z r. 2010, i když už byly rok známé výsledky z roku 2016. Rozdíl v četnosti vozidel byl + 2842 
vozidel/den (v roce 2010 byla intenzita 38888 vozidel/den, a v r. 2016 byla intenzita 6730 vodidel/den). Dnešní 
intenzita je dle jejich laického měření již zase vyšší o cca 1000 vozidel/den. Dokumentace jasně nesděluje, že 
v době realizace obchvatu bude opět výrazně zvýšena intenzita dopravy na této silnici ve Srubci na celkový 
počet více než 10 000 vozidel denně včetně zásadního zvýšení počtu nákladních vozidel a kamionů a to 
v průběhu celých 24 hod za den. Tato výrazně vyšší intenzita vozidel než uvádí dokumentace, povede ve 
svém důsledku k výraznému překročení limitů hlučnosti v denní i noční době a zejména vysokému překročení 
limitů škodlivých částic vzduchu. 
 

Vypořádání vyjádření: 
Jak již je uvedeno výše, intenzity dopravy z r. 2010 byly použity pro ověření, zda pro stávající komunikaci – Ledenická 
– lze použít starou hlukovou zátěž.  Intenzity dopravy, které byly použity při zpracování hlukové a rozptylové studie, 
vycházejí ze studie, zpracované firmou Mott MacDonald, která je uvedena v příloze H8 a zohledňuje i sčítání ŘSD 
provedené v roce 2016. Byly stanoveny intenzity dopravy na úrovni 24 h pro 3 časové horizonty (základní stav rok 
2017, výhledové horizonty 2021 a 2041). Zpracovaná rozptylová a akustická studie neprokázala překročení platných 
limitů.f 
 

- navrhovaná varianta č. 9 je z hlediska ohrožení zdraví obyvatel a zhoršení životního prostředí jednoznačně 
nejhorší, protože mění charakter plynulého průjezdu obcí na silně přerušovaný charakter průjezdu. Před 
kruhovým objezdem by došlo k výraznému brzdění až zastavení a následné siné akceleraci. 

 

Vypořádání vyjádření: 
Jedná se o názor autora připomínky. Ani v této variantě nebudou překračovány platné limity. Modely, v kterých byl 
počítán vliv na hlukovou situaci a vlivy na ovzduší mají, v sobě zapracovány 3D model terénu, proto umějí zohlednit 
negativní vlivy brzděni a rozjíždění. 
 

- Požadují, aby se předkládaná dokumentace přepracovala, doplnila se o pravdivé informace z reálných měření, 
řešila nejvíce kritická místa a předložila variantu řešení bez kruhových křižovatek a s tunelem. 
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Vypořádání vyjádření: 
Hodnocení zdravotních rizik, hluková i rozptylová studie a byly zpracovány v souladu s platnou metodikou 
s odpovídajícími vstupními parametry. Zpracovatel posudku zhodnotil, že obsah a rozsah dokumentace odpovídá 
charakteru posuzovaného záměru a jeho možným vlivům na okolní prostředí. Dokumentace je zpracována 
přehledně, je dodržen sled jednotlivých částí, kapitol a subkapitol podle přílohy č. 4 k zákonu. Věcná náplň odpovídá 
požadavkům zákona. Dokumentace je hodnocena zpracovatelem posudku jako úplná a není třeba doplňovat nebo 
přepracovat. 
 
Připomínky uplatněné na veřejném projednání dokumentace nevybočovaly z rámce písemných vyjádření 
obdržených k dokumentaci a byly všechny na veřejném projednání zodpovězeny (viz v Informačním systému EIA na 
internetových stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia) pod kódem 
záměru JHC 704 v části Zápis z veřejného projednání).      
 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vzaty do úvahy při formulování podmínek tohoto stanoviska. 
Příslušný úřad se ztotožnil se závěry zpracovatele posudku při vypořádání jednotlivých vyjádření k dokumentaci a 
na veřejném projednání.  
 

Okruh dotčených územních samosprávných celků: 

Vyšší územní samosprávné celky: Jihočeský kraj 

Základní územní samosprávné celky: Obec Srubec, Statutární město České Budějovice 

 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona.  
 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost oznamovatele 

prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona.  
 

Proces EIA byl zahájen a veden podle zákona ve znění účinném do 1. 4. 2015. V souladu s čl. II bodu 1 zákona 

č. 326/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

č. 326/2017 Sb.“), byl proces EIA dokončen podle zákona v platném znění, neboť lhůta pro vrácení dokumentace 

neuplynula před dnem nabytí účinnosti zákona č. 326/2017 Sb.  

 

Poučení   
Proti tomuto závaznému stanovisku není podání odvolání přípustné. V souladu s ustanovením § 149 odst. 4 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci 

odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 

stanoviskem. 

 

 
 

Ing. Zdeněk Klimeš 

vedoucí odboru životního prostředí,  

zemědělství a lesnictví 

 

 

 
Dotčené územní samosprávné celky ve smyslu ustanovení § 16 odst. 2 zákona neprodleně zveřejní závazné 

stanovisko na svých úředních deskách. Doba zveřejnění je dle ustanovení § 16 odst. 2 zákona nejméně 15 dnů. 

Zároveň v souladu s ustanovením § 16 odst. 3 dotčené územní samosprávné celky vyrozumí písemně nebo 

elektronicky příslušný úřad o dni vyvěšení závazného stanoviska na úřední desce (informaci lze zaslat také 

na e-mail: korinkova@kraj-jihocesky.cz), a to v nejkratším možném termínu.  

 

Do závazného stanoviska lze také nahlédnout v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká 

informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), a na stránkách Ministerstva životního prostředí 

(http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru JHC 704. 

http://www.cenia.cz/eia
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ROZDĚLOVNÍK  

Dotčené územní samosprávné celky  

 Jihočeský kraj, k rukám člena rady pana Pavla Hrocha, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice  

 Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II. č. 1, 2, 370 92 České Budějovice (DS) 

 Obec Srubec, Ledenická – Škarda 92, 370 06 České Budějovice 6 (DS) 

 Obec Dobrá Voda u Českých Budějovic, U Domova důchodců 1356/33, 373 16 Dobrá Voda u Českých 

Budějovic (DS)         

  

Dotčené správní úřady 

 Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí, nám. Přemysla Otakara II. č. 1, 2,  

370 92 České Budějovice (DS)            

 Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 1858/25,  

37071 České Budějovice (DS)                                                                                                                      

 Oblastní inspektorát ČIŽP, U Výstaviště 16, P.O.BOX 32, 370 21 České Budějovice (DS)  

  

 

Oznamovatel  

 Jihočeský kraj, U Zimního stadionu 1952/2, 37001 České Budějovice - České Budějovice 7 prostřednictvím 

Bc. Alena Frdlíková, Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor veřejných zakázek a investic – zde 

           

Zpracovatel dokumentace  

 PUDIS a.s., Nad Vodovodem 3258/2, 10031 Praha 10 (DS) 

Zpracovatel posudku  

 Středisko odpadů Mníšek s.r.o., Pražská 900, 25210 Mníšek pod Brdy (DS) 

 

 

Na vědomí  

 Povodí Vltavy, státní podnik, závod Horní Vltava, Litvínovická 5, 371 21 České Budějovice (DS) 

 Magistrát města České Budějovice, Stavební úřad, nám. Přemysla Otakara II. č. 1, 2, 370 92  

České Budějovice (DS) 

 Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Jižní Čechy, Náměstí Přemysla Otakara II. č. 34, 

370 01 České Budějovice (DS) 

 "Srubec místo k životu, o.s.", Ledenická-St. Pohůrka 173, 37006 Srubec - Stará Pohůrka 

 

   

Dále obdrží (se žádostí o zveřejnění na úřední desce po dobu nejméně 15 dní) 

 Jihočeský kraj, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, prostřednictvím: Krajský úřad - Jihočeský 

kraj, odbor kancelář ředitele, úsek organizační, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice  


