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Brno dne 1. června 2020 

Č. j.: MZP/2020/560/745 

Sp. zn.: ZN/MZP/2020/560/165 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Ministerstva životního prostředí o odvolání spolku Občanské sdružení Královo Pole, z.s., se 

sídlem Veleslavínova 275/6, 612 00 Brno, IČ 26543354, ze dne 06.03.2020, spolku Za zdravé 

Řečkovice, z.s., se sídlem Vránova 935/72, 621 00 Brno, IČ 04679181, ze dne 09.03.2020, 

Základní organizace Českého zahrádkářského svazu Brno Tesla, se sídlem Vodova 98, 612 00 

Brno, IČ: 75067391, ze dne 09.03.2020 a JUDr. Petra Šulce, bytem Červinkova 2711/7, 612 00 

Brno, ze dne 06.03.2020 proti rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru 

životního prostředí, č.j. JMK 30093/2020 ze dne 19.02.2020, kterým byl podle § 7 odst. 6 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), vydán závěr zjišťovacího 

řízení, že záměr „SO 102 – Parkovací dům Purkyňova“ nemá významný vliv na životní prostředí 

a nebude posuzován podle zákona. 

Ministerstvo životního prostředí, věcně a místně příslušné podle § 89 odst. 1 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád), přezkoumalo 

napadené rozhodnutí podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu a rozhodlo takto: 

I. Odvolání JUDr. Petra Šulce, bytem Červinkova 2711/7, 612 00 Brno, ze dne 06.03.2020 

se podle § 92 odst. 1 správního řádu 

 z a m í t á  

jako nepřípustné. 

II. Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí, č.j. JMK 

JMK 30093/2020 ze dne 19.02.2020  se podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu 

r u š í 

a věc se vrací Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí, k vydání 

nového závěru zjišťovacího řízení. 

 

 

 

Odůvodnění 

 

Napadeným rozhodnutím (dále jen Rozhodnutí) Krajský úřad Jihomoravského kraje, 

odbor životního prostředí (dále jen krajský úřad), vydal podle § 7 odst. 6 zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon), závěr zjišťovacího řízení, že záměr 
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„SO 102 – Parkovací dům Purkyňova“ nemá významný vliv na životní prostředí a nebude 

posuzován podle zákona. Rozhodnutí bylo zveřejněno na úřední desce Jihomoravského kraje 

dne 24.02.2020, posledním dnem odvolací lhůty tedy byla středa 25.03.2020. 

Proti citovanému Rozhodnutí podali odvolání: Občanské sdružení Královo Pole, z.s., se 

sídlem Veleslavínova 275/6, 612 00 Brno, doručeno 09.03.2020, spolek Za zdravé Řečkovice, 

z.s., se sídlem Vránova 935/72, 621 00 Brno, doručeno 10.03.2020, Základní organizace 

Českého zahrádkářského svazu Brno Tesla, se sídlem Vodova 98, 612 00 Brno, doručeno 

10.03.2020, a JUDr. Petr Šulc, bytem Červinkova 2711/7, 612 00 Brno, doručeno 10.03.2020.  

Přípustnost podaných odvolání 

Odvolací orgán se nejprve zabýval otázkou přípustnosti podaných odvolání. 

Platné znění zákona po jeho změně upravené zákonem č. 39/2015 Sb. ukládá zmíněným 

ustanovením § 7 příslušným orgánům vydat závěr zjišťovacího řízení formou rozhodnutí, pokud 

se v něm stanoví, že předložený záměr nebo jeho změna nebudou posuzovány podle zákona. 

Dále v témže odstavci zákon stanoví, že právo odvolání proti takovému rozhodnutí má 

oznamovatel a dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodu 2. Dotčenou veřejnost zákon v 

tomto bodu definuje jako „právnickou osobu soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je 

podle zakladatelského právního jednání ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a 

jejíž hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná činnost, která vznikla alespoň 3 roky 

přede dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 9b odst. 1, případně přede dnem 

vydání rozhodnutí podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svými podpisy nejméně 200 osob“. 

Z doložených stanov resp. z Veřejného rejstříku a Sbírky listin vyplývá, že shora uvedené 

právnické osoby splňují výše citované podmínky formulované v § 3 písm. i) bod 2. zákona, jimiž 

je definována dotčená veřejnost mající právo podat odvolání proti rozhodnutí vydanému dle § 7 

odst. 6 zákona. Jejich odvolání byla doručena v odvolací lhůtě. Lze tedy konstatovat, že tato 

odvolání byla podána oprávněnými subjekty a včas. 

Co se týče odvolání JUDr. Petra Šulce, jedná se o fyzickou, nikoli právnickou osobu. 

Tento odvolatel tedy nesplňuje základní podmínku uvedenou v § 3 písm. i) bod 2. zákona. JUDr. 

Petr Šulc v odvolání uvádí, že je ve věci podporován více než 200 občany staršími 18 let a že je 

dotčen ve svých právech a právem chráněných zájmech. Odvolací orgán podotýká, že není-li 

odvolatel právnickou osobou s požadovaným předmětem činnosti, deklarovaná podpora více než 

200 osob je pro uznání legitimace pro podání odvolání irelevantní, navíc by tato podpora musela 

být vyjádřena podporující podpisovou listinou ve smyslu § 3 písm. j) zákona. Ani v případě že by 

se jednalo o osobu, která může být dotčena ve svých právech nebo povinnostech rozhodnutím 

vydaným v navazujícím řízení, nevzniklo by jí z tohoto důvodu právo odvolat se proti rozhodnutí 

vydanému podle § 7 odst. 6 zákona. Odvolání JUDr. Petra Šulce je tedy nutno kvalifikovat jako 

nepřípustné, tak jak učinil již prvoinstanční orgán. Nepřípustné odvolání odvolací orgán podle § 

92 odst. 1 správního řádu zamítne. Jelikož napadené rozhodnutí nenabylo právní moci, 

související ustanovení o případném přezkumu je bezpředmětné. 
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Obsah podaných odvolání 

Souhrn odvolacích námitek odvolatele 1 

Občanské sdružení Královo Pole (dále také odvolatel 1) požaduje zrušení napadeného 

Rozhodnutí a vydání nového závěru zjišťovacího řízení ve znění, že záměr může mít významný 

vliv na životní prostředí a bude dále posuzován dle zákona, s tím, že budou zpracovány varianty 

řešení záměru, které by se lišily zejména umístěním. Odvolání zdůvodňuje následujícími 

argumenty: 

1. Posuzování a výrok Rozhodnutí neodpovídá zákonnému vymezení zjišťovacího řízení 

V tomto bodu odvolatel 1 označuje za nesprávnou samotnou formulaci výroku Rozhodnutí, že 

záměr nemá významný vliv na životní prostředí. Vychází ze znění § 7 odst. 2 zákona, dle 

něhož je u záměrů a změn záměrů uvedených v § 4 odst. 1 písm. b) až h) cílem zjišťovacího 

řízení zjištění, zda záměr nebo jeho změna může mít významný vliv na životní prostředí. 

Z toho dle odvolatele 1 vyplývá, že příslušný úřad se musí ve zjišťovacím řízení zabývat 

otázkou, zda záměr významný vliv mít může nebo nemůže (nikoli, zda ho má či nemá). To 

znamená, že pro vydání negativního závěru zjišťovacího řízení musí být nade vší pochybnost 

prokázáno, že záměr významný vliv na životní prostředí mít nemůže, jinými slovy, možnost 

významného vlivu je nutno ve zjišťovacím řízení zcela vyloučit. Odvolatel 1 přitom odkazuje 

na rozsudek Krajského soudu v Plzni čj. 59 A 8/2018-97 ze dne 02.10.2018, z něhož obsáhle 

cituje. Závěrem tohoto bodu uvádí, že krajský úřad překračuje zákonem vymezené 

pravomoci, když své závěry opírá o údajnou potřebnost a urgentnost záměru (přičemž toto 

ani nebylo dle jeho názoru doloženo). 

2. Porušení zásad rovného postavení dotčených osob a nestrannosti 

Dle názoru odvolatele 1 napadené Rozhodnutí zjevně straní záměru na úkor vyjádření 

veřejnosti. Krajský úřad dle jeho mínění nekriticky přijímá veškeré vstupní informace a 

závěry oznamovatele a staví na nich své závěry, zatímco veškeré námitky a vyjádření 

veřejnosti bagatelizuje, či se jimi nezabývá bez odpovídajícího zdůvodnění. Tento nerovný 

přístup chápe jako porušení zásad rovného postavení dotčených osob a nestrannosti 

správního orgánu zakotvených v § 7 odst. 1 správního řádu. Odkazuje přitom i na rozsudek 

Městského soudu v Praze č.j. 5 A 105/2018-74 ze dne 26.07.2018, kde se mj. uvádí, že 

závěry zpracovatele oznámení nelze samy o sobě bez kritického zhodnocení i bez přihlédnutí 

k dalším dostupným podkladům považovat za dostatečné. 

3. Nepřezkoumatelnost závěrů Rozhodnutí 

Odvolatel 1 upozorňuje, že zdůvodnění prakticky všech závěrů Rozhodnutí je zcela strohé a 

obsahuje řadu závěrů, u nichž není zřejmé, jak k nim krajský úřad dospěl. Ve svém důsledku 

to vede k nepřezkoumatelnosti Rozhodnutí. Ta vyplývá i ze skutečnosti, že krajský úřad ve 

vztahu k žádnému z parametrů neprovedl výklad pojmu „významný“ vliv na životní prostředí 

a není tedy zřejmé, s čím zjištěné vlivy poměřoval. Odvolatel 1 i zde odkazuje na již citovaný 
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 02.10.2018. Pro jednotlivé příklady 

nepřezkoumatelnosti odkazuje na další body svého odvolání. 

4. Absence posouzení vlivů na obyvatelstvo 

V tomto bodu odvolatel 1 namítá, že Rozhodnutí nebere v potaz novelizaci zákona účinnou od 

01.11.2017, podle níž musí být posuzovány i vlivy záměru na obyvatelstvo, což je širší pojem 

než veřejné zdraví. Dle Směrnice EP a Rady 2011/92/EU (Směrnice EIA) vliv záměru na 

obyvatelstvo zahrnuje i otázky blaha obyvatelstva, jimiž se krajský úřad ani vzdáleně 

nezabýval. Ty se přitom neomezují na kontrolu plnění technických norem ve vztahu 

k ochraně zdraví, ale jedná se o pojem blízký pojmu pohoda bydlení, který rozvinula 

judikatura správních soudů. Odvolatel 1 zde odkazuje na rozsudek NSS č.j. 2 As 44/2005-116 

ze dne 02.02.2006. Tento bod uzavírá sdělením, že již při své spolkové činnosti vznesl mnoho 

dokladů o tom, že záměr bude mít negativní vliv na blaho obyvatel. Pro ilustraci odkázal na 

článek pí. Věry Papírníkové, který připojil k odvolání. 

5. Možnost kumulace s jinými záměry 

Odvolatel 1 cituje z Rozhodnutí, v němž se k otázce případné kumulace vlivů uvádí, že 

krajskému úřadu nejsou v lokalitě známy žádné další aktuální záměry. Odvolatel 1 namítá, že 

veřejnost ve svých vyjádřeních upozornila krajský úřad, že se v lokalitě přinejmenším 

uvažuje o několika dalších konkrétních záměrech. Formulaci krajského úřadu, že mu jiné 

záměry „nejsou známy“, označuje za irelevantní s tím, že prvoinstanční orgán tím rezignoval 

na dodržení zásady materiální pravdy dle § 7 odst. 1 správního řádu. Dle názoru odvolatele 1 

měl krajský úřad povinnost opatřit si k otázce možné kumulace vlivů jakékoli dostupné 

podklady. Opět k tomu odkázal na výše zmíněný rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 

26.07.2018. Namítaná vada činí dle názoru odvolatele 1 Rozhodnutí nepřezkoumatelným. 

Dále odvolatel 1 cituje některé další části textu Rozhodnutí, v nichž krajský úřad vlastně 

připouští existenci dalších záměrů s tím, že projednávaný záměr by byl podmínkou jejich 

realizace, a zmiňuje potřebnost řešení parkování. Odvolatel 1 považuje krajským úřadem 

zmíněnou podmíněnost staveb za další důkaz nutnosti posoudit jejich vliv společně a k tvrzení 

o naléhavosti řešení parkování v lokalitě uvádí, že úkolem příslušného úřadu ve zjišťovacím 

řízení není hodnocení potřebnosti záměru nebo časové naléhavosti. Poukazuje na to, že 

krajský úřad přebírá argumentaci oznamovatele o nedostatku parkovacích míst a staví na ní 

své záměry, třebaže veřejnost upozorňovala na nedostatečnou podloženost tohoto tvrzení. 

Závěrem poukazuje odvolatel 1 na to, že s údajným nedostatkem parkovacích míst 

nekoresponduje avizovaná funkce záměru park&ride, která neřeší místní parkování, nýbrž do 

lokality přivádí množství dalších řidičů. 

6. Soulad stavby s územním plánem 

V tomto bodu odvolatel 1 vyjadřuje nesouhlas s tvrzením krajského úřadu, že posouzení 

souladu stavby s územně plánovací dokumentací (ÚPD) je nad rámec kritérií pro zjišťovací 

řízení, a upozorňuje na znění přílohy č. 2 zákona, kde se mj. uvádí, že parametry území, 

které může být ovlivněno záměrem, musí být zváženy se zvláštním zřetelem na stávající a 
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schválené využívání území. V souvislosti s tím napadá i stanovisko Magistrátu města Brna, 

OÚPR, o souladu záměru s PÚR a vydanou ÚPD, které je citováno v Rozhodnutí. Namítá, že 

veřejnost podala pádné argumenty, že záměr není v souladu s platným územním plánem, 

avšak krajský úřad se tím vůbec nezabýval. Dle názoru odvolatele 1 měl krajský úřad 

argumenty buď kvalifikovaně vypořádat, nebo postupovat podle § 149 odst. 6 správního 

řádu. Pouhým odkazem na formální autoritu stanoviska krajský úřad založil 

nepřezkoumatelnost Rozhodnutí. 

7. Varianty umístění záměru v jiných lokalitách 

Krajský úřad v Rozhodnutí uvádí, že ve zjišťovacím řízení se zabývá záměry pouze v takové 

podobě, v jaké jsou předloženy oznamovatelem. Případné posouzení jiných variant přichází 

v úvahu jen tehdy, pokud významné negativní vlivy nelze vyloučit a záměr se dále posuzuje 

podle zákona. Odvolací námitka směřuje proti tomuto vypořádání návrhu konkrétních 

alternativních lokalit pro umístění záměru, předloženého veřejností. Odvolatel 1 má za to, že 

posouzení jiných variant je ve veřejném zájmu, proto měl krajský úřad rozhodnout, že záměr 

podléhá posouzení vlivů na životní prostředí, a navrhnout zpracování variant záměru, které 

by se lišily zejména umístěním. 

8. Vliv záměru na stávající dopravní situaci 

Odvolatel 1 považuje za nepodložené tvrzení, uvedené v Rozhodnutí, že se jedná o běžné 

napojení staveb tohoto druhu na komunikace a že stavby obdobného charakteru dopravní 

problémy nezpůsobují. Jednak mu není jasné, o jaké stavby obdobného charakteru se jedná, 

když má jít o největší parkovací dům v Brně, jednak upozorňuje na to, že se krajský úřad 

nevypořádal s námitkou veřejnosti, že při sportovních a kulturních akcích bude celá kapacita 

parkovacího domu i parkoviště najíždět a poté vyjíždět v jeden moment. Pokládá proto za 

nezbytné vyhotovení dopravní studie.  

9. Vlivy hluku 

V tomto bodu odvolatel 1 namítá nevypořádání připomínek veřejnosti k hlukové studii a 

nesouhlasí s pouhým odkazem na vyjádření Krajské hygienické stanice (KHS), která nemá 

k záměru připomínky. Dle jeho názoru je nepřípustné, aby krajský úřad doložil vyjádření KHS 

až po zveřejnění oznámení záměru, neboť veřejnost pak neměla možnost se s ním seznámit 

ani se k němu vyjádřit. 

10. Posouzení stávající fauny a flóry, vliv na flóru a faunu a územní systém ekologické stability 

Odvolatel 1 cituje části textu Rozhodnutí, v nichž krajský úřad uvádí, že 

- provedl v lokalitě záměru šetření a dospěl k závěru, že není nutné provádět podrobnější 

vyhodnocení a lze se ztotožnit s informacemi uvedenými v oznámení,  

- v místě záměru ani jeho těsné blízkosti nebyly zaznamenány chráněné druhy, 

- dendrologický průzkum nebyl doložen přílohou oznámení, jeho výsledky jsou uvedeny 

pouze v textu, 

mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/


 

Ministerstvo životního prostředí 

Vršovická 1442/65, 100 10 Praha 10  

(+420) 26712-1111  

posta@mzp.cz 

ISDS: 9gsaax4  

www.mzp.cz 

6/16 

- pozemky pro výstavbu nejsou nyní využívány, část pozemků je zarostlá náletovými 

dřevinami. 

Odvolatel 1 považuje první dvě uvedená tvrzení krajského úřadu za nepřezkoumatelná, 

neboť není zřejmé, z čeho vychází. V souvislosti s tím podotýká, že veřejnost upozorňovala 

na výskyt minimálně tří zvláště chráněných druhů živočichů. Navíc z ornitologického 

hlediska je plocha, kde má dojít k výstavbě, spolu se zahrádkářskou kolonií jednou 

z významných částí rozptýlené zeleně v Brně. Dále odvolatel 1 napadá skutečnost, že 

v oznámení je z dendrologického průzkumu citován pouze seznam latinských názvů dřevin a 

zcela chybí informace o jejich dendrologické a krajinářské hodnotě. Poslední poznámku o 

nevyužívání pozemků považuje odvolatel 1 za nepřípadnou; v každém případě jde primárně 

o zeleň, které je ve městě málo. Lokalita má velký potenciál pro využití coby městské 

rekreační zóny a její zanedbanost je špatnou vizitkou správy města, nikoli důvodem 

k likvidaci. 

11. Vlivy na veřejné zdraví 

Odvolatel 1 rozporuje text Rozhodnutí vypořádávající námitky ohledně vlivu na veřejné 

zdraví (na obyvatele nejbližších domů a zahrádkáře), v němž se uvádí, že se nevyhodnocují 

dopady záměru na zahrádky, že zahrádkářskou kolonii v současném stavu nelze považovat 

za příjemně působící městskou zónu a primárně je nezbytné zajistit funkce nutné pro 

fungování města. Odvolatel 1 namítá, že ve zjišťovacím řízení se nehodnotí potřebnost 

záměru, nýbrž možný vliv na životní prostředí, jehož součástí jsou i zahrádky – významné 

plochy zeleně. Upozorňuje, že v zahradách se také nachází flóra i fauna. 

12. Vlivy na klima, vlivy na kvalitu ovzduší a klima 

Odvolatel 1 v tomto bodu napadá vypořádání připomínek k oznámení, které označují jako 

nepravdivé tvrzení, že záměr nebude mít žádný vliv na klima, protože budou realizovány 

zpevněné plochy akumulující teplo. Krajský úřad v Rozhodnutí uvádí, že pak by nebylo 

možné realizovat žádnou stavbu z klasických materiálů. Dodává, že v rámci zjišťovacího 

řízení se posuzuje vliv na klima v širším měřítku a že vzhledem k rozsahu stavby není vliv 

na klima možný. Odvolatel 1 považuje závěry krajského úřadu za absurdní a 

nepřezkoumatelné. Uvádí, že veřejnost je ohledně klimatu jiného názoru, a poukazuje na 

podmínky v panelových bytech v letním období. Upozorňuje, že záměr je v rozporu 

s koncepcí přípravy adaptace města Brna na klimatickou změnu a že i nejaktuálnější 

předpisy upravující posuzování staveb na životní prostředí požadují tyto otázky důsledně 

zohledňovat (např. Směrnice EP a Rady 2014/52/EU aktualizující Směrnici EIA). 

Dále odvolatel 1 nesouhlasí s tím, že významné negativní vlivy na kvalitu ovzduší jsou 

vyloučeny. Namítá, že rozptylová studie nepočítá se situacemi v době sportovních a 

kulturních akcí, kdy celá kapacita parkovacího domu a parkoviště bude najíždět a vyjíždět 

ve stejnou dobu. Navíc upozorňuje, že významný vliv na životní prostředí nelze ztotožňovat 

pouze s překročením povolených limitů, ale i s dosažením hodnot, které životní prostředí 

významně ovlivní. S tím se dle jeho názoru krajský úřad nijak nevypořádal. Odvolatel 1 
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považuje vykácení 150 vzrostlých stromů v době klimatické nouze za hřích a uzavírá bod 

tím, že role krajského úřadu ve zjišťovacím řízení není omezena na pouhou kontrolu, zda 

některé ze stanovisek nekonstatuje překročení limitů či jiných zákonných omezení. Jeho 

povinností je posoudit možné vlivy záměru na obyvatelstvo a životní prostředí ve všech 

jejich souvislostech. K podkladům musí přistupovat kriticky a vypořádat připomínky k nim. 

13. Chybný výčet pozemků, na kterých je záměr navržen 

V posledním bodu odvolání je namítáno, že situační výkres neodpovídá výčtu pozemků. Není 

proto zcela zřejmé umístění objektu a povinností krajského úřadu je toto vyjasnit. 

Souhrn odvolacích námitek odvolatele 2: 

Spolek Za zdravé Řečkovice (dále také odvolatel 2) požaduje zrušení napadeného 

Rozhodnutí a vydání nového závěru zjišťovacího řízení ve znění, že záměr může mít významný 

vliv na životní prostředí a bude dále posuzován dle zákona, s tím, že budou zpracovány varianty 

řešení záměru, které by se lišily zejména umístěním.  

 Odvolatel 2 se plně ztotožňuje s odvoláním odvolatele 1 včetně odůvodnění, že 

posuzování a výrok Rozhodnutí neodpovídá zákonnému vymezení zjišťovacího řízení, byly 

porušeny zásady rovného postavení dotčených osob a nestrannosti, závěry Rozhodnutí jsou 

nepřezkoumatelné a nebyly posouzeny vlivy na obyvatelstvo.  

Dále odvolatel 2 doplňuje své odvolání o následující body: 

A) Krajský úřad se nedostatečně vypořádal s čl. 1 vyjádření odvolatele 2 k oznámení, ve 

kterém byl namítán neúplný a zmatečný popis umístění záměru (odlišný výčet parcel na str. 

8 a 16 oznámení a v závazném stanovisku MMB OÚPR). Odvolatel 2 odmítá pouhé 

konstatování krajského úřadu, že přesný výčet pozemků je podstatný v navazujících 

správních řízeních, a upozorňuje, že rozpor může mít zásadní vliv na přípustnost záměru 

v území. 

B) Krajský úřad se nijak nevypořádal, ani svůj postup nezdůvodnil, s čl. 2 vyjádření odvolatele 

2 k oznámení, týkajícím se možnosti kumulace s jinými záměry. Odvolatel 2 s odkazem na 

webové stránky města Brna upozorňoval, že pro oblast je zpracována územní studie areálu 

sportu o rozloze 9,4 ha. Dle jeho názoru jde o tematický areál povinně posuzovaný podle 

zákona, protože v území vznikne prokazatelný synergický efekt všech záměrů s výrazným 

vlivem na životní prostředí a pohodu obyvatel. 

C) Krajský úřad nepřihlédl k námitce odvolatele 2 zpochybňující soulad záměru s regulativy 

ÚPmB a k požadavku na posouzení záměru v dalších variantách umístění. Místo toho pouze 

odkázal na závazné stanovisko orgánu územního plánování.  

Souhrn odvolacích námitek odvolatele 3: 

Základní organizace Českého zahrádkářského svazu Brno Tesla (dále také odvolatel 3) 

požaduje zrušení napadeného Rozhodnutí a vydání nového závěru zjišťovacího řízení ve znění, že 
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záměr může mít významný vliv na životní prostředí a bude dále posuzován dle zákona, s tím, že 

budou zpracovány varianty řešení záměru, které by se lišily zejména umístěním. 

Argumenty, jimiž odvolatel 3 zdůvodňuje své odvolání, jsou v podstatě shodné 

s argumenty odvolatele 1 i odvolatele 2. Obsah jednotlivých námitek je následující: 

V bodech č. 1 až 4 jsou námitky odvolatele 3 identické s námitkami č. 1 až 4 odvolatele 

1. 

Co se týče dalších bodů, seřazených odvolatelem 3 podle tematických oddílů, odvolací 

orgán zjistil, že  

- v bodu A) Umístění záměru, chybný výčet pozemků je text kombinací odvolacích námitek 

popsaných výše v bodu 13 u odvolatele 1 a v bodu A) u odvolatele 2, 

- v bodu B) Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry je úvod textu obdobný 

námitce B) odvolatele 2 a za ním následuje identický text použitý odvolatelem 1 v bodu 5, 

- v bodech C) až I) je text odvolání identický s textem odvolatele 1 v bodech č. 6 až 12.  

Výzva účastníkům řízení a vyjádření prvoinstančního orgánu k podaným odvoláním 

Krajský úřad dopisem č.j. JMK 49485/2020 ze dne 31.03.2020 rozeslal účastníkům řízení 

oznámení o podaných přípustných odvoláních s výzvou, aby se k odvoláním vyjádřili ve lhůtě 7 

dní ode dne doručení. Ve stanovené lhůtě však nebylo krajskému úřadu žádné vyjádření 

doručeno. 

Krajský úřad podle ustanovení § 88 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

postoupil odvolání spolu se spisovou dokumentací odvolacímu orgánu s následujícím 

stanoviskem: 

Konstatuje, že při zpracování závěru zjišťovacího řízení postupoval dle zákonem 

stanovených zásad pro zjišťovacích řízení, řádně vypořádal veškeré připomínky veřejnosti a 

vyhodnotil veškeré obdržené podklady, na základě kterých vydal závěr zjišťovacího řízení v tom 

smyslu, že záměr nemá významný vliv na životní prostředí a nebude posuzován podle zákona. V 

tomto krajský úřad odkazuje na odůvodnění napadeného rozhodnutí. Dále uvádí, že připomínky 

veřejnosti naznačující možnou podjatost krajského úřadu vycházejí zřejmě z toho, že 

odvolatelům resp. veřejnosti, která podala vyjádření k oznámení záměru, nebylo vyhověno 

v jejich požadavcích. Krajský úřad ubezpečuje, že nemá jakýkoli zájem na realizaci či nerealizaci 

záměru, a zároveň uvádí, že nemůže zasahovat do kompetencí města Brna např. navrhováním 

jiných variant umístění. 

Závěry odvolacího orgánu 

Ministerstvo životního prostředí posoudilo napadené rozhodnutí i průběh řízení, které jeho 

vydání předcházelo, v rozsahu námitek uvedených v odvoláních a dospělo k závěru, že podaná 

odvolání jsou důvodná. Vzhledem k tomu, že obsah odvolání odvolatele 1 a odvolatele 3 je 

takřka identický a jsou v něm věcně zahrnuty i námitky odvolatele 2, odvolací orgán se níže 
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vyjadřuje k odvolacím argumentům všech odvolatelů podle bodů, kterými odvolací orgán označil 

argumenty odvolatele 1. 

K jednotlivým odvolacím argumentům odvolací orgán uvádí: 

K námitce nesprávné dikce výroku napadeného rozhodnutí uvedené v bodu 1, opírající 

se o rozsudek Krajského soudu v Plzni čj. 59 A 8/2018-97 ze dne 02.10.2018, odvolací orgán 

přisvědčuje, že s ohledem na ust. § 7 odst. 2 zákona se jeví formulace „nemůže mít významný 

vliv“ pro výrok negativního závěru zjišťovacího řízení jako případnější. Na druhé straně ani 

soudy nejsou v této věci jednotné a formulaci „nemá významný vliv“ akceptují. V každém 

případě použití formulace „nemá významný vliv“ samo o sobě nemůže být důvodem zrušení 

rozhodnutí pro nezákonnost, jak je uvedeno i v rozsudku Městského soudu v Praze č.j. 15 A 

57/2019-69 ze dne 23.07.2019: „111. …. tato formální vada (ve  výroku  MŽP  je  uvedeno,  že  

„...nemá  významný  vliv...“,  namísto  správně  „...nemůže  mít významný  vliv...“)  nemůže  

mít  sama  o  sobě  vliv  na  zákonnost  napadeného  rozhodnutí, resp. rozhodnutí MŽP, neboť 

smysl a význam tohoto rozhodnutí podle § 7 odst. 6 zákona EIA, jímž je stanovit, že záměr 

nepodléhá posouzení vlivů záměru na životní prostředí, je  z rozhodnutí MŽP zcela zřejmý. 

Nicméně je pravdou, že použití slovního spojení „nemůže mít“, nikoli slova „nemá“, by lépe 

odpovídalo účelu posouzení vlivů na životní prostředí, tj. zabývat se ještě před realizací záměru 

jeho možnými dopady na životní prostředí. K žalobcem odkazovanému rozsudku Krajského 

soudu v Plzni soud uvádí, že nesprávná formulace ve výroku rozhodnutí vydaného ve 

zjišťovacím řízení ve věci přezkoumávané krajským soudem nebyla sama o sobě důvodem ke 

zrušení rozhodnutí.“ 

Zároveň je ovšem nutno dodat, že pro vydání negativního závěru zjišťovacího řízení je 

nezbytné splnění požadavku, aby bylo vyloučení významných negativních vlivů záměru 

postaveno najisto. V tomto ohledu napadené rozhodnutí nepůsobí ve světle vznesených 

připomínek zcela přesvědčivě. 

K závěrečné poznámce odvolatele v tomto bodu odvolací orgán podotýká, že hodnocení 

potřebnosti a urgentnosti záměru příslušnému úřadu provádějícímu zjišťovací řízení nepřísluší. 

Věta „Na základě znalosti situace v místě je zřejmé, že problematiku parkování je zde však 

třeba řešit již za současného stavu i bez uvažovaných dalších záměrů.“, kterou krajský úřad 

použil ve vypořádání námitek, je pro zdůvodnění závěrů zjišťovacího řízení irelevantní.  

 Odvolací orgán shledal jako důvodnou i námitku uvedenou v bodu 2 v tom smyslu, že 

krajský úřad se v odůvodnění napadeného rozhodnutí opírá téměř výhradně o text oznámení 

popř. podklady dotčených orgánů, a to i v rámci vypořádání připomínek. Pokud je doplňuje 

vlastními slovy, v některých případech jsou použité argumenty nepřesvědčivé popř. irelevantní 

nebo nepřezkoumatelné.  

 K námitce nepřezkoumatelnosti závěrů Rozhodnutí uvedené v bodu 3 odvolací orgán 

konstatuje, že některé části odůvodnění popisující vlivy záměru a jejich významnost i některá 

vypořádání připomínek veřejnosti postrádají popis správní úvahy, jak k nim prvoinstanční orgán 
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dospěl a odkazují pouze na text oznámení popř. stanovisek dotčených orgánů. Pro konkrétní 

případy nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí odkazuje odvolací orgán níže.  K otázce 

chybějícího výkladu pojmu „významný vliv na životní prostředí“ pro jednotlivé posuzované 

složky a tedy absence srovnávací roviny odvolací orgán podotýká, že se jedná o velmi 

diskutabilní záležitost. Jde sice o nejzákladnější požadavek pro zjišťovací řízení, zároveň však 

nejsložitější, důsledkem čehož je mj. i skutečnost, že zákon přímo nestanoví, co míní pojmem 

„významný vliv“. O to větší nároky jsou kladeny na odůvodnění rozhodnutí o negativním záměru 

zjišťovacího řízení. V praxi je (ne)významnost vlivů hodnocena pro jednotlivé složky životního 

prostředí správní úvahou a vyvstává zde často nebezpečí její nepřezkoumatelnosti.  

 S odvolací námitkou uvedenou v bodu 4 se odvolací orgán plně ztotožňuje. Třebaže je 

vliv na obyvatelstvo a veřejné zdraví v části D.I. oznámení (tab. 11 na str. 45) charakterizován 

jako potenciálně velmi významný, samotná kapitola D.I.1. Vliv na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

je zpracována stručně a rutinně, přičemž se vůbec nezmiňuje např. o vlivu na pohodu bydlení. 

V odůvodnění napadeného Rozhodnutí pak vyhodnocení vlivu na obyvatelstvo zcela chybí, což je 

zarážející i vzhledem ke skutečnosti, jakou negativní odezvu mělo oznámení záměru u 

veřejnosti. 

 Odvolací orgán shledal jako nedostatečné i vypořádání připomínek týkajících se možných 

kumulativních vlivů záměru, jak je namítáno v bodu 5. Krajský úřad na upozornění, že existuje 

např. studie rozšíření sportovišť areálu Purkyňova – Srbská – Vodova, odpovídá, že územní 

studie či vize města nejsou v takovém stupni detailního zpracování, aby bylo možné od 

oznamovatele vyžadovat zpracování vyhodnocení kumulativních vlivů. Navíc uvádí, že 

kumulativní vlivy vznikají v místě součtu vlivů stejného druhu. Pokud by v dané lokalitě byly 

řešeny záměry sportovišť, vlivy záměrů by se ve většině nesčítaly.  

Odvolací orgán názor krajského úřadu nesdílí. V prvé řadě upozorňuje na znění v bodu 

I.2 přílohy č. 2 zákona, dle něhož mají být parametry záměru zváženy mj. se zřetelem na 

kumulaci jeho vlivů s vlivy jiných známých záměrů (realizovaných, povolených, připravovaných, 

uvažovaných). Je-li zpracována územní studie, o záměru se minimálně uvažuje, měl by tedy být 

brán v úvahu. I když se jedná o rozšíření sportovišť, jde o areál, v souvislosti s nímž se jistě řeší 

i doprava. To ostatně naznačil sám prvoinstanční orgán, když uvedl, že projednávaný záměr by 

byl podmínkou pro realizaci záměrů zmíněných v připomínkách. Doplňující argument krajského 

úřadu, že by se vlivy většinou stejně nesčítaly, je tedy lichý. Vedle toho odvolací orgán 

upozorňuje, že pokud má záměr sloužit i jako objekt zařazený do systému Park and Ride (což 

vyplývá z přiloženého výpisu Usnesení Rady města Brna č. R8/023 ze dne 24.04.2019, nikoli 

však ze samotného oznámení), nabízí se otázka prověření možné kumulace vlivů dopravy 

rezidentů, návštěvníků areálu a návštěvníků města - uživatelů záchytného parkoviště.  

Ze soudní judikatury je stále více patrný důraz kladený na hodnocení kumulativních vlivů, 

ve světle čehož odvolací orgán shledal posouzení této otázky jak v oznámení, tak i v napadeném 

rozhodnutí, jako nedostatečné. 
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K námitce nesouladu záměru s Územním plánem města Brna uvedené v bodu 6 a 

požadavku odvolatele na kvalifikované vypořádání námitky ze strany krajského úřadu popř. 

použití postupu dle § 149 odst. 6 správního řádu odvolací orgán uvádí:  

Povinnou přílohou oznámení je dle přílohy č. 3 zákona, písm. H, vyjádření příslušného 

úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace. Podle této 

dikce nemusí ani jít o formu závazného stanoviska. Příslušnému úřadu provádějícímu zjišťovací 

řízení nepřísluší, aby obsah tohoto vyjádření či stanoviska přezkoumával nebo kvalifikovaně 

vypořádával námitky proti němu. Vzhledem k účelu zjišťovacího řízení i ke skutečnosti, že 

nemusí jít o závazné stanovisko, není relevantní ani požadavek na uplatnění § 149 odst. 6 

správního řádu. Z uvedených důvodů je odkaz krajského úřadu na závazné stanovisko MMB, 

OÚPR, případný a nezakládá nepřezkoumatelnost Rozhodnutí.  

Odvolací orgán se ovšem neztotožňuje zcela s tou částí vypořádání krajského úřadu, 

v níž se uvádí, že „posouzení souladu stavby s územně plánovací dokumentací je nad rámec 

kritérií pro zjišťovací řízení“. Kritéria pro zjišťovací řízení formulovaná v příloze č. 2 zákona totiž 

v bodu II.1. požadují, aby parametry území, které může být ovlivněno záměrem, byly zváženy 

se zvláštním zřetelem na stávající a schválené využívání území a priority jeho trvale 

udržitelného využívání. Platný územní plán je popisem stávajícího i schváleného využívání 

území. Proto míru souladu či nesouladu záměru s územním plánem je nutno při hodnocení 

významnosti vlivů brát v úvahu. 

V daném případě odvolací orgán upozorňuje na skutečnost, že závazné stanovisko MMB, 

OÚPR, sice konstatuje soulad s platným ÚPmB a respektování funkčních a prostorových 

regulativů dotčených ploch, nicméně v textu cituje závazná ustanovení pro řešení dopravy 

v klidu, která jsou platná ve všech stavebních plochách, tedy i v ploše R – Zvláštní plochy pro 

rekreaci: 

„Přípustná jsou parkovací stání, odstavná stání a hromadné garáže ve všech stavebních 

územích, pokud není územně plánovací dokumentací zóny (regulačním plánem) stanoveno jinak, 

pouze pro potřebu vyvolanou přípustným (nebo podmíněně přípustným) využitím předmětného 

území.“(zvýrazněno MŽP). Jinými slovy, ve funkční ploše R by mělo být řešeno parkování 

výhradně pro návštěvníky areálu. Tato skutečnost měla být zvážena v souvislosti s naznačeným 

využitím záměru v rámci projektu Park and Ride. 

Námitka popsaná v bodu 7 týkající se variantního řešení není důvodná. Předmětem 

zjišťovacího řízení jsou záměry v takové podobě, v jaké je předložil oznamovatel. Není jeho 

povinností předkládat záměr ve variantách, v oznámení musí být pouze popsáno, zda a jakými 

variantami se zabýval, popř. proč od nich upustil. Příslušný úřad může ze zákona požadovat 

zpracování variantního řešení pouze v případě, kdy se záměr posuzuje dle zákona, tj. 

zpracovává se dokumentace podle § 8. U záměrů kategorie II tedy v případě, kdy nelze vyloučit 

významný vliv záměru na životní prostředí a vydá se odůvodněný závěr zjišťovacího řízení, že se 

záměr bude dále posuzovat. Neznamená to však, že příslušný úřad může, třeba i na základě 
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návrhů veřejnosti, rozhodnout, že je „ve veřejném zájmu“ zpracovat varianty, a v důsledku toho 

vydat závěr zjišťovacího řízení podle § 7 odst. 5 zákona. Nutným předpokladem pro takový 

závěr je zjištění, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí. Způsob vypořádání 

námitky č. 7 ze strany krajského úřadu je tedy zcela v pořádku. 

V námitkách popsaných v bodu 8 odvolatelé nesouhlasí s vypořádáním připomínek 

týkajících se vlivu záměru na dopravní infrastrukturu a požadují zpracování dopravní studie. 

Krajský úřad vypořádal tyto námitky odkazem na kapitolu B.II.5 oznámení, přičemž z ní převzal 

část textu. Ten doplňuje svým názorem, že daný záměr není takového rozsahu, aby bylo nutné 

zpracovávat podrobnější dopravní studii, a že stávající stavby obdobného charakteru dopravní 

problémy nezpůsobují. Tento názor je dle vyjádření odvolatelů nepodložený.  

Odvolací orgán shledal zmíněné vypořádání krajského úřadu jako nepřezkoumatelné, 

neboť není zřejmé, jakými úvahami bylo podloženo. Krajský úřad totiž neuvedl, jakého rozsahu 

by záměr musel být, aby bylo nutné dopravní studii zpracovat. Dodatek zmiňující stávající 

stavby obdobného charakteru rovněž nevypovídá o ničem, protože se jedná o kapacitně dosud 

největší parkovací dům, jak uvádí i odvolatel 1, navíc stávající parkovací domy jsou dle veřejně 

dostupných informací doposud využívány velmi málo, což může být důvodem, že nezpůsobují 

dopravní problémy. Aniž by odvolací orgán činil závěry o důvodnosti zpracování dopravní studie, 

dle jeho názoru měla být ve zjišťovacím řízení tomuto tématu věnována podstatně větší 

pozornost. Z oznámení ani z Rozhodnutí není zřejmé, k jakému účelu má záměr sloužit prioritně 

(tedy co bylo hlavním impulsem pro jeho vznik), podle čeho byla navržena jeho kapacita, jaká 

se předpokládá vytíženost, do jaké míry hrozí „konflikt“ zájmů potenciálních uživatelů 

(rezidentní, návštěvníci sportovišť, uživatelé systému Park and Ride) a jaký může mít vliv na 

dopravní situaci. To všechno může mít dopady i do hodnocení vlivů na obyvatelstvo. 

V rámci bodu 9 je napadána hluková studie i vypořádání krajského úřadu, které cituje 

její závěry a odkazuje na vyjádření KHS s tím, že nemá důvod relevantnost hlukové studie 

zpochybňovat. K tomu odvolací orgán uvádí, že ve zjišťovacím řízení se v zásadě předpokládá 

správnost odborných podkladových studií (zejména rozptylové a hlukové), zpracovaných 

autorizovanými resp. odborně způsobilými osobami, s tím, že upozornění na případné vady 

v jejich zpracování se očekává od dotčených orgánů, zejména KHS. To samozřejmě nebrání 

nikomu vznést k nim připomínky, a pokud jsou námitky formulovány konkrétně, měl by se jimi 

příslušný úřad ve vypořádání zabývat. Co se týče v připomínkách zmíněného překročení 

limitních hodnot, odvolací orgán odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 55 A 

12/2019 ze dne 16.05.2019, v němž se mj. uvádí: 

„52. Dále žalobce namítl, že dojde k překročení hygienických hlukových limitů. I k této 

námitce musí soud zopakovat, že cílem zjišťovacího řízení není zkoumat dodržování hlukových 

limitů v území. To je úkolem orgánů ochrany veřejného zdraví, které jsou podle § 77 odst. 1 

zákona o ochraně veřejného zdraví dotčenými správními orgány v řízeních podle zvláštních 

zákonů (tj. zejména v řízení územním a stavebním) a za tím účelem vydávají stanoviska. 

Překročení hlukového limitu samozřejmě může indikovat, že by záměr  (zpravidla  ve  spojení  s 
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jinými  záměry)  mohl  mít významné vlivy na životní prostředí (resp. veřejné zdraví). To však 

neznamená, že příslušný úřad je povinen ve zjišťovacím řízení nahrazovat činnost orgánů 

ochrany veřejného zdraví a provádět jakési „předposouzení“ záměru postupem podle zákona o 

ochraně veřejného zdraví.“ 

V daném případě odvolací orgán nevidí důvod ke zpochybnění správnosti zpracování 

hlukové studie a interpretace výsledků. Za pozornost ovšem stojí, s ohledem na otázky uvedené 

v rámci bodu 8, možnost prověření relevantnosti vstupních dat. Pro úplnost odvolací orgán 

dodává, že námitka nepřípustnosti doložení vyjádření KHS až po oznámení záměru je lichá, 

neboť se jednalo o vyjádření zpracované právě na základě zveřejnění oznámení a uplatněné ve 

stejné 30-denní lhůtě jako připomínky ostatních subjektů. Není primárně určeno k tomu, aby se 

k němu vyjadřovali další účastníci zjišťovacího řízení. 

Odvolací orgán však považuje za relevantní odvolací argumenty týkající se vlivů na floru 

a faunu, popsané v rámci bodu 10. Všichni odvolatelé upozorňují na význam zelených ploch ve 

městě, v příloze souboru připomínek odvolatele 3 k oznámení je mj. vyjádření pobočného spolku 

Českého ornitologického svazu k významu rozptýlené zeleně v oblasti ulic Purkyňovy, Vodovy a 

okolí. Dle oznámení má být při realizaci záměru vykáceno cca 150 vzrostlých stromů a 

odstraněno 8 ks keřových porostů s rozlohou nad 40 m2. Výměra ploch zeleně, které mají být 

zastavěny resp. zpevněny, je cca 0,5 ha. Krajský úřad ve vypořádání připomínek na toto téma, 

které zjednodušeně interpretoval jako požadavek na zpracování biologického hodnocení, uvedl, 

že provedl v místě realizace záměru šetření a nedomnívá se, že by zde vzhledem k charakteru 

lokality bylo nutné provádět podrobnější vyhodnocení a ztotožňuje se s informacemi uvedenými 

v oznámení záměru. Text uvedený v oznámení pak použil v části III. odůvodnění v bodě Vlivy na 

flóru a faunu a územní systém ekologické stability (ÚSES), aniž by doplnil jakoukoli svou správní 

úvahu. 

Odvolací orgán se ztotožňuje s námitkou odvolatelů, že vypořádání krajského úřadu 

odvolávající se na provedené šetření je nepřezkoumatelné, neboť nebylo popsáno, o jaké šetření 

šlo, kdo ho provedl, co bylo jeho cílem a k jakým konkrétním zjištěním došlo, tedy o co se 

opírala správní úvaha, že biologického hodnocení není zapotřebí. Je jistě možné, aby se 

příslušný úřad provádějící zjišťovací řízení opíral při formulaci závěrů o předložené oznámení, 

nikoli však bez kritického zhodnocení a bez přihlédnutí k dalším dostupným podkladům, jak je 

uvedeno v již zmíněném rozsudku Městského soudu v Praze č.j. 5 A 105/2018-74 ze dne 

26.07.2018. V rámci připomínek týkajících flóry a fauny bylo vzneseno více dotazů a podnětů 

než jen požadavek biologického hodnocení a krajský úřad měl na tyto, dle názoru odvolacího 

orgánu, důvodné připomínky reagovat. Krajský úřad z textu oznámení do svého odůvodnění 

převzal např. i větu „Z hlediska ochrany přírody – flóry, fauny a celých ekosystémů – nebude 

mít navrhovaný areál negativní vliv na své okolí.“ Odvolací orgán upozorňuje, že primárně měla 

být zkoumána významnost vlivu záměru na flóru a faunu, která bude realizací přímo dotčena 

(úbytek 0,5 ha zeleně, 150 vzrostlých stromů, keřových porostů) a sekundárně vliv této změny 

na okolí. Je rovněž nutno přisvědčit námitce, že oznámení a tedy i Rozhodnutí se opírá o 
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dendrologický průzkum, který přitom nebyl doložen, a navíc z něho byly použity pouze názvy 

nalezených druhů dřevin, aniž by byla zmíněna jejich estetická a zejména ekologická hodnota ve 

vztahu k dané lokalitě i širšímu okolí. Odvolací orgán, s ohledem na všeobecně známé úlohy 

zeleně v urbánním prostoru, je toho názoru, že zdůvodnění nevýznamnosti vlivů uvažovaného 

záměru na tuto složku životního prostředí by vyžadovalo podstatně přesvědčivější a podloženější 

argumenty, než které byly použity v Rozhodnutí, ať už při jejich popisu v části III nebo při 

vypořádání vznesených připomínek. 

K námitce uvedené v bodu 11 rozporující vypořádání připomínky vlivu záměru na 

zahrádky odvolací orgán podotýká, že v tomto případě zřejmě došlo k vzájemnému 

nepochopení, neboť v připomínkách bylo požadováno posouzení vlivu záměru na lidi pohybující 

se na zahrádkách z hlediska možného ovlivnění zdraví (rušivé faktory, stres), nikoli na zahrádky 

samotné. Za irelevantní lze rovněž označit argument krajského úřadu, který připouští 

významnost zahrádkářských kolonií ve velkých městech, ale zároveň konstatuje nezbytnost 

primárně zajistit funkce nutné pro fungování města. Zde lze souhlasit s odvolací námitkou, že 

úlohou zjišťovacího řízení není hodnotit potřebnost záměru, ale možný vliv na životní prostředí. 

Jak plochy zeleně, tak plochy určené k parkování jsou nezbytné pro fungování města a 

krajskému úřadu nepříslušní hodnotit, která funkce je v daném místě důležitější. Poznámka 

prvoinstančního orgánu v poslední větě vypořádání k tomuto bodu ohledně stavu zahrádkářské 

kolonie rovněž nemá pro posouzení významnosti vlivů záměru žádný význam. 

V připomínce uvedené v bodu 12 jsou námitky směřovány jednak proti tvrzení, že vlivy 

záměru na klima jsou vyloučeny, jednak proti správnosti hodnocení vlivů záměru na ovzduší. Co 

se týče klimatu, je-li tento pojem brán z obvyklého globálního hlediska, je zřejmé, že záměr na 

něj měřitelný vliv mít nemůže. Pohybujeme-li se však v městském prostředí, svůj význam zde 

jistě má posoudit vliv na mikroklima, který je vzhledem k plánovanému nahrazení cca 0,5 ha 

zeleně zastavěnými resp. zpevněnými plochami uprostřed městské zástavby velmi 

pravděpodobný. Co se týče vlivu záměru na čistotu ovzduší, obdobně jako v případě hluku není 

na místě ani tak otázka správnosti výpočtů v rozptylové studii, která byla zpracována 

autorizovanou osobou, jako správnosti vstupních údajů o intenzitě pohybu vozidel (které dle 

studie byly dodány projektantem), což souvisí s již nadnesenou otázkou, kdo a jak bude 

parkovací dům a parkoviště využívat. Jak už bylo výše rovněž uvedeno, otázka významnosti 

vlivů zdaleka nesouvisí pouze s případným překročením stanovených hygienických limitů. 

Co se týče chybného výčtu pozemků, na nichž je záměr navržen, který je namítán 

v bodu 13, odvolací orgán konstatuje, že v oznámení sice došlo k určité nepřesnosti – ve výčtu 

dotčených pozemků chybí pozemek p.č. 4705/1, jak uvádí i krajský úřad, v tomto případě však 

souhlasí se způsobem vypořádání připomínky. Uvedená nepřesnost nemohla mít vliv na 

posouzení významnosti vlivů záměru na životní prostředí. Co se týče upozornění na rozdíly ve 

výčtu pozemků na str. 8 a 16 oznámení, krajský úřad vysvětlil, že tabulka na str. 16 obsahuje 

pouze ty pozemky, které jsou zařazeny do zemědělského půdního fondu (ostatní dotčené 

pozemky jsou vedeny v KN jako ostatní plocha). Námitka popsaná v bodě 13 je tedy irelevantní. 
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Co se týče odvolacích bodů odvolatele 2, které byly označeny A), B) a C), odvolací orgán 

konstatuje, že věcně se shodují s připomínkami popsanými v bodech 13, 5, 6 a 7, proto 

odkazuje na jejich vypořádání v rámci uvedených bodů. K bodu B) pouze dodává, že je mylná 

domněnka odvolatele 2, že uvažovaný areál sportu o rozloze 9,2 ha je tematickým areálem, 

který povinně podléhá posouzení dle zákona. Tematické areály jsou zařazeny v kategorii II, 

proto podléhají posouzení dle zákona jen tehdy, pokud se o tom rozhodne ve zjišťovacím řízení. 

Závěrem odvolací orgán uvádí: 

I přes skutečnost, že podklady předložené oznamovatelem vyzněly v tom smyslu, že 

vlivy záměru na životní prostředí jsou akceptovatelné, a ve vyjádření dotčených orgánů a 

dotčených územních samosprávných celků nebyl vznesen požadavek na další posuzování dle 

zákona, nevypořádal se prvoinstanční orgán dostatečně se všemi námitkami uplatněnými 

odvolateli ve zjišťovacím řízení a odůvodnění napadeného rozhodnutí tak postrádá v některých 

bodech přesvědčivosti. Je zřejmé, že odůvodnění výroku, že záměr nemůže mít významný vliv 

na životní prostředí, závisí v rozhodující míře na interpretaci podkladů a správním uvážení 

příslušného úřadu, tím spíše musí příslušný orgán postupovat pečlivě a vypořádat se 

dostatečným způsobem se vznesenými připomínkami a v podstatě se všemi předloženými 

podklady. K tomu odvolací orgán cituje z již zmiňovaného rozsudku Městského soudu v Praze 

č.j. 105/2018-74 ze dne 26.07.2018, v němž je mj. uvedeno: 

„Správní orgán ve zjišťovacím řízení reprezentuje veřejný zájem a pouze on je garantem 

toho, aby bylo objektivně a pravdivě ověřeno, zda předložený záměr může či nemůže mít 

významný vliv na životní prostředí. Přitom nevychází jen z podkladů předložených 

oznamovatelem, ale zohledňuje i všechny další dostupné podklady v potřebném rozsahu (např. 

skutečnosti známé správnímu orgánu z jeho úřední činnosti, jiné procesy EIA, vědecké poznatky 

týkající se ochrany životního prostředí, vyjádření a námitky dotčené veřejnosti a jiných 

správních orgánů atd.), aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti.“  

A dále: „…je nesporné, že zpracovatel oznámení, byť disponuje odbornou kvalifikací, je 

minimálně nepřímo zainteresován na výsledku zjišťovacího řízení, neboť oznámení zpracovává 

na objednávku oznamovatele. Závěry zpracovatele tak nelze samy o sobě bez kritického 

zhodnocení i bez přihlédnutí k dalším dostupným podkladům považovat za dostatečné ve smyslu 

§ 3 správního řádu tak, aby mohlo být přijato rozhodnutí, že závěr nemůže mít významný vliv 

na životní prostředí. Za druhé, závěr žalovaného je vadný i z toho důvodu, že by v jeho 

důsledku správní orgány prakticky rezignovaly na ochranu veřejného zájmu a vycházely by jen z 

podkladů, které by jim předestřel oznamovatel, jenž má ale přirozeně zájem na tom, aby jeho 

záměr nemusel být podroben dalším procedurám podle zákona o posuzování. Zpracovatel 

oznámení nemůže nahradit činnosti správního orgánu při ochraně veřejného zájmu, neboť je 

zpravidla soukromým subjektem s vlastními zájmy. Cílem posuzování vlivů na životní prostředí 

je přitom získat objektivní odborný podklad pro další řízení (§ 1 odst. 3 zákona o posuzování 

vlivů). Správní orgán vedoucí zjišťovací řízení tak není pouhým shromažďovatelem podkladů, ale 

platná právní úprava vyžaduje jednak jeho aktivní součinnost s oznamovatelem, dotčenou 
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veřejností i dotčenými orgány, jednak kritické hodnocení předložených podkladů, včetně 

možného doplnění dalších potřebných podkladů. Dále musí správní orgán ve zjišťovacím řízení 

reprezentovat veřejný zájem, který spočívá zejména v ochraně zdraví lidí, kvality jejich života, 

složek životního prostředí, druhové rozmanitosti a reprodukčních schopností ekosystému.“ 

 Prvoinstanční orgán tedy znovu prověří připomínky odvolatelů, jejichž vypořádání 

odvolací orgán označil za nedostatečné či nepřezkoumatelné, a to i ve světle odvolacích námitek 

k nim doplněných. Na základě výsledků tohoto prověření vydá nový závěr zjišťovacího řízení. 

Případný opětovný negativní závěr bude přesvědčivě zdůvodněn. Nebude-li možné postavit 

najisto, že významný negativní vliv lze vyloučit, vydá prvoinstanční orgán závěr zjišťovacího 

řízení podle § 7 odst. 5 zákona. 

 

Poučení 

 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze dále odvolat (§ 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní 

řád, ve znění pozdějších předpisů). 

 

    Ing. Jaroslav Pospíšil 

ředitel odboru výkonu státní správy VII 

    elektronicky podepsáno 

 

 

 

Rozdělovník: 

Účastníci řízení  

 Atelier 99 s.r.o., Purkyňova 71/99, 612 00 Brno 

 Spolek Občanské sdružení Královo Pole, z.s., Veleslavínova 275/6, 612 00 Brno 

 Spolek Za zdravé Řečkovice, z.s., Vránova 935/72, 621 00 Brno  

 Základní organizace Českého zahrádkářského svazu Brno Tesla, Vodova 98, 612 00 Brno  

 JUDr. Petr Šulc, Červinkova 2711/7, 612 00 Brno 

 

Na vědomí (po nabytí právní moci) 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, OŽP, Žerotínovo nám. 3, 601 82 Brno + spis na předešlou 

stranu 
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