Ministerstvo Zivotniho prostredi

Brno dne 1. ¢ervna 2020
C. j.: MZP/2020/560/745
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/560/165

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi o odvolani spolku Obcanské sdruzeni Kralovo Pole, z.s., se
sidlem Veleslavinova 275/6, 612 00 Brno, IC 26543354, ze dne 06.03.2020, spolku Za zdravé
Reckovice, z.s., se sidlem Vrdnova 935/72, 621 00 Brno, IC 04679181, ze dne 09.03.2020,
Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Brno Tesla, se sidlem Vodova 98, 612 00
Brno, IC: 75067391, ze dne 09.03.2020 a JUDr. Petra Sulce, bytem Cervinkova 2711/7, 612 00
Brno, ze dne 06.03.2020 proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostredi, ¢.j. JMK 30093/2020 ze dne 19.02.2020, kterym byl podle § 7 odst. 6
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych
souvisejicich zakon( (zékon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), vydan zavér zjistovaciho
Fizeni, ze zdmé&r ,SO 102 - Parkovaci dim Purkyfiova® nema vyznamny vliv na Zivotni prostiedi

a nebude posuzovan podle zakona.

Ministerstvo zivotniho prostredi, vécné a mistné pfislusné podle § 89 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen spravni Fad), prezkoumalo
napadené rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodlo takto:

I. Odvolani JUDr. Petra éulce, bytem Cervinkova 2711/7, 612 00 Brno, ze dne 06.03.2020
se podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamita
jako nepfipustné.
II. Rozhodnuti Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢.j. JMK

JMK 30093/2020 ze dne 19.02.2020 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rusi

a véc se vraci Krajskému uUfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, k vydani
nového zavéru zjistovaciho Fizeni.

Odtvodnéni

Napadenym rozhodnutim (dale jen Rozhodnuti) Krajsky Ufad Jihomoravského kraje,
odbor Zivotniho prostredi (dale jen krajsky ufad), vydal podle § 7 odst. 6 zadkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi (dale jen zakon), zavér zjistovaciho fizeni, Ze zamér
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,SO 102 - Parkovaci ddm Purkyfova" nemd vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude
posuzovan podle zakona. Rozhodnuti bylo zvefejnéno na Uredni desce Jihomoravského kraje
dne 24.02.2020, poslednim dnem odvolaci Ihty tedy byla stfeda 25.03.2020.

Proti citovanému Rozhodnuti podali odvolani: Obcanské sdruzeni Kralovo Pole, z.s., se
sidlem Veleslavinova 275/6, 612 00 Brno, doru¢eno 09.03.2020, spolek Za zdravé Reckovice,
z.s., se sidlem Vranova 935/72, 621 00 Brno, doru¢eno 10.03.2020, zakladni organizace
Ceského zahradkarského svazu Brno Tesla, se sidlem Vodova 98, 612 00 Brno, doruceno
10.03.2020, a JUDr. Petr éulc, bytem Cervinkova 2711/7, 612 00 Brno, doruceno 10.03.2020.

Pripustnost podanych odvolani
Odvolaci orgdn se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti podanych odvolani.

Platné znéni zakona po jeho zméné upravené zakonem ¢. 39/2015 Sb. uklada zminénym
ustanovenim § 7 ptisluénym organim vydat zavér zjistovaciho Fizeni formou rozhodnuti, pokud
se v ném stanovi, ze predlozeny zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle zakona.
Dale v témze odstavci zakon stanovi, Ze pravo odvolani proti takovému rozhodnuti ma
oznamovatel a dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodu 2. Dotenou verejnost zakon v
tomto bodu definuje jako ,pravnickou osobu soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo verejného zdravi, a
jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind vydélec¢nd cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky
prede dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné prede dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob".

Z dolozenych stanov resp. z Verejného rejstriku a Sbirky listin vyplyva, ze shora uvedené
pravnické osoby spliuji vySe citované podminky formulované v § 3 pism. i) bod 2. zakona, jimiz
je definovana dotena verejnost majici pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému dle § 7
odst. 6 zakona. Jejich odvolani byla dorudena v odvolaci I1h(té. Lze tedy konstatovat, Ze tato
odvolani byla podana opravnénymi subjekty a vcas.

Co se ty¢e odvolani JUDr. Petra Sulce, jednd se o fyzickou, nikoli pravnickou osobu.
Tento odvolatel tedy nesplfiuje zakladni podminku uvedenou v § 3 pism. i) bod 2. zakona. JUDr.
Petr Sulc v odvolani uvadi, Ze je ve véci podporovan vice nez 200 ob&any star$imi 18 let a Ze je
dotéen ve svych pravech a pravem chranénych zajmech. Odvolaci orgdn podotyka, Ze neni-li
odvolatel pravnickou osobou s pozadovanym predmétem cinnosti, deklarovana podpora vice nez
200 osob je pro uznani legitimace pro podani odvolani irelevantni, navic by tato podpora musela
byt vyjadrena podporujici podpisovou listinou ve smyslu § 3 pism. j) zakona. Ani v pfipadé Ze by
se jednalo o osobu, kterd mlze byt dotéena ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim
vydanym v navazujicim Fizeni, nevzniklo by ji z tohoto divodu pravo odvolat se proti rozhodnuti
vydanému podle § 7 odst. 6 zdkona. Odvolani JUDr. Petra Sulce je tedy nutno kvalifikovat jako
nepripustné, tak jak ucinil jiz prvoinstancni organ. Nepfipustné odvolani odvolaci organ podle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitne. Jelikoz napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci,
souvisejici ustanoveni o pfipadném prezkumu je bezpredmétné.
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Obsah podanych odvolani

Souhrn odvolacich namitek odvolatele 1

Obcanské sdruzeni Kralovo Pole (dale také odvolatel 1) pozaduje zruSeni napadeného

Rozhodnuti a vydani nového zavéru zjistovaciho Fizeni ve znéni, Zze zamé&r mdze mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan dle zadkona, s tim, Zze budou zpracovany varianty
feSeni zaméru, které by se ligily zejména umisténim. Odvolani zdlvodfiuje ndsledujicimi
argumenty:

1. Posuzovani a vyrok Rozhodnuti neodpovida zdkonnému vymezeni zjiStovaciho fizeni

V tomto bodu odvolatel 1 oznacuje za nespravnou samotnou formulaci vyroku Rozhodnuti, ze
zamér nemd vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Vychazi ze znéni § 7 odst. 2 zakona, dle
néhoz je u zdmérd a zmén zamérl uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) aZ h) cilem zji&tovaciho
fizeni zjisténi, zda zdmér nebo jeho zména mdZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.
Z toho dle odvolatele 1 vyplyva, ze pFislusny Gfad se musi ve zjistovacim Fizeni zabyvat
otdzkou, zda zamér vyznamny vliv mit mdZe nebo nemdze (nikoli, zda ho ma & nema). To
znamena, ze pro vydani negativniho zavéru zjistovaciho fizeni musi byt nade vsi pochybnost
prokdzano, ze zamér vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mit nemdZe, jinymi slovy, moznost
vyznamného vlivu je nutno ve zjistovacim Fizeni zcela vyloudit. Odvolatel 1 pfitom odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 59 A 8/2018-97 ze dne 02.10.2018, z néhoz obsahle
cituje. Zavérem tohoto bodu uvadi, ze krajsky ufad prekracuje zakonem vymezené
pravomoci, kdyZz své zavéry opira o udajnou potfebnost a urgentnost zaméru (pficemz toto
ani nebylo dle jeho ndzoru doloZeno).

. Poruseni zasad rovného postaveni dotéenych osob a nestrannosti

Dle nazoru odvolatele 1 napadené Rozhodnuti zjevné strani zaméru na ukor vyjadreni
verejnosti. Krajsky urad dle jeho minéni nekriticky pfijima veskeré vstupni informace a
zavéry oznamovatele a stavi na nich své zavéry, zatimco veskeré namitky a vyjadreni
vefejnosti bagatelizuje, & se jimi nezabyvad bez odpovidajictho zdlvodnéni. Tento nerovny
pfistup chape jako porusSeni zasad rovného postaveni dotéenych osob a nestrannosti
spravniho organu zakotvenych v § 7 odst. 1 spravniho fadu. Odkazuje pfitom i na rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢€.j. 5 A 105/2018-74 ze dne 26.07.2018, kde se mj. uvadi, ze
zavéry zpracovatele oznameni nelze samy o sobé bez kritického zhodnoceni i bez pfihlédnuti
k dal&im dostupnym podkladim povaZovat za dostateéné.

. Nepiezkoumatelnost zavérd Rozhodnuti

Odvolatel 1 upozorfiuje, 2e zdlvodnéni prakticky v8ech zavérl Rozhodnuti je zcela strohé a
obsahuje fadu zavér{, u nichz neni zfejmé, jak k nim krajsky Gfad dospél. Ve svém dlsledku
to vede k neprezkoumatelnosti Rozhodnuti. Ta vyplyva i ze skuteCnosti, ze krajsky Urad ve
vztahu k zddnému z parametrd neproved! vyklad pojmu ,vyznamny" vliv na Zivotni prostfedi
a neni tedy zfrejmé, s ¢im zjisténé vlivy poméroval. Odvolatel 1 i zde odkazuje na jiz citovany
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 02.10.2018. Pro jednotlivé priklady
neprezkoumatelnosti odkazuje na dalsi body svého odvolani.

4. Absence posouzeni vlivd na obyvatelstvo

V tomto bodu odvolatel 1 namita, Ze Rozhodnuti nebere v potaz novelizaci zdkona ucinnou od
01.11.2017, podle niz musi byt posuzovany i vlivy zameéru na obyvatelstvo, coz je Sirsi pojem
nez verejné zdravi. Dle Smérnice EP a Rady 2011/92/EU (Smeérnice EIA) vliv zaméru na
obyvatelstvo zahrnuje i otazky blaha obyvatelstva, jimiz se krajsky Grad ani vzdalené
nezabyval. Ty se pfitom neomezuji na kontrolu plnéni technickych norem ve vztahu
k ochrané zdravi, ale jedna se o pojem blizky pojmu pohoda bydleni, ktery rozvinula
judikatura spravnich soudl. Odvolatel 1 zde odkazuje na rozsudek NSS &.j. 2 As 44/2005-116
ze dne 02.02.2006. Tento bod uzavira sdélenim, ze jiz pfi své spolkové ¢innosti vznesl mnoho
dokladd o tom, Ze zdmér bude mit negativni vliv na blaho obyvatel. Pro ilustraci odkazal na
¢lanek pi. Véry Papirnikové, ktery pripojil k odvolani.

5. Moznost kumulace s jinymi zdméry

Odvolatel 1 cituje z Rozhodnuti, v nédmz se k otdzce ptipadné kumulace vlivl uvadi, ze
krajskému Ufadu nejsou v lokalité znamy zadné dalsi aktudlni zaméry. Odvolatel 1 namita, ze
vefejnost ve svych vyjadfenich upozornila krajsky Ufad, Zze se v lokalité pfinejmensim
uvazuje o nékolika dalSich konkrétnich zamérech. Formulaci krajského Ufadu, Ze mu jiné
zaméry ,nejsou znamy"“, oznacuje za irelevantni s tim, Ze prvoinstancni organ tim rezignoval
na dodrzeni zasady materialni pravdy dle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Dle nazoru odvolatele 1
mél krajsky GFad povinnost opatfit si k otdzce mozné kumulace vlivl jakékoli dostupné
podklady. Opét k tomu odkazal na vyse zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.07.2018. Namitana vada Cini dle ndzoru odvolatele 1 Rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Dale odvolatel 1 cituje nékteré dalsi c¢asti textu Rozhodnuti, v nichz krajsky arad vlastné
pripousti existenci dalich zdmé&rl s tim, Ze projedndvany zamér by byl podminkou jejich
realizace, a zminuje potfebnost feSeni parkovani. Odvolatel 1 povazuje krajskym uUradem
zmin&nou podminénost staveb za dal$i ddkaz nutnosti posoudit jejich vliv spole¢né a k tvrzeni
o naléhavosti FeSeni parkovani v lokalité uvadi, ze Gkolem pfislusného Gfadu ve zjistovacim
fizeni neni hodnoceni potfebnosti zaméru nebo cCasové naléhavosti. Poukazuje na to, ze
krajsky Urad prebird argumentaci oznamovatele o nedostatku parkovacich mist a stavi na ni
své zameéry, tfebaze verejnost upozorfiovala na nedostateCnou podloZenost tohoto tvrzeni.
Zavérem poukazuje odvolatel 1 na to, Ze s udajnym nedostatkem parkovacich mist
nekoresponduje avizovana funkce zaméru park&ride, kterd neresi mistni parkovani, nybrz do
lokality pFivadi mnoZstvi dalSich Fidicd.

6. Soulad stavby s Uzemnim planem

V tomto bodu odvolatel 1 vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim krajského Ufadu, ze posouzeni
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci (UPD) je nad rdmec kritérii pro zjistovaci
fizeni, a upozormiuje na znéni prilohy ¢. 2 zakona, kde se mj. uvadi, Zze parametry Uzemi,
které mQze byt ovlivnéno zdmé&rem, musi byt zvaZeny se zvlastnim zietelem na stavajici a
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schvalené vyuzivani Uzemi. V souvislosti s tim napada i stanovisko Magistratu meésta Brna,
OUPR, o souladu zdméru s PUR a vydanou UPD, které je citovdno v Rozhodnuti. Namitd, Ze
verejnost podala padné argumenty, ze zameér neni v souladu s platnym Uzemnim planem,
avdak krajsky Gfad se tim vibec nezabyval. Dle nazoru odvolatele 1 mél krajsky Gfad
argumenty bud’ kvalifikované vyporadat, nebo postupovat podle § 149 odst. 6 spravniho
faddu. Pouhym odkazem na formalni autoritu stanoviska krajsky urad zalozil
neprezkoumatelnost Rozhodnuti.

7. Varianty umisténi zdmeéru v jinych lokalitach

Krajsky Ufad v Rozhodnuti uvadi, Ze ve zjistovacim Fizeni se zabyva zaméry pouze v takové
podobé, v jaké jsou predloZzeny oznamovatelem. Pripadné posouzeni jinych variant prichazi
v Uvahu jen tehdy, pokud vyznamné negativni vlivy nelze vyloucit a zamér se dale posuzuje
podle zakona. Odvolaci namitka sméfruje proti tomuto vyporadani navrhu konkrétnich
alternativnich lokalit pro umisténi zaméru, predloZzeného vefejnosti. Odvolatel 1 ma za to, Ze
posouzeni jinych variant je ve verejném zajmu, proto mél krajsky Urad rozhodnout, ze zamér
podléhd posouzeni vlivQ na Zivotni prostfedi, a navrhnout zpracovani variant zdméru, které
by se lisSily zejména umisténim.

8. Vliv zdméru na stavajici dopravni situaci

Odvolatel 1 povazuje za nepodlozené tvrzeni, uvedené v Rozhodnuti, Ze se jednd o bézné
napojeni staveb tohoto druhu na komunikace a ze stavby obdobného charakteru dopravni
problémy nezpUsobuji. Jednak mu neni jasné, o jaké stavby obdobného charakteru se jedna,
kdyZz ma jit o nejvétsi parkovaci ddm v Brné, jednak upozorfiuje na to, Ze se krajsky Grad
nevyporadal s namitkou verejnosti, Ze pfi sportovnich a kulturnich akcich bude celd kapacita
parkovaciho domu i parkovisté najizdét a poté vyjizdét v jeden moment. Poklada proto za
nezbytné vyhotoveni dopravni studie.

9. Vlivy hluku
V tomto bodu odvolatel 1 namitd nevyporadani pripominek verejnosti k hlukové studii a
nesouhlasi s pouhym odkazem na vyjadfeni Krajské hygienické stanice (KHS), kterd nema
k zadméru pripominky. Dle jeho ndzoru je nepfipustné, aby krajsky Urad dolozil vyjadfeni KHS
az po zverejnéni ozndmeni zdméru, nebot vefejnost pak neméla moznost se s nim seznamit
ani se k nému vyjadrit.

10. Posouzeni stavaijici fauny a fléry, vliv na fléru a faunu a Uzemni systém ekologické stability

Odvolatel 1 cituje ¢asti textu Rozhodnuti, v nichz krajsky Urad uvadi, ze

- proved| v lokalité zaméru Setfeni a dospél k zavéru, Ze neni nutné provadét podrobnéjsi
vyhodnoceni a lze se ztotoznit s informacemi uvedenymi v ozndmeni,

- v misté zaméru ani jeho tésné blizkosti nebyly zaznamenany chranéné druhy,

- dendrologicky prizkum nebyl doloZzen ptilohou ozndmeni, jeho vysledky jsou uvedeny
pouze v textu,
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- pozemky pro vystavbu nejsou nyni vyuZivany, ¢ast pozemk{ je zarostld ndletovymi
drevinami.

Odvolatel 1 povazuje prvni dvé uvedend tvrzeni krajského Ufadu za nepfezkoumatelna,
nebot neni zfejmé, z ¢eho vychazi. V souvislosti s tim podotykd, ze vefejnost upozorfiovala
na vyskyt minimalné tf zvlasté chranénych druhl Zivocichl. Navic z ornitologického
hlediska je plocha, kde ma dojit k vystavbé, spolu se zahradkarskou kolonii jednou
z vyznamnych c¢asti rozptylené zelené v Brné. Dale odvolatel 1 napada skutecnost, ze
v oznameni je z dendrologického prizkumu citovén pouze seznam latinskych nazvd dfevin a
zcela chybi informace o jejich dendrologické a krajinarské hodnoté. Posledni poznamku o
nevyuzivani pozemk( povazuje odvolatel 1 za nepfipadnou; v kazdém pFipadé jde primarné
o zelen, které je ve mésté malo. Lokalita ma velky potencial pro vyuziti coby méstské
rekreadni zény a jeji zanedbanost je $patnou vizitkou sprédvy mésta, nikoli divodem
k likvidaci.

11. VIivy na verejné zdravi

Odvolatel 1 rozporuje text Rozhodnuti vyporadavajici namitky ohledné vlivu na verejné
zdravi (na obyvatele nejbliz&ich dom{ a zahradkare), v némz se uvadi, Ze se nevyhodnocuji
dopady zaméru na zahradky, ze zahradkarskou kolonii v sou¢asném stavu nelze povazovat
za ptijemné plsobici méstskou zénu a primarné je nezbytné zajistit funkce nutné pro
fungovani mésta. Odvolatel 1 namitd, ze ve zjiStovacim Ffizeni se nehodnoti potfebnost
zaméru, nybrz mozny vliv na zivotni prostfedi, jehoz soucasti jsou i zahradky - vyznamné
plochy zelené. Upozoriuje, ze v zahradach se také nachazi fléra i fauna.

12. Vlivy na klima, vlivy na kvalitu ovzdusi a klima

Odvolatel 1 v tomto bodu napada vyporadani pfipominek k ozndmeni, které oznacuji jako
nepravdivé tvrzeni, ze zadmér nebude mit zadny vliv na klima, protoze budou realizovany
zpevnéné plochy akumulujici teplo. Krajsky urad v Rozhodnuti uvadi, Zze pak by nebylo
moZné realizovat ?&dnou stavbu z klasickych materidld. Dodava, ze v rdmci zjisfovaciho
fizeni se posuzuje vliv na klima v SirsSim méfitku a Ze vzhledem k rozsahu stavby neni vliv
na klima mozny. Odvolatel 1 povazuje zavéry krajského Gfadu za absurdni a
neprezkoumatelné. Uvadi, ze verejnost je ohledné klimatu jiného nazoru, a poukazuje na
podminky v panelovych bytech v letnim obdobi. Upozorfiuje, Ze zamér je v rozporu
s koncepci pfipravy adaptace mésta Brna na klimatickou zménu a Ze i nejaktudlnéjsi
predpisy upravujici posuzovani staveb na Zivotni prostfedi poZaduji tyto otdzky disledné
zohlednovat (napf. Smérnice EP a Rady 2014/52/EU aktualizujici Smérnici EIA).

Dale odvolatel 1 nesouhlasi s tim, Ze vyznamné negativni vlivy na kvalitu ovzdusi jsou
vylouCeny. Namitd, Ze rozptylova studie nepocitd se situacemi v dobé sportovnich a
kulturnich akci, kdy celd kapacita parkovaciho domu a parkovisté bude najizdét a vyjizdét
ve stejnou dobu. Navic upozoriiuje, ze vyznamny vliv na Zivotni prostiedi nelze ztotoznovat
pouze s prekrodenim povolenych limitl, ale i s dosazenim hodnot, které Zivotni prostiedi
vyznamné ovlivni. S tim se dle jeho nazoru krajsky Urfad nijak nevyporadal. Odvolatel 1
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povazuje vykdceni 150 vzrostlych stroml v dob& klimatické nouze za hfich a uzavird bod
tim, ze role krajského Ufadu ve zjistovacim Fizeni neni omezena na pouhou kontrolu, zda
nékteré ze stanovisek nekonstatuje prekroceni limitd & jinych zakonnych omezeni. Jeho
povinnosti je posoudit mozné vlivy zaméru na obyvatelstvo a zivotni prostredi ve vsSech
jejich souvislostech. K podkladim musi pristupovat kriticky a vyporadat pripominky k nim.

13. Chybny vylet pozemkd, na kterych je zdamér navrzen

V poslednim bodu odvolani je namiténo, Ze situaéni vykres neodpovida vy&tu pozemkd. Nenfi
proto zcela zfejmé umisténi objektu a povinnosti krajského Gradu je toto vyjasnit.

Souhrn odvolacich namitek odvolatele 2:

Spolek Za zdravé Reckovice (dale také odvolatel 2) poZaduje zrudeni napadeného
Rozhodnuti a vydani nového zavéru zjistovaciho Fizeni ve znéni, ze zamé&r mdze mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi a bude dale posuzovan dle zakona, s tim, Ze budou zpracovany varianty
reSeni zdméru, které by se liSily zejména umisténim.

Odvolatel 2 se plné ztotoZzfuje s odvoldnim odvolatele 1 véetné oddvodnéni, Ze
posuzovani a vyrok Rozhodnuti neodpovidd zadkonnému vymezeni zjistovaciho Ffizeni, byly
poruseny zasady rovného postaveni dotlenych osob a nestrannosti, zavéry Rozhodnuti jsou
neprezkoumatelné a nebyly posouzeny vlivy na obyvatelstvo.

Dale odvolatel 2 doplfiuje své odvolani o nasledujici body:

A) Krajsky Ufad se nedostate¢né vyporadal s ¢l. 1 vyjadreni odvolatele 2 k ozndmeni, ve
kterém byl namitan nelplny a zmatec¢ny popis umisténi zaméru (odlisSny vycet parcel na str.
8 a 16 ozndmeni a v zdvazném stanovisku MMB OUPR). Odvolatel 2 odmitd pouhé
konstatovani krajského Uradu, Ze presny vyéet pozemk( je podstatny v navazujicich
spravnich Fizenich, a upozorfiuje, Zze rozpor mize mit zasadni vliv na pfipustnost zaméru
v Uzemi.

B) Krajsky Gfad se nijak nevypoFadal, ani sv{j postup nezdlvodnil, s &l. 2 vyjadFeni odvolatele
2 k oznameni, tykajicim se moznosti kumulace s jinymi zaméry. Odvolatel 2 s odkazem na
webové stranky mésta Brna upozorfioval, Ze pro oblast je zpracovana Uzemni studie aredalu
sportu o rozloze 9,4 ha. Dle jeho ndzoru jde o tematicky aredl povinné posuzovany podle
zadkona, protoze v GUzemi vznikne prokazatelny synergicky efekt vdech zdmérl s vyraznym
vlivem na Zivotni prostfedi a pohodu obyvatel.

C) Krajsky ufad nepfihlédl k ndmitce odvolatele 2 zpochybnujici soulad zaméru s regulativy
UPmMB a k pozadavku na posouzeni zdméru v daldich variantach umisténi. Misto toho pouze
odkazal na zdvazné stanovisko organu Uzemniho planovani.

Souhrn odvolacich namitek odvolatele 3:

Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Brno Tesla (dale také odvolatel 3)
pozaduje zru$eni napadeného Rozhodnuti a vydani nového zavéru zjistovaciho Fizeni ve znéni, ze
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zdmé&r mlZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posuzovan dle zékona, s tim, ze
budou zpracovany varianty reseni zaméru, které by se liSily zejména umisténim.

Argumenty, jimiz odvolatel 3 zddvodfiuje své odvoldni, jsou v podstaté shodné
s argumenty odvolatele 1 i odvolatele 2. Obsah jednotlivych namitek je nasledujici:

V bodech €. 1 az 4 jsou namitky odvolatele 3 identické s namitkami ¢. 1 az 4 odvolatele

Co se tyce dalich bodl, sefazenych odvolatelem 3 podle tematickych oddili, odvolaci
organ zjistil, ze
- vbodu A) Umisténi zdméru, chybny vycet pozemkd je text kombinaci odvolacich namitek
popsanych vyse v bodu 13 u odvolatele 1 a v bodu A) u odvolatele 2,
- v bodu B) Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry je Uvod textu obdobny
namitce B) odvolatele 2 a za nim nasleduje identicky text pouzity odvolatelem 1 v bodu 5,
- v bodech C) aZ I) je text odvolani identicky s textem odvolatele 1 v bodech ¢. 6 az 12.

Vyzva ucastnikiim Fizeni a vyjadreni prvoinstanéniho organu k podanym odvolanim

Krajsky urad dopisem ¢&.j. JIMK 49485/2020 ze dne 31.03.2020 rozeslal G&astnikiim fizeni
oznédmeni o podanych pfipustnych odvolanich s vyzvou, aby se k odvolédnim vyjadfili ve Ih(té 7
dni ode dne doruleni. Ve stanovené |hit& vdak nebylo krajskému Gfadu 7adné vyjadreni
doruceno.

Krajsky ufad podle ustanoveni § 88 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
postoupil odvolani spolu se spisovou dokumentaci odvolacimu organu s nasledujicim
stanoviskem:

Konstatuje, Ze pfi zpracovani zavéru zjistovaciho fizeni postupoval dle zakonem
stanovenych zdsad pro zjistovacich Fizeni, Fddné vyporadal veskeré pfripominky vefejnosti a
vyhodnotil veskeré obdrzené podklady, na zdkladé kterych vydal zavér zjistovaciho Fizeni v tom
smyslu, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona. V
tomto krajsky urad odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, e ptipominky
vefejnosti naznacujici moznou podjatost krajského uUfadu vychazeji zrejmé =z toho, Ze
odvolateldm resp. vefejnosti, kterd podala vyjadieni k ozndmeni zaméru, nebylo vyhovéno
v jejich pozadavcich. Krajsky Urad ubezpecuje, ze nema jakykoli zajem na realizaci ¢i nerealizaci
zadméru, a zaroven uvadi, ze nemlze zasahovat do kompetenci mésta Brna napf. navrhovanim
jinych variant umisténi.

Zavéry odvolaciho organu

Ministerstvo zivotniho prostiedi posoudilo napadené rozhodnuti i pribéh Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich a dospélo k zavéru, Ze podana
odvolani jsou dlvodna. Vzhledem k tomu, Ze obsah odvolani odvolatele 1 a odvolatele 3 je
takrka identicky a jsou v ném vécné zahrnuty i namitky odvolatele 2, odvolaci organ se nize
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vyjadfuje k odvolacim argumentdm v&ech odvolateld podle bodd, kterymi odvolaci organ oznadil
argumenty odvolatele 1.

K jednotlivym odvolacim argumenttm odvolaci organ uvadi:

K namitce nespravné dikce vyroku napadeného rozhodnuti uvedené v bodu 1, opirajici
se o rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 59 A 8/2018-97 ze dne 02.10.2018, odvolaci organ
prisvédéuje, 7e s ohledem na ust. § 7 odst. 2 zakona se jevi formulace ,nemiZe mit vyznamny
vlivt pro vyrok negativniho zavéru zjistovaciho Ffizeni jako pfipadnéjsi. Na druhé strané ani
soudy nejsou v této véci jednotné a formulaci ,nemda vyznamny vliv" akceptuji. V kazdém
pripadé pouziti formulace ,nema vyznamny vliv® samo o sob& nemlze byt divodem zrudeni
rozhodnuti pro nezakonnost, jak je uvedeno i v rozsudku Méstského soudu v Praze C.j. 15 A
57/2019-69 ze dne 23.07.2019: ,111. .... tato formdini vada (ve vyroku MZP je uvedeno, Ze
,...nemad vyznamny vliv...", namisto spravné ,...nemdZe mit vyznamny vliv...") nemize
mit sama o sobé vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti MZP, nebot
smysl a vyznam tohoto rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona EIA, jimz je stanovit, Ze zamér
nepodléhd posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostfedi, je z rozhodnuti MZP zcela zfejmy.
Nicméné je pravdou, Ze pouZiti slovniho spojeni ,nemdzZe mit", nikoli slova ,nema", by lépe
odpovidalo Uc¢elu posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, tj. zabyvat se jesté pfed realizaci zdméru
jeho moznymi dopady na Zivotni prostfedi. K Zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského
soudu v Plzni soud uvadi, Ze nespravna formulace ve vyroku rozhodnuti vydaného ve
zjistovacim fizeni ve véci prezkoumdvané krajskym soudem nebyla sama o sobé divodem ke
zruseni rozhodnuti."

Zaroven je ovSem nutno dodat, Ze pro vydani negativniho zavéru zjistovaciho Fizeni je
nezbytné spinéni poZadavku, aby bylo vylouéeni vyznamnych negativnich vlivd zaméru
postaveno najisto. V tomto ohledu napadené rozhodnuti neplsobi ve svétle vznesenych
pripominek zcela presvédcivé.

K zavérecné poznamce odvolatele v tomto bodu odvolaci orgdn podotyka, ze hodnoceni
potfebnosti a urgentnosti zaméru pfislusnému Gfadu provadéjicimu zjistovaci fizeni nepfislusi.
Véta ,Na zakladé znalosti situace v misté je zfejmé, Ze problematiku parkovani je zde vsak
tfeba resit jiz za soucasného stavu i bez uvaZovanych dalSich zamérd.", kterou krajsky Ufad
pouZil ve vyporadani namitek, je pro zdlvodnéni zavérl zjistovaciho fizeni irelevantni.

Odvolaci orgédn shledal jako divodnou i ndmitku uvedenou v bodu 2 v tom smyslu, Ze
krajsky Ufad se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti opird témé&F vyhradné o text ozndmeni
popf. podklady dotéenych orgdnl, a to i v rdmci vyporadani pripominek. Pokud je doplfiuje
vlastnimi slovy, v nékterych pfipadech jsou pouzité argumenty nepresvédcivé popf. irelevantni
nebo neprfezkoumatelné.

K ndmitce neprezkoumatelnosti zav&rl Rozhodnuti uvedené v bodu 3 odvolaci organ
konstatuje, ze nékteré &asti odtGvodnéni popisujici vlivy zdméru a jejich vyznamnost i néktera
vyporadani pripominek verejnosti postradaji popis spravni Uvahy, jak k nim prvoinstan¢ni organ
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dospél a odkazuji pouze na text ozndmeni popt. stanovisek dotéenych orgdnt. Pro konkrétni
pfipady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkazuje odvolaci organ nize. K otazce
chybéjiciho vykladu pojmu ,vyznamny vliv na zivotni prostfedi® pro jednotlivé posuzované
slozky a tedy absence srovnavaci roviny odvolaci organ podotyka, ze se jedna o velmi
diskutabilni zalezitost. Jde sice o nejzakladnéjsi pozadavek pro zjistovaci Fizeni, zaroven vsak
nejslozit&ji, disledkem &ehoz je mj. i skuteénost, Ze zakon pfimo nestanovi, co mini pojmem
»vyznamny vliv®. O to vétsi naroky jsou kladeny na odlvodnéni rozhodnuti o negativnim zdméru
zjistovaciho fizeni. V praxi je (ne)vyznamnost vlivi hodnocena pro jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi spravni Uvahou a vyvstava zde ¢asto nebezpedi jeji neprezkoumatelnosti.

S odvolaci namitkou uvedenou v bodu 4 se odvolaci organ plné ztotoznuje. Tfebaze je
vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi v ¢asti D.I. ozndmeni (tab. 11 na str. 45) charakterizovan
jako potencialné velmi vyznamny, samotna kapitola D.I.1. Vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi
je zpracovana struéné a rutinnég, pri¢emz se vibec nezmifiuje napt. o vlivu na pohodu bydleni.
V odlvodnéni napadeného Rozhodnuti pak vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo zcela chybi, coz je
zarazejici i vzhledem ke skutec¢nosti, jakou negativni odezvu mélo oznameni zdméru u
verejnosti.

Odvolaci organ shledal jako nedostate¢né i vyporadani pfipominek tykajicich se moznych
kumulativnich vlivd zdméru, jak je namitdno v bodu 5. Krajsky Ufad na upozornéni, ze existuje
napf. studie rozsifeni sportovist aredlu Purkyrfova - Srbskd - Vodova, odpovida, ze Uzemni
studie ¢i vize mésta nejsou v takovém stupni detailniho zpracovani, aby bylo mozné od
oznamovatele vyZzadovat zpracovadni vyhodnoceni kumulativnich vlivd. Navic uvadi, ze
kumulativni vlivy vznikaji v mist& souc¢tu vlivQ stejného druhu. Pokud by v dané lokalité byly
FeSeny zaméry sportovist, vlivy zdmérl by se ve vétsiné nescitaly.

Odvolaci organ nazor krajského Uradu nesdili. V prvé fadé upozorfiuje na znéni v bodu
1.2 pfilohy ¢. 2 zdkona, dle néhoz maji byt parametry zaméru zvazeny mj. se zietelem na
kumulaci jeho vlivQ s vlivy jinych zndmych zdmérd (realizovanych, povolenych, ptipravovanych,
uvazovanych). Je-li zpracovana Uzemni studie, o0 zaméru se minimalné uvazuje, mél by tedy byt
bran v Gvahu. I kdyZ se jedna o rozsifeni sportovist, jde o areal, v souvislosti s nimz se jisté resi
i doprava. To ostatné naznadil sdm prvoinstan¢ni organ, kdyz uvedl|, Ze projednavany zamér by
byl podminkou pro realizaci zdmérd zmin&nych v ptipominkach. Doplfiujici argument krajského
Ufadu, Ze by se vlivy vétSinou stejné nescitaly, je tedy lichy. Vedle toho odvolaci organ
upozoriiuje, ze pokud ma zameér slouzit i jako objekt zafazeny do systému Park and Ride (coz
vyplyva z pfilozeného vypisu Usneseni Rady mésta Brna ¢. R8/023 ze dne 24.04.2019, nikoli
véak ze samotného oznameni), nabizi se otdzka provéfeni mozné kumulace vlivi dopravy
rezidentl, navstévnikd aredlu a ndvstévnikd mésta - uZivatell zachytného parkovisté.

Ze soudni judikatury je stale vice patrny dliraz kladeny na hodnoceni kumulativnich vlivd,
ve svétle ¢ehozZ odvolaci organ shledal posouzeni této otdzky jak v oznameni, tak i v napadeném
rozhodnuti, jako nedostatec¢né.
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K ndmitce nesouladu zdméru s Uzemnim planem mésta Brna uvedené v bodu 6 a
pozadavku odvolatele na kvalifikované vyporadani namitky ze strany krajského Ufadu popf.
pouziti postupu dle § 149 odst. 6 spravniho radu odvolaci orgdn uvadi:

Povinnou prilohou oznameni je dle pfilohy ¢. 3 zdkona, pism. H, vyjadreni prislusného
Ufadu Uzemniho planovani k zaméru z hlediska Uzemné planovaci dokumentace. Podle této
dikce nemusi ani jit o formu zdvazného stanoviska. PFislusnému GUfadu provadéjicimu zjistovaci
fizeni nepfislusi, aby obsah tohoto vyjadfeni i stanoviska prezkoumaval nebo kvalifikované
vyporadaval namitky proti nému. Vzhledem k Ucelu zjistovaciho Fizeni i ke skutecnosti, ze
nemusi jit o zavazné stanovisko, neni relevantni ani pozadavek na uplatnéni § 149 odst. 6
spravniho Fadu. Z uvedenych ddvodl je odkaz krajského Ufadu na zdvazné stanovisko MMB,
OUPR, pfipadny a nezaklada neprezkoumatelnost Rozhodnuti.

Odvolaci orgdn se ovSem neztotozriuje zcela s tou c¢asti vyporadani krajského aradu,
v niz se uvadi, ze ,posouzeni souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci je nad ramec
kritérii pro zjistovaci fizeni®. Kritéria pro zjistovaci fizeni formulovana v pfiloze ¢. 2 zakona totiz
v bodu II.1. poZaduji, aby parametry Gzemi, které mize byt ovlivnéno zdmé&rem, byly zvaZeny
se zvlastnim zretelem na stavajici a schvalené vyuzivani Gzemi a priority jeho trvale
udrzitelného vyuzivani. Platny Gzemni plan je popisem stavajiciho i schvaleného vyuzivani
Uzemi. Proto miru souladu ¢i nesouladu zdméru s iuzemnim pldnem je nutno pfi hodnoceni
vyznamnosti vlivdl brat v Gvahu.

V daném pripadé odvolaci organ upozornuje na skutecnost, ze zavazné stanovisko MMB,
OUPR, sice konstatuje soulad s platnym UPmB a respektovéani funkénich a prostorovych
regulativl dotéenych ploch, nicméné v textu cituje zavazna ustanoveni pro reSeni dopravy
v klidu, ktera jsou platna ve vSech stavebnich plochach, tedy i v plose R - Zvlastni plochy pro
rekreaci:

,PFipustna jsou parkovaci stani, odstavna stani a hromadné gardze ve vsech stavebnich
Uzemich, pokud neni tzemné planovaci dokumentaci zény (regulacnim planem) stanoveno jinak,
pouze pro potfebu vyvolanou pfipustnym (nebo podminéné pfipustnym) vyuZitim pfedmétného
Uzemi."(zvyraznéno MZP). Jinymi slovy, ve funkéni ploSe R by mélo byt feSeno parkovani
vyhradné pro navstévniky arealu. Tato skutec¢nost méla byt zvazena v souvislosti s naznacenym
vyuzitim zaméru v ramci projektu Park and Ride.

Namitka popsand v bodu 7 tykajici se variantniho fedeni neni dlvodna. Pfedmétem
zjistovaciho Fizeni jsou zaméry v takové podobé, v jaké je predlozil oznamovatel. Neni jeho
povinnosti predkladat zamér ve variantach, v oznameni musi byt pouze popsano, zda a jakymi
variantami se zabyval, popf. pro¢ od nich upustil. Pfislusny ufad mizZe ze zdkona poZadovat
zpracovani variantniho feSeni pouze v prfipadé, kdy se zamér posuzuje dle zakona, tj.
zpracovava se dokumentace podle § 8. U zdmérl kategorie II tedy v pripadé, kdy nelze vylougit
vyznamny vliv zdmé&ru na Zivotni prostiedi a vyda se odlvodnény zavér zjistovaciho fizeni, Ze se
zdmér bude ddle posuzovat. Neznamena to vsak, Ze pfisludny urad mdze, tfeba i na zakladé
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navrhd vefejnosti, rozhodnout, Ze je ,ve vefejném zajmu" zpracovat varianty, a v ddsledku toho
vydat zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 odst. 5 zadkona. Nutnym predpokladem pro takovy
zavér je zjisténi, ze zdmé&r mdlZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Zplsob vypotadani
namitky ¢. 7 ze strany krajského Uradu je tedy zcela v poradku.

V namitkdch popsanych v bodu 8 odvolatelé nesouhlasi s vyporadanim pripominek
tykajicich se vlivu zadméru na dopravni infrastrukturu a poZaduji zpracovani dopravni studie.
Krajsky Ufad vyporadal tyto namitky odkazem na kapitolu B.II.5 oznameni, pfi¢emz z ni prevzal
¢ast textu. Ten dopliuje svym nazorem, ze dany zamér neni takového rozsahu, aby bylo nutné
zpracovavat podrobnéjsi dopravni studii, a ze stavajici stavby obdobného charakteru dopravni
problémy nezplsobuji. Tento nazor je dle vyjadieni odvolatell nepodlozeny.

Odvolaci orgdn shledal zminéné vyporadani krajského Gradu jako neprezkoumatelné,
nebot neni zfejmé, jakymi Uvahami bylo podlozeno. Krajsky Ufad totiz neuvedl, jakého rozsahu
by zdmér musel byt, aby bylo nutné dopravni studii zpracovat. Dodatek zminujici stavajici
stavby obdobného charakteru rovnéz nevypovida o ni¢em, protoze se jedna o kapacitné dosud
nejvétsi parkovaci dim, jak uvadi i odvolatel 1, navic stavajici parkovaci domy jsou dle verejné
dostupnych informaci doposud vyuzivany velmi malo, coz mize byt divodem, Ze nezplsobuji
dopravni problémy. AniZ by odvolaci organ &inil zavéry o dlvodnosti zpracovani dopravni studie,
dle jeho ndzoru méla byt ve zjistovacim Ffizeni tomuto tématu vénovdna podstatné vétsi
pozornost. Z oznameni ani z Rozhodnuti neni zifejmé, k jakému Ucelu ma zamér slouzit prioritné
(tedy co bylo hlavnim impulsem pro jeho vznik), podle ¢eho byla navrzena jeho kapacita, jaka
se predpokladd vytizenost, do jaké miry hrozi ,konflikt"® zajmQ{ potencidlnich uzivatelQ
(rezidentni, navétévnici sportovist, uZivatelé systému Park and Ride) a jaky mdZe mit vliv na
dopravni situaci. To véechno miZe mit dopady i do hodnoceni vlivQi na obyvatelstvo.

V ramci bodu 9 je napadana hlukova studie i vyporadani krajského Uradu, které cituje
jeji zavéry a odkazuje na vyjadieni KHS stim, e nema dlvod relevantnost hlukové studie
zpochybriovat. K tomu odvolaci orgadn uvadi, Zze ve zjistovacim fizeni se v zdsadé predpoklada
spravnost odbornych podkladovych studii (zejména rozptylové a hlukové), zpracovanych
autorizovanymi resp. odborn& zplsobilymi osobami, s tim, e upozornéni na pfipadné vady
v jejich zpracovani se olekavd od dotéenych orgdnl, zejména KHS. To samoziejmé& nebrani
nikomu vznést k nim pfipominky, a pokud jsou namitky formulovany konkrétné, mél by se jimi
prislusny Urad ve vyporadani zabyvat. Co se tyce v pfipominkdch zminéného prekroceni
limitnich hodnot, odvolaci orgdn odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A
12/2019 ze dne 16.05.2019, v némz se mj. uvadi:

,52. Déle Zalobce namitl, Ze dojde k pfekroceni hygienickych hlukovych limitd. I k této
namitce musi soud zopakovat, Ze cilem zjistovaciho fizeni neni zkoumat dodrZovéani hlukovych
limitG v dzemi. To je ukolem orgdnd ochrany verejného zdravi, které jsou podle § 77 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi dotéenymi spravnimi organy v fizenich podle zvlastnich
zadkond (tj. zejména v fizeni Gzemnim a stavebnim) a za tim uUcelem vydavaji stanoviska.
Pfekroéeni hlukového limitu samozifejmé mdZe indikovat, Ze by zamér (zpravidla ve spojeni s
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jinymi zaméry) mohl mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi (resp. verfejné zdravi). To vsak
neznamend, Ze pfislusny (fad je povinen ve zjistovacim Ffizeni nahrazovat ¢&innost organd
ochrany verejného zdravi a provadét jakési ,predposouzeni" zaméru postupem podle zakona o
ochrané verejného zdravi."

V daném pFipadé odvolaci organ nevidi divod ke zpochybné&ni sprévnosti zpracovani
hlukové studie a interpretace vysledkl. Za pozornost oviem stoji, s ohledem na otazky uvedené
v ramci bodu 8, moznost provéfeni relevantnosti vstupnich dat. Pro Uplnost odvolaci organ
dodava, ze namitka nepfipustnosti dolozeni vyjadreni KHS az po oznameni zaméru je licha,
nebot se jednalo o vyjadfeni zpracované pravé na zakladé zverejnéni ozndmeni a uplatnéné ve
stejné 30-denni |1h{(t& jako pfipominky ostatnich subjektd. Neni primarné uréeno k tomu, aby se
k nému vyjadFovali dalsi Gcastnici zjistovaciho Fizeni.

Odvolaci orgadn v&ak povaZuje za relevantni odvolaci argumenty tykajici se vlivQ na floru
a faunu, popsané v ramci bodu 10. Vsichni odvolatelé upozorfuji na vyznam zelenych ploch ve
mésté, v pfiloze souboru pripominek odvolatele 3 k oznadmeni je mj. vyjadreni pobo¢ného spolku
Ceského ornitologického svazu k vyznamu rozptylené zelené v oblasti ulic Purkyriovy, Vodovy a
okoli. Dle ozndmeni m& byt pfi realizaci zdméru vykdceno cca 150 vzrostlych stromi a
odstranéno 8 ks kefovych porostt s rozlohou nad 40 m2. Vyméra ploch zelené&, které maji byt
zastavény resp. zpevnény, je cca 0,5 ha. Krajsky Ufad ve vyporadani pripominek na toto téma,
které zjednoduSené interpretoval jako pozadavek na zpracovani biologického hodnoceni, uvedl,
ze proved| v misté realizace zaméru Setfeni a nedomniva se, ze by zde vzhledem k charakteru
lokality bylo nutné provadét podrobnéjsi vyhodnoceni a ztotozriuje se s informacemi uvedenymi
v ozndmeni zdméru. Text uvedeny v ozndmeni pak pouzil v &asti III. odlvodnéni v bodé& Viivy na
fléru a faunu a Uzemni systém ekologické stability (USES), aniz by doplnil jakoukoli svou spravni
avahu.

Odvolaci orgdn se ztotozfiuje s ndmitkou odvolatell, Ze vyporadani krajského GFadu
odvolavajici se na provedené Setfeni je nepfezkoumatelné, nebot nebylo popsano, o jaké Setfeni
Slo, kdo ho provedl, co bylo jeho cilem a k jakym konkrétnim zjiSténim doslo, tedy o co se
opirala spravni Uvaha, Ze biologického hodnoceni neni zapotrebi. Je jist€é mozné, aby se
prisludny Urad provadéjici zjistovaci tizeni opiral pfi formulaci zavérl o predlozené oznameni,
nikoli v8ak bez kritického zhodnoceni a bez ptihlédnuti k dal$im dostupnym podkladim, jak je
uvedeno v jiz zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 105/2018-74 ze dne
26.07.2018. V rdmci pfipominek tykajicich fléry a fauny bylo vzneseno vice dotazli a podnétd
nez jen pozadavek biologického hodnoceni a krajsky Ufad mél na tyto, dle nazoru odvolaciho
organu, dlvodné pripominky reagovat. Krajsky Gfad z textu ozndmeni do svého odlvodnéni
pfevzal napf. i vétu ,Z hlediska ochrany pfirody - fléry, fauny a celych ekosystém{ - nebude
mit navrhovany areal negativni viiv na své okoli.® Odvolaci organ upozoriuje, ze primarné méla
byt zkoumana vyznamnost vlivu zdméru na fléoru a faunu, kterd bude realizaci pfimo dotcena
(Ubytek 0,5 ha zeleng&, 150 vzrostlych stromd, kefovych porostl) a sekundarné vliv této zmény
na okoli. Je rovnéz nutno prisvédcit namitce, Ze oznameni a tedy i Rozhodnuti se opira o
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dendrologicky prizkum, ktery pfitom nebyl doloZen, a navic z ného byly pouZity pouze nazvy
nalezenych druh{ dfevin, aniz by byla zminéna jejich estetickd a zejména ekologicka hodnota ve
vztahu k dané lokalité i SirSimu okoli. Odvolaci organ, s ohledem na vsSeobecné znamé ulohy
zelené v urbannim prostoru, je toho nazoru, ze zddvodnéni nevyznamnosti vlivi uvazovaného
zaméru na tuto slozku Zivotniho prostiedi by vyzadovalo podstatné presvédcivéjsi a podlozené;jsi
argumenty, nez které byly pouzity v Rozhodnuti, at uZz pFi jejich popisu v ¢asti III nebo pfi
vyporadani vznesenych pfipominek.

K namitce uvedené v bodu 11 rozporujici vyporadani pripominky vlivu zaméru na
zahradky odvolaci organ podotyka, ze vtomto pripadé zrejmé doslo k vzajemnému
nepochopeni, nebot v pfipominkach bylo pozadovano posouzeni vlivu zaméru na lidi pohybujici
se na zahradkdach z hlediska mozného ovlivnéni zdravi (rusivé faktory, stres), nikoli na zahradky
samotné. Za irelevantni Ize rovnéz oznacit argument krajského Gfadu, ktery pripousti
vyznamnost zahradkarskych kolonii ve velkych méstech, ale zaroven konstatuje nezbytnost
primarné zajistit funkce nutné pro fungovani mésta. Zde lIze souhlasit s odvolaci namitkou, Ze
Ulohou zjistovaciho Fizeni neni hodnotit potfebnost zdméru, ale mozny vliv na Zivotni prostredi.
Jak plochy zelené, tak plochy uréené k parkovani jsou nezbytné pro fungovani mésta a
krajskému UFadu nepfisluéni hodnotit, kterd funkce je v daném misté dlleZit&j&i. Poznamka
prvoinstancniho orgadnu v posledni vété vyporadani k tomuto bodu ohledné stavu zahradkarské
kolonie rovnéZ nema pro posouzeni vyznamnosti vlivli zamé&ru zadny vyznam.

V pfipomince uvedené v bodu 12 jsou namitky smérovany jednak proti tvrzeni, ze vlivy
zdméru na klima jsou vylou&eny, jednak proti spravnosti hodnoceni vlivl zdmé&ru na ovzdusi. Co
se tyCe klimatu, je-li tento pojem bran z obvyklého globalniho hlediska, je zfejmé, Ze zamér na
n&j méfitelny vliv mit nem{ze. Pohybujeme-li se véak v méstském prostfedi, sv(j vyznam zde
jisté ma posoudit vliv na mikroklima, ktery je vzhledem k pldnovanému nahrazeni cca 0,5 ha
zelené zastavénymi resp. zpevnénymi plochami uprostifed méstské zastavby velmi
pravdépodobny. Co se tyce vlivu zdméru na Cistotu ovzdusi, obdobné jako v pfipadé hluku neni
na mist& ani tak otadzka spravnosti vypo&td v rozptylové studii, kterd byla zpracovana
autorizovanou osobou, jako spravnosti vstupnich Gdajd o intenzité pohybu vozidel (které dle
studie byly dodany projektantem), coZ souvisi s jiz nadnesenou otadzkou, kdo a jak bude
parkovaci dim a parkovisté vyuZivat. Jak uZ bylo vySe rovnéZ uvedeno, otdzka vyznamnosti
vlivQ zdaleka nesouvisi pouze s pfipadnym piekrocenim stanovenych hygienickych limitd.

Co se tyle chybného vydtu pozemkl, na nichZ je zdmé&r navrzen, ktery je namitdn
v bodu 13, odvolaci organ konstatuje, ze v oznameni sice doslo k urcité nepfesnosti — ve vyctu
dotéenych pozemk{ chybi pozemek p.¢. 4705/1, jak uvadi i krajsky urad, v tomto pripadé vsak
souhlasi se zplsobem vyporadani pripominky. Uvedend nepiesnost nemohla mit vliv na
posouzeni vyznamnosti vlivdi zdmé&ru na Zivotni prostfedi. Co se ty&e upozornéni na rozdily ve
vy¢tu pozemkd na str. 8 a 16 oznameni, krajsky Ufad vysvétlil, e tabulka na str. 16 obsahuje
pouze ty pozemky, které jsou zafazeny do zemédélského pldniho fondu (ostatni dotlené
pozemky jsou vedeny v KN jako ostatni plocha). Namitka popsana v bodé 13 je tedy irelevantni.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111
posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4
WWW.Mmzp.cz
14/16


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Co se tyée odvolacich bodl odvolatele 2, které byly oznageny A), B) a C), odvolaci orgén
konstatuje, Ze vécné se shoduji s pfipominkami popsanymi v bodech 13, 5, 6 a 7, proto
odkazuje na jejich vyporadani v ramci uvedenych bodl. K bodu B) pouze dodava, Ze je mylna
domnénka odvolatele 2, ze uvazovany areal sportu o rozloze 9,2 ha je tematickym aredlem,
ktery povinné podléha posouzeni dle zakona. Tematické arealy jsou zarfazeny v kategorii II,
proto podléhaji posouzeni dle zdkona jen tehdy, pokud se o tom rozhodne ve zjistovacim fizeni.

Zavérem odvolaci organ uvadi:

I pres skutecnost, ze podklady predlozené oznamovatelem vyznély v tom smyslu, ze
vlivy zdméru na Zivotni prostfedi jsou akceptovatelné, a ve vyjadreni dotéenych organt a
dotéenych Gzemnich samospravnych celkl nebyl vznesen poZadavek na dali posuzovani dle
zakona, nevyporadal se prvoinstancni organ dostatecné se vSemi namitkami uplatnénymi
odvolateli ve zji&tovacim Fizeni a oddvodnéni napadeného rozhodnuti tak postrdda v nékterych
bodech presvéd¢ivosti. Je zfejmé, Zze odlvodnéni vyroku, ze zdmér nemlze mit vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi, zavisi v rozhodujici mife na interpretaci podkladl a spravnim uvazeni
pfislusného (fadu, tim spiSe musi pFislusSny organ postupovat peclivé a vyporadat se
dostateénym zplsobem se vznesenymi pripominkami a v podstaté se vSemi predlozenymi
podklady. K tomu odvolaci organ cituje z jiz zmifovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
C.j. 105/2018-74 ze dne 26.07.2018, v némz je mj. uvedeno:

,Spravni organ ve zjistovacim Fizeni reprezentuje verejny zajem a pouze on je garantem
toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéfeno, zda predloZeny zamér mize & nemize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Pritom nevychadzi jen z podkladd predloZenych
oznamovatelem, ale zohledriuje i vSechny dalsi dostupné podklady v potfebném rozsahu (napr.
skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho uredni Cinnosti, jiné procesy EIA, védecké poznatky
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadfeni a namitky dotéené verejnosti a jinych
spravnich organd atd.), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti."

A ddle: ,..je nesporné, Ze zpracovatel oznameni, byt disponuje odbornou kvalifikaci, je
minimalné nepfimo zainteresovan na vysledku zjistovaciho fizeni, nebot oznameni zpracovava
na objednavku oznamovatele. Zavéry zpracovatele tak nelze samy o sobé bez kritického
zhodnoceni i bez pfihlédnuti k dalsim dostupnym podkladim povaZovat za dostatecné ve smyslu
§ 3 spravniho radu tak, aby mohlo byt pfijato rozhodnuti, Ze zavér nemzZe mit vyznamny vliv
na Zivotni prostredi. Za druhé, zavér Zalovaného je vadny i z toho divodu, Ze by v jeho
ddsledku sprdvni orgdny prakticky rezignovaly na ochranu verejného zdjmu a vychazely by jen z
podkladd, které by jim predestfel oznamovatel, jenZ ma ale pfirozené zajem na tom, aby jeho
zamér nemusel byt podroben dalsim proceduram podle zdkona o posuzovani. Zpracovatel
ozndmeni nem{zZe nahradit &innosti spravniho organu pfi ochrané verfejného zdjmu, nebot je
zpravidla soukromym subjektem s vilastnimi zajmy. Cilem posuzovani viivi na Zivotni prostfedi
je pfitom ziskat objektivni odborny podklad pro dalsi fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivl). Spravni organ vedouci zjistovaci Fizeni tak neni pouhym shromazZdovatelem podkladd, ale
platna pravni Uprava vyZaduje jednak jeho aktivni soulinnost s oznamovatelem, dotéenou
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verejnosti i dotéenymi organy, jednak kritické hodnoceni pfedloZenych podkladd, véetné
moZného doplinéni dalSich potfebnych podkladl. Dale musi spravni organ ve zjistovacim Ffizeni
reprezentovat verejny zajem, ktery spociva zejména v ochrané zdravi lidi, kvality jejich Zivota,
slozek zivotniho prostredi, druhové rozmanitosti a reprodukcnich schopnosti ekosystému."

Prvoinstanéni organ tedy znovu prové&fi pripominky odvolatell, jejichz vyporadani
odvolaci organ oznacil za nedostatecné Ci nepfezkoumatelné, a to i ve svétle odvolacich namitek
k nim dopln&nych. Na zdkladé vysledkd tohoto provéfeni vyda novy zavér zjistovaciho fizeni.
Pfipadny opé&tovny negativni zavér bude presvéd¢ivé zdlvodnén. Nebude-li mozné postavit
najisto, ze vyznamny negativni vliv Ize vyloudit, vydad prvoinstanéni organ zavér zjistovaciho
fizeni podle § 7 odst. 5 zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Ing. Jaroslav Pospisil
reditel odboru vykonu statni spravy VII
elektronicky podepséano

Rozdélovnik:

Udastnici Fizeni

» Atelier 99 s.r.0., Purkyrfiova 71/99, 612 00 Brno

» Spolek Obc¢anské sdruzeni Kralovo Pole, z.s., Veleslavinova 275/6, 612 00 Brno
= Spolek Za zdravé Reckovice, z.s., Vranova 935/72, 621 00 Brno

» Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Brno Tesla, Vodova 98, 612 00 Brno
= JUDr. Petr Sulc, Cervinkova 2711/7, 612 00 Brno

Na védomi (po nabyti pravni moci)

Krajsky urad Jihomoravského kraje, OZP, Zerotinovo ném. 3, 601 82 Brno + spis na predeslou
stranu
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