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HLA VNi MESTO PRAHA 

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY 

Odbor ochrany prostredi 

Oddeleni posuzovani vlivu na zivotni prostredi 

vas do pis zn./ze dne: 

c.j.: 

MHMP 1838143/2017 

Sp. zn.: 

S-MHMP 1208391/2016 OCP 

• 

Vyrizuje/tel.: 

Ing. Michael Macourek 

236 004 218 

Pocet listU/priloh: 8/0 

Datum: 

28.11.2017 

Zap is 

z verejneho projednani posudku a soucasne dokumentace zameru 

Administrativni budova Na Florenci, vcetne pfipojeni na technickou 
infrastrukturu 

• 

die zakona c. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi a o zmene nektecych dalsich 

zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen zakon) 

I. Zakladni udaje 

1. Prubeh posuzovani pred verejnym projeduanim 

• 9. 6. 2015 obdrzel odbor zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mesta Prahy jako pfislusny 

urad oznameni podlimitniho zameru zpracovane podle prilohy c. 3a k zakonu. 

• 29. 6. 2015 pfislusny urad vydal sdeleni, ze zamer podleha zjist'ovacimu rizeni. 

• 11. 7. 2015 bylo pfislusnemu uradu doruceno oznameni podle pfilohy c. 3 k zakonu. 

• 20. 7. 2015 bylo oznameni rozeslano dotcenym uzemnim samospravnym celkum 

a dotcenym spravnim uradum k vyjadfeni. Oznameni spolu s informaci o moznosti uplatnit 
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pripominky k zameru byly v souladu s pozadavky § 16 zakona zverejneny na urednich 

deskach dotcenych uzemnich samospravnych celku a na internetu. 

• 21. 9. 2016 vydal prislusny urad zaver zjist'ovaciho rizeni s tim, ze predlozeny zamer bude 

dale posuzovan podle zakona a upresnil informace, ktere je vhodne uvest do dokumentace. 

Zaver byl zverejnen na urednich deskach dotcenych uzemnich samospravnych celku 

a na internetu. 

• 22. 5. 2017 oznamovatel predal prislusnemu uradu dokumentaci zpracovanou podle prilohy 

c. 4 zakona. 

• 31. 5. 2017 byla tato dokumentace prislusnym uradem rozeslana k vyjadrenf dotcenym 

uzemnim samospravnym celkum a dotcenym spravnfm uradum. Dokumentace spolu 

s informaci o moznosti uplatnit pripominky byly v souladu s pozadavky § 16 zakona 

zverejneny na urednfch deskach dotcenych uzemnich samospravnych celku a na internetu. 

• 23. 8. 2017 prislusny urad smluvne zajistil zpracovani posudku. 

• 6. 9. 2017 prevzal prislusny urad zpracovany posudek. 

• 14. 9. 2017 rozes1al prislusny urad posudek k vyjadrenf dotcenym uzemnfm samospn'tvnym 

celkum a dotcenym spravnim uradum. Posudek spolu s informaci o moznosti uplatnit 

pripominky byl v souladu s pozadavky § 16 zakona zverejnen na urednich deskach 

dotcenych uzemnich samospravnych celku a na internetu. 

• 4. 10. 2017 by1a rozeslana pozvanka na verejne projednanf. Informace o miste a casu konani 

verejneho projednani byla zverejnena dle pozadavku § 16 zakona na urednich deskach 

dotcenych uzemnich samospravnych celku a na internetu. 

2. Misto a cas verejneho projedmini 

Verejne projednanf se uskutecnilo 16. 10.2017 od 15,00 hod. do cca 18,30 hod. v zasedaci sini 

c. 349 v Nove radnici (3. patro Marianske namesti 2, Praha 1). 

3. Rizeni verejneho projedmini 

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP c. 457/2001 Sb., o odborne zpusobilosti a o uprave 

nektecych dalSich otazek souvisejfcich s posuzovanfm vlivu na zivotnf prostredf, byla poverena 

rizenfm verejneho projednani Ing. Ivana Zakova, specialistka posuzovani vlivu na zivotni 

prostredf odboru ochrany prosrredi Magistratu hlavnfho mesta Prahy. 

4. ucastnici verejneho projedmini 

• oznamovatel: 

lng. RudolfVacek, Prague CBD, s.r.o.,jednatel 

Ing. Petr Palicka, Prague CBD, s.r.o., jednatel 

PhDr. Pavel Streblov, MSc., Prague CBD, s.r.o., jednatel 

Ing. Petr Sigler, Prague CBD, s.r.o., projektov:Y manazer 
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• projektant: 

Ing. Vladimir Vacek, JAKUB CIGLER architekti, a.s., hlavni inzenyr projektu 

• zpracovatel dokumentace: 

lng. Pavel Hudousek, EKOLA group, spol., s.r.o. 

Ing. Zuzana Vosicka, EKOLA group, spol., s.r.o. 

• zpracovatel posudku: 

Ing. Vaclav Obluk 

• dotcene uzemni samospravne celky: 

mestska cast Praha 1- Mgr. Jan Brabec 

• dotcene spravni urady: 

Magistrat hlavniho mesta Prahy, odbor ochrany prostredi 

Ing. Jarmila Vysinova, oddeleni ochrany ovzdusi 

• prislusny urad: 

Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddeleni posuzovani vlivu na zivotni prostredi 

Ing. Ivana Zakova, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivu na zivotni prostredi. 

• Celkem se verejneho projednani ucastnilo priblizne 30 osob. 

II. Prubeh verejneho projedmini 

Ing. Zakova zahajila verejne projednani. Predstavila jednotlive ucastniky verejneho projednani 

a seznamila pritomne se smyslem a cilem posuzovani vlivu na zivotni prostredi (proces EIA). 

Dale provedla casovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaneho zameru. Nasledne 

vyzvala zastupce oznamovatele, aby pritomne seznamil se zamerem. 

Ing. Palicka podekoval lng. Zakove za uvodni slovo a pozadal zastupce zpracovatele 

dokumentace Ing. Vosickou, aby seznamila ucastniky se zamerem a dokumentaci EIA. 

Ing. Vosicka konstatovala, ze dokumentace EIA byla zpracovana na zaklade zaveru 

zjisfovaciho rizeni ze zari 2016. Rovnez uvedla, ze na zaklade podnetu vypl)'vajicich ze 

zjist'ovaciho rizeni doznal zamer nekolika zmen. Ing. Vosicka uvedla, ze se jednalo predevsim 

o redukci poctu parkovacich stani v objektu (z puvodnich 226 parkovacich stani na 155 

parkovacich stani), redukci poctu podzemnich podlazi (z puvodnich 3 podzemnich podlazich na 

s 2 podzemni podlaZi) a redukci v)'konu kotelen (z puvodnich 3,0 MW na 2,1 MW). 

V souvislosti posuzovanim vlivu na zivotni prostredi a verejne zdravi dale zpracovatelka 

dokumentace uvedla v)'cet podkladu a studii k dokumentaci a casove horizonty vyhodnoceni. 

Nasledne byly predstaveny dopady zameru na jednotlive slozky, charakteristiky a normove 

hodnoty zivotniho prostredi a verejneho zdravi. Zaverem Ing. Vosicka konstatovala, ze 

posuzovany zamer nebude predstavovat v)'znamne zhorseni zivotniho prostredi v danem uzemi. 
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Opakovane upozornila na provedene pozitivni upravy projektu a konstatovala, ze zamer lze 

doporuCit k realizaci. 

Ing. Obluk zhodnotil dokumentaci a seznamil se zavery posudku a s vyporadanim obdrzenych 

pripominek. z tohoto pohledu zpracovatel posudku konstatoval, ze dokumentace se venuje vsem 

zasadnim aspekrum vlivu na zivotni prostredi a verejne zdravi spojenym s posuzovanym 

zamerem. v souvislosti se spravnosti udaju v dokumentaci rovnez nebyly shledany zadne 

zasadni nedostatky. Se zretelem na akceptovatelnost zameru zpracovatel posudku citoval zavery 

z posudku s tim, ze pri realizaci navrzenych opatreni k ochrane zivotniho prostredi prakticky 

neovlivni. Uvedl, ze zamer sice ovlivni ovzdusi, hlukovou situaci, situaci zastineni okolnich 

objektu, krajinny raz a kulturni pamatky, avsak nevyznamnym zpusobem. 

Ing. Brabec, zastupce mestske casti Praha 1 konstatoval, ze na urovni poradnich organu a rady 

mestske casti Prahy 1 panuje souhlas s posuzovanym zamerem. Rovnez vsak uvedl, ze finalni 

stanovisko mestska cast Praha 1 uplatni v ramci uzemniho fizeni. 

Ing. Vysinova, za oddeleni ochrany ovzdusi Magistratu hlavniho mesta Prahy konstatovala, ze 

k predlozenemu posudku ani navrhu stanoviska nema zadne pfipominky. 

Ing. Filler, Ph.D., za spolek Auto*Mat ve svem vyjadreni povazoval za chybne projednavani 

zameru v etapach. Rovnez pova2oval nedostatecnou redukci poctu parkovacich stani. V zaveru 

sveho vyjadreni take zadal k respektovani celomestsky v:Yznamnych tras podle platneho generelu 

cyklisticke dopravy a zfizeni prostoru pro parkovani kol v navaznosti na podjezd v trase 

cyklotrasy pres Masarykovo nadrazi. 

Ing. Zakova k problematice etapizace uvedla, ze prislusny urad projednava zamer v rozsahu, 

ktery je predlozen k posuzovani. Zaroveii pozadala oznamovatele o zduvodneni teto etapizace. 

Ing. Palicka uvedl, ze v soucasne dobe je projednavana cast zameru na Praze 1 v stabilizovanem 

uzemnim planu. Oproti tomu u ostatnich etap probiha casove narocna zmena uzemniho planu. 

z toho duvodu neni v tuto chvili mozne pripravit zadny jiny projekt a ani ho posuzovat. 

Ing. Vosicka uvedla, ze zpracovatel dokumentace si byl vedom naslednych aktivit investora 

v uzemi. Opakovane uvedla, ze dokumentace pracovala s nekolika casorymi etapami. Uvedla, ze 

dokumentace posuzuje veskere mozne kumulativni posouzeni v danem uzemi a je tim 

eliminovana metoda posuzovani zameru po etapach. K problematice nedostatecne redukce poctu 

parkovacich stani uvedla, ze zamer jiz byl vyznamne redukovan o 71 parkovacich stani ajedno 

podzemni podlazi. 
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Ing. Vladimir Vacekjako zastupce projektanta uvedl, ze vyjadreni k cyklisticke doprave se cyka 

predevsim jinych zameru. V ul. Na Florenci je pocitano s cyklostezkou. Dale Ing. Vacek uvedl, 

ze umisteni zafizeni pro parkovani kol je jiz dnes bemou zalezitosti a je soucasti i posuzovaneho 

objektu vcetne potrebneho zazemi. 

Ing. Obluk potvrdil, ze vsechny casti byly zahmuty do kumulativnich vlivu. K poctu 

parkovacich stani uvedl, ze Prazske stavebni predpisy pracuji s minimalnim a maximalnim 

poctem parkovacich stani. Pokud by v ramci zameru doslo k umisteni minimalniho poctu 

parkovacich stani, doslo by k zvysovani exhalaci v dusledku ,krouzeni" a hledani vhodneho 

parkovaciho mista. Podchod Masarykova nadrazi v trase cyklostezky neni mozny z duvodu 

kolize z historickYmi hradbami. 

Ing. Palicka k problematice cyklostezky a prekonani Masarykova nadrazi (podchod/nadchod) 

zduraznil, ze se jedna 0 jiny projekt s jinym investorem, posuzovany zamer je pouze s timto 

projektem koordinovan. 

In g. Filler se dotazal, zda je mome podchod v budoucnu v naslednych etapach teoreticky zridit. 

Ing. Palicka konstatoval, ze eventualni podchod se cyka pouze prvni etapy zameru. 

Oznamovatel je vsak v kontaktu se zastupci investora. Uvedl, ze investor upustil od podchodu 

z duvodu kolize s chranenymi objekty. 

Ing. Filler uvedl, ze uvazovany nadchod neni z cyklistickeho pohledu nejlepsim resenim. Mohlo 

by znamenat naruseni funkce cyklisticke trasy, pokud by nadchod byl resen eskalatory. Dale 

uvedl, ze pokud dobre pochopil je vliv dopravy zameru ve vsech oblastech marginalni a nedojde 

k zavaznemu poskozeni zivotniho prostredi ani zavaznemu zhorseni plynulosti dopravy. 

Ing. Vosicka zareagovala, ze z dokumentace vyplyYa, ze v kumulativnim pusobeni jsou 

pfispevky ve vsechny casovych horizontech neryznamne. Posuzovany zamer je z hlediska 

kumulativnich vlivu akceptovatelny. 

lng. arch. Vich, obyvatel Prahy 1 by! znepokojen se situaci na Praze 1. Upozon1uje na to, ze 

zamestnanci se budou muset do objektu urcicym zpusobem dopravit. Domniva se, ze by pro 

lokalitu byla vhodnejsi bytova funkce, nez funkce administrativni. Dale uvedl, ze zatez uz je 

neunosna. 

C.j. MHMP 1838143/2017 
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Ing. Vladimir Vacek konstatuje, ze v pfipade bytoveho objektu by doslo k umisteni vetsiho 

poctu parkovacich stani a tudiz k zv}'seni dopravni zateze. Dale lng. Vacek upozoriiuje, ze 

objekt je multifunkcni a v souladu s uzemnim phinem. 

Ing. arch. Vich upozornil, ze by mel b)ft mivrh v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje 

hlavniho mesta Prahy, zejmena s udrzitelnym rozvojem uzemim. 

Ing. Zakova upozornila, ze na soucasnem jednani jsou projednavany vlivy zameru na zivotni 

prostredi a verejne zdravi. 0 souladu zameru s uzemim planem a nadrazenou uzemne planovaci 

dokumentaci bude rozhodovat stavebni urad v navazujicim rizeni. 

Ing. arch. Vich uvedl, ze se tento vliv cyka predevsim zivotniho prostredi. Upozornil, ze nektere 

hygienicke limity j sou j iz prekroceny. 

lng. Obluk oponoval, ze o prekroceni zadneho prislusneho limitu ve vztahu k unosnosti zatizeni 

uzemi se nejedmi. Vyjimku tvori benzo[a]pyren, ktery je resen kompenzacnim opatrenim. 

Ing. arch. Vich zduraznil, ze se opakovane pta na soulad se Zasadami uzemniho rozvoje 

z hlediska udrzitelnosti uzemi z pohledu ochrany zivotniho prostredi. Uvedl, ze nejde jenom o 

umistene parkovaci stani, ale 0 zatez celkovou. v zaveru sveho prispevku se dotazal, jakym 

zpusobem se snizi zatez v uzemi. 

lng. Palicka konstatoval, ze v pfipade jakekoliv zastavby nedochazi ke snizeni zateze. 

Ing. Vosicka uvedla, ze v dokumentaci bylo pocitano nejenom s kartogramy individualni osobni 

dopravy, ale is kartogramy mestske hromadne dopravy. Kartogramy mestske hromadne dopravy 

ve vyhledovem stavu se zamerem pocitaji s mirustem poctu dopravnich prostredku. 

Pan Kucera, obyvatel Prahy 1 upozornil na vyjadreni hlavniho mesta Prahy. Vyjadreni se cyka 

nezadouci absence obytne funkce, ktera zhorsi kvalitu zivota v dane lokalite. 

lng. Obluk uvedl, ze v}'stavbou zameru dojde k vytvoreni mestotvorne zastavby a zcivilizovani 

uzemi. Dale vyzdvihuje odcloneni od Masarykova nadrazi a Severojizni magistraly. V zaveru 

opakovane konstatuje, ze zamer je z pohledu ochrany zivotniho prostredi umistitelny. 

Pani Vinklarkova, zastupkyne Klubu za starou Prahu upozornila na tri pilife udrzitelneho 

rozvoje uzemi, ktere maji bYt v rovnovaze. Pani Vinklarkova dale upozornila na konkretni 

problemy v centru Prahy. Uvedla, ze Klub za starou Prahu neni spokojen s vyporadanim v 

C.j. MHMP 1838143/2017 

I 
I 
~ 
I 
I 



7115 

posudku vuci vyjadreni ke krajinnemu razu. Zaverem sveho pfispevku uvedla, ze vliv na 

krajinny raz neni nezanedbatelny. 

lng. Obluk z pocatku sve reakce citoval definici udrzitelneho rozvoje uzemi ze stavebniho 

zakona. K teto veci rovnez zpracovatel posudku uvedl, ze udrzitelnost ve vztahu ke trem pilirum 

udrzitelneho rozvoje uzemi bude dana schvalenim v navazujicim rizeni. Ve vztahu ke 

krajinnemu razu bylo uvedeno, ze nezaznelajina pfipominka, kterajiz byla uvedena v pisemnem 

vyjadreni Klubu za starou Prahu. Dale konstatoval, ze metodika hodnoceni krajinneho nema 

stanovene limity a jedna se o subjektivni charakter hodnoceni. Zaverem bylo uvedeno, ze 

zpracovatel posudku si na svem vyporadani v posudku trva a povazuje vliv zameru na krajinny 

raz ve vztahu k zivotnimu prostredi za unosny. 

lug. Palicka doplnil, ze k zameru v ramci procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi bylo 

vydano kladne stanoviska odboru pamatkove pece Magistratu hlavniho mesta Prahy. 

Paui Viukbirkova uvedla, ze i v Praze marne pfirodni slozku krajinneho razu. Upozomila, ze 

zamer se projevi ve vice pohledech a bude ovlivnena hierarchic dominant. Rovnez uvedla, ze 

v uzemi je dochovana stredoveka ulicni sit' a parcelace a urbanisticka struktura a meritko 

historicke Prahy. Dale pani Vinklarkova upozomila, ze predlozeny zamer neni zcela v souladu 

s uzemni planem - lze povolit pouze jako vyjimecne pfipustnou stavbu. Rovnez k uzemnimu 

planu uvedla, ze posouzeni pouze jedne casti neni vhodne, apelovala na slozitejsi vztahy a 

prostupnost uzemi. v zaveru uvedla, ze povolenim zameru vznika blokace pro dalSi moznosti 

reseni uzemi. 

lug. Palicka zopakoval, ze na Praze 8 v dalSich castech projektu bezi zmena uzemniho planu a 

z toho duvodu se v tuto chvili nic neprojektuje. Uvedl, ze proces posuzovani vlivu na zivotni 

prostredi zahmuje vsechny etapy zameru, ktere vychazeji ze stavajiciho uzemniho planu. 

lug. Zakova zduraznila pfispevek pani Vinklarkove, zda dochazi vlivem zameru k blokaci 

uzemi. 

lug. Vladimir Vacek konstatoval, ze timto procesem posuzovani vlivu na zivotni prostredi se 

nic neumist'uje a v tomto pfipade nedochazi ani k blokaci k uzemi. 

Paui Viuklarkova uvedla, ze zamer neni koordinovan s prostupnosti uzemi a humanizaci 

Severojizni magistraly. 

lug. Palicka uvedl, ze zamer neni v konfliktu s magistralou a respektuje jeji trasu. 

C.j. MHMP 1838143/2017 
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Ing. Vosiclci doplnila, ze schvalena zmena byla predmetem posuzovanim vlivu koncepci na 

zivotniho prostredi (SEA). Uvedla, ze zmena byla pri vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj 

uzemi urcena jako realizovatelna a proto byla schvalena a je soucasti uzemniho planu · hlavniho 

mesta Prahy. 

Ing. Obluk uvedl, ze humanizace Severojizni magistraly je dana dopravni koncepci hlavniho 

mesta Prahy a zamer s ni nijak nesouvisi. 

Ing. arch. Vich uvedl, ze je porreba uplatnit postupnou humanizaci, ktera predstavuje ubytek 

silnicnich vozidel. 

Pani Vinkhirkova uvedla, ze humanizace neni pouze zklidneni, ale zacleneni do urbanisticke 

struktury. Uvedla, ze predmetna stavba se naopak chova jako so liter a odvraci se od Severojizni 

magistraly. 

Ing. Palicka uvedl, ze projektje zcela nezavisly a nema s magistralou nic spolecneho. 

lng. Zakova upozomila, ze se diskuze ubira spiSe do dalSi projektove pfipravy stavby, kterou 

resi pfislusny stavebni urad v nimci navazujicich fizeni. 

Pani Krejcova, zastupce Ceske televize se dotazala na Mgr. Brabce, zastupce mestske casti 

Praha 1. Uvedla, ze nebylo receno, ze pan Mgr. Brabec odchazi. 

Pan Belor, obyvatel Prahy 1 se venoval urbanismu a upozomil, ze by byla vhodnejsi 

mestotvoma blokova struktura. 

Ing. Palicka uvedl, ze projekt se vyvijel v uzke spolupraci s Institutem planovani a rozvoje 

hlavniho mesta Prahy (dale jen IPR) a ostatnimi opravnenymi osobami a dospel do teto faze. 

Pan Belor uvedl, ze nerozumi tomu, jak mohl IPR tento zamer schvalit a dotazal se, jestli je 

k dispozici souhlasne stanovisko IPR. 

lng. Palicka uvedl, ze opravdu rna od IPR souhlasne stanovisko. 

Pani Vinklarkova upozomila, ze monofunkcni mesto s absenci bydleni rna zasadni 

bezpecnostni dopady na obyvatelstvo a to zejmena ve vecemich hodinach. Uvedla, ze socialni a 

ekonomicke dopady na obyvatelstvo by mel posudek EIA posoudit. 
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Ing. Obluk uvedl, ze rystavbou zameru se nezmeni bezpecnostni situace a dotazal se na uvedeni 

vlivu na bezpecnostni situaci. 

Pani Vinkhirkova uvedla, ze se zmeni lokalni bezpecnostni situace v ulici tim, ze se tam 

nebudou vyskytovat ve vecemich hodinach lide. Upozomila, ze tato skutecnost je podlozena 

studiemi z rady evropskych mest. 

Ing. Obluk uvedl, ze posuzuje vlivy ke stavajicimu uzemi, ktery je rajem pro bezdomovce. 

Uvedl, ze soucasny stav povazuje za nebezpecny pro obyvatelstvo. Dale uvedl, ze venovat se 

v posudku socialnimi a ekonomickymi dopady nepovazuje za podstatne. Upozomil, ze struktura 

prilohy c. 4 pro dokumentaci EIA je formulovana obecne pro vsechny druhy zameru. Na zaver 

sveho pfispevku opakovane uvedl, ze zamer nema vlivy na socialni a ekonomicke dopady na 

obyvatelstvo a k zadne zvysene nebezpecnosti vlivem zameru v uzemi dochazet nebude. 

Pan Pukl ve svem vyjadfeni upozomil na v:Yvoj architektury, urbanisticke trendy, chovani 

mestske struktury a socialni problematiku. 

lng. Zakova opakovane upozomila, ze tema se venuje zalezitostem, ktere patti do dalsi 

projektove pfipravy stavby. Konstatovala, ze chybi zastupce odboru pamatkove pece a zastupce 

hl. m. Prahy. Apelovala, aby dalSi dotazy byly k procesu posuzovani vlivu na zivotni prosrredi. 

Ing. arch. Vich se svem prispevku citoval zasady Charty z roku 1933. 

Ing. Zakova podekovala za prfspevek, ale opetovne zduraznila to, ze proces posuzovanf vlivu na 

zivotnf prosrredi se nezab:Yva architektoniceymi a urbanistickymi zalezitostmi. Opakovane 

uvedla, ze tyto zalezitosti se resf v ramci navazujfciho fizenf napr. v uzemnim fizeni. 

Pani Vinklarkova uvedla, ze posudek mel posoudit i mj. socialnf a ekonomicke dopady na 

obyvatelstvo. Upozoriiuje, ze tato problematika nenf nepodstatna. Uvedla, ze nelze posuzovat 

tento stav se stavem budoucim. Melo by se posuzovat s cilorym idealnfm stavem. Jako idealnf 

stav panf Vinklarkova povazuje je mesto bezpecne, ktere zarucf mix funkci. 

Ing. Zakova odpovedela, ze metodika posuzovanf je takova, ze se posuzuje stavajfci stav a pak 

se posuzujf ruzne roviny vyhledoveho stavu. Uvedla, ze je mozne se dostat na horizont naplnenf 

uzemnfho planu hlavniho mesta Prahy, ale dal se dostat nelze. Obratila se na zpracovatele 

dokumentace s dotazem, jak se vyrovnali s posouzenfm socialne ekonomickych dopadu. 
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Ing. Vosicka uvedla, ze socialnimi a ekonomickymi dopady se v dokumentaci zabyvali. Uvedla, 

ze zamer tim, ze neobsahuje jen administrativni funkci, tak bude mit prinos i pro mistni 

obyvatele. 

Pani Krejcova oslovila zpracovatele posudku, zdali by mohli blize uvest, co bude prinosem 

projektu pro obyvatele a v jakem ohledu budou pi'inosne. 

Ing. Obluk odpovedel, ze jeho ukolem neni posuzovat na kolik je projekt prinosny, ale jake 

vlivy na zivotni prosti'edi a verejne zdravi bude mit a to je reseno v dokumentaci. Konstatoval, 

ze v ramci posudku nebyly nalezeny zadne nedostatky, ktere by neumoznovaly proces 

posuzovani vlivu na zivotni prostredi a verejne zdravi ukoncit. Uvedl, ze v posudku napsal, ze 

ucelem posuzovani vlivu na zivotni prostredi a verejne zdravi neni hodnotit potrebnost zameru. 

Sdeluje, ze smernice zalezitosti o poti'ebnosti zameru neobsahuje. 

Pani Krejcova sdeluje, ze si je vedoma limitu kompetenci zpracovatele posudku. Uvedla, ze o 

potrebnosti nemluvila, pouze reagovala na vyjadi'eni, ze zamer bude mit prinos pro mistni 

obyvatele. 

Ing. Obluk uvedl jako pi'iklad budovu Florentina, ktera ozivila prostor. Die zpracovatele 

posudku pusobi mestotvornym prvkem. Uvedl, ze budova privedla lidi a aktivity. Dale poukazal 

na to, ze nemuze posuzovat zamer z pohledu, zda se mu neco libi nebo nelibi. v zaveru 

upozornil, ze posuzovani vlivu na zivotni prosti'edi neni povolovaci i'izeni a predchazi vsem 

povolovacim rizenim. 

Ing. Palicka doplnil k otazce pi Krejcove, ze 7 000 m2 plochy bude urceno pro obchody 

a restaurace a zazemi Masarykovo nadrazi. Uvedl, ze rovnez dojde k zcivilizovani brownfieldu. 

lng. arch. Vich se dotazal na tema oxidu dusiciteho (N02). Nasledne byla diskuze vedena 

k tomuto tematu. Ing. arch. Vich porovnava rozptylove mapy a pozaduje vysvetleni metodiky 

posuzovani. 

Ing. Vosicka sdelila, ze imisni koncentrace jsou takove, ktere vyhodnocuji stavajici stav, ty 

vychazi z dat Ceskeho hydrometeorologickeho ustavu (dale jen CHMU). Dale jsou 

v dokumentaci EIA uvedeny imisni koncentrace, ktere jsou vyhodnoceny pro stav v)fhledovy. 

Tyto v)fstupy vychazeji z modelu, ktecy byl vytvoren na zaklade dat o zdrojich znecisteni 

ovzdusi a to nejen vlastniho zameru, ale i dat o predpokladanem pozadi. Zaverem vysvetlila, ze 

jsou stanoveny dva typy vystupu- jeden v)fstup je pro stav se zamerem ajeden v)fstup je pro stav 

bez zameru. 
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lng. arch. Vich uvedl, ze mapy jsou prevzate z modelu A TEM a n1d by slysel ryklad. Chtel se 

ujistit, jestli vse dobre pochopil. 

Ing. Vosicka sIng. arch. Vichem debatuji o ryse zminenem nad mapami z rozptylove studie 

(bez mikrofonu). 

Ing. Vosicka sdelila, ze pro hodnocene ryhledove stavy u jednotlirych polutantii sledovanych 

koncentraci, je imisni mapa koncentraci pro stav bez zameru a se zamerem. 

Ing. Zakova navrhuje hygienickou pauzu. Rovnez navrhuje, aby v dobe prestavky Ing. Vosicka 

vysvetlila Ing. arch. Vichovi zminenou problematiku. 

Ing. Zakova ukoncila prestavku a zahajila pokracovani verejneho projednani. 

Ing. arch. Vich polozil otazku, zda je zastavba jiz v uzemi, kde je prekrocen hygienicky limit. 

Tuto skutecnost chtel ukazat na mape. 

lng. Vosicka konstatovala, ze vychazela z dat CHMU, ktere hodnoti prumeme hodnoty 

koncentraci za obdobi 2011 - 2015. Uvedla, ze to jsou data, z kterych zpracovatele dokumentace 

musi vychazet pri posouzeni stavajiciho stavu kvality ovzdusi. 

In g. arch. Vich resil odlisnost mapy z roku 2016, kterou mel k dispozici z dokumentace EIA. 

Ing. Vosicka upozomila nato, ze rozptylova studie byla v prubehu procesu aktualizovana, tzn., 

ze v oznameni EIA a v dokumentaci EIA byly odliSne mapy. Ing. Vosicka uvedla, ze Ing. arch. 

Vich pravdepodobne stahl mapu z informacniho systemu z oznameni EIA. 

Ing. arch. Vich odpovedel, ze tato moznost zrejme nastala. Z predchoziho jednani pochopil, ze 

se z drobnymi zmenami nepocita. Domnival se, ze cela Praha rna pouze jednu hodnotu. 

Ing. Vosicka konstatovala, ze se nejedna ojednu hodnotu pro celou Prahu. Uvedla, ze sejedna o 

ctverce s rozmerem 1 X 1 km. Uvedla, ze takto plosne je vyhodnoceno cele uzemi CR a platna 

legislativa uklada pracovat s temito udaji. 

Ing. arch. Vich se dotazoval na detailnejsi mapu o rozmeru 500 x 700 m. 
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Ing. Vosicka odpovedela, ze se jedmi o zpresneni informaci. Uvedla, ze podkladem pro 

zpracovani tohoto v}'stupu jsou mj. i intenzity dopravy. Rovnez uvedla, ze je zohledneno i 

pozadi, tzn. udaje o staciom'trnich zdrojich znecisteni ovzdusi a liniov}'ch zdrojich. 

Ing. arch. Vich se zeptal na hranici limitu 40 f.lg/m3 oxidu dusiciteho (dale jen N02), ktecy vede 

na hranici zameru. Uvedl, jestli to rna vnimat jako poplasnou zpravu nebo jestli lze stavet i 

v uzemi je limit prekrocen. 

lng. Obluk konstatoval, ze rozptylove studie se v prevazne mire resi jako prispevkove. Uvedl, 

ze organ ochrany ovzdusi pfi posuzovani zameru musi vychazet z tzv. klouzavych prumeru, 

ktere jsou oficialne stanoveny CHMU po dobu 5 let. Dale uvedl, ze klouzave prumery ve ctverci 

s rozmerem 1 x 1 km vychazeji z realnych hodnot mereni. Rovnez vysvetloval Ing. arch. 

V ichovi, jak byl posuzovan zamer na kvalitu ovzdusi v dokumentaci. Uvedl, ze maximalni rocni 

koncentrace N02 se zamerem se pohybuje na hodnote 36,3 f.lg/m3 (limit pro rocni koncentrace 

N02 je 40 J.lg/m3
). Z tohoto duvodu uvedl, ze se jedmi o uzemi, ktere je zatizeno podlimitne. 

Prispevek zameru se pohybuje v setinach J.lg/m3
, coz je desetina % imisniho limitu. Zaverem 

uvedl, ze z tohoto pohledu se jedna o nev}'znamny pfispevek a je proto akceptovatelny. 

Ing. Vosicka potvrdila, ze pro rok 2020 se zamerem je pfispevek zameru z pohledu rocnich 

koncentraci N02 na hodnote 0,15 % imisniho limitu. Potvrzuje, ze se jedna o hodnotu v radu 

setin J.lg/m3
• 

Ing. Obluk doplnil, ze pokud dojde k humanizaci magistnily, tak dojde i k zlepseni imisni 

situace. 

Ing. arch. Vich podekoval za vysvetleni. Rovnez uvedl, jestli neni spiSe na skodu, ze byl pouzit 

podrobnejsi model A TEM. 

Ing. Obluk odpovedel, ze nejde o detailni model, ale jde o mode lory V)fpocet v danem roce. 

Ing. arch. Vich se dotazal na zpracovani mapy A TEM. 

Ing. Obluk upresnil, ze model ATEM nesupluje udaje CHMU. Uvedl, ze zaklad pro hodnoceni 

stavajiciho stavu jsou udaje CHMU. Dale vysvetlil ucel modelu ATEM. Rovnez konstatoval, ze 

se nejedna o pokus neco detailizovat. 

Ing. Vysinova dopliiuje, ze v petilecych klouzav}'ch prumerech jsou zohledneny i rocni v}'kyvy 

v kvalite ovzdusi, ktere jsou pomerne velke. Uvedla, ze i proto je pro ni hodnoceni A TEM 
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pfinosne. Ocenila, ze je v danem uzemi hodnocena kvalita ovzdusi i jinym modelem. Uvedla, ze 

proudeni vzduchu a posuzovani imisnich koncentraci je velice slozicy proces, kdy matematick:Y 

popis chov{mi proudeni vzduchu a rozptylu znecist'ujicich latek v ovzdusi je vzdy zatizen 

chybou. Ing. Vysinova konstatovala, ze podle dat, z kterych se musi pfi hodnoceni vychazet 

(petilete klouzave prumery) vychazeji vsechny ctverce v okoli zameru podlimitne, vyjimku tvofi 

rocni koncentrace pro B(a)P. 

Ing. arch Vich se chtel presvedcit, ze vysvetleni spravne pochopil. Situaci pochopil tak, ze cara 

s hranici N02 je 40 1Jg/m3 a muze b:Yt ruzne posunuta, v zavislosti na presnosti modelu. Pochopil 

to tak, ze zamer se pohybuje v blizkosti pravdepodobneho nadlimitniho ryskytu N02. 

lng. Vysinova odpovedel, ze hranice na mape neni presne dana. Zavazna vee jsou ovsem ctverce 

CHMU, kterymi se musi ridit. 

Pan Belor se dotazal, zda je toto verejne projednani pravne zavazne, kdyz zde chybi rada 

zastupcu jednotlirych instituci hl. m. Prahy. 

log. Zakova odpovedel, ze verejne projednani je pravne zavazne. K preruseni a k nekonani 

verejneho projednani by doslo v pripade, kdyby nebyl pfitomen oznamovatel, zpracovatel 

dokumentace nebo zpracovatel posudku. Konstatovala, ze dotcene spravni urady a dotcene 

uzemni samospravne celky v zakonne lhUte dostaly pozvanku na verejne projednani a dostavila 

se pouze Ing. Vysinova z odboru ochrany prostredi MHMP a zastupce mestske casti Praha 1 na 

cast verejneho projednani. Hygienicka stanice hl. m. Prahy a Ceska inspekce zivotniho prostredi 

se z verejneho projednani omluvili a poslali souhlasne vyjadreni bez pripominek. 

Pan Bel or se dale dotazuje na prujezdnost cyklotrasy A41 0, ktera je vedena skrz Masarykovo 

nadrazi. 

log. Zakova upozonl.uje na neshody v nazvu cyklotrasy. Rovnez uvedla, ze problematika 

cyklotrasy se jiz resila. 

Pan Bel or uvedl, ze se jedna o trasu A41 0 a zada vyporadani pozadavku v zaverecnem 

stanovisku. Pan Belor pozaduje prujezdnost z ul. Opletalova do ul. Na Florenci. 

log. Vladimir Vacek reagoval, ze lavka (prejezd pres nadrazi) neni soucasti tohoto zameru. 

Uvedl, ze v dotcenem uzemi bude plocha nezastavena, a tudiz bude mozne projet. 
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Ing. Filler, Ph.D. se omluvil se za spatne uvedeni cisla cyklotrasy v zacatku diskuze a pozadal o 

korekci. 

Ing. Zakova pristoupila k zaverecne casti verejneho projednani a vysvetlila nasledujici kroky. 

Po verejnem projednani bude nasledovat zpracovani zapisu z verejneho projednani, vyporadani 

pripominek k posudku a k verejnemu projedmini a vydani zavazneho stanoviska k posouzeni 

vlivu provedeni zameru na zivotni prostredi. Zapis i stanovisko budou rozeslany a zverejneny 

die pozadavku zakona. Tzn., budou rozeslany dotcenym uzemnim samospravnym celkum, 

dotcenym spravnim uradum a bude zverejnena informace na internetu a na prislusnych urednich 

deskach. Zavazne stanovisko z procesu EIA bude podkladem pro vydani naslednych rozhodnuti. 

Ing. Zakova podekovala za aktivni ucast a poprala pekny zbytek vecera. 

III.Zaver 

Verejne projednani probehlo podle zakona. 

Zpracovatel dokumentace i posudku oznaCili zamer za prijatelny z hlediska vlivu na zivotni 

prostredi a verejne zdravi pri splneni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci 

vlivu na zivotni prostredi. 

Tento zapis byl vypracovan na zaklade zvukoveho zaznamu porizeneho v prubehujednani. 

Inge.::.~Lurek, specialista posuzovimf vlivfi na Zivotnf prostiedl 
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Rozdelovnik: 
1. Oznamovatel 

• Prague CBD, s.r.o., Na Florenci 2116115, 110 00 Praha- Nove Mesto, IDDS: drhhvgm 

2. Dotcene uzemni samospnivne celky 

• hlavni mesto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianske namesti 2, 110 00 Praha 1 

• mestska cast Praha 1, Ing. Oldrich Lomecky - starosta, Vodickova 18, 115 68 Praha 1, 

IDDS: b4eb2my 

• mestska cast Praha 8, Roman Petrus- starosta, Zenklova 1135, 180 00 Praha 8- Libeii, 

IDDS: g5ybpd2 

3. Dotcene spravni urady 

4. 

• Hygienicka stanice hlavniho mesta Prahy, IDDS: zpqai2i 

• Ceska inspekce zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty 

• Magistrat hlavniho mesta Prahy, odbor ochrany prostredi, Jungmannova 35/29, 

111 21 Praha 1 

• Magistrat hlavniho mesta Prahy, odbor pamatkove pece, Jungmannova 35/29, 

11121 Praha 1 

Ostatni na vedomi 

• EKOLA group, spol. s r.o., Ing. Libor Ladys, Mistrovska 558/4, 10800 Praha 10, 

IDDS: w863a8d 

• Ing. Vaclav Obluk, Lekoficova 166/13, 104 00 Praha 10- Kreslice 

• Institut planovani a rozvoje hlavniho mesta Prahy, prispevkova organizace, Vysehradska 

2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu 

5. Spis 
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