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Zapis
z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace zaméru

Administrativni budova Na Florenci, véetné pripojeni na technickou
infrastrukturu

dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zmén¢€ nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zadkon)

I. Zakladni ddaje

1. Prabéh posuzovani pfed vefejnym projednanim

9. 6. 2015 obdrzel odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako prislusny
ufad ozndmen{ podlimitniho zdméru zpracované podle piilohy ¢. 3a k zdkonu.

o 29.6.2015 pisluiny ufad vydal sdéleni, %e zamé&r podléha zjistovacimu Fizeni.

e 11.7.2015 bylo ptislusnému tfadu dorueno oznameni podle pfilohy €. 3 k zékonu.

e 20.7.2015 bylo ozndmeni rozesldno dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim Ofadiim k vyjadfeni. Oznameni spolu s informaci o moZnosti uplatnit
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ptipominky k zdmé&ru byly v souladu s poZadavky § 16 zdkona zvefejnény na Ufednich
deskach dot&enych uzemnich samospravnych celkl a na internetu.

21. 9. 2016 vydal ptislusny Gfad zavér zjidtovaciho fizeni s tim, Ze pfedloZeny zamér bude
dale posuzovan podle zékona a upfesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace.
Zavér byl zvefejnén na Ufednich deskdch dotéenych Gzemnich samospravnych celki
a na internetu.

22. 5. 2017 oznamovatel ptedal pfislusnému ufadu dokumentaci zpracovanou podle ptilohy
¢. 4 zékona.

31.5.2017 byla tato dokumentace pfislusnym ufadem rozeslana k vyjadfeni dotlenym
izemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim @fadiim. Dokumentace spolu
s informaci o moZnosti uplatnit p¥ipominky byly v souladu s pozadavky § 16 zékona
zvefejnény na ufednich deskach dotéenych izemnich samospravnych celki a na internetu.
23. 8. 2017 ptisluiny ufad smluvng zajistil zpracovéani posudku.

6.9. 2017 ptevzal ptisludny ufad zpracovany posudek.

14. 9. 2017 rozeslal pfislu$ny ufad posudek k vyjadfeni dotéenym izemnim samospravnym
celkim a dotéenym spravnim ufadm. Posudek spolu s informaci o moZnosti uplatnit
pfipominky byl vsouladu spoZadavky § 16 zidkona zvefejnén na ufednich deskach
dotdenych tzemnich samospravnych celki a na internetu.

4. 10. 2017 byla rozeslana pozvéanka na vefejné projednani. Informace o mist€ a ¢asu konani
vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavkd § 16 zdkona na ufednich deskach
dot&enych tzemnich samospravnych celkil a na internetu.

2. Misto a ¢as vefejného projednani
Veiejné projednani se uskutegnilo 16. 10. 2017 od 15,00 hod. do cca 18,30 hod. v zasedaci sini
&. 349 v Nové radnici (3. patro Marianské namésti 2, Praha 1).

3. Rizeni veiejného projednani ,
Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o ipravé
n&kterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi, byla povéiena

fizenim vefejného projednani Ing. Ivana Zakova, specialistka posuzovani vlivii na Zivotni

prosttedi odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4, Udastnici velejného projednani

oznamovatel:
Ing. Rudolf Vacek, Prague CBD, s.r.0., jednatel
Ing. Petr Pali¢ka, Prague CBD, s.r.0., jednatel
PhDr. Pavel Streblov, MSc., Prague CBD, s.r.o0., jednatel
Ing. Petr Sigler, Prague CBD, s.r.0., projektovy manaZer
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projektant:
~ Ing. Vladimir Vacek, JAKUB CIGLER architekti, a.s., hlavni inZenyr projektu
zpracovatel dokumentace:

- Ing. Pavel Hudousek, EKOLA group, spol., s.r.o.
- Ing. Zuzana Vosickd, EKOLA group, spol., s.r.o.

zpracovatel posudku:
- Ing. Véclav Obluk
dotCené izemni samospravné celky:

- méstské Cast Praha 1 — Mgr. Jan Brabec

dotCené spravni Grady:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi
- Ing. Jarmila Vysinov4, oddéleni ochrany ovzdusi

pfislusny afad:
- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
- Ing. Ivana Zakov4, OCP MHMP, specialistka posuzovéni vlivi na Zivotni prostredi.

Celkem se vefejného projednéni Géastnilo pfiblizné 30 osob.

II. Priabéh vefejného projednani

Ing. Zakova zahdjila vefejné projednani. Piedstavila jednotlivé Giastniky veFejného projednani
a seznamila pfitomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (proces EIA).
Dale provedla asovou rekapitulaci procesu posuzovani projednidvaného zdméru. Nasledné
vyzvala zastupce oznamovatele, aby piitomné seznamil se zamérem.

Ing. Palitka podekoval Ing. Zakové za uvodni slovo a poradal zastupce zpracovatele
dokumentace Ing. VoSickou, aby sezndmila G¢astniky se zdmérem a dokumentaci EIA.

Ing. VoSicka konstatovala, Ze dokumentace EIA byla zpracovdna na zakladé zavéri
zjistovaciho fizeni ze zafi 2016. RovnéZ uvedla, Ze na zakladé podnétd vyplyvajicich ze
zjistovaciho fizeni doznal zamér n&kolika zmén. Ing. Vosické uvedla, Ze se jednalo pfedevsim
o redukci poltu parkovacich stani v objektu (z pivodnich 226 parkovacich stani na 155
parkovacich stani), redukci poétu podzemnich podlazi (z piivodnich 3 podzemnich podlaZich na
s 2 podzemni podlazi) a redukci vykonu kotelen (z pivodnich 3,0 MW na 2,1 MW).
V souvislosti posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi dale zpracovatelka
dokumentace uvedla vycet podkladi a studii k dokumentaci a ¢asové horizonty vyhodnoceni.
Nasledné byly predstaveny dopady zdméru na jednotlivé sloZky, charakteristiky a normové
hodnoty Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Zavérem Ing. VoSicka konstatovala, Ze
posuzovany zamér nebude pfedstavovat vyznamné zhorSeni Zivotniho prostiedi v daném Gzemi.
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Opakovang& upozornila na provedené pozitivni Gpravy projektu a konstatovala, Zze zamér lze
doporudit k realizaci.

Ing. Obluk zhodnotil dokumentaci a seznamil se zavéry posudku a s vypofaddanim obdrZenych
pfipominek. Z tohoto pohledu zpracovatel posudku konstatoval, Ze dokumentace se vénuje viem
zdsadnim aspektim vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem. V souvislosti se spravnosti idaji v dokumentaci rovnéZ nebyly shledany Zadné
zé4sadni nedostatky. Se zfetelem na akceptovatelnost zaméru zpracovatel posudku citoval zavéry
zposudku s tim, Ze pfi realizaci navrzenych opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi prakticky
neovlivni. Uvedl, Ze zamé&r sice ovlivni ovzdusdi, hlukovou situaci, situaci zastinéni okolnich
objektii, krajinny raz a kulturni pamatky, av§ak nevyznamnym zptisobem.

Ing. Brabec, zastupce méstské &asti Praha 1 konstatoval, Ze na Grovni poradnich orginti a rady
méstské &asti Prahy 1 panuje souhlas s posuzovanym zdmérem. Rovnéz vSak uvedl, Ze finalni
stanovisko mé&stska &ast Praha 1 uplatni v ramci Uzemniho fizeni.

Ing. VySinova, za oddéleni ochrany ovzdusi Magistratu hlavniho mésta Prahy konstatovala, Ze
k piedlozenému posudku ani navrhu stanoviska nema zadné piipominky.

Ing. Filler, Ph.D., za spolek Auto*Mat ve svém vyjadfeni povazoval za chybné projednavani
zaméru v etapach. RovnéZz povaZzoval nedostate¢nou redukei poétu parkovacich stani. V zavéru
svého vyjadieni také zadal k respektovani celoméstsky vyznamnych tras podle platného generelu
cyklistické dopravy a zfizeni prostoru pro parkovani kol v navaznosti na podjezd v trase
cyklotrasy pfes Masarykovo nadrazi.

Ing. Zakova k problematice etapizace uvedla, Ze pfisludny Gfad projednava zamér v rozsahu,
ktery je ptedloZen k posuzovani. Zaroveri pozadala oznamovatele o zdivodnéni této etapizace.

Ing. Palika uvedl, Ze v soudasné dobég je projedndvana ¢ast zaméru na Praze 1 v stabilizovaném
tizemnim planu. Oproti tomu u ostatnich etap probih4 ¢asové narona zména tzemniho planu.
Z toho diivodu neni v tuto chvili mozné ptipravit Zadny jiny projekt a ani ho posuzovat.

Ing. VoSicka uvedla, Ze zpracovatel dokumentace si byl védom naslednych aktivit investora
v Gzemi. Opakované uvedla, Ze dokumentace pracovala s n€kolika ¢asovymi etapami. Uvedla, Ze
dokumentace posuzuje ve$keré mozné kumulativni posouzeni vdaném Uzemi a je tim
eliminovana metoda posuzovani zméru po etapach. K problematice nedostatecné redukce poctu
parkovacich stani uvedla, Ze zamér jiZ byl vyznamné& redukovéan o 71 parkovacich stani a jedno
podzemni podlazi.
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Ing. Vladimir Vacek jako zastupce projektanta uvedl, Ze vyjadieni k cyklistické dopravé se tyka
predevsim jinych zamérd. V ul. Na Florenci je pocitano s cyklostezkou. Dale Ing. Vacek uvedl,
Ze umisténi zafizeni pro parkovani kol je jiz dnes b&Znou zaleZitosti a je soudasti i posuzovaného
objektu v€etné potiebného zazemi.

Ing. Obluk potvrdil, Ze vSechny &asti byly zahrnuty do kumulativnich vlivi. K poétu
parkovacich stani uvedl, Ze Prazské stavebni pfedpisy pracuji s minimalnim a maximalnim
poctem parkovacich stani. Pokud by vramci zdméru do$lo k umisténi minimalniho poétu
parkovacich stani, do$lo by k zvySovani exhalaci v disledku ,krouzeni“ a hledani vhodného
parkovaciho mista. Podchod Masarykova nadraZi v trase cyklostezky neni mozny z divodu
kolize z historickymi hradbami.

Ing. Palicka k problematice cyklostezky a pfekonani Masarykova nadraZi (podchod/nadchod)
zdlraznil, Ze se jednd o jiny projekt s jinym investorem, posuzovany zamér je pouze s timto
projektem koordinovan.

Ing. Filler se dotézal, zda je mozné podchod v budoucnu v néslednych etapach teoreticky ziidit.

Ing. Palicka Kkonstatoval, Ze eventudlni podchod se tykd pouze prvni etapy zaméru.
Oznamovatel je vSak v kontaktu se zastupci investora. Uvedl, Ze investor upustil od podchodu
z diivodu kolize s chranénymi objekty.

Ing. Filler uvedl, Ze uvaZovany nadchod neni z cyklistického pohledu nejlep$im fe§enim. Mohlo
by znamenat naruSeni funkce cyklistické trasy, pokud by nadchod byl feSen eskalatory. Dale
uvedl, Ze pokud dobfe pochopil je vliv dopravy zaméru ve viech oblastech marginalni a nedojde
k zdvaznému poSkozeni Zivotniho prostiedi ani zdvaZznému zhorSeni plynulosti dopravy.

Ing. VoSickd zareagovala, Ze zdokumentace vyplyvéd, Ze v kumulativnim pdsobeni jsou
piispévky ve vSechny &asovych horizontech nevyznamné. Posuzovany zamér je z hlediska
kumulativnich vlivli akceptovatelny.

Ing. arch. Vich, obyvatel Prahy 1 byl znepokojen se situaci na Praze 1. Upozoriiuje na to, Ze
zam&stnanci se budou muset do objektu uréitym zpisobem dopravit. Domniva se, Ze by pro
lokalitu byla vhodné&j§i bytova funkce, nez funkce administrativni. Déle uvedl, Ze zatéZ uz je
neunosna.
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Ing. Vladimir Vacek konstatuje, Ze v ptipadé bytového objektu by do$lo k umisténi vétsiho
poétu parkovacich stani a tudiz k zvySeni dopravni zitéze. Dale Ing. Vacek upozoriuje, Ze
objekt je multifunkéni a v souladu s izemnim planem.

Ing. arch. Vich upozornil, Ze by mél byt navrh v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, zejména s udrzitelnym rozvojem Gzemim.

Ing. Zakova upozornila, Ze na sou¢asném jednani jsou projednavany vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. O souladu zamé&ru s izemim planem a nadfazenou zemné planovaci
dokumentaci bude rozhodovat stavebni ufad v navazujicim fizeni.

Ing. arch. Vich uved|, Ze se tento vliv tyka pfedevs$im Zivotniho prostiedi. Upozornil, Ze nékteré
hygienické limity jsou jiz pfekroCeny.

Ing. Obluk oponoval, Ze o pfekroCeni Zadného pfislusného limitu ve vztahu k Ginosnosti zatiZeni
uzemf se nejedna. Vyjimku tvofi benzo{a]pyren, ktery je feSen kompenzaénim opatfenim.

Ing. arch. Vich zdlraznil, Ze se opakované ptd na soulad se Zasadami izemniho rozvoje
z hlediska udrZitelnosti tzemi z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi. Uvedl, Ze nejde jenom o
umisténé parkovaci stani, ale o zatéz celkovou. V zavéru svého pfispévku se dotdzal, jakym

v

zpisobem se snizi z4téz v Gzemd.
Ing. Pali¢ka konstatoval, Ze v ptipadé jakékoliv zastavby nedochazi ke snizeni zatéZe.

Ing. Vosicka uvedla, Ze v dokumentaci bylo poéitano nejenom s kartogramy individualni osobni
dopravy, ale i s kartogramy méstské hromadné dopravy. Kartogramy méstské hromadné dopravy
ve vyhledovém stavu se zamérem poditaji s naristem poétu dopravnich prostiedki.

Pan Kudera, obyvatel Prahy 1 upozornil na vyjadieni hlavnitho mésta Prahy. Vyjadieni se tyka
nezadouci absence obytné funkce, ktera zhors$i kvalitu Zivota v dané lokalitg.

Ing. Obluk uvedl, Ze vystavbou zaméru dojde k vytvoieni méstotvorné zastavby a zcivilizovani
tizemi. Déle vyzdvihuje odclonéni od Masarykova nadrazi a SeverojiZzni magistraly. V zavéru
opakované konstatuje, Ze zamér je z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi umistitelny.

Pani Vinklarkova, zastupkyné Klubu za starou Prahu upozornila na tfi pilife udrzitelného

rozvoje Uzemi, které maji byt v rovnovaze. Pani Vinklarkova dale upozornila na konkrétni
problémy v centru Prahy. Uvedla, Zze Klub za starou Prahu neni spokojen s vypoiddanim v
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posudku vi¢i vyjadfeni ke krajinnému rdzu. Zavérem svého piispévku uvedla, Ze vliv na
krajinny rdz neni nezanedbatelny.

Ing. Obluk z pocatku své reakce citoval definici udrzitelného rozvoje uzemi ze stavebniho
zékona. K této véci rovnéz zpracovatel posudku uvedl, Ze udrzitelnost ve vztahu ke tfem pilifim
udrZitelného rozvoje Uzemi bude dana schvalenim v navazujicim Ffizeni. Ve vztahu ke
krajinnému razu bylo uvedeno, Ze nezaznéla jina ptipominka, ktera jiz byla uvedena v pisemném
vyjadieni Klubu za starou Prahu. Dale konstatoval, Ze metodika hodnoceni krajinného nema
stanovené limity a jednd se o subjektivni charakter hodnoceni. Zavérem bylo uvedeno, Ze
zpracovatel posudku si na svém vypofadani v posudku trva a povazuje vliv zaméru na krajinny

raz ve vztahu k Zivotnimu prostfed{ za Gnosny.

Ing. Palicka doplnil, Ze k zamé&ru v rdmci procesu posuzovani vlivld na Zivotni prostiedi bylo
vydano kladné stanoviska odboru paméatkové péée Magistratu hlavniho mé&sta Prahy.

Pani Vinklarkova uvedla, Ze i v Praze mame ptirodni slozku krajinného razu. Upozornila, Ze
zamer se projevi ve vice pohledech a bude ovlivnéna hierarchie dominant. RovnéZ uvedla, Ze
vuzemi je dochovéana stfedoveékd uli¢ni sit’ a parcelace a urbanistickd struktura a méfitko
historické Prahy. Dale pani Vinklarkova upozornila, Ze ptedloZeny zamér neni zcela v souladu
s izemni planem — lze povolit pouze jako vyjimeéné piipustnou stavbu. RovnéZ k Gizemnimu
planu uvedla, Ze posouzeni pouze jedné &asti neni vhodné, apelovala na sloZit&jsi vztahy a
prostupnost izemi. V zdv€ru uvedla, Ze povolenim zdméru vznika blokace pro dalsi moZnosti
feSeni tzemi.

Ing. Pali¢ka zopakoval, Ze na Praze 8 v dalich ¢astech projektu b&zi zména izemniho planu a
z toho divodu se v tuto chvili nic neprojektuje. Uvedl, Ze proces posuzovani vlivil na Zivotni

prostiedi zahrnuje viechny etapy zaméru, které vychazeji ze stavajiciho izemniho planu.

Ing. Zakova zdiraznila pfispévek pani Vinklarkové, zda dochazi vlivem zidméru k blokaci
tzemi.

Ing. Viadimir Vacek konstatoval, Ze timto procesem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se
nic neumist'uje a v tomto pfipadé nedochazi ani k blokaci k uzemi.

Pani Vinklarkova uvedla, Ze zamér neni koordinovan s prostupnosti izemi a humanizaci
Severojizni magistraly.

Ing. Palicka uvedl, Ze zamér neni v konfliktu s magistralou a respektuje jeji trasu.
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Ing. Vosicka doplnila, Ze schvalena zména byla pfedmétem posuzovanim vlivii koncepci na
zivotniho prostfedi (SEA). Uvedla, Ze zména byla pfi vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj
tizemi uréena jako realizovatelna a proto byla schvalena a je soucasti izemniho planu hlavniho
mésta Prahy.

Ing. Obluk uvedl, Ze humanizace Severojizni magistraly je dana dopravni koncepci hlavniho
mésta Prahy a zadmér s ni nijak nesouvisi.

Ing. arch. Vich uvedl, Ze je potfeba uplatnit postupnou humanizaci, kterd predstavuje ubytek
silni¢nich vozidel.

Pani Vinklarkova uvedla, Ze humanizace neni pouze zklidnéni, ale zaélenéni do urbanistické
struktury. Uvedla, Ze pfedmétna stavba se naopak chova jako solitér a odvraci se od Severojizni

magistraly.

Ing. Palika uvedl, Ze projekt je zcela nezavisly a nema s magistralou nic spoleéného.

]

ng. Zakova upozornila, Ze se diskuze ubira spiSe do dalsi projektové pfipravy stavby, kterou
fesi piislusny stavebni tfad v rdmci navazujicich fizeni.

Pani Krejéova, zastupce Ceské televize se dotazala na Mgr. Brabce, zéstupce méstské &ésti
Praha 1. Uvedla, Ze nebylo fedeno, Ze pan Mgr. Brabec odchazi.

Pan Bélor, obyvatel Prahy 1 se vénoval urbanismu a upozornil, Ze by byla vhodn&jsi
méstotvorna blokova struktura.

Ing. Pali¢ka uvedl, ze projekt se vyvijel v uzké spolupraci s Institutem planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (déle jen IPR) a ostatnimi opravnénymi osobami a dospél do této faze.

Pan Bélor uvedl, Ze nerozumi tomu, jak mohl IPR tento zamér schvalit a dotazal se, jestli je
k dispozici souhlasné stanovisko IPR.

Ing. Pali¢ka uvedl, Ze opravdu ma od IPR souhlasné stanovisko.
Pani Vinklarkova upozornila, Ze monofunkéni mésto sabsenci bydleni méa zasadni

bezpednostni dopady na obyvatelstvo a to zejména ve ve€ernich hodinach. Uvedla, Ze socialni a
ekonomické dopady na obyvatelstvo by mél posudek EIA posoudit.
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Ing. Obluk uvedl, Ze vystavbou zdméru se nezméni bezpeCnostni situace a dotazal se na uvedeni
vlivu na bezpe¢nostni situaci.

Pani Vinklarkova uvedla, Ze se zméni lokalni bezpecnostni situace v ulici tim, Ze se tam
nebudou vyskytovat ve vefernich hodinach lidé. Upozornila, Ze tato skutenost je podloZena
studiemi z fady evropskych mést.

Ing. Obluk uvedl, Ze posuzuje vlivy ke stavajicimu Gzemi, ktery je rajem pro bezdomovce.
Uvedl, Ze soucasny stav povazuje za nebezpecny pro obyvatelstvo. Déle uvedl, Ze vénovat se
v posudku socialnimi a ekonomickymi dopady nepovazuje za podstatné. Upozornil, Ze struktura
ptilohy ¢&. 4 pro dokumentaci EIA je formulovana obecné pro vSechny druhy zdméri. Na zavér
svého prispé€vku opakované uvedl, Ze zdmér nema vlivy na socilni a ekonomické dopady na
obyvatelstvo a k Zadné zvySené nebezpednosti vlivem zdméru v izemi dochazet nebude.

Pan Pukl ve svém vyjadfeni upozornil na vyvoj architektury, urbanistické trendy, chovani
méstské struktury a socialni problematiku.

Ing. Zakova opakovand upozornila, %e téma se vénuje zaleZitostem, které patti do dal¥i
projektové pipravy stavby. Konstatovala, Ze chybi zastupce odboru pamatkové péce a zastupce
hl. m. Prahy. Apelovala, aby dal3i dotazy byly k procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Ing. arch. Vich se svém pfispévku citoval zasady Charty z roku 1933.

Ing. Zakova pod¢kovala za prispévek, ale opétovné zdiiraznila to, Ze proces posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi se nezabyva architektonickymi a urbanistickymi zaleZitostmi. Opakované
uvedla, Ze tyto zaleZitosti se fe$i v ramci navazujiciho fizeni napf. v izemnim Fizeni.

Pani Vinkliarkova uvedla, Ze posudek mél posoudit i mj. socialni a ekonomické dopady na
obyvatelstvo. Upozoriiuje, Ze tato problematika neni nepodstatna. Uvedla, Ze nelze posuzovat
tento stav se stavem budoucim. Mé&lo by se posuzovat s cilovym idedlnim stavem. Jako idealni
stav pani Vinklarkové povaZuje je mésto bezpe€né, které zaruéi mix funkei.

Ing. Zakova odpovédéla, Ze metodika posuzovéni je takova, Ze se posuzuje stavajici stav a pak
se posuzyji rizné roviny vyhledového stavu. Uvedla, Ze je moZné se dostat na horizont naplnéni
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, ale dal se dostat nelze. Obratila se na zpracovatele
dokumentace s dotazem, jak se vyrovnali s posouzenim socialné ekonomickych dopadd.
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Ing. VoSicka uvedla, Ze socidlnimi a ekonomickymi dopady se v dokumentaci zabyvali. Uvedla,
7e zamér tim, Ze neobsahuje jen administrativni funkci, tak bude mit pfinos i pro mistni
obyvatele.

Pani Krejcova oslovila zpfacovatele posudku, zdali by mohli blize uvést, co bude pfinosem
projektu pro obyvatele a v jakém ohledu budou pfinosné.

Ing. Obluk odpovédél, ze jeho kolem neni posuzovat na kolik je projekt ptinosny, ale jaké
vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi bude mit a to je feSeno v dokumentaci. Konstatoval,
%¢ v ramci posudku nebyly nalezeny Zadné nedostatky, které by neumoZfiovaly proces
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi ukoncit. Uvedl, Ze v posudku napsal, Ze
i¢elem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi neni hodnotit potfebnost zaméru.
Sdéluje, Ze smérnice zaleZitosti o potiebnosti ziméru neobsahuje.

Pani Krejéova sdéluje, Ze si je védoma limiti kompetenci zpracovatele posudku. Uvedla, Ze o
potiebnosti nemluvila, pouze reagovala na vyjadfeni, Ze zamér bude mit pfinos pro mistni
obyvatele.

Ing. Obluk uvedl jako pfiklad budovu Florentina, ktera ozivila prostor. Dle zpracovatele
posudku plisobi méstotvornym prvkem. Uvedl, Ze budova piivedla lidi a aktivity. Déle poukézal
na to, e nemii¥e posuzovat zdmér z pohledu, zda se mu néco libi nebo nelibi. V zavéru
upozornil, e posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi neni povolovaci fizeni a predchazi vSem
povolovacim fizenim.

Ing. Pali¢ka doplnil k otdzce pi Krejéové, ze 7 000 m* plochy bude ureno pro obchody
a restaurace a zazemi Masarykovo nadrazi. Uvedl, Ze rovné&Z dojde k zcivilizovani brownfieldu.

Ing. arch. Vich se dotizal na téma oxidu dusi¢itého (NO). Nasledné byla diskuze vedena
k tomuto tématu. Ing. arch. Vich porovnava rozptylové mapy a pozaduje vysvétleni metodiky
posuzovani.

Ing. Vosicka sdlila, Ze imisni koncentrace jsou takové, které vyhodnocuji stavajici stav, ty
vychézi zdat Ceského hydrometeorologického ustavu (dale jen CHMU). Dale jsou
v dokumentaci EIA uvedeny imisni koncentrace, které jsou vyhodnoceny pro stav vyhledovy.
Tyto vystupy vychdzeji z modelu, ktery byl vytvofen na zakladé dat o zdrojich zneciSténi
ovzdusi a to nejen vlastniho zdméru, ale i dat o pfedpokladaném pozadi. Zavérem vysvétlila, Ze
jsou stanoveny dva typy vystupil - jeden vystup je pro stav se zimérem a jeden vystup je pro stav
bez zaméru.
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Ing. arch. Vich uvedl, Ze mapy jsou pievzaté z modelu ATEM a rad by slysel vyklad. Chtél se
ujistit, jestli v§e dobie pochopil.

Ing. Vosicka s Ing. arch. Vichem debatuji o vy$e zminéném nad mapami z rozptylové studie
(bez mikrofonu).

Ing. VoSicka sdélila, Ze pro hodnocené vyhledové stavy u jednotlivych polutanti sledovanych
koncentraci, je imisni mapa koncentraci pro stav bez ziméru a se zdmérem.

Ing, Zakova navrhuje hygienickou pauzu. Rovn& navrhuje, aby v dob& prestavky Ing. Vogické
vysvétlila Ing. arch. Vichovi zminénou problematiku.

Ing. Zakova ukondila pfestdvku a zahajila pokradovani vefejného projednani.

Ing. arch. Vich poloZil otdzku, zda je zastavba jiz v uzemi, kde je piekrogen hygienicky limit.
Tuto skute€nost chtél ukdzat na mapg.

Ing. VoSicka konstatovala, 7e vychézela zdat CHMU, které hodnoti primérné hodnoty
koncentraci za obdobi 2011 — 2015. Uvedla, Ze to jsou data, z kterych zpracovatelé dokumentace
musi vychazet pfi posouzeni stavajiciho stavu kvality ovzdusi.

Ing. arch. Vich fesil odli$nost mapy z roku 2016, kterou mél k dispozici z dokumentace EIA.
Ing. Vosicka upozornila na to, Ze rozptylova studie byla v priib&hu procesu aktualizovana, tzn.,
Ze v oznameni EIA a v dokumentaci EIA byly odlisné mapy. Ing. Vo$icka uvedla, Ze Ing. arch.

Vich pravdépodobné stahl mapu z informa¢niho systému z oznameni EIA.

Ing. arch. Vich odpovéd¢l, Ze tato moZnost ziejmé nastala. Z pfedchoziho jednani pochopil, Ze
se z drobnymi zmé&nami nepoditd. Domnival se, Ze cela Praha ma pouze jednu hodnotu.

Ing. VoSicka konstatovala, Ze se nejedna o jednu hodnotu pro celou Prahu. Uvedla, Ze se jednd o
Stverce s rozmérem 1 x 1 km. Uvedla, %e takto plo$n& je vyhodnoceno celé izemi CR a platnd

legislativa uklada pracovat s témito Gdaji.

Ing. arch. Vich se dotazoval na detailnéj$i mapu o rozméru 500 x 700 m,
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Ing. Vosicka odpovédéla, ze se jednd o zpfesnéni informaci. Uvedla, Ze podkladem pro
zpracovani tohoto vystupu jsou mj. i intenzity dopravy. Rovnéz uvedla, Ze je zohlednéno i
pozadi, tzn. idaje o stacionarnich zdrojich zneci$téni ovzdusi a liniovych zdrojich.

Ing. arch. Vich se zeptal na hranici limitu 40 pg/m’® oxidu dusiitého (dale jen NO2), ktery vede
na hranici zdméru. Uvedl, jestli to ma vnimat jako popla$nou zpravu nebo jestli lze stavét i
v lizemi je limit pfekrocen.

Ing. Obluk konstatoval, Ze rozptylové studie se v pfevazné mife fesi jako piispévkové. Uvedl,
7e organ ochrany ovzdudi pfi posuzovani zaméru musi vychazet ztzv. klouzavych priimérd,
které jsou oficialng stanoveny CHMU po dobu 5 let. Déle uvedl, Ze klouzavé priméry ve &tverci
srozmérem 1 x 1 km vychazeji zredlnych hodnot mé&feni. Rovnéz vysvétloval Ing. arch,
Vichovi, jak byl posuzovan zdmér na kvalitu ovzdusi v dokumentaci. Uvedl, Ze maximalni ro¢ni
koncentrace NO; se zamérem se pohybuje na hodnot& 36,3 pg/m® (limit pro roéni koncentrace
NO:; je 40 pg/m?). Z tohoto diivodu uvedl, Ze se jedna o Gzemi, které je zatizeno podlimitné.
Prispévek zaméru se pohybuje v setindch pg/m?®, coZ je desetina % imisniho limitu. Zavérem
uved|, Ze z tohoto pohledu se jedna o nevyznamny p¥ispévek a je proto akceptovatelny.

Ing. VoSicka potvrdila, Ze pro rok 2020 se zdmé&rem je piispévek zdméru z pohledu ro¢nich
koncentraci NO; na hodnoté 0,15 % imisniho limitu. Potvrzuje, Ze se jedna o hodnotu v fadu

setin pg/m?.

Ing. Obluk doplnil, Ze pokud dojde k humanizaci magistraly, tak dojde i k zlepSeni imisni
situace.

Ing. arch. Vich pod&koval za vysvétleni. RovnéZz uvedl, jestli neni spiSe na $kodu, Ze byl pouzit
podrobnéjs$i model ATEM.

Ing. Obluk odpovédél, Ze nejde o detailni model, ale jde o modelovy vypocet v daném roce.
Ing. arch. Vich se dotazal na zpracovani mapy ATEM.

Ing. Obluk upiesnil, Ze model ATEM nesupluje tidaje CHMU. Uvedl, ze zaklad pro hodnoceni
stavajictho stavu jsou tdaje CHMU. Déle vysvétlil el modelu ATEM. Rovné? konstatoval, Ze

se nejedna o pokus néco detailizovat.

Ing. VySinova dopliluje, Ze v pétiletych klouzavych primérech jsou zohlednény i ro¢ni vykyvy
v kvalité ovzdusi, které jsou pomérné velké. Uvedla, Ze i proto je pro ni hodnoceni ATEM
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pfinosné. Ocenila, Ze je v daném Uzemi hodnocena kvalita ovzdusi i jinym modelem. Uvedla, Ze
proudéni vzduchu a posuzovani imisnich koncentraci je velice sloZity proces, kdy matematicky
popis chovani proud&ni vzduchu a rozptylu zneli$tujicich latek v ovzdusi je vidy zatiZen
chybou. Ing. Vy$inova konstatovala, Ze podle dat, z kterych se musi p¥i hodnoceni vychazet
(petileté klouzavé priméry) vychazeji viechny &tverce v okoli zdméru podlimitné, vyjimku tvori
ro¢ni koncentrace pro B(a)P.

Ing. arch Vich se chtél presvédCit, Ze vysvétleni spravné pochopil. Situaci pochopil tak, Ze Cara
s hranici NO; je 40 pg/m® a miZe byt rizn& posunuta, v zavislosti na pfesnosti modelu. Pochopil
to tak, Ze zamér se pohybuje v blizkosti pravdépodobného nadlimitniho vyskytu NO,.

Ing. VySinova odpovédel, Ze hranice na map¢ neni pfesné dand. Zavaznd véc jsou oviem Ctverce
CHMU, kterymi se musi Fidit.

Pan Bélor se dotdzal, zda je toto vefejné projednani prdvné zavazné, kdyZ zde chybi fada
zastupell jednotlivych instituci hl. m. Prahy.

Ing. Zakova odpovédél, Ze vefejné projednani je pravng zévazné. K prerudeni a k nekonéni
vefejného projednani by doslo v pfipadé, kdyby nebyl pfitomen oznamovatel, zpracovatel
dokumentace nebo zpracovatel posudku. Konstatovala, Zze dotené spravni Gfady a dotené
tzemni samospravné celky v zakonné lhiit€ dostaly pozvanku na vefejné projednani a dostavila
se pouze Ing. Vysinova z odboru ochrany prostiedi MHMP a zastupce méstské Casti Praha 1 na
&ast vefejného projednani. Hygienické stanice hl. m. Prahy a Ceské inspekce Zivotniho prostedi
se z vefejného projednani omluvili a poslali souhlasné vyjadieni bez pfipominek.

Pan Bélor se dile dotazuje na prijezdnost cyklotrasy A410, kterd je vedena skrz Masarykovo
nadrazi.

Ing. Zakova upozorituje na neshody v nazvu cyklotrasy. RovnZ uvedla, %e problematika
cyklotrasy se jiZ fesila.

Pan Bélor uvedl, Ze se jednd o trasu A410 a zad4 vyporadani pozadavku v zavére€ném
stanovisku. Pan Bélor pozaduje prijjezdnost z ul. Opletalova do ul. Na Florenci.

Ing. Vladimir Vacek reagoval, Zze lavka (pfejezd pfes nadrazi) neni soucésti tohoto zaméru.
Uved], Ze v dotéeném uzemi bude plocha nezastavénd, a tudiz bude moZné projet.
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Ing. Filler, Ph.D. se omluvil se za §patné uvedeni ¢&isla cyklotrasy v za¢atku diskuze a pozadal o
korekei.

Ing. Zakova pistoupila k zavére&né &asti vefejného projednani a vysvétlila nasledujici kroky.
Po vefejném projednani bude nasledovat zpracovani zapisu z vefejného projednani, vyporadani
pfipominek k posudku a k vefejnému projednani a vydani zavazného stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Zapis i stanovisko budou rozeslany a zvetejnény
dle poZadavku zdkona. Tzn., budou rozeslany dotéenym uzemnim samospravnym celkim,
dotéenym spravnim ufadim a bude zvefejnéna informace na internetu a na pfislu§nych ufednich
deskach. Zavazné stanovisko z procesu EIA bude podkladem pro vydéani naslednych rozhodnuti.
Ing. Zakové podékovala za aktivni (i¢ast a poptala p&kny zbytek vedera.

IIL. Zavér

Vetejné projednani prob&hlo podle zakona.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznaili zmér za piijatelny z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrZenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivii na zivotni prostedi.

Tento zépis byl vypracovan na zakladé zvukového zaznamu pofizeného v prib&hu jednani.

Ing.Mj/%il Macourek, specialista posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
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Rozdélovnik:
Oznamovatel

1.

Prague CBD, s.r.o., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha — Nové Mésto, IDDS: drhhvgm

2. Dotéené izemni samospravné celky
o hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
e méstskd ¢ast Praha 1, Ing. Oldfich Lomecky — starosta, Vodi¢kova 18, 115 68 Praha 1,
IDDS: b4eb2my
e méstska ¢ast Praha 8, Roman Petrus — starosta, Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 — Liben,
IDDS: g5ybpd2 "
3. Dotlené spravni ufady
e Hygienick4 stanice hlavniho mésta Prahy, IDDS: zpqai2i
o Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha, IDDS: 4dkdzty
e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Prahal
e Magistrat hlavntho mé&sta Prahy, odbor pamatkové péfe, Jungmannova 35/29,
11121 Prahal
4. Ostatni na védomi
e EKOLA group, spol. sr.o., Ing. Libor Ladys, Mistrovskd 558/4, 10800 Praha 10,
IDDS: w863a8d
¢ Ing. Vaclav Obluk, Lékoticova 166/13, 104 00 Praha 10 — Kfeslice
o Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu
5. Spis
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