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Pielozka silnice 11240 (D7 — D8) — vsek mezi ddlnici D7, dilnici D8 a silnici I tFidy

¢. 11/101

dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zmén& nékterych dalsich

zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon*)

L. Zakladni udaje

1. Pribéh posuzovéani p¥ed vefejnym projedninim

Zamér naplituje ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona, a to ve vztahu k bodu 49 kategorie II p¥ilohy

¢. 1 k zékonu. Tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, pokud se tak

stanovi ve zjiStovacim fizeni. V daném pfipadé nutnost posoudit zamér vyplyva ze zdvéru
zjistovaciho fizeni Krajského ufadu Stfedodeského kraje &.j. 008910/2016/KUSK ze dne

18. 1. 2016.

Dokumentace zpracovana podle pfilohy ¢&. 4 k zdkonu (PRAGOPROIJEKT, a.s. — Ing. Jitka
Krejcova; 31.5.2017) byla dne 11.7.2017 piedloZzena Krajskému ufadu Stiedodeského
kraje. Zamér totiZ zasahuje do Uzemi Stfedoeského kraje a posuzovani zdméru zajistuje

ve smyslu § 22 pism. a) zdkona pfislusny krajsky ufad.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Informaéni linka MHMP: 12 444, fax: 236 007 074
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Dokumentace byla rozeslana kvyjadfeni dot¢enym uzemnim samospravnym celkim
adotéenym spravnim Gfadim dopisem Krajského ufadu StfedoCeského kraje ¢.j.
090578/2017/KUSK ze dne 17.7.2017. Soucasné byly dotéené uzemni samospravné celky
timto dopisem poZadany o vyvé$eni informace o dokumentaci a o tom, kdy a kde je moZzné
do ni nahliZet, na jejich ufednich deskich. Dale Krajsky tfad Stiedoeského kraje zvefejnil
dokumentaci na internetu (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1945). Informace
o dokumentaci a 0 moZnosti se k ni vyjadfit byla zvefejnéna dne 20. 7. 2017 na ufedni desce
StredoCeského kraje.

Zpracovanim posudku byl Krajskym ufadem Stfedodeského kraje pov€fen RNDr. Tomas
Bajer, CSc., drzitel platné autorizace v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
ve smyslu § 19 zékona.

Na zékladé obdrzenych vyjadieni k dokumentaci a na zakladé doporudeni zpracovatele
posudku Krajsky ufad Stiedodeského kraje dopisem ¢.j. 134227/2017/KUSK ze dne
1. 11. 2017 podle § 8 odst. 5 zékona vratil dokumentaci oznamovateli k doplnéni.

Usnesenim Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2017/500/703 ze dne 21. 12. 2017 byl
projednanim a vydanim zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi (dale téZ ,stanovisko EIA*) povéfen odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale téz ,,OCP MHMP*). Nadfizeny spravni orgén se totiZ zabyval namitkou
systémové podjatosti ufednich osob Krajského ufadu StfedoCeského kraje. Ministerstvo
zivotniho prostfedi doslo k zavéru, Ze byla piekrocena tzv. kritickd mira rizika systémové
podjatosti, tj. Ze skutenosti naznaluji, Z¢ by mohlo existovat riziko vzniku systémové
podjatosti, nikoliv vsak, 7e u Krajského tfadu Stfedoteského kraje se v konkrétni véci
o podjatost skutecné jedna. Proto a z divodu piedbézné opatrnosti a procesni ekonomie
povéfilo projednanim zaméru Magistrat hlavniho mésta Prahy, ¢imz bylo namitce podjatosti
fakticky vyhovéno.

Doplnéna dokumentace (PRAGOPROJEKT, a.s. — Ing. Jitka Krejéova; 14. 3.2018) byla
dorudena Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 26.4.2018 (podani doplnéno dne
15.5.2018).

Dokumentace byla rozeslana kvyjadfeni dotéenym uzemnim samospravnym celkiim
adotéenym sprdvnim Gfadim dopisem Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j.
MHMP 749943/2018 ze dne 16. 5. 2018. Soutasné byly dotéené izemni samospravné celky
timto dopisem pozadany o vyvéeni informace o dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozné
do ni nahliZet, na jejich ufednich deskach. Dale Magistrat hlavniho mésta Prahy zvefejnil
dokumentaci na internetu (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ PHA1073). Informace
o dokumentaci a 0 moZnosti se k ni vyjadfit byla zvefejnéna dne 16. 5. 2018 na tfedni desce
hlavniho mésta Prahy a dne 22. 5. 2018 na tiedni desce Stredoceského kraje.
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Na zéklad€¢ obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci a na zdkladé doporudeni zpracovatele
posudku Magistrat hlavniho meésta Prahy dopisem ¢&.j. MHMP 1493024/2018 ze dne
19. 9. 2018 podle § 8 odst. 5 zakona vratil dokumentaci oznamovateli k doplnéni.

Doplnéna dokumentace (PRAGOPROJEKT, a.s. — Ing. Jitka Krejéova; 29.3.2019) byla
doruéena Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 16. 4. 2019.

Dokumentace byla rozesldna k vyjadieni dotéenym twzemnim samospravnym celkim
adotCenym spravnim ufadim dopisem Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j.
MHMP 820821/2019 ze dne 6. 5.2019. Soucasné byly dotéené lizemni samospravné celky
timto dopisem pozadany o vyvéSeni informace o dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozné
do ni nahliZet, na jejich Gfednich deskach. Dale Magistrat hlavniho mésta Prahy zvefejnil
dokumentaci na internetu (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA PHA1073). Informace
o dokumentaci a o moznosti se k ni vyjadfit byla zvefejnéna dne 6. 5. 2019 na Gfedni desce
hlavniho mésta Prahy a dne 10. 5. 2019 na tfedni desce Stiedoceského kraje.

Jelikoz prislusny ufad obdrzel nesouhlasné vyjadieni vefejnosti k dokumentaci, nafidil
vefejné projednani. Informace o misté a Casu konani projednani byla zaslana dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dot€enym spravnim ufadiim dopisem Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢.j. MHMP 1336513/2019 ze dne 8. 7.2019. Soucasné byly dotéené vzemni
samospravné celky timto dopisem poZiddany o vyvéSeni informace na jejich ufednich
deskach. Dale Magistrat hlavniho mésta Prahy zvefejnil informaci o konani vefejného
projednani na internetu (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1073). Informace byla
zvetejnéna dne 8. 7. 2019 na Gfedni desce hlavniho mésta Prahy a dne 9. 7. 2019 na ufedni
desce Stredoceského kraje.

2. Misto a ¢as veirejného projednani

Vetejné projednani se uskute¢nilo dne 30. 7. 2019 od 15:30 hod. do cca 17:30 hod. v budové
Krajského turadu StredoCeského kraje (Zborovska 11, Praha 5) v sale Zastupitelstva
Stredoceského kraje (mistnost &. 1096 — 1. patro).

3. Rizeni veiejného projednani

Ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky MZP &. 453/2017 Sb., o odborné zpisobilosti a o apravé
n€kterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi, byl povéfen
fizenim vefejného projednani Ing. Tomas Novotny, specialista posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi OCP MHMP.

4. Utastnici veiejného projednani
oznamovatel:
- Ing. Luka$s Svoboda, Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova
organizace (opravnény zastupce Stiedoceského kraje)

¢.j. MHMP 1880139/2019 Strana 3



- Ing. Jan Hrachovec, VPU DECO PRAHA a.s. (hlavni inZenyr projektu)
e zpracovatel dokumentace:
- Ing. Jitka Krejéova, PRAGOPROIJEKT, a.s. (hlavni feSitel)
- Ing. Jakub Kopiiva, PRAGOPROJEKT, a.s.
- Ing. Josef Martinovsky — ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o.
zpracovatel posudku:
- RNDr. Tomas Bajer, CSc.
piislusny ufad:

- Ing. Tomas Novotny, OCP MHMP, specialista posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

Dale se vefejného projednani zicastnili zastupci dotéenych orgénli, Gzemnich
samospravnych celki a vefejnosti.

Celkem bylo na jednani pfitomno pfiblizn€ 50 osob.
I1. Pribéh vefejného projednani

Ing. Novotny zah4jil vefejné projednani. Pfitom upozornil, Ze zjednani je ve smyslu § 17
odst. 5 zakona pofizovan zvukovy zaznam. Pro piipad, Ze by nékdo jiny pofizoval z jednani
zvukovy nebo obrazovy zaznam, upozornil, Ze je tfeba dbat na dodrzovani pravidel plynoucich
z prava na ochranu osobnosti a ochrany osobnich udaju.

Dale predstavil jednotlivé i¢astniky vefejného projednéni a seznamil piitomné se smyslem
a cilem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale téZ ,proces EIA*). Pak provedl ¢asovou
rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru. Nasledné vyzval zastupce
oznamovatele, aby pfitomné seznamil se zdmérem.

Ing. Svoboda uvedl, ze Krajskd sprava a udrzba silnic Stfedoteského kraje, piispévkova
organizace, pfevzala investorskou pfipravu stavby ,,11/240 a 1I/101, pfelozka silnic v useku D7 —
D8“ na zakladé usneseni Rady Stfedoceského kraje ¢. 019-24/2015/RK ze dne 29. 6. 2015.
ZAamér je &lendn na 3 etapy (L. etapa: R7 MUK — obchvat Kralup nad Vltavou; II. etapa: obchvat
Kralup nad Vltavou; III. etapa: obchvat Kralup nad Vltavou — D8 MUK Dolany), pii¢emz
piedmétem aktualniho procesu EIA je pouze I. a III. etapa pieloZky. Déle poZzidal zastupce
projekéni organizace, aby zamér bliZe ptedstavil.

Ing. Hrachovec sdélil, ze zamér je predlozen k posouzeni ve 2 aktivnich variantich (A, B)
s 1 podvariantou (B1). Varianta A je pivodni variantou z ozndmeni (EMPLA AG spol. s r.0. —
Ing. Vladimir Plachy; 07/2015). Varianta B byla zpracovana na zaklad¢ pfipominek uplatnénych
v prib&hu zjistovaciho fizeni. Puvodni Wrovilové feSeni kiiZovatek bylo nahrazeno
mimouroviiovym. Navrh vychazi z predikce intenzit dopravy na planované komunikaci, pfi¢emz
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vysledkem zmén ma byt plynulej$i provoz, sniZeni exhalaci a hluku. Navrhovéana je silnice
II. tfidy stim, Ze jeji olekdvané zatizeni je az 20 000 vozidel za den. Proto byla zvolena
navrhova kategorie S 9,5, kterd ma sice kapacitu do 15 000 vozidel, po zprovoznéni Silni¢niho
okruhu kolem Prahy (dale téZ ,,SOKP*) v8ak dojde k poklesu intenzit dopravy na navrhované
komunikaci. Zamér neni pfipravovan jako silnice I. t¥idy.

Podoba napojeni silnice I1/240 na dalnici D7 ve varianté A v mist€¢ mimouroviiové kfizovatky
Tuchoméfice vychazi ze studie spoleénosti SATRA,spol.s r.0. z roku 2006. Ve varianté B jiz byl
zohlednén projekt modernizace dalnice D7 v parametrech 3+3 pruhy a poéitd s napojenim
v optimalnich morfologickych podminkich a s vytvofenim plnohodnotné kiiZzovatky. Zpisob
napojeni I a III. etapy zdmé&ru na obchvat Kralup nad Vltavou (Il. etapa) je pfeduréen vydanym
izemnim rozhodnutim a podanou Zadosti o stavebni povoleni na tuto stavbu. IIL. etapa, ktera je
napojena na dalnici D8, je navrZzena invariantné, nebot stavajici zastavba skladovych hal
neumoziiuje jiné nez zvolené feSeni.

W

zdravi. Zminila, Ze kazda silni¢ni stavba ma vliv na Zivotni prostiedi, ale musi byt navrzena tak,
aby jeji vlivy byly na pfijatelné trovni. Cilem dokumentace bylo tyto vlivy provéfit a tam, kde to
bylo uéelné, navrhnout dals$i zmiriujici opatieni.

Posuzovala se silnice II. tfidy o délce ptiblizné 13 km ve 2 variantach a 1 podvarianté. Rozsah
vlivi vyplyvd zcharakteru uzemi, do kterého se zamér umistuje. Pielozka se nachazi
severozapadné od Prahy v prostoru mezi chomutovskou a teplickou délnici a silnici 1. tfidy, ktera
tyto dalnice propojuje.

V hodnoceni byly zohlednény stavajici i planované silni¢ni stavby. Jedné se o obchvat Kralup
nad Vltavou, ke kterému bylo vydano souhlasné stanovisko EIA a tizemni rozhodnuti. Dalsi
planovanou stavbou je pfelozka I/16 Slany — Velvary, ktera je jiz ve vystavbé. Po zprovoznéni
této pielozky dojde k odstranéni dopravnich zavad vyplyvajicich z prijezdu méstem Slany
a v disledku toho dojde k vyraznému zkriceni jizdnich dob mezi D7 a DS, a tim ke zvySeni
atraktivity tohoto useku silnice I/16. V pfipravé je stavba chybé&jici severozapadni ¢asti SOKP
v uiseku Ruzyné — Suchdol (stavba 518) a v useku Suchdol — Bfezinéves (stavba 519). Po jeho
zprovoznéni, které se pedpoklada v roce 2030, dojde k ibytku dopravy na pfeloZce a okolnich
komunikacich. Posouzeni je v dokumentaci provedeno pro nejméné piiznivy stav, tj. pro stav
bez SOKP. Hodnoceni tak bylo provedeno na stran€ bezpe¢nosti. Chybé&jici ¢ast SOKP je ve fazi
pied procesem EIA. Posledni vyznamné&j$i planovanou komunikaci vuzemi je jizni obchvat
Velkych Pfilep. Jde o podmiiiujici stavbu posuzovaného zaméru, pfiemz potieba tohoto
obchvatu vyplynula z procesu EIA,

Zamérem dotené uzemi je zeméd&lskou krajinou, kterd je pozménéna vystavbou komerénich
a pramyslovych areali a plo$nou vystavbou rodinnych domut. Jde o urbanizovanou krajinu
s nevelkym mnoZstvim pfirodnich prvki. Je zde piirodni park Okoli Okofe a Budce, ktery byl
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vyhlaSen k ochrané krajinného razu, a vyznamny krajinny prvek Zakolansky potok, ktery je
evropsky vyznamnou lokalitou, tedy soucasti soustavy Natura 2000.

Rozsah posuzovani a naleZitosti dokumentace jsou definovany zékonem. S ohledem na obSirnost
dokumentace (cca 1300 stran) se jeji zpracovatelka vénovala pouze citlivym tématiim
zmitlovanym v zaslanych vyjadrenich.

Zdrojem hluku je kazda silni¢ni stavba a jeji zprovoznéni je podminéno dodrZzenim pfislusnych
hygienickych limitd. Podle akustické studie jsou u stavajici obytné zastavby hygienické limity
plnény, protihlukova opatfeni proto nebylo nutné navrhovat. Toto feSeni vSak nemusi byt
definitivni. V navazujicich fizenich (Gzemni a stavebni fizeni) bude hlukova situace opét
provéfovana s ohledem na kone¢né technické feSeni a aktudlni model dopravy. Hlukové studie
bude mozné pfipominkovat. Ve zkuebnim provozu bude provedeno méfeni hluku. Vysledky
budou predkladany k odsouhlaseni pfislu$né krajské hygienické stanici a v pfipadé potfeby
budou protihlukové opatfeni doplnéna.

Pfi umistovani novych staveb je nutno postupovat v souladu se zakonem &. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Podle § 77 odst. 2 citovaného zakona
totiz v pfipadé, Ze je v platné tzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého lze
dtivodné predpokladat, Zze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména
z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezni¢nich drahéach, nelze ke stavbé, ktera by
mohla byt timto hlukem & vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniZ by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pted hlukem nebo vibracemi.
Protihlukovéa ochrana p¥ipadné budouci chranéné zastavby tedy bude na jejich stavebnicich. To
se netyk4 stavajici zastavby.

Problém nevhodného napojeni pielozky na obec Velké Prilepy je vyfeSen jiznim obchvatem,
ktery je podmifujici stavbou zadm&ru. Modelem bylo prokdzano, Ze pielozka spolecné
s obchvatem vyrazné odleh¢i dopravu v centru obce. Jizni ochvat Velkych Pfilep bude muset byt
predmétem samostatného procesu EIA.

Ve sledovaném tzemi se nachézeji prvky uzemniho systému ekologické stability (dale téz
,JUSES“). Nejedna se o zvlasté chranéna zemi. Jejich smyslem je posileni ekologické stability
krajiny. Funk&nost prvkii USES nebude realizaci zaméru ohrozena. V mistech kiiZeni trasy
komunikace s regionalnimi biokoridory se nachazi orné pida, jsou tedy nefunk¢ni. Je tak moZné
zménit vedeni jejich trasy, aniz by doSlo k sniZeni ekologické stability stim, Ze navrh musi
provést osoba s pfislu$nou autorizaci. Vyjimkou je biokoridor u Holubic, pro ktery obec
provedla pozemkové vipravy. Biokoridor tvoii polni cesta s doprovodnou zeleni. Vede tudy téz
turistickd trasa. Zpracovatelka dokumentace doporuduje v misté kiiZzeni s pfelozkou ziidit
vicetucelovy most.

Obce Velké Prilepy a Lichoceves pozaduji pro pfevedeni nefunk&niho biokoridoru realizovat
ekodukt. Jeho potfeba vSak z hodnoceni nevyplyva.
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Navrh zaméru spliluje poZadavek na maximalni zadrZzeni vody v krajing. Komunikace bude
odvodnéna do piikopu s bezpetnostnimi prvky zahrnujicimi retenéni nadrZze. V nich bude
dochazet k zadrZeni privalovych de$tovych vod zvozovky a nasledné kjejich vypousténi
do vodoteci. V souvislosti s vypousténim vod do Podmoratiského potoka byla vznesena obava
z vyplaveni nemovitosti ve Velkych Ptilepech. V daldim stupni projektové dokumentace bude
provéfena kapacita potoka a v pfipadé potieby budou optimalizovany parametry navrzené
reten¢ni nadrze. Obdobné byla vznesena obava z vyplaveni osady Cernovitky. V tomto pripadé
jsou vody z retenéni nadrze fizené vypousté€ny do silni€nich piikopti a nasledn& do vodotele
prochazejici osadou. S ohledem na malé mnoZstvi vypousténych vod a délku silni¢niho p¥ikopu
cca 1,5 km, kdy bude dochazet k vsakovani, bude ovlivnéni pritokovych vodote¢i minimalni. Je
vhodné, aby i v tomto pfipadé byla v dal$im stupni projektové dokumentace provéfena kapacita
potoka a v ptipadé potieby byly optimalizovany parametry retenéni nddrZe. Pielozka bude
na pravém biehu Vltavy navazovat na pfemosténi nasypem. Obava, Ze tento nasyp bude
v obdobi povodni fungovat jako hraz, kterd zplsobi vzduti hladiny v obci Chvatéruby, byla
vyvracena matematickym modelem. Vysledky provedenych vypolti prokazaly, Ze vystavba
nového silniéniho mostu spoleéné se zdmérem povede k naprosto zanedbatelnym zménam
Grovn& hladiny pfi pritocich odpovidajicich povodni vroce 2002. Uroveti hladiny se
bezprostfedné nad mostnimi pili#i zvy$i max. 0 2 cm, coZ je hodnota na hranici vérohodného
posouzeni.

Zprocesu EIA vyplynula zmirfiujici opatfeni. Pro regulaci odtoku vod zkomunikace pfi
pfivalovych destich jsou navrzeny retenéni nadrze. Zpravidla u kazdé je de$t'ova usazovaci nadrz
pro ochranu vodote¢i pfed zne€iSténim ropnymi latkami apod. Jsou navrzeny vegetaéni Gipravy
v podobé zelenych pasi a dosadby dfevin. Jejich ucelem je kompenzovat vykacenou zelef,
sniZzovat zneCiSténi ovzdusi a Castetné i hlukovou zat€Z. Soulasné maji navrzené vegetalni
upravy vizudlné odclonit planovanou komunikaci od okolni zastavby. NavrZen je viceGelovy
most u Holubic a nadchod u Tuchoméfic pro zmirnéni bariérového efektu a jizni obchvat
Velkych Ptilep pro odstranéni problému nevhodného napojeni zdméru na ulici Kladenska.

Pii dodrZeni navrzenych opatieni lze pfedpokladat, Zze vlivy zaméru budou na pfijatelné Grovni
a budou splnény limity stanovené pro ochranu Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi. Z tohoto
pohledu je realizovatelna varianta B.

Ing. Novotny vyzval dalsi pritomné k vyjadieni.
Pan Petr Satrapa, mistostarosta obce Holubice, se dotazal, pro¢ nebyla posouzena jina
alternativni trasa, konkrétn¢ vedeni preloZky mezi obcemi Tursko a Lib&ice nad Vltavou. Obec

Holubice se snaZi prosadit posouzeni takové trasy pfiblizné 15 let. Obec se zamérem v navrZené
podobé nesouhlasi.
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Ing. Novotny konstatoval, Ze v procesu EIA mohou byt posouzeny pouze ty varianty zaméru,
které predlozi oznamovatel. PfisluSny ufad miZe zpracovani variant navrhnout v zavéru
zjiStovaciho fizeni. Této moznosti vyuzil Krajsky ufad Stfedoleského kraje, ktery zjiStovaci
fizeni k pfedmétnému zdméru vedl. Zékon neupravuje postup pro piipad, kdy oznamovatel
v dokumentaci nezpracuje variantu feeni, kterou mu piislusny afad v zavéru zjitovaciho fizeni
navrhl. Oznamovatel by viak v takovém ptipadé mél poéitat s tim, Ze stanovisko EIA muZe byt
formulovéno jako nesouhlasné pravé z duvodu nepfedloZeni feSeni pfijatelného z hlediska vlivi
na Zivotni prostredi.

Ing. Svoboda konstatoval, Z¢ zAmér navazuje na obchvat Kralup nad Vltavou. Ten je
v pokrocilej$i fazi pkipravy a jeho trasa je jiZz stabilizovdna. Oznamovatel proto navrhl
nejvhodn&jsi feSeni propojeni dalnic D7 a D8, které soucasn€ respektuje koncové body
zmifiovaného obchvatu.

Ing. Jaroslav Paznocht, starosta obce Stfedokluky, ocenil navrh reten¢nich nadrzi, a to jak
z hlediska zadrZovani vod, tak z pohledu ochrany jejich kvality.

Konstatoval, Ze zam&rem bude negativné ovlivnéna osada Cernovitky, mj. zrudenim p¥ijezdové
komunikace na Pazdernu. V misté je planovana mald primyslova zéna. Stavajici komunikace je
velice Gzka a nespliiuje zakladni pozadavky na provoz. Zrusenim pifjezdové komunikace dojde
v osad& Cernoviky k naristu dopravy.

K nartstu dopravy dojde i v osadé Nové Stiedokluky. Situaci ovliviuje téZ logistické centrum
Amazonu v Dobrovizi. MoZnosti obce regulovat dopravu jsou omezené.

Tyto neZadouci stavy by mély byt adekvatn€ feSeny.

Ing. Krejéova potvrdila zmény v intenzitdich dopravy v &asti Novych Stfedokluk. Zatimco
v ulici Kladensk4 doprava poklesne, tak v ulici Lidicka je predikovan narust. Této problematice
bude vénovana pozornost v uzemnim fizeni. V piipadé, Ze se prokdZe nesplnéni pfisluSnych
hlukovych limitt, bude nutné navrhnout odpovidajici opatfeni.

Pies osadu Cernoviky je navren nadjezd, stavajici komunikace v obci bude nadéle fungovat.
Ve fazi Gzemniho Fizeni bude aktualizovan dopravni model, jehoZ vysledky budou podkladem
pro aktualizaci hlukové studie.

Pani Véra Cermakova, starostka obce Velké Prilepy, konstatovala, Ze obec ve svém vyjadieni
pozadovala vybudovani protihlukového valu véetné soubézného pasu zelené a ekoduktu mezi
obcemi Lichoceves a Velké Prilepy. Jeho realizaci povaZuje za podstatnou. Soucasné vznesla
dotaz, jak bude s pfipominkami dotéeného izemné samospravného celku nakladano.
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Ing. Novotny vysvétlil, Ze vyjadieni obce bylo pfedano zpracovateli posudku. Sougasti jeho
posudku musi byt vyporadani vech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci a navrh zavéreéného
stanoviska. Dokumentace, vyjadfeni k ni podana, vefejné projednani a posudek jsou podkladem
pro vydéni zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi.

Ing. Krejéova sdélila, Ze v oblasti Kamyku je navrzeno umistit protihlukovy val. Jeho presné
parametry nejsou vsouCasné dob&€ zndmy. Podrobn&jsi feSeni bude soulasti projektové
dokumentace.

Ekodukty se navrhuji v mistech, kde jsou dalkové migraéni koridory. SlouZi pro ptechod
velkych savel, pfiemz migrace takové zvéfe nebyla potvrzena. Tato problematika byla
konzultovina smistnimi myslivei. Zv&f se v uzemi pohybuje rozptylené, tudiz nelze
pfedpokladat, Ze by soustfedéné vyuZivala pozadovany ekodukt k pfechodiim ptes prelozku.

Pani Jana Muchovi, starostka obce Lichoceves, v ndvaznosti na odpovéd’ starostce Velkych
Piilep pozadala o informaci, jak byl studovan pohyb zvéfe v tzemi.

Déle se dotdzala na zplsob napojeni zapadni &asti Statenic na silnici 1I/240 v piipadé realizace
Jjizniho obchvatu Velkych Ptilep.

Ing. Hrachovec sdélil, Ze zplisob napojeni Statenic je provéfovan v koordinaci s pfipravovanym
zam€rem nové rezidencni Ctvrti vobei Lichoceves. Jeji podoba neni dosud stabilizovana.
Oznamovatel nechal vypracovat studii ve dvou variantich propojeni do mimotroviiové
kiizovatky u Velkych Ptilep s tim, Ze napojeni Statenic na silnici II/240 je fesitelné.

Ing. Krejéova uvedla, Ze soudasti dokumentace je migraéni studie, ktera byla konzultovéna
s Ing. Kacalkem, pfedsedou mysliveckého spolku Svrkyn& — Velké Prilepy. Ten potvrdil, Ze zvéF
se v izemi nepohybuje soustiedéné.

Ing. Muchova oponovala, Ze zkuSenosti ob¢ani obce a informace od jinych mysliveckych
spolki1 o pohybu zvéfe jsou diametralng odlisné.

Ve vztahu k problematice napojeni Statenic na silnici 1I/240 upozornila, Ze jeho trasa povede
pfes centrum obce Lichoceves. Pokud tomu tak nebude, pak poZadala o prezentaci napojeni
v ramci vefejného projednani.

Ing. Hrachovec uvedl, Ze ve studii byl uvaZovan pohyb ze Statenic k mimoutroviiovému kiiZeni
s ptelozkou 11/240 a bud’ pfed nim, nebo za nim byla soub&Znd komunikace, ktera vedla

do mimouroviiové kizovatky u Velkych Pfilep. Studii bylo prokazano, Ze napojeni fesitelné je,
nicméné je tieba, aby obec Lichoceves piedlozila konkrétn&jsi navrh planované zastavby.
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Pan Libor Lesdk, mistostarosta mé&sta Kralupy nad Vltavou, podpofil vystavbu ekoduktu, nebot
trasa mezi Kralupami nad Vltavou a délnici D7 je dlouhd a migruje zde velké mnoZstvi zvéfe.
Propojeni dalnic D7 a D8 se fesi jiz 28 let. Prvni most pies feku Vitavu smérem od Prahy je
v Kralupech nad Vltavou. Podle posledniho méfeni z poloviny Cervna zde projede 14 000
vozidel za den. Za poslednich 8 let je to narist pfiblizné o 5 000 vozidel. V okolnich obcich
probih4 rozvoj, na ktery neni stavajici komunika&ni sit’ pfipravena. Realizaci ziméru pan Lesak
podporuje i jako zastupitel Stfedoceského kraje, a to s ohledem na neexistenci SOKP.

Ing. Tomas Hosek, mistostarosta obce Velké Pfilepy, upozornil, Ze dokumentace se vénuje
pouze &asti obchvatu Velkych Pilep. Na tuto ¢4st navazuje propojeni silnic 11/240 a I11/2421.
Pan Ho3ek se proto dotdzal, zda se uvazuje realizace pouze ¢asti obchvatu.

Ing. Novotny upiesnil, Ze obchvat Velkych P¥ilep neni sou€asti posuzovaného zaméru propojeni
D7 a D8. Jedn4 se o opatieni ke zmirnéni negativnich vlivii, které podmitiuje realizaci zameru.

Ing. Svoboda uvedl, 7¢ Krajské spravé a udrzb& silnic Stfedofeského kraje, piispévkové
organizaci, bylo uloZeno zah4jit investorskou pfipravu obchvatu Velkych Prilep po pfedani
technické studie obci Velké Pfilepy a po zapracovani stavby do uzemniho planu. K predani
podkladii doSlo v &ervnu 2019. Aktualné se pfipravuje zahdjeni procesu EIA. O postupu
realizace jednotlivych &asti obchvatu bude rozhodovat centrdlni komise Ministerstva dopravy,
ktera poskytuje finanéni prostredky.

Pan Miloslav Porazil, predseda kontrolniho vyboru obce Citovice, zminil problematiku
odvodnéni silnice v oblasti Pazderny, kde se nachéazi pramenisté. Tomu se sice zdmér vyhne,
avsak ihned za nim dojde k odvodnéni komunikace do potoka. Ten m4 malé pritoky a vzhledem
k tomu, Ze zde prameni, je i mélo zneli§tény. Navrzenym feSenim se jeho znecisténi zvysi.

Dalsi dotéenou vodotedi je Zakolansky potok. V dokumentaci se uvadi, Ze se jedna

0 nejznedisténgjsi chranéné Gzemi. Navrhovanym feSenim odvodnéni se stav tohoto toku jesté

zhorsi.

Ing. Krejéova vysvétlila, Ze soudésti zaméru je retenéni nadrZ, kterd bude kanalizaci obchazet
pramenisté a bude vyusténa v bezejmenném piitoku Zakolanského potoka. Uvedla, Ze voda
nebude obsahovat splachy zkomunikace. Dosazovaci nadrz bude slouZit k zadrzeni
nerozpusténych a ropnych latek.

Vliv odvodnéni komunikace do Zékolanského potoka je piedmétem samostatné studie
zpracované osobou s pfislu§nou autorizaci. Zakolansky potok je evropsky vyznamnou lokalitou,
jejimz pfedmétem ochrany je rak kamenag. Podle studie odvodnéni nebude mit vliv na pfedmét
ochrany jmenované evropsky vyznamné lokality.
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Pan Porazil doplnil, Ze v dob&€ projednavani planované skladky u Stfedokluk byl potok
hodnocen jako jeden z nejCistSich. Od té doby doslo k vyraznému naristu jeho znegisténi.

Ing. Krejéova sdélila, Ze bylo provedeno mistni Setfeni. Znecisténi je znatelné a je zpiisobeno
splachy z dalnice D7. Tato komunikace je odvodiiovana bez retenénich nadrZi. Do budoucna se

vy

pocita s rozSifenim dalnice D7 a s dostavbou reten¢nich a usazovacich nadrzi.

Pan Porazil upozornil na existenci pozarni nadrze v Ciovicich. Ta slouzila i ke koupani a byla
napousténa vodami z Pazderny. Snahou obce je tuto nadrz obnovit. Navrhované odvodnéni tento
zamér obce muiZze ohrozit.

Ing. Krejcova dodala, Ze do dokumentace bylo doplnéno opatieni, podle kterého bude
provedeno kapacitni posouzeni koryta a nasledna optimalizace reten¢ni nadrZe.

Mgr. Klira Rothova, zastupitelka obce Kozomin, se dotazala na zpisob napojeni zaméru
na silnici I1/608 v katastru obce.

Ing. Hrachovec sdélil, Ze je zde navrzena okruZni kiiZovatka. Navrh zohlediiuje i blizkou
komer¢ni z6nu a kapacitné vyhovuje. Reseni vsak neni definitivni.

Ing. Svoboda doplnil, Ze v naslednych fazich ptipravy zdméru bude znovu provéfeno napojeni
silnice 11/240 na silnici II/608 s tim, Ze kapacitni posouzeni bude aktualizovano.

Ing. Richard Koza, jednatel spolku Za Zivotni prostiedi Uzic u Kralup, zs., sdélil,
ze pfedmétem Cinnosti jeho spolku je ochrana obyvatel pied hlukem a zne¢istovanim ovzdusi.
Konstatoval, Zze v misté pfipojeni zaméru na dalnici D8 je mimouroviiova kiizovatka, v jejimz
okoli jsou v soucasnosti piekracovany limity hluku pro chranény venkovni prostor staveb. Je
tieba, aby byl feSen hluk i u obytné z4stavby obci Postiizin a Uzice.

V nedavné dobé probéhlo v souvislosti s vystavbou haly EUROFROST 2 méieni hluku s tim,
ze ve vzdalenosti 35 m od zmifiované mimouroviiové k¥izovatky bylo naméfeno 65 dB. To je
hluk, ktery nezaruduje, e ve chranéném venkovnim prostoru staveb obce UZice bude dodrzen
limit 50 dB. Hlukové poméry Ize ovéfit vypoétem, dokumentace zaméru se vak této zaleZitosti
nevénuje.

Modelovymi vypolty akustické studie jsou zjistovana mozna rizika, splnéni limitd je mozné
prokazat pouze méfenim.

¢. j. MHMP 1880139/2019 Strana 11



K problematice § 77 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zmén¢ n€kterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, bylo Ministerstvem zdravotnictvi vydano
metodické usmérnéni.

Pokud se stavba umistuje ke zdroji hluku do tzemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem,
nejsou pro stavebnika zadna omezeni, resp. neni povinnost realizovat protihlukova opatfeni.
Prokézat, ze dané tzemi neni zatizeno zdrojem nadlimitniho hluku, lze vypoétem. Podle dodatku
¢.1 k metodickému usmérnéni ¢.j. MZDR 32493/2016-4/O0VZ ze dne 10.5. 2016, ktery je
uréen organiim ochrany vefejného zdravi a stavebnim ufadiim, ma byt naleZitosti vypoctu
deklarace, Ze vypoltena hodnota je o vice nez 3,0 dB niz8i, neZ hodnota relevantniho
hygienického limitu. Tato deklarace neni obsahem akustické studie k zaméru, naopak je zde
chybné provedeno porovnani vysledkd s limity.

Ing. Martinovsky, ktery se podilel na vypracovani akustické studie, oponoval, Ze pro hlavni
trasu komunikace byla k emisi vozidel ve shodé s metodickym usmérnénim piipoctena korekce
+3dB. Tato skutednost je ve studii uvedena. Korekce predstavuje dostate¢nou rezervu
pro zajisténi shody vypocétu a ptipadného méfeni pti kolaudaci stavby (minimalizuje se vliv
nejistot zadavani a vliv podminek v priibéhu ptipadného méfeni hluku).

Ing. Koza odkazal na text metodického névodu pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostéedi, ktery byl publikovan ve Vé&stniku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 11/2017.

Ing. Krejfova doplnila, Ze vdokumentaci je s ochranou obce UZice pogitino. Konkrétnd
citovala nasledujici opatieni pro fazi projektovych ptiprav: ,,Provéfit v dal$im stupni projektové
dokumentace u obce Uzice plnéni hygienickych limiti hluku v blizkosti napojeni silnice I11/0081
na dalnici D8 a pfipadné v prostoru najezdu doplnit protihlukova opatfeni pro ochranu obce
Uzice.“

Pan Martin Lér se domniva, ze planovany zamér funkéné nahradi nedokoncenou ¢ast SOKP.
Dotazal se proto, zda jsou planovana aktivni opatfeni, ktera budou branit vjezdu tranzitni
kamionové dopravy na posuzovanou pielozku.

Obec Holubice bude negativné ovlivnéna provozem na mimouroviiové kiiZovatce. S ohledem
na piedpokladanou zaté€z cca 20 000 tisic vozidel se dotdzal na technické feSeni této kiiZzovatky.

Ing. Novotny upozornil, Ze proces EIA ptedchazi zpracovani dokumentace pro uzemni fizeni.
Zamér je tak rozpracovan na urovni studie, nikoliv v podobé& podrobného projektu.
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Ing. Hrachovec uvedl, Ze technicky je pfelozka navrZena v kategorii S 9,5/80. To znamena,
Ze odboCovaci a pfipojovaci pruhy budou feSeny pro navrhovou rychlost 80 km/hod. Jednotlivé
mimotroviiové kiizovatky se pak navrhuji na nizsi rychlost (50 km/hod.).

Ing. Sveboda uvedl, Ze dalnice DO, resp. SOKP — stavby 518, 519 a 520 jsou v obdobném
projektovém stupni jako pielozka silnice II/240. Konkrétn& jsou tyto stavby ve fazi pied
zahdjenim procesu EIA. Je tfeba provést zmény izemné planovacich dokumentaci, posuzovany
zamér je tfeba zanést do Zasad izemniho rozvoje StfedoSeského kraje.

Silnice IL tfidy neni stavbou pro tranzitni dopravu, tu mé pfevadét SOKP a prelozka 1/16 Slany —
Velvary, ktera je v soutasné dob€ v realizaci.

Pan Lér nadale postrada aktivni opatfeni, ktera zamezi vjezdu tranzitni kamionové dopravy
na posuzovanou pielozku. Provoz na silnicich II. t¥idy neni zpoplatnén. Kratkd vzdalenost
pfelozky od Prahy zvySuje jeji atraktivitu.

Ing. Krejlova sdélila, Ze vmodelu dopravy neni potitdno sZadnym aktivnim opat¥enim
k omezeni vjezdu nakladni dopravy. Hodnoceni je tedy provedeno pro nejméné p¥iznivy stav a je
na stran€ bezpetnosti. Vyhodnocena je maximalni z&téZ stim, Ze vyhovuje. Jinymi slovy
hodnoceni je provedeno pro stav bez SOKP a jeho realizaci dojde jediné ke zlepseni.

Ing. Sveboda doplnil, Ze opatfeni budou obdobna jako na jinych silnicich II. tfidy. To znamena,
Ze doprava miiZe byt regulovana dopravnim znadenim, o kterém rozhoduji pfislusné dotéené
organy.

Pan Satrapa se dotéazal, zda je v hodnoceni zohlednéna masivni bytova vystavbu v Lib&icich
nad Vltavou, se kterou bude nepochybné spojen nartist intenzit dopravy.

Ing. Krejova odpovédéla, ze rozvoj obci je v dopravnim modelu, a tedy i vhodnoceni,
zohlednén.

Ing. Hana VaSutovd, zistupkyné majitele pozemkid v obci Lichoceves, se zminila o studii
rozvoje této obce. Navrhy jsou konzultovany jak s oznamovatelem, tak s projektantem
posuzovaného zaméru. V soucasné dobé jsou ve spolupraci s obcei provadény kroky k tomu, aby
byla studie vloZena do evidence Uzemné& planovaci &innosti. Pak bude k dispozici viem
dotcenym subjektim.

Ve vztahu kdiskutovanému ekoduktu byly pfislunému ufadu zaslny piipominky, které
v Gervenci 2019 zpracoval Ing. Jan Dfevikovsky, autorizovany projektant USES. Pani VaSutova
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nesouhlasi s pielozenim biokoridoru RBK 5019, nebot' tim se stane trvale nefunk&nim.
Realizace ekoduktu je potiebna.

Ing. Novotny upozornil, Ze pfipominky (rozbor) Ing. Dfevikovského byly zaslany piislu§nému
tfadu po terminu, tudiz se knim podle §8 odst.3 zdkona neptihlizi. Oznamovatel,
zpracovatelka dokumentace i zpracovatel posudku viak maji toto vyjadfeni k dispozici.

Ing. Krejéova fekla, Ze souCasny navrh pielozeni USES nemusi byt definitivni. V dal$im stupni
projektové dokumentace bude muset byt zpracovan projekt osobou s pfislusnou autorizaci.
Prevedeni nefunk&niho biokoridoru neni divodem pro vybudovani ekoduktu. Zejména pak
v mist8, kde se otekava zastavba. Ekodukty se navrhuji v mistech, kde jsou dalkové migracni
koridory.

Ing. VaSutova se domniva, Ze ptelozka vytvoii bariéru v krajin¢ a zv&f se bude koncentrovat
do jednoho mista, kde bude schopna piejit. Ekodukt by téZ slouZil pro obyvatele, pokud by cht€li
,»prijemnou formou* ptekonat silnici.

Ing. Novotny dodal, Ze vypofadani pfipominky bude obsahem posudku.

Ing. Vlastimil Zavia&i¢, predseda Spolku Kamyk, se dotdzal, kdy byla pfeddna obdrZena
vyjadieni k projedndvané dokumentaci zpracovateli posudku.

Ing. Novotny sdélil, Ze vyjadieni byla zpracovateli posudku doru¢ena dne 1. 7. 2019.

Ing. Zavia&i€ konstatoval, 7e zamérem je silnice II. tfidy v kategorii S 9,5/80,
v mezikiizovatkovych tisecich v uspofadani 2+1 v kategorii S 13,5/80. V téchto parametrech
jsou navrhovany i silnice L. tfidy, napf. pfelozka 1/16 Slany — Velvary.

Typizovana navrhovana kategorie S 9,5/80 je dle zékona o pozemnich komunikaci pfipustna jak
pro L, tak pro II. tfidu silnic. Snahy o faktickou vystavbu silnice v parametrech L. tfidy jsou zcela
ziejmé z dokumentace i z ozndmeni, kde byl zdmér navrhovan dokonce v kategorii 11,5/90,
kterou spliiuje pouze I. t¥ida. Z tohoto divodu byla jiz diive zruSena komunikace v Zasadach
rozvoje Stfedodeského kraje. Nejasna kategorizace komunikace byla i diivodem pro zruSeni &asti
Zasad izemniho rozvoje Stiedodeského kraje, ktera se tykala posuzované prfelozky.

Pan Zaviadi¢ se zeptal, zda navrhovany zdmé&r spliiuje parametry i pro silnici L. tfidy, resp.
pozadal o sdéleni, které parametry pro L. tfidu nejsou dodrzeny.

Ing. Hrachovec prezentoval poZadavky piisluné normy pro projektovani silnic a dalnic.
Vstupnim podkladem pro navrh kategorie je piedpokladand intenzita dopravy. Pro kategorii
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S9,5 je limitni hodnota 15 000 voz./den. V daném piipadé je predikovano zatiZzeni pielozky
az 20 000 voz./den. To znamend, Ze nemiZze byt navrZena kategorie niZ$i nez S 9,5, protoZze
by nebyla splnéna norma pro projektovani silnic a dalnic. Kategorijni typ S 7,5 ptevadi max.
10 000 voz./den.

Dle normy lze kategorii S 9,5/80 pouzit i pro navrh silnice I t¥idy. Jedn4 se o pieklenovaci
kategorii. Obdobn¢ je tomu u kategorie S 7,5, ktera je pfeklenovacim typem pro silnice II. a III.
tridy.

Mgr. Petr Jane€ek, pravni zéstupce obce Holubice, zpochybnil, Ze posuzovany zamér nebude
slouzit jako objizdn4 trasa kolem Prahy, kdyZ bude splilovat technické parametry silnice 1. tfidy.

Ing. Hrachovec zdlraznil, Ze zdmérem je silnice II. t¥idy, ktera je navrhovana v parametrech
odpovidajicich podle normy této tfidé. Zopakoval, %e parametry S 9,5/80 jsou piipustné
pro silnice L. i II. t¥idy. Pro silnice II. tfidy jsou ureny kategorie S 9,5 a S 7,5, pfitemz tyto dvé
kategorie selii vrozmezi intenzit dopravniho proudu, které maji prevadét. V pripadé
posuzovaného zaméru byla vybrana kategorie S 9,5, nebot’ kategorie S 7,5 nepievadi vice jak
10 000 voz./den.

Pan Koleiiak pozadal o odpovéd’, pro¢ nebyla posouzena varianta C.

Ing. Novotny zopakoval, Ze Krajsky ufad StfedoCeského kraje v zavéru zjistovaciho Fizeni
navrhl zpracovani variant feSeni zaméru. Zakon vak obecné nezaklad4 oznamovateli povinnost
zpracovavat varianty s vyjimkou ptipadi, kdy by nebylo vyloueno mozné ovlivnéni evropsky
vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti.

Ing. Svoboda uvedl, Ze oznamovatel se fidi usnesenim Zastupitelstva Sttedo&eského kraje, které
schvélilo vyslednou variantu, ze dne 15. 2. 2016. Varianta C byla vyhodnocena oznamovatelem
jako negativni zhlediska technického, finanéniho a zhlediska vlivi na krajinny raz.
Oznamovatel upustil od dalSiho provéfovani této varianty z diivodu jeji nerealizovatelnosti.

Pan Koleidk se domniva, Ze vlivy varianty C nejsou vyznamn& hor§i neZ vlivy ostatnich
uvaZovanych variant. Ekonomické hledisko neni pfedmétem procesu EIA, a tudiz by nemélo byt
divodem pro neposouzeni varianty.

Ing. Hrachovec uvedl, Ze varianta C v podstaté kopiruje trasu Zelezniéni trati &. 121. Zamér
realizovany v trase této varianty by neplnil svijj ulel. Pielozka se buduje z toho divodu, aby
obslouZila satelitni obce v okoli Prahy, které enormné zatéZuji prostor a jsou zdrojem dopravy.
Varianta C se od ostatnich variant oddaluje a je aZ za produkovanymi intenzitami. Soub&h
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se Zelezni¢ni trati by si vyZzadal vedeni komunikace na nasypu o vysSce 6,5 m tak, aby bylo
dosaZeno minimalni mostni vy3ky pro mimotroviiové kiiZzeni. Vétsina podjezdii pod stavajici
trati nespliiuje zékladni podjezdni vysky a celd trat’ by se musela zvedat. Zahloubeni podjezdii je
limitovano moZnostmi odvodnéni. Naklady na realizaci této varianty by byly vysoké.
StiedoCesky kraj proto rozhodl, Ze nebude variantu C nadéle sledovat.

Pan Koleiiak trva na tom, Ze ekonomické hledisko neni pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Oznamovatelem rozpracované aktivni varianty jsou vedeny po kvalitni zemédélské
pdg, naproti tomu vedeni pielozky podél nasypu s Zelezni¢ni trati by bylo z tohoto hlediska
Setrnéj3i. Naroky na pfesuny hmot v pfipad¢ zvolenych variant nejsou rovnocenn€ porovnany
s naroky zamitnuté varianty C. To plati jak pro mnoZzstvi zemin, tak pro vyhodnoceni vyvolané
dopravy. Potieba realizovat nasyp o vy$ce 6,5 m nemiize byt divodem pro zamitnuti varianty C,
kdyZ u varianty A dosahuji nasypy vysky az 9 m, u varianty B aZ 14 m.

Ing. Hrachovec reagoval, Ze v pfipadé varianty B, ktera je dokumentaci doporucena k realizaci,
je tieba vybudovani nasypu v misté pfekondvani Zelezni¢ni trati, a to o max. vySce pfiblizn€ 8 m.
V ptipadé varianty C je sice nasyp vysoky 6,5 m, oviem v celé trase. To vyZaduje velké
mno¥stvi zeminy. Jeji objem byl pro dokumentaci spolitin na podklad€ zakladniho
topografického modelu. Viechny varianty véetng varianty C jsou na obdobnych kvalitnich
pidach. Varianta C se vSak vyznamn& pfiblizuje piirodnimu parku Okoli Okofe a Budce
(prochazi ptirodnim parkem), ktery je chranén pro svij krajinny raz. Navic varianta C neplni
udel, kviili kterému ma byt prelozka budovana, tedy vymisténi dopravy z okolnich obci. Trasa
varianty C je oddalena od sidelnich oblasti.

Ing. Novetny zopakoval, Ze zakon obecné nezaklddd oznamovateli povinnost zpracovavat
varianty s vyjimkou piipadd, kdy by nebylo vylou¢eno mozné ovlivnéni evropsky vyznamné
lokality &i ptadi oblasti. Krajsky Gfad StiedoSeského kraje v zavéru zjistovaciho fizeni navrhl
zpracovani variant feSeni zaméru. Oznamovatel pfedlozil dokumentaci k posouzeni 2 varianty
(A, B) s jednou podvariantou (B1). Variantu C zamitl, mj. z finan¢nich diivodi. Oznamovatel by
viak vtakovém pfipadé mél poditat s tim, Ze stanovisko EIA miZe byt formulovano jako
nesouhlasné pravé z divodu neptedloZeni feSeni pfijatelného z hlediska vlivli na Zivotni
prostfedi. Povinnou souéasti dokumentace (kapitola B.L.5.) je zdivodnéni umisténi zaméru
a popis oznamovatelem zvaZovanych variant s uvedenim hlavnich divodi vedoucich k volbé
daného fedeni, véetné srovnani vlivii na Zivotni prostfedi. Obsahem ¢asti E dokumentace je
porovnani variant feSeni zaméru (pokud byly pfedlozeny). Ekonomické hledisko sice neni
pfedmétem procesu EIA, nicméné miZe byt pro oznamovatele relevantnim divodem, pro¢
nékterou z variant feSeni zaméru nepredlozi k posouzeni. Utad, ktery zajistuje proces EIA, neni
ptislusny k posouzeni ekonomické stranky zaméru.
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Stavbu nelze umistit, pokud je v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Zamér neni
v souladu s tzemnimi plany nékterych dotéenych obci, dokonce i se Zasadami izemniho rozvoje
Stfedoceského kraje. V soufasné dob& je pfipravovdna aktualizace téchto zisad s tim,
Ze vysledek tohoto procesu bude mit zdsadni vliv na vybér trasy pfedmétné pielozky. Pokud
bude Zastupitelstvem StfedoCeského kraje schvalena jind varianta pieloZky neZ ty, které jsou
predmétem aktualniho posuzovani, miiZe to vyvolat novy proces EIA.

Ing. Svoboda uvedl, Ze o tom, jakym koridorem povede posuzovana pielozka, rozhodovaly rada
a zastupitelstvo Stfedofeského kraje. Krajska sprava a udrzba silnic Stfedogeského kraje,
piispévkova organizace, je témito rozhodnutimi vazana. P¥i rozhodovéani byla hledana takova
varianta, ktera bude pfijatelnd pro vétSinu obci a mést.

Ing. Eva éermékovz’l, mistostarostka obce Svrkyné, sdélila, Ze obec akceptuje variantu B FeSeni
zaméru. Varianta C by negativné ovlivnila obce Noutonice, Svrkyné a Okof, které zatézuji
okolni komunikace svou dopravou jen minimalng. Zvolena varianta je vysledkem dlouhodobé
diskuse.

Pan Koleniak upozornil, Ze zdrojova doprava neni ve Velkych Pfilepech, ale je na dalnicich D7
a D8.

Pan Lesak konstatoval, ze kazda obec haji svij zdjem. Vedenim pielozky daleko od obci
nebude naplnén jeji ucel. V ptipad®, ze zamér nebude realizovan, nedojde ke zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi. Snahou je proto najit kompromis.

Ing. Svoboda doplnil, Ze navrZené feSeni je vysledkem mnoha jednani se zastupci mést a obci,
ktera probihala v letech 2015 a 2016. Jedna se o dohodnuty kompromis.

Pan Kolenik se dotdzal, zda je v dokumentaci zohlednén plan hlavniho mé&sta Prahy uzaviit
nakladnim vozidlim nad 12m ze sméru od D8 vjezd do centra. Tento (imysl nebyl nikdy
realizovan z diivodu chybé&jici objizdné trasy na tzemi StiedoSeského kraje. Posuzovany zamér
by objezd Prahy umoZznil. Déle se zeptal, zda dokumentace zohlediluje pfipravované
zkapacitnéni kontejnerového piekladiste v piistavu Mélnik.

Ing. Krejcova sdélila, ze navrh na omezeni nakladni dopravy zatim nebyl schvéalen. V dal$im

stupni projektové dokumentace bude aktualizovan dopravni model, ktery zohledni nové
skute¢nosti i kontejnerové piekladiste.
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Pan Lesak sdélil, ze v Zastupitelstvu StfedoCeského kraje panuje shoda na potfebé jednat
s hlavnim méstem Prahou o feSeni problémi souvisejicich s dopravou. Posuzovanym zidmérem
je komunikace II. t¥idy. Umysl hlavniho mésta Prahy zakazat vjezd kamionové dopravé do svého
centra je do doby realizace SOKP pro StfedoCesky kraj neakceptovatelny.

Ing. Zaviadi¢ vyslovil nzor, 7e pfislu§né Gfady zajistujici proces EIA nemaji pouze roli
administritora zdméru, ale musi svym aktivnim piistupem zajistit dodrZeni vSech zdkonnych
postupli, které povedou k posouzeni zaméru, pti¢emz bude dosaZeno zajisténi maximalni mozné
ochrany prav udastniki ¥izeni. KliCem k uspé$nému posouzeni zameéru je tak predeviim kvalitni
vedeni spisu a vyuzivani vSech procesnich nastroji vedoucich k usmérné€ni u€astniki fizeni.

Spis k tomuto zaméru vSak neobsahuje viechny doklady o vyvé&Seni na ufednich deskach
dot&enych obci, pfipadné jsou zde vicekrat zaloZena oznameni obsahujici pouze den vyvéSeni
na ufedni desce, a tudiZ nelze ovéfit dodrZeni 15denni lhuty stanovené § 25 spravniho fadu.

Jen jediné poruseni zdkona je diivodem pro to, aby nadiizené Ministerstvo Zivotniho prostiedi
&i spravni soud v navazujicim Fizeni mohl konstatovat nezdkonnost a vydané stanovisko EIA
zrusit.

V celém procesu EIA od zahijeni zjistovaciho fizeni v roce 2015 aZ po svolané vefejné
projednani tak bylo, k dodrZzeni poZadavkid § 26 spravniho fadu, potieba vyvésit na ufednich
deskach a zvefejnit v celkem jiZ 9 stupnich projednavani, na elektronickych urednich deskach
dotéenych obci, celkem 144 povinnych informaci.

Ke dni vefejného projednani je doloZeno a zdokumentovano jiz celkem 60 pfipadi porusent
zékona pii zvefejiiovani téchto povinnych informaci ze strany Krajského ufadu StiedoCeského
kraje, Magistratu hlavniho mésta Prahy i dotenych obci. Opakovand upozornéni na desitky
poruSeni zédkona je obsahem vyjadieni Spolku Kamyk k dokumentaci. Tato vyjadieni jsou
soudasti spisu a byla zaslana i zpracovateli posudku.

V tomto souhrnu poruSeni zdkona jiZ neni zapo€itano uvedeni chybného nizvu zaméru
v pozvance na vefejné projednani, které je v rozporu s fddnym nazvem zaméru zvefejnénym
na strankach portalu CENIA.

Vefejné projednani se kona 50 dnd po uplynuti Ihity pro vyjadieni k dokumentaci. To je zcela
v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 2 zékona, podle kterého je pfisluiny ufad povinen zajistit,
aby se vefejné projednani konalo nejpozd€ji 30 dnG po uplynuti lhiity pro vyjadieni
k dokumentaci. Tato lhiita uplynula dne 10. 7. 2019.

Veiejné projednani k doplnéné dokumentaci z roku 2018 nebylo viibec nafizeno. Tento postup je
v rozporu s ust. § 17 odst. 1 zdkona, podle kterého ma piislu$ny ufad nafidit vefejné projednéni,
obdrzel-li odiivodnéné nesouhlasné vyjadieni vefejnosti k dokumentaci. K dokumentaci bylo
doruceno celkem 39 vyjadfeni, a to souhlasnych i nesouhlasnych. Tim byla vefejnosti odepiena
moznost pokladat otazky &i se k doplnéné dokumentaci vyjadfit.
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Vyjadfeni k doplnéné dokumentaci z roku 2018 bylo mozné zasilat do 21. 6. 2018. Pfislusny
ufad je povinen neprodlené predat obdrZena vyjadieni zpracovateli posudku. Podklady byly
doruceny zpracovateli posudku dne 14. 8. 2018. Tim Magistrat hlavniho mésta Prahy porusil § 8
odst. 4 zdkona, kdyZz nepredal obdrzend vyjadfeni zpracovateli posudku neprodleng. Pojem
neprodlené byl jiz v nékolika judikétech a v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
oznaCen také jako bez zbyte€ného prodleni, tedy okamZitg, ihned, bezodkladng, bez meskani.
Lhiitu uréenou timto pojmem je tak tfeba vykladat jako nékolik mélo dn.

Magistrat hlavniho mésta Prahy zaslal podklady zpracovateli posudku az dopisem ze dne
9. 8. 2018, a to aniz by v zdkonné 1hité nafidil vefejné projednani k doplnéné dokumentaci.
Proces EIA probih4 vrozporu se zdkonem, tudiz pfipadné kladné stanovisko EIA musi byt
zruSeno. Vinikem tohoto stavu jsou ufednici Krajského ufadu Stfedodeského kraje, Magistratu
hlavniho mésta Prahy a obci, ktefi opakované porusuji zkony a neplni své zakonné povinnosti.
Zamér vystavby propojky dalnic D7 a D8 je od podatku provazen nezdkonnostmi a usp&Snost
v prosazovani tohoto zaméru je tak ze strany investora, kterym je Stfedodesky kraj, zcela logicky
velmi nizka aZ nulova.

Zasady izemniho rozvoje Stfedoeského kraje byly v ¢asti vymezeni koridoru pro posuzovany
zamér zruSeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015. Divodem byl rozpor
se zakonem.

Usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 7.2019 bylo zahdjeno piezkumné Fizeni
ve véci Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vydané Radou StfedoCeského kraje
pro posuzovany zamér. Diivodem bylo zjevné poruseni zakona.

Soucasny proces EIA probiha téz v rozporu se zdkonem.

Z projednavani posuzovaného zaméru je naprosto ziejmé, Ze hlavnim divodem zdrzovani
infrastrukturni vystavby u nas nejsou poZadavky dotenych obci, vefejnosti ¢i spolki, ale
nekvalitni a nezdkonna praxe konkrétnich tfedniki statni spravy a krajskych a obecnich tfadi.
Dilvodem je v daném pripad€ i nekvalitng zpracovana dokumentace, v&etné jeji tfeti verze.

Pan ZaviacCi¢ se proto dotdzal, z jakého diivodu nebylo nafizeno vefejné projednani k dopln&né
dokumentaci zroku 2018 a pro¢ nebyla dodrzena lhita pro svoldni soucasného veiejného
projednani.

Ing. Novotny konstatoval, Ze proces EIA byl zahéjen na Krajském ufadé StiedoGeského kraje.
Magistrat hlavniho mésta Prahy projednava zdmér aZ od roku 2018, kdy mu byla ptedloZena
doplnéna dokumentace. Tato skute¢nost ovlivnila prib&h procesu nejen tim, Ze bylo nutné se
seznamit s obsahem spisu, ale i tim, Ze bylo nutné uzaviit smlouvu o zpracovani posudku mezi
hlavnim méstem Prahou a RNDr. Toma$em Bajerem, CSc.

Magistrat hlavniho mésta Prahy zvefejnil veskeré dokumenty pofizené v prib&hu posuzovani
a informace o nich tak, jak mu uklada ust. § 16 zakona. Svou povinnost splnil i tim, kdyZ tyto
dokumenty a informace zaslal dotéenym uzemnim samospravnym celkiim ke zvefejnéni. Neni
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v moZnostech Magistratu hlavniho mé&sta Prahy si jejich vyvéSeni v zdkonem stanovenych
lhitich u dot&enych tizemnich samospravnych celkd vynutit. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se nepovazuje byt pfislusné k prosetieni podnétu Spolku Kamyk podle § 42 zdkona ¢. 500/2004
Sb. (spravni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi. Podle Ministerstva vnitra je k proSetfeni podnétu
prislusny Krajsky fad Stiedoteského kraje. Magistrat hlavniho mésta Prahy nebyl o zplisobu
projednani podnétu, ani o pfipadném vysledku jeho projednani informovan.

Veftejné projednani doplnéné dokumentace zroku 2018 nebylo nafizeno, nebot’ z obdrZenych
vyjadteni bylo ziejmé, ze dokumentaci bude nutné vratit k dal§imu doplnéni. Dokumentace byla
skuteéné vracena, mj. i na zdkladé doporuceni zpracovatele posudku.

V ramci aktuélné svolaného vefejného projednani ma kazdy moznost vyjadrfit se k dokumentaci,
jakoz i k ostatnim dokumentiim pofizenym v priib&hu procesu EIA.

Nedodrzeni lhity pro konani vefejného projednani nemiZe mit vliv na zdkonnost kone¢ného
stanoviska EIA. Jedna se o lhitu, kterd je stanovena v zajmu efektivity fizeni. Podstatné je,
Ze vefejné projednani bylo nafizeno a kazdy se ho miize zicastnit. Zavéry z vefejného
projednédni jsou neopominutelnym podkladem pro posudek. V daném piipadé lhuta
pro zpracovani posudku neuplynula a jeho zpracovatel se nafizeného vefejného projednani
ucastni. Ve vztahu k vefejnosti nedoslo k zadné ujmé.

Pribéhu procesu EIA bude vénovana piislu$na kapitola stanoviska EIA.

Ing. Zaviadi¢ trval na tom, Ze vefejné projednani k doplnéné dokumentaci v roce 2018 mélo byt
svolano. Lhiita pro jeho uskute¢néni byla nejpozdéji 30 dnd po uplynuti lhity pro vyjadieni
k dokumentaci, tj. do 21.7.2018. Vyjadieni byla zpracovateli posudku zaslana az 9. 8. 2018.
Dokumentace byla vracena k doplnéni aZ pozd&ji. Zpracovatel posudku tak nemé pro jeho
zpracovani k dispozici zavéry z vefejného projednéni, které meélo byt uskute¢néno v roce 2018.

Ing. Novotny nesouhlasil a uvedl, Ze vefejné projednani se kona pied zpracovanim posudku
ajeho zpracovatel tak bude mit veSkeré nezbytné podklady k dispozici. Upozornil, Ze neni
povinnosti pfislu§ného ufadu nafidit vefejné projednani k netplné dokumentaci. Zcela postaci,
kdyZ je vefejné projednani svolano az ke konené verzi dokumentace, kterd spliiuje veskeré
pozadavky na ni zdkonem kladené. Opaény postup by byl neefektivni a zbytetné by zatéZoval
jednotlivé ,ucastniky* procesu EIA.

Stanovisko EIA neni samostatnym spravnim rozhodnutim. Jedna se o zdvazné stanovisko, které
se nevydava ve spravnim fizeni, ale pro jehoz vydani se aplikuji zdkladni zasady Cinnosti
spravnich orgini a ustanoveni &asti ¢&tvrté spravniho fadu. Zéavazné stanovisko je
piezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni.

Pan Koleiiak se dotazal na provoz dopravy po realizaci pfelozky, konkrétn€ na piijezdovych
komunikacich ve Velkych Ptilepech v pfipadé nevybudovani SOKP.
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Ing. Krejcova uvedla, ze obchvat Velkych Pfilep musi byt realizovan, protoZe je podmiiiujici
stavbou prelozky. Z dopravnich modelii vyplyva, Ze v obci dojde k poklesu dennich intenzit, a to
vulici Prazskd o 7000 az 7500 vozidel a vulici Kladenskd o 500 az 1000 vozidel.
V dokumentaci se uvazuje s nejméné ptiznivym stavem, tedy s komunikaéni siti bez SOKP.

Pan Kolefiak sviij dotaz rozsitil na stavy nehod na pfeloZce. Takové situace je tieba brat
v tvahu.

Ing. Krejéova konstatovala, ¢ dokumentace nestandardni situace nehodnoti, podobu téchto
stavii nelze predjimat. ReSeni je v kompetenci Policie Ceské republiky.

Ing. Svobeda doplnil, Ze v takovém piipad€ je provoz zastaven a kamionim je zakazan dalsi
vjezd kamkoliv az do doby vyfeSeni problému. Tuto otazku fesi dopravni inspektorat Policie
Ceské republiky.

Ing. Rostislav Dias pozadal o vysvétleni terminu ,mistni drobny zemédélec”, ktery je
v dokumentaci pouzit v souvislosti s vypofadanim jeho vyjadieni. Dokumentace hodnoti
socialné-ekonomické aspekty nedostatecnd. Realizaci zdméru dojde kzdboru cca 60 ha
nejkvalitngjsi orné piidy. To bude mit vliv na obZivu zem&dé&lci.

Ing. Krejcova pouzila v dokumentaci termin ,jmistni drobny zemédélec* jako protivahu
velkych zemédélskych druzstev. Ekonomické hledisko neni pfedmétem procesu EIA. Vlivy
na obyvatelstvo jsou v dokumentaci vyhodnoceny dostate¢né. Vliv zdméru na obZzivu zemédélct
budou fesit pozemkové tipravy.

Ing. Svoboda konstatoval, ze v pfipadé, kdy nebude mozno vykoupit pozemky, se bude
postupovat vsouladu se zdkony ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, a ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ing. Novotny upozornil, Ze vyhodnoceni pfipominek k dokumentaci bude soucasti posudku.
Duraz pti hodnoceni bude kladen mj. na hledisko zeméd€lského piidniho fondu, véetné naruseni
jeho organizace. Stanovisko EIA vSak nenahrazuje souhlas piislusného organu ochrany
zemédelského pidniho fondu s odnétim pudy z tohoto fondu.

Pani Aulickda se dotdzala na velikost dopravnich zaté€Zich v obci Velké Prilepy po realizaci

zaméru.
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Ing. Hrachovec uvedl, Ze podle modelu spoleénosti AF-CITYPLAN s.r.o. dojde k poklesu
intenzit na ulici Prazska o cca 39 %. Jde tedy o vyrazny pokles intenzit.

Pani Aulickd v reakci na dotaz pana Koleiidka upozomnila, Ze bez realizace ptelozky silnice
I1/240 dojde v obci Velké Prilepy v roce 2024 ke zvyseni intenzit dopravy o 5000 vozidel
za den.

Pan Kolefidk vznesl dotaz na zpuisob modelovani dopravy, tedy jak je zaruceno, Ze vozidla
budou sméfovat na prelozku a nebudou vyhledavat jiné trasy, napt. pfes Velké Ptilepy. Poukazal
pfitom na své zkuSenosti s navigaénimi sluzbami. Je otazkou, zda pielozku vyuziji vozidla
sméfujici od Kralup nad Vitavou do Prahy — Dejvic. Pan Koleniak se dotazal, zda je v dopravni
studii zohlednéna migrace lidi v ¢ase.

Ing. Hrachovec uvedl, Ze dopravni studie, ktera fe$i progno6zy intenzit automobilové dopravy
na silniéni siti, se chova maticové, stejné jako navigatni systémy v autech. To znamen4,
ze v momenté, kdy dojde ke krat$i spojnici a zahu§téni komunikace, navigace posle automobil
delsi, ale komfortn&j$i trasou. Progndzy vyhledového zatizeni se chovaji stejné. Jsou
modelovany kapacity siti a v okamziku, kdy dojde k pfetizeni komunikace, matice pocita s tim,
Ze &ast dopravy se ,pieleje“ na okolni sité. To znamend, Ze je to v dopravnim modelu
zohlednéno.

Pan Koleiiak konstatoval, Ze u navigace zalezi na nastaveni. Podle jeho nézoru vozidla
sméfujici do Dejvic a opaéné nepojedou po okruhu. Dopravni studie iplné neodpovida realite.

Ing. Dias citoval vyjadfeni ministra dopravy Daniela Toka z roku 2015: ,Nelze tak povaZovat
za redlné, ze by Aglomeracni okruh byl intenzivné vyuZzivan tézkou nékladni dopravou. Tento
piistup by v ramci piipravy jednotlivych staveb Aglomera¢niho okruhu v pribéhu procesu EIA
a uzemniho fizeni zcela jisté narazil na nepfekonatelné prekazky.“ V této souvislosti se pan Dias
zeptal, jaka budou na preloZce omezeni.

Ing. Svoboda zopakoval, Ze t€7ka nakladni doprava bude odklanéna na délnice a silnice I. tfidy.
Nelze ji v8ak zamezit v prijezdu silnicemi II. tfidy. Lze vyuzit pouze lokalnich omezeni
stanovenych mistn& p¥islu$nym organem Policie Ceské republiky. Vyjadieni pana Daniela Toka
je ve vztahu k posuzovanému zaméru irelevantni, nebot’ oznamovatelem zaméru je StfedoCesky
kraj, resp. Krajska sprava a udrzba silnic Sttedo¢eského kraje, pfispévkova organizace.
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Ing. Novotny se dotdzal, zda ma jest€ nékdo néjaky dotaz nebo pfipominku. ProtoZe tomu tak
nebylo, informoval, Ze z vefejného projednani bude zpracovan zapis, ktery bude dle pozadavkil
zakona zvetfejnén. Nasledné bude na zékladé dokumentace, vyjadieni k ni podanych, vefejného
projednani a posudku vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi (stanovisko EIA). To bude podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich.
Po podékovani zastupcim Krajského ufadu StfedoCeského kraje za pomoc s organizaci
vetejného projednani a pfitomnym za u€ast bylo vefejné projednani ukonceno.

1. Zavér

Vefejné projednani probéhlo podle zakona.

Aktivn€ se ho zGCastnili zastupci dotéenych uzemnich samospravnych celkii i vefejnosti.
Na otazky tykajici se hodnoceni vlivii projednavaného zaméru na Zivotni prostfedi odpovidala
avysvétleni podavala zpracovatelka dokumentace, eventudln€ spoluautofi dokumentace.
Oznamovatel, pfipadné projektant zdméru informovali o zaméru a jeho cilech. Jednani byli
pritomni zastupci pfisluSného ufadu, dotéenych organi i zpracovatel posudku.

Zpracovatelka dokumentace oznadila zamér za piijatelny z hlediska vlivii na zivotni prostfedi
a vetejné zdravi pii splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivi
na zivotni prostiedi.

Tento zapis byl vypracovan na zédkladé zvukového zdznamu pofizeného v priibéhu jednani.
Nejedna se o doslovny piepis jednotlivych vystoupeni, ale jde o shrnuti podstaty vyjadieni.

/VU\’??LO(T

Ing. Tomas Novotny, povéien fizenim vefejného projednani
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