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Zapis

z vetejného projednani-posudku a soucasné dokumentace zdméru

Bytovy dim Novodvorska, Praha-Libu$

dle zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zédkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), v platném zn&ni
(déle jen zakon)

I. Zakladni udaje
1. Priibéh posuzovani p¥ed vefejnym projedninim

e 12. 11. 2009 obdrZel odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (OOP MHMP)" jako piislusny Ufad ozndmeni dle § 6 odst. 1 zdkona.

e 24, 11. 2009 bylo pfislusnym ufadem zahajeno zjist'ovaci fizeni a ozndmeni
bylo rozesldano dotéenym uUzemnim samospravnym celkim a dotéenym
spravnim Ufadim. Informace o ozndmeni byla zvefejnéna v souladu
s poZadavky § 16 zdkona.

e 4.3.2010 vydal pfislusny ufad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze zamé&r bude
posuzovan podle zdkona.

e 18.11.2010 obdrzel pfislusny ufad zpracovanou dokumentaci.
e 29.11. 2010 vyzval pfislusny ufad oznamovatele k doplnéni dokumentace.
e 16.12. 2010 obdrzel pfislusny ufad doplnéni dokumentace.

e 20. 12. 2010 rozeslal pfislusny uGfad dokumentaci k vyjadifeni dotéenym
uzemnim samospravaym celkim a dotéenym spravnim tfadim. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu s poZadavky § 16 zakona.

* S uginnostf od 1. 5. 2012 byl na zéklad€ bodii 1.30, 1.31 a 1.32 usneseni Rady hlavniho mé&sta Prahy & 512 ze dne
24. 4, 2012 zfizen odbor Zivotntho prostiedi Magistratu hlavniho mé&sta Prahy (OZP MHMP) s tim, Z¢ ve v&cech
vykonu stétni spravy pievzal kompetence soudasné zrueného odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (OOP MHMP),

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi¥t¢: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.cu



8. 3. 2011 byla uzaviena smlouva o zpracovani posudku mezi HMP
a zpracovatelkou posudku.

e 18.3.2011 vratil pfisludny ufad dokumentaci k pfepracovani a doplnéni.

e 30.1.2012 obdrzel pfislu$ny ufad p¥epracovanou dokumentaci.

e 30.4.2012 obdrZel pfislusny ufad zpracovany posudek.

e 15.5.2012 rozeslal pfislu$ny ufad posudek k vyjadfreni dot€enym ﬁzemnﬁn

samospravnym celkim a dotéenym spravaim ufadim. Zéaroveii byla
zvefejnéna informace o posudku v souladu s § 16 zédkona.

e 8.6.2012 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani.
2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednéani posudku se uskuteénilo dne 19. Eervna 2012 od 16.00 hodin v Klubu
JUNIOR, Na Okruhu 395/1, 142 00 Praha 4 Pisnice.

3. Rizeni vefejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o upravé
nékterych dal$ich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi, byl
povéfen fizenim vefejného projednani Be. Véclav Linda, specialista  oddéleni
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho
meésta Prahy.

4. Uc¢astnici vefejného projednani

e Zaoznamovatele:

HERCESA CZ s.r.0.
o Ing. Tucek

Za projektanta:

Best development Pragu s.r.o0.
o Ing. arch. Kasl

Zpracovatel dokumentace:
o Ing. Kuk

e Zpracovatel dopravni studie
o Ing. Mika
Zpracovatel posudku:

o Ing. Hladk4, Ph. D.

Za dotéené izemni samospravné celky:
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o Méstska ¢ast Praha 12

(o}

Ing. Tatai — vedouci odboru ZP a dopravy

o Me&stska ¢ast Praha-Libus

@)

Mgr. Koubek - starosta

o Za pfislusny tfad:
o Ing. Cibulkov4, vedouci odd&leni posuzovéani vlivii na ZP
o Bec. Linda, odd. posuzovéni vlivii na ZP OZP MHMP

r v

e Za ostatni U€astniky vefejného projednani:

(@)

O

o

O

o

)

¢ Omluveni:

O

0O 0O O O o

Vetejného projednani se zicastnili dalsi zastupci z fad zpracovatele dokumentace a

Ing. Lan¢

p. Vondrak
pi. Savelkova
p. Vicek

p. Zikmund
pi. Dankova

Hlavni mé&sto Praha

Me¢stska ¢ast Praha 4

odbor pamatkové péée Magistratu hl.m.Prahy
odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl.m.Prahy
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

Cesk4 inspekee ivotniho prostiedi

vefejnosti (celkem cca 40 osob).

IL. Prubéh veiejného projednani

Be. Linda zahdjil vefejné projednani. Pfedstavil jednotlivé udastniky vefejného
projedndni a sezndmil pfitomné se smyslem a cilem procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Dale provedl Gasovou rekapitulaci procesu

posuzovani projednavaného zameéru.
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Zastupce oznamovatele Ing. Tudek pfivital zalastnéné a ptedal slovo Ing. arch.
Kaslovi.

Ing. arch. Kasl konstatoval, Ze zdmér je stejny s tim, ktery prezentovali na projednani
26.9.2011. Objekt bude mit do 210 bytl, komeréni prostory a do cca 200 parkovacich
stani. Objektem bude dobudovan obytny blok Zbudovskéd — Miroticka. Objekt doplni
stavajici blok, prostor bude ozelenén, a to v&etn& protihlukové stény. Bude zkulturnéna
ulice Novodvorskd, ktérd bude svedena do jednoho pruhu. Déle konstatoval, Ze bylo
prokazano, Ze v misté je dostatek parkovacich stani, pfi¢emZ problematice parkovacich
stani bude jist¢ vénovana naslednd diskuze. Zamér nabizi 60 kompenzaénich' PS
v objektu a dalsich mozZnych 35 PS upravou pfilehlych komunikaci. Nové bude objekt
ptipojen na CZT, bude zrufena plynova kotelna o vykonu 1950 kW. V ramci
kompenza&nich opatieni ptisp&je HERCESA panelovym domiim na pfechod na CZT.

Zpracovatel dokumentace Ing. Kuk konstatoval, Ze zpracovaval i plvodni
dokumentaci, kde byl navrzen monoblok o 13 — 16 nadzemnich podlaZich. Dale
zpracovaval i plepracovanou dokumentaci. Projedndvany névrh zpracovala nova
projekéni kancel4f ve dvou variantdch — varianta 3 BD a 1 BD. Ob& varianty byly
posouzeny v pfepracované dokumentaci, kterd vyhodnotila vhodnéj$i variantu.
Nejproblémove&jsi oblasti jsou akusticka situace a negativni ovlivnéni faktoru pohody
obyvatel, kterou fesi problematika kompenza¢nich opatfeni. Dale se Ing. Kuk vyjadiil
k ptipomince MC Praha-Libug ohledn& rozsahu hodnoceného tizemi — v dokumentaci je
popséno uzemi, které je stavbou pfimo ¢&i nepfimo ovlivnéno. Je to graficky znazornéno,
Uzemi je rozdéleno na 2 &4sti — to nejvice zasaZené (RD na Novodvorské a 2 panelové
domy ve stavajicim bloku a 3 panelové domy v ul. Mirotick4d - dohromady cca 500
obyvatel), pro které bylo délano detailni posouzeni a déle zbytek tGzemi, které zahrnuje
cca 1 500 osob. Celé toto izemi bylo podrobné posouzeno a hodnoceno v hlukové a
rozptylové studii. Rozsah déleni byl ud&lan proto, aby v posouzeni vlivu na zdravi
nebyly zbyten& politany prostory, u kterych bylo studiemi prokézano, Ze podrobné
vypoéty neni tfeba zpracovavat. To je tedy dtivod tohoto déleni. Délen{ se projevi jenom
v detailnich vypoctech, kde se posuzuje pocet osob, které mohou byt ovlivnény pies den
v kategorii rozmrzely/rozmrzelejsi a v noci ruSenim spanku. V mistech, kterd jsou mimo
vy¢lenénou oblast, obyvatelé nemohou byt ovlivnéni. Vlastni vypoéty vSak byly délany
pro celé tizemi, coZ je zfejmé mj. z akustické studie i z vykresovych piiloh.

Z hlediska hluku je $patnd situace u RD na Novodvorské, kde je pfekratovén limit pro
hlavni komunikace. Neni pfekralovan limit pro starou hlukovou zatéz, ten vSak
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v souladu s Hygienickou stanici (HS) neni uvazovan. Zamér byl navrZen a propoéten
tak, aby byl dodrZen pozadavek HS, aby nedoslo k prokazatelnému navysen{ stavajiciho
hluku u RD. Provozem zaméru budou ovlivnény panelové domy dal od ulice
Novodvorské. Konkrétné je vidét, Ze v objektech, které jsou brany v detailnim posouzeni
vlivli na zdravi, dochdzi ke zmé&né akustické situace — n&kde se zlepSuje, n&kde se
zhorSuje a jsou to objekty, kde se pfiblizujeme hygienickym limitim. U objekt v zadni
¢asti, 1 kdyz dochazi k zvySovani hluku vlivem provozu arealu, tak je to stile hluboko
pod trovni 40 dB/noc a 50 dB/den. To ve je detailng vidét v dokumentaci, Celkové je
malinko lep$i z tohoto hlediska varianta 1 BD, kde dochézi k v&t§imu sniZeni u krajnich
panelovych doml. U varianty 3 BD je odstinéni Novodvorské mensi, to vSak fesi
protihlukovd sténa, kterd je umisténa na zadni strané objektu. Vypolty prokézaly, Ze
budou dodrZeny hygienické limity.

Z daldich sloZek ZP byvéa tradiéng problematické ovzdui, v tomto mistd je relativnd
dobré kvalita ovzdusi — p¥ispévky provozu zdméru jsou fadové o 3 — 4 ¥ady niZ8i nez
jsou limity. Stavajici situace nebude ovlivnéna, do tohoto stavu neni zapocitano
odstranéni kotelny. Hor$i je situace p¥i vystavbé, hlavné€ u prachovych &astic. To je
feSeno v dokumentaci navrZzenim patfi¢nych podminek. Neni to fe$itelné jinak neZ kazni
na pracovisti. V dalgich slozkach ZP se problémy nevyskytuji. Op&tovné bylo provéteno
mozné ovlivnéni krajinného rdzu, bylo provedeno jinou metodikou neZ v ptvodni
dokumentaci, pfiemz zavéry jsou shodné — negativni vlivy se neprojevuji.

Na zaklad€ viech zpracovanych hodnoceni byla k realizaci navrZena varianta 3 BD za
splnéni podminek uvedenych v dokumentaci.

Zpracovatelka posudku Ing. Hladka, Ph. D. sdélila Ze posudek byl zpracovan dle
piilohy ¢. 5 zakona €. 100/2001 Sb. Na zéklad¢ pfipominek k dokumentaci a poZadavki
na piepracovani dokumentace byla dokumentace piepracovana, byly pfedlozeny 2
varianty (1 BD a 3 BD) a doslo k redukci zaméru o 40 % (pGvodné 347 byt a 562 PS).
Dalsi zmé&nou je nové navrZzeni komunikace resp. zrueni pivodné navrZené pielozky —
vjezd je z ulice Zbudovska. Déle bylo konstatovano, Ze k dokumentaci bylo zaslano 14
vyjadieni. V priibé¢hu zpracovani posudku obdrzela zpracovatelka reakci investora na
poZadavky uplatnéné ve vyjadienich. Tyto doklady jsou sougasti posudku.

Zpracovatelka dokumentace konstatovala, Ze dokumentace byla zpracovana standardné a
b&Znymi metodami. Dokumentace ma 17 pfiloh, n€které byly zpracovéany autorizovanou
osobou. Déle byly posouzeny metody hodnoceni a pouzité podklady. Celkové lze
pokladat dokumentaci za sprdvnou a objektivni. Zpracovatelka dokumentace se dale
vyjadiila k porovnani navrZenych variant, pfi€emz souhlasi se zdvérem dokumentace,
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kde byla navrZena varianta 3 BD — je pfijatelngji vniméana z hlediska prostorového
vnimani. Bylo konstatovano, Ze vlivy zdméru nebudou pfesahovat statni hranice.

Co se tyka navrZeného technologického feSeni z hlediska znegisténi Zivotniho prostiedi,
zpracovatelka posudku konstatovala, Ze odpovida poZadavktim legislativnich pfedpist a
technickych norem. Vzhledem k minimalizaci zneiStovéani Zivotniho prostfedi je
navrZena nejlep$i dostupné technologie.

Dale sdélila, Ze byla hodnocena navrZzend opatieni k prevenci, k vylou€eni, sniZeni popf.
kompenzaci nepfiznivych vlivi na ZP. Bylo vychdzeno znéavrhu uvedeného
v dokumentaci a ndvrh na zdkladé obdrZenych vyjadfeni rozsifila o dal$i podminky.
Toto je uvedeno v navrhu stanoviska. Déle zpracovatelka posudku uvedla, Ze vyporadala
vSechna obdrZena vyjadieni k dokumentaci.

Zpracovatelka posudku dale popsala nejzavaznéj§i vlivy stavby na 7P a jejich hodnoceni
v dokumentaci. Nejproblemati¢t&jsi bude obdobi vystavby. To se projevilo v navrzenych
podminkach v navrhu stanoviska. Soucésti dokumentace byla studie vlivli na vefejné
zdravi a vlivl na krajinny raz.

Na zavér zpracovatelka posudku uvedla, Ze lze vyslovit souhlas s realizaci zaméru.
V posudku je uveden ndvrh stanoviska, ve kterém je navrZzeno vydat souhlasné
stanovisko z hlediska vlivii na ZP a vefejné zdravi. V navrhu stanoviska je uvedeno 58
podminek.

Zastupce MC Praha-Libu§ pan starosta Mgr. Koubek sdglil, e rada MC ptijala
usneseni k posudku, které mé p¥islusny G¥ad k dispozici. Dale ma MC nové p¥ipominky,
které zde prednese zastupce spole¢nosti DIPRO Ing. Lané.

Ing. Lané uvedl, Ze pfipominky se tykaji dopravnich zaleZitosti. Nékteré pfipominky
MC nebyly v posudku vyporadany — MC tedy 74d4 o vydani nesouhlasného stanoviska
z nasledujicich divodd. Dokumentace EIA vykazuje nedostatky ohledné€ dopravniho
feSeni, které byly uvedeny ve vyjadfenich, posudek toto nevypoiddavéd dostatecné a
neplni funkci objektivniho posudku. Pfipominky se tykaji dopravy, zejména dopravy
v klidu. Vyjadfeni bylo pisemné poskytnuto d¢astnikim VP.

Ing. Lané se dale vyjadfil k problematice dopravy v klidu vobdobi vystavby a
nedostatku parkovacich stani. Toto se objevilo ve vice vyjadfenich. V posudku je

uvedeno, Ze bude zi{zeno 34 PS na pozemku parc. ¢. 1123/43, ktery nepatii investorovi.
Posudek opomiji fakt, Ze neni doloZena reédlnost vyuZiti uvedeného pozemku. Rovnéz
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poCet PS je nedostateény. V posudku je konstatovéno, Ze poéet PS vychézi z analyzy
dopravy v klidu v dokumentaci EIA - ta v8ak tuto hodnotu nezdivodiiuje. V posudku je
konstatovano, Ze v uzemnim Fizeni je tfeba provéfit ndhradu za zruend PS ve fazi
provozu i vystavby. Stim se souhlasi, ale na zdklad€ zjisténi tohoto nedostatku je
diskutabilni vydani souhlasného stanoviska.

Ing. Tuéek konstatoval, Ze investor uzaviel smlouvu o prondgjmu uvedeného pozemku,
pocet PS vysel z analyzy, kterou zdivodni Ing. Mika.

Starosta Mgr. Koubek konstatoval, Ze majitel pozemku mu sd¢lil, Ze neuzavtel zadny
smluvni vztah se spoleénosti HERCESA a pozédal, aby tento smluvni vztah byl doloZen.

Ing. Tudek sdélil, Ze toto mlze byt doloZzeno v uzemnim ¥izeni a zopakoval, Ze smlouva
byla podepsana.

Ing. Mika reagoval na vznesenou pfipominku ohledn& dopravy v klidu. Byl provéden
prizkum dotCeného Uzemi, byly zjistény stavajici kapacity a vyhledové moZnosti.
V zasad€ vysly vyrovnané bilance. Bylo provedeno nékolik méfeni. Ve bylo pfepoéteno
na primé&rny den. Bylo provedeno i opakované mé&feni s obdobnymi vysledky. Celkova
bilance Uizemi je zhruba 630 vozidel. To je z&asti pokryto gardzi Ojgar a PS v tzemi.
ZjednoduSen¢ lze uvést, Ze v izemi je cca 600 bytd, které vyZaduji zhruba 600 PS. Tato
kapacita je a bude i po vystavbé zdméru. Dokonce bude navyS$ena o cca 30 — 60 PS.
V obdobi vystavby se vychazelo zminulé dokumentace a toto &islo vychdzi
z obsazenosti parkovaciho mista, které se bude rusit.

Ing. Lané sdélil, Ze nebylo odpovézeno na diivod stanoveni 34 PS v obdobi vystavby.
Neni to uvedeno v analyze dopravy v klidu, je to uvedeno pouze v textu dokumentace
bez odlvodnéni. Analyza uvadi, Ze ne viechna mista jsou obsazend. Naopak se vSak
parkuje na mistech, kterd k tomu nejsou uréena. MC se domniva, e 34 PS neni
dostateénych.
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Ing. Mika sdélil, Ze dotaz zodpov&dé&l. Toto d&islo pfiblizné odpovidd poctu
zaparkovanych automobild na ruSeném parkovisti a odpovida i moZnostem pozemku,
ktery je uréen k ndhradnimu parkovéni.

Ing. arch. Kasl uvedl, Ze pfeprojektovanim projektu zvysili podet PS z 26 na 34. Uved],
Ze toto je zastupny problém. Smlouva s majitelem je podepsana. Neni problém umistit
v ptipadé potfeby vyssi pocet PS.

Ing. Lané nesouhlasil stvrzenim Ing. arch Kasla. Tato zaleZitost lze vyfeSit
zapodminkovéanim v posudku — bude provedena adekvatni ndhrada o patii¢ném poltu, ne
0 34 PS. Z piepracované dokumentace poéet 34 PS nevyplyva. Zaroveii uved], Ze by se
problémy nemély brat za podruZné, vSe je tieba vramci procesu vypoiféadat. K tomu
proces slouZi.

Starosta Mgr. Koubek uvedl, Ze pan arch. Kasl nemé za tikol hodnotit pfipominky MC.
Souhlasi s tim, Ze je tato zaleZitost feSitelnd, ale uvadi Ze neni feSena. MC trv4 na tom,
aby pfed vydanim souhlasného stanoviska toto bylo vyfeSeno véetné piedani ndjemni
smlouvy na pozemek k ndhradnimu parkovani.

Ing. Cibulkovi uvedla, e proces fesi vliv na ZP. Chéape potiebu MC ohledng PS.
V procesu EIA nemiZe piislusny ufad poZadovat po investorovi doloZeni
majetkopravnich vztahd. Toto je zéleZitost stavebniho Gfadu. Zaroven uvedla, Ze ve
stanovisku nebude tato podminka uvedena.

Ing. Lané pokratoval v uvadéni pfipominek. Konstatoval, Ze investor uvadi, Ze v oblasti
je dostatek PS. Toto ve svych vyjadienich rozporuje MC Praha-Libug i MC Praha 12.
Posudek na toto reaguje odkazem na analyzu dopravy v klidu. Posudek nedba na
zpochybnéni analyzy MC a prohladuje ji za platnou v&etn& zasadni chyby, kterou je
uvazovani celé kapacity parkovacitho domu Ojgar pro rezidenty pfedmétné oblasti.
V posudku je uveden pozadavek na provedeni prizkumu, ktery oveEfi stavajici
disponibilni kapacity PS. Neuklada vSak postup v pfipadg€, Ze bude zjistén deficit PS.
Proto nelze s formulaci v posudku souhlasit. Pfipominky nejsou dostateéné vypotadané.
Podminkou souhlasného stanoviska musi byt dostate¢na nahrada trvalych parkovacich

mist, nikoliv pouze pofizeni prizkumu. Posudek se odkazuje na doloZené stanovisko

S-MHMP-0921672/2009/0ZP/VI/EIA/680-7/Lin strana 8



CKA (ptiloha & 5 posudku). Toto stanovisko viak obsahuje stejnou chybu ohledné
kapacit parkovaciho domu Ojgar. MC nadale poZaduje alespoii ndhradu rusenych stani
na povrchu novymi bezplatnymi stanimi, a to v poftu 66 PS. Ing. Lané uvedl, Ze
kontaktoval provozovatele garazi Ojgar. Uvedl, Ze jiZ v souCasné dob& je obsazena vic
nez polovina PS auty, kterd nespadaji do feSeného izemi. Kapacita 350 PS tedy neni
urCena pro feSené Uzemi a neni divod se domnivat, Ze tomu tak bude ve vyhledu.
Naprosto tak pada vypocet dle vyhlasky OTPP — bylo vypoéteno cca 630 PS. Ve studii
se uvadi, Ze 630 PS je vuzemi k dispozici. P¥itom se poé&itd s celou kapacitou garazi
Ojgar. Minimalné 100 PS tedy chybi.

Ing. Mika uvedl, Ze Ing. Lan¢ mé pravdépodobné ohledn& obsazenych mist v garazich
Ojgar pravdu. Rozporoval viak chybgjicich 100 PS. Podotkl, ¢ MC poZadovala p¥idat
PS navic oproti pfislusné vyhlasce.

Ing. Lané uvedl, Z¢ Ing. Mika zaméuje skute¢né zaparkovand vozidla za PS.
V dopravni analyze se zavazuje k dodrzeni poétu PS podle OTPP. Neni divod fesit to,
Ze obyvatelé nevlastni pocet vozul, jaky je ve vyhlaSce predpokladan. V souasné dobé
nelze na nékterd mista zajet hasi€skymi vozy. Pfed stavajici garaZi neparkuji obyvatelé
proto, Ze na auta nevidi. Je tfeba feSit zruSeni stavajicich PS — vozidla po realizaci
zaméru nebudou mit kde parkovat, vyhledovy stav je podhodnocen. Toto neni
nefeditelné. Lze to vyfesit v posudku, relevantni podminkou. Tak, jak je navrZeno ve
stanovisku posudku, nebude v budoucnu moZno reagovat na nedostatek PS.

Ing. Mika uvedl, Ze souhlasi s poétem 50 — 60 PS. Nahradu investor nabizi v nové
postaveném bytovém domeé, ovSem za tGhradu. Toto je relevantni nabidka, kterd Fe$i
pozadavky tzemi na PS.

Ing. Hladka Ph. D. ohledné poZadavku na novy prizkum uvedla, Ze tento byl jiZ
proveden. Novy pruzkum potvrdil pfedchozi tidaje. O po¢tu PS bude rozhodovat
stavebni ufad, ktery bude vydavat Gizemni rozhodnuti. Proces EIA hodnoti vlivy na ZP.
V posudku jsou podminky pro fazi vystavby i do dal$ich fazi pfipravy zdméru. Na tyto
podminky musi stavebni Gfad reagovat.
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Ing. Lané opét uvedl, Ze i novy prizkum nezohlediiuje obsazenost garazi Ojgar. MC se
tedy domniva, Ze vypoéty nejsou relevantni. Ing. Lané nerozporuje tvrzeni, Ze toto se
bude probirat pfi izemnim fizeni. Dokonce se domniva, Ze toto nepatii do procesu EIA,
ale do tzemniho fizeni. Nicméné v EIA je tomu vé€novan velky prostor. Byla velka
aktivita ze strany oznamovatele ohledné prokazani spravného po¢tu néhradnich PS. Byl
zde viak vyse uvedeny zdkladni nedostatek. Proto by stanovisko mélo toto reflektovat.
Zamér je umistén na misto, kde se vzdy najde volné misto k parkovani. Ostatni mista
jsou pieplnéna, neparkuje se zde v souladu s normami. Nahrazen{ parkovisté¢ placenym
parkovanim je zhorSeni pro stavajici obyvatele. Konkrétni poéty PS pati{ do tizemniho
fizeni.

Ing. Mika uvedl, Ze byla hodnocena disponibiln{ kapacita uzemi. Nezkoumalo se, kolik
lidi z lokality parkuje v Ojgaru. Disponibilni kapacita se miZe zménit. Investor chtél
v&dét, kolik PS je potieba umistit navic. Toto &islo nelze ur€it pfesné, zaleZi to na mnoha
faktorech. Doslo se k tomu, Ze bude nabidnuto 50 — 60 PS v objektu a vybudovani 35 —
45 PS na povrchu v zajmovém tizemi. To je cca 100 PS navic.

Ing. Kuk podotkl, Ze v dokumentaci je PS vénovan neobvykle velky prostor. Problém je
dobfe fefitelny. V procesu EIA se vSak tento problém nevyfe$i, miiZze byt patii€né
formulovana podminka. Tu pak bude zkoumat stavebni ufad.

Ing. Lané jménem MC trv4 na tom, e pfipominka je zasadni. Investor nebude schopen
doplnit t&ch 100 chybé&jicich PS. Parkovaci dim Ojgar mél podatkem roku 378
zakaznikl, pficemZ je tam 351 PS, protoze zde parkuji i motorky. Z tohoto je pouze 110
zdkazniki strvalym bydlistém v zajmovém uzemi. Lze se tedy na zéklad€ tohoto
domnivat, Ze zékaznici jsou z cca 50 % tvofeni obyvateli zdjmového uzemi, nebot’ ne
kazdy ma zde trvalé bydli§té. Dodrzeni poctu nédhradnich stani tedy nemiZe investor na
povrchu zajistit.

Dale se Ing. Lang vénoval problematice cyklistické dopravy. Uvedl, Ze ve vyjadieni hl.
m. Prahy je poZadovano dofeSeni celoméstsky vyznamné cyklotrasy v ul. Novodvorska.
Navrh stanoviska se tim nezabyva dostate¢né. M4 byt vyslovné uvedeno, Ze se bude
jednat o vedeni cyklistické dopravy v Novodvorské ulici v ramci celoméstsky vyznamné
cyklotrasy. Text navrhu stanoviska dava investorovi zbyte¢nou volnost. Vedeni
cyklotrasy miiZe mit vliv na jiné navrzené prvky, se kterymi investor pocita (zeleii, PS
atd.). Bylo upozornéno, e dle platného UP se predpoklada soubsh cyklistické stezky
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A42 v pfidruZeném dopravnim prostoru a soudasné ziizeni cyklistickych pruhd v ul.
Novodvorska.

Ing. Hladk4 Ph. D. uvedla, Ze v ndvrhu stanoviska toto bude zapracovano a zpfesnéno.

Ing. Lané sdélil poZadavek navySeni poétu PS pro novy objekt nad rdmec OTPP. Ve
vypotadéni v posudku doflo ziejm& k omylu, nebot je vyporadan konstatovanim, Ze
poZadavek nemd prédvni oporu a odivodnénim pro piipad, kdyby poZadavek byl
sméfovan na stavajici byty, je zopakovan chybny vypocet PS v lokalité. Pfipominka tedy
neni vyporadana, nebot’ zfejm& nebyla spravné interpretovana. PoZadavku nebylo
vyhovéno. MC nadile na poZadavku trvé, vychézi z vyhlasky €. 26/1999 Sb.,HMP.
Navrhovan4 stavba se nachédz{ ve 4. z6ng&, kde je uveden pocet minimalné nutnych PS.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze vychazela z pozadavkl vyhlasky &. 26/1999 Sb., HMP.
Pro byty do 100 m? je poZadavek 1 PS, budou zde v§ak umistény malé byty, pro které
vyhlaska uvazuje s % PS. Pro vSechny byty bylo vSak uvaZovano 1 PS.

Ing. arch. Kasl uvedl, Ze v BD se skute¢né déla vyssi pocet PS. Je v ném o cca 65 PS
navic oproti vyhldSce. Dale zminil, Ze neexistuje narok na parkovani zdarma.

Ing. Lan& uvedl, Ze toto nebylo napsano v dokumentaci, tam je uvedeno Ze se jedn4 o
kompenza¢ni PS. MC chce, aby bylo umisténo vice PS. MC nechce, aby novy BD
generoval automobily, které budou parkovat na ulici. MC nechce zhorSeni stavajici
situace.

Ing. Mika zopakoval, Ze investor nabizi cca 60 PS jako nahradu v objektu, dile moZnost
upravy PS na povrchu. Nelze pfedjimat, Ze obyvatelé navrzeného BD budou parkovat na
ulici. Aby bylo moZno toto kontrolovat, musely by byt zavedeny parkovaci zény pro
vSechny.

Ing. Lang& uvedl, Z¢ kdyby byl na misté Ing. Miky odpovédél by stejné. MC viak
poukézala na vedkeré nedostatky, které jsou v analyze uvedeny. MC tedy olekavd, Ze
bude vydidno nesouhlasné stanovisko. V pfipadé souhlasného stanoviska musi byt
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uvedena dostateéné silnd podminka, ktera toto bude feSit. MC v&fi, Ze bude vie Uspésné
dofeSeno.

Starosta Mgr. Koubek pokragoval v pfipominkach MC. Uvedl, Ze investor po&ita s PS
na soukromych pozemcich — nejsou zasmluvnény. Jsou uméle nafouknuty pocty
navrzenych PS. SVJ nesouhlasi stimto feSenim, tj. na tkor zelené zabrat volna PS.
Jedn4 se o bod &. 7 usneseni zastupitelstva. MC na tomto trvé4 a poZaduje, aby v posudku
byla zohledn&na redlnd moZnd néhradni PS.

Ing. Mika zdtraznil, e v soutasné dobg nelze do detaild posoudit, kdo kde jak bude
parkovat. Nikdo nezarudi, Ze v parkovacim domé& bude za pdl roku parkovat stejné
mnoZstvi vozidel, objekt si milZe nap¥. pronajmout novy najemce atd. PS jsou jedna véc
— na tom se nyni zde neshodneme. Bude se to muset vyfeSit v dalSich fazich projektové
piipravy. Druh4 v&c je ta, Ze v procesu EIA jsou rozhodujici pohyby automobilti. Ty
jsou spogitany dle URM. Tam je zapo&itavana i vyhledové doprava. Poéty PS pro proces
EIA nemaji vyznam.

Ing. arch. Kasl opét komentoval moZnost PS zdarma. Okomentoval 14 PS v Mirotické
— je to moZna nabidka. Pokud nebude zajem, nebudou realizovana.

Ing. Tatai uvedl, Ze dileZité v&ci byly feceny. K posudku MC P12 zaujala negativni
stanovisko. Nedoporu€uje zamér realizovat vzhledem k tomu Ze na tzemi MC P12 je
realizovan vé&t§i projekt spoleénosti Central Group.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze podklady URM zahrnovaly i tuto lokalitu. Intenzity
dopravy tedy zahrnuji tuto vystavbu, stejné tedy bylo vSe vyhodnoceno ve vSech
studiich. Dokumentace tedy tuto vystavbu zohlednila.

Ing. Mika doplnil, Ze staveni§tni dopravu obou zamé&rt fedi pfislusny silni¢ni spravni
ufad a v praxi je to béZna véc.

p. Vondrak hovofil o ndhradé zdroje tepla, ten ma byt nahrazen tak, Ze se zboii stavajici
kotelna a bude zavedena p¥ipojka PraZské teplarenské. To vyZzaduje fadu technickych
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zasahll do stdvajicich objektt. Nic neni domluveno, jednani probihaji. K smlouvé o
spolupréci pfipravené fy. Hercesa necht&ji jednotlivd SVJ pfistoupit. Vie je tedy
v feSeni. Plivodn€é se méla plynovd kotelna nahradit dil¢imi plynovymi kotelnami
v jednotlivych domech (je to levné&jsi).

Ing. Tuéek uved], Ze v EIA jsou popsana kompenza&ni opatfeni vlastnikiim, souéasti je i
pomoc s piechodem na nahradni zdroj. Jednani probihaji mezi Hercesou a 10 SVIJ. Je
pfipravena smlouva o spolupréci, kde jsou definovany podminky, za kterych pomiiZe
s pfechodem. Momentélng je 9. revize této smlouvy. Byly navrZeny 4 varianty napojeni,
nakonec zistalo pouze napojeni na CZT. Refeni pomoci plynovych kotelen neschvalil
OZP MHMP ani Praha 12. Hercesa v&fi, Ze se na spolupraci dohodne.

Ing. Hladka Ph. D. pfipodotkla k CZT, Ze tato varianta je v Praze preferovana. Plynové
kotelny nejsou priichozi pfes pfislusné organy statni spravy.

pi. Savelkova uvedla, e kotelna by neméla byt soucasti kompenzaénich opatieni.
Stavajici objekt obsahuje kotelnu, ktera vytapi komplex budov Zbudovska — Mirotick4.
Kompenzacni opatfeni maji kompenzovat negativni vlivy, nikoliv technické feSeni.
Dalsi pfipominka se tykala dopravni studie — Ing. Mika uvedl, Ze ddleZité jsou pohyby
automobiltl. Pi. Savelkové vznesla dotaz, jak je reflektovano v rdmci studie oznimeni
spole¢nosti Ojgar ze dne 16.3.2012 — zamé&r mobilniho oploceni pozemkti 1565, 1570,
1572/7 a 1577/96, které bylo podano na Prahu 4 — jednd se o zabor prostoru, ktery byl
v ramci dopravni studie poéitan jako volny k pohybu. Dochdzi i k zdboru komunikace i
parkovacich stani. Toto by mélo byt reflektovano v dopravni studii. Déle pi. Savelkova
uvedla, Ze ndjemni smlouva na pozemek, na kterém ma byt néhradni parkovist& po dobu
vystavby, neni podepsina. Hovofila nyni s majitelem pozemku. Pi. Savelkova zarovei
bere na védomi, Ze v procesu EIA majetkopravni vztahy nejsou feSeny. Déle byl poloZen
dotaz, zda zpracovatelka posudku Ing. Hladk4 zastupuje MHMP.

Be. Linda uvedl, Ze Ing. Hladkou vybira jako nezavislou autorizovanou osobu MHMP,
oznamovatel pied pfedanim stanoviska uhradi fakturu.

pi. Savelkovd navézala na svij dotaz tim, Ze si nebyla Uplné¢ jistd, vzhledem
k vyjadfenim Ing. Hladké, ktera odcitovala.
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Ing. Mika reagoval na informaci o oznameni fy. Ojgar. Tato informace je pro néj nova,
pravdépodobné na pozemcich budou pronajimat PS. Disponibilni kapacita se vSak
nezmeni.

pi. Savelkova upfesnila, Ze bude i &steény zdbor komunikace, nejde pouze o PS. Ta
slouZi jako piijezdovd komunikace do arealu Zbudovska-Miroticka.

Ing. Mika uvedl, Ze komunikace je v majetku fy. Ojgar. V8e zavisi na tom, jaka pravidla
si dohodnou se silniénim spravnim Gfadem.

pi. Savelkova se domniva, Ze kdyby dolo k tomuto zdmé&ru, dojde ke zm&né& pohybu aut
v lokalité. Toto by se mélo objevit ve studiich.

Ing. Mika k tomu uvedl, Ze s Zadnou komunikaci, u které je nastaven reZim komunikace
s vefejnym provozem, nemiZe majitel nakladat dle libosti. V§e musi byt se souhlasem
piislu§ného spravniho silni¢niho ufadu. '

Zastupitel MC Praha-Libu§ Mgr. Rezanka uvedl, Ze v ndvrhu stanoviska v bod¢ 7
patrné do$lo k omylu (nepfesnosti). Je zde uvedeno: Provéfit mozZnost sniZeni jizni sekce
C bytového domu. V dokumentaci je uvedeno, Ze komisi pro tzemni planovani byla
feSena varianta snizeni BD 10 — 9 — 8, ne tedy o jedno patro, to bylo akceptovéano
projektantem. V tomto smyslu zadal upraveni bodu 7. Déle na strané 70 posudku je
vypofadana ptipominka MC ohledné pracovni doby tak, Ze vzhledem k prodlouZeni
vystavby se nedoporuduje zkraceni pracovni doby na vedni dny, mélo by to negativni
dopady na obyvatele. Byl vznesen dotaz, jaké dopady by to byly a jaké Easové
prodlouZeni by to bylo.

Ing. Kuk uved], Ze stimto poZadavkem se setkdvé Casto. U piipadu, ktery fesil, se
jednalo o prodlouzeni o 25 %. Tzn. u stavby, ktera trva tfi a ptl roku je prodlouZeni cca
rok. Toto prodlouzeni ma vét$i dopad na obyvatele, neZ obtéZovani o vikendu, zvlast,
kdyz se pro praci o vikendu omezuji hluéné prace. Zalezi to na kazni dodavatele, ta je
vSak kontrolovana obyvateli a nasledné feSena ptislu$nymi institucemi.
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Zastupitel MC Praha-Libus Mgr. Rezanka pozidal o konkrétn spolteni u tohoto
zaméru.

Ing. Kuk uvedl, Ze rozsah moZnosti je velky a je potfeba mit podrobné podklady.
ZjednoduSeng lze Fict, Ze v pfipadg, Ze nebudou provadény o vikendu Zadné prace, lze to
spoditat trojclenkou.

Zastupitel MC Praha-Libus Mgr. Rezanka uvedl, Ze mu vadi, Ze je to odbyto jednou
v&tou a odpovédnost je pfenesena na ob&any, aby si to ohlidali.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze to neni my$leno tak, Ze je odpov€dnost pfenesena na
obyvatele. V podminkach navrhu stanoviska je poZadavek na zpracovdni podrobné
akustické studie pro obdobi vystavby, kterou posuzuje HS. Ta na v8e dohlizi. Hluk je

vvvvv

provadény v sobotu. Tim by mohl byt dfive upraven pozemek a upraven parter.

Zastupitel MC Praha-Libus Mgr. Rezanka podotkl, Ze se nejednd jen o hluk, ale i o
prasnost atd. Déle se zeptal na datum, kdy byla uzav¥ena smlouva o pozemku parc. &.
1123/43.

Ing. Tudek uvedl, Ze to fesila pravni kancelaf a datum neznd, ale Ze to bylo v roce 2012.
Dle informace pravni kancelafe byla smlouva uzavfena.

Ing. arch. Kasl reagoval na pfipominku sniZeni sekci na 10 — 9 — 8. Projektanti o
sniZeni jiZni sekce diskutovali. Ve se bude fesit az nyni, pfed tizemnim Fizeni.

Zastupitel MC Praha-Libug Mgr. Rezanka jen konstatoval, Ze varianta 10 — 9 — 8 se
vyprofilovala v prib&hu a méla by byt uvedena v bod¢ 7 stanoviska.

Ing. arch. Kasl se dotdzal, u koho se tato varianta vyprofilovala.
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Starosta Mgr. Koubek uvedl, Ze to bylo feSeno na stavebni komisi, kde byl Ing. arch.
Kasl pfitomen.

Ing. arch. Kasl uvedl, Ze na komisi komentoval moZnost sniZeni jiZzni sekce. Varianta
10 — 9 — 8 mu nepfipad4 vhodn4, ale vSe se bude fesit v rdmci Gzemniho fizeni. Investor
viak pocita s tim, Ze jizni sekce bude déle fesena.

Ing. Hladka Ph. D. odcitovala text bodu 7 navrhu stanoviska a uvedla k tomu, Ze pocet
sekci neni uveden, v8e je zaleZitost diskuze. Je to v&c naslednych diskuzi a technického
feSeni. Navrh stanoviska umoziiuje i snizeni 10 — 9 — 8.

Zastupitel MC Praha-Libu§ Mgr. Rezanka se dale vyjadtil k vypotadani pripominek
v posudku (str. 70, bod c4), ktery se tykal majetkovych vztahti. Uvedl, Ze by ve
stanovisku mé&l byt bod, kde bude napsano: doloZit, Ze majetkové vztahy k pozemkim a
budovam byly vypofadany. V tom ptipadé by bylo vSe v poradku.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze toto neni pfedmétem EIA, jak uz zde bylo feceno. To
bude pfedmétem tzemniho ¥izeni.

Zastupitel MC Praha-Libu§ Mgr. Rezanka citoval zavér stanoviska, kde je uvedeno,
Ze platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost miZe byt na zadost
oznamovatele prodlouZena. Dotazal se, na jak dlouho mtzZe byt prodlouZena a za jakych
podminek.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze tato citace je dle zdkona. Pfed propadnutim stanoviska by
musel oznamovatel zazadat na MHMP o prodlouZeni. K tomu Be. Linda podotkl, Ze
prodlouZeni by bylo o 5 let.

Zastupitel MC Praha-Libu¥ Mgr. Rezanka se opét dotdzal Ing. Tucka, kdy byla
podepsana smlouva tykajici se pozemku parc. & 1123/43. V pfipadé, Ze by pozemek
nebyl smluvné zaji$t€n, muselo by byt parkovisté jinde. Pozadal, aby do té doby, nez
bude doloZeno smluvni zaji§téni vSech pozemkl, nebylo vydano stanovisko.
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Ing. arch. Kasl podotkl, Ze jednal s majitelem pozemkd ohledn& najmu, projednavali
harmonogram praci v souvislosti s vystavbou, kterou planuje uskuteCnit na svém
pozemku. Ve se tyka akce za rok a pil. Majetkopravni poméry musi byt vyfeseny do
doby vydéni izemniho rozhodnuti.

Ing. Kuk uvedl, Ze v ptipadé, Ze nebudou splnény podminky stanoviska, je na
pfisludnych Ufadech v$e ohlidat. V pt¥ipad€, Ze by néco bylo pfesunuto, investor musi
podat novou Zadost, ke které se budou Gfady vyjadiovat.

Ing. arch. Kasl uvedl, Ze investor nemé4 uzavfenu nijemni smlouvu, ale smlouvu o
smlouvé budouci.

Zastupitel MC Praha-Libu§ Mgr. Rezanka uvedl, Ze ani smlouva o smlouvé budouci
neni podepsana.

p. Vondrak uvedl, Ze nemé namitky proti varianté 3 BD. Namitky by mé&li proti varianté
1 BD. Dale uvedl, Ze zde nejsou ostatni zastupci SVJ. Ohledn& nahrady zdroje tepla
uvedl, Ze pod pojmem kompenzaéni opatfeni vnimd, Ze oblan dostane néco navic.
Spole¢nost Hercesa nabizi pispévek spojeny suhradou ¢asti néaklad® spojenych
s ndhradou zdroje tepla. Ta ¢ast neni zdaleka 50 %. Jednd se o nahradu tepla pro 10
nezavislych SVJ. Kompenzace je podminéna tim, Ze vSech 10 SVJ pfistoupi na tuto
dohodu. Tato bezvyhradnd dohoda vSech 10 subjektl je téméf nerealizovatelnd. Ve
zatim sméfuje k tomu, Ze nédhradu si budou muset zaplatit sami vlastnici a k pfisp&vku
nedojde. Divodem k nepfistoupeni je to, Ze Hercesa podminuje pfispévek nejen tim, Ze
se bude souhlasit se zruSenim staré kotelny a s realizaci nového zdroje, ale i tim, Ze se
SVJ vzdaji vSech namitek ke stavbé BD. Piisp€vek by tedy mél byt feSen jednotlivé se
SV]J, nikoliv se v8emi SVJ dohromady.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze dale bude feSena pouze varianta 3 BD. Varianta 1 BD
nebude dale rozpracovivana.
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Zastupitel MC Praha-Libug Mgr. Rezanka se dotdzal, zda ma na proces EIA vliv
naslednd planovand vystavba na pozemku parc. &. 1123/43. Pozemek by nemohl byt
pouzit pro stavajici zamér.

Ing. arch. Kasl konstatoval, Ze v koordinaci obou projektti neni problém. Podotkl, Ze
Zadatel bude prochézet stejnym procesem, tzn. proces EIA i nasledna ¥izeni.

Ing. Kuk konstatoval, e na zdmér fy. Hercesa bude zpracovan projekt pro uzemni
rozhodnuti, ten bude respektovat viechny podminky uvedené ve stanovisku. Pokud
budou zmény, miZze Glastnik vznést namitky, Ze to neodpovida stanovisku. Stavebni
utad by si mél tedy vyZadat nové posouzeni.

Zastupitel MC Praha-Libu¥ Mgr. Rezanka se dotézal, kdy mtZe uplatnit namitku
tykajici se majetkopravnich vztahd.

Ing. Kuk uvedl, Ze toto se fe$i pfi tzemni a stavebnim fizeni. V piipad€, Ze to nebude
doloZeno, nebude moct investor kde parkovat. Stavebni ufad by tedy zadmér nemél
povolit.

Zastupitel MC Praha-Libu$ Mgr. Rezanka uved], Ze mu jiz nejde o smlouvy, ale o to,
Ze je Cerpano izemi, o kterém vi, Ze bude erpano jinym zdmeérem. Je to tedy v kolizi se
zamérem fy. Hercesa.

Ing. Kuk konstatoval, Ze neni rozdil v tom, kdyZ investor nedoloZi smlouvy, nebo se na
pozemcich bude stavét jiny zdmé&r. Investor v tom piipadé nesplni podminky stanoviska.

pi. Savelkova zopakovala, Ze feSeni kotelny nevnimaji jako kompenzaéni opatfeni a
pozaduje, aby kompenzaéni opatieni byla dale rozpracovéna jako skuteéna kompenzace.

p. Vléek uvedl, Ze vulici Novodvorskd je velky hluk, po stavbé zaméru budou
ovlivnény stavajici RD. Dotézal se, jaké budou kompenzace, kdyZz se zvysi jak hluk, tak
bude vétsi prasnost.
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Ing. Kuk uved], Ze vramci dokumentace bylo provedeno posouzeni rozptylové i
hlukové situace. U ovzdus$i je vidét, Ze pfispévky zaméru jsou 1 000 — 10 000 x niZ&i
se bude nové odrazet hluk od navrZeného zdméru. Oboje bylo posouzeno v akustické
studii. Maximalni zvySeni bylo o 0,3 dB, coZ je dle pfislusného nafizeni nehodnotitelé.
Na prokazéni tohoto trvala hygienick4 stanice a zvlast' byly prokézany i samotné odrazy
od budovy. Jsou navrZeny i specidlni pohltivé fasady. Neni prokdzéno prekro&eni
hlukového limitu a hygienickd stanice mtize zdmér povolit. Dale ing. Kuk uvedl, Ze
¢lovék mlize vnimat zmény hluku v drovni 2 a vice decibeld.

p. Vl¢ek déle konstatoval, Ze kiiZovatka Smotlachova x Novodvorska je navrZena jako
kruhova. Pfed RD tedy budou brzdit autobusy, nakladni vozidla. Hluk se tedy musi
zvysit. Dnes tam auta nebrzdi. Musi se tedy zvy$it hluk i pra$nost.

Ing. Kuk sd€lil, Ze hluk narlsta logaritmicky. V hlukové studii jsou rozjezdy a brzdéni
zapocitany. Prirdstky ve vSech bodech vychézeji jako nehodnotitelné. TakZe dopad na
zdravi obyvatelstva neni vyznamny. U pra$nosti se toto také vyrazné neprojevi. Ve
studiich je stim pocitdno. Ve studiich jsou uvedeny i mapy. V této lokalité je stav
ovzdusi dobry, neni proto predpoklad, Ze by se situace zdsadné zménila. Rozptylovou
studii zpracoval RNDr. Bajer, ktery je jednim z nejuznavanéj$ich odbornikd.

Starosta Mgr. Koubek uvedl, Ze hluk se fe$i na strané 54 posudku a odcitoval ast
stanoviska HS. Vzhledem k tomu, Ze se projekt dle n& bude realizovat pozdéji neZ
v roce 2013, dojde oproti roku 2011 k narGstu vét§imu nez 0,9 dB. Dotézal se, jak bude
HS fesit to, Ze dojde k nartistu hluku nad 0,9 dB.

Ing. Hladk4 Ph. D. uvedla, Ze hluk se nes¢itad aritmeticky, ale logaritmicky. Tzn., Ze
v piipad€ navySeni dopravy o 100 % dojde k navy$eni hluku o 3 dB. V nafizenich je
definovéana piesnost vypo¢tl a méfeni, ta je 2 dB. V soudasnosti je legislativa nastavena
tak, Ze nepfesnost vypoctu se pficte k limitu. Ve stanovisku je navrZzeno kontrolni méfeni
hluku. U Novodvorské je jiny limit, neZ limit pro vnitroblok. To v8e je uvedeno
v akustické studii.
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p. Vondrik se zeptal, zda vypolet byl proveden pro stavajici stav, nebo zda je pocitano
s kruhovym objezdem.

Ing. Kuk uvedl, Ze je to zpracovano v¢etné kruhového objezdu.

Ing. arch. Kasl podotkl, Ze kruhovy objezd je ud€lan na zadost obyvatel. Zvysi se
bezpetnost pro chodce: Sam o sob& nezplsobi brzdéni, to zplisobi spiSe pfechod pro
chodce. V piipad®, Ze nebude kruhovy objezd realizovan, investor uSetfi financni
prostiedky.

Ing. Kuk poznamenal, Ze v piivodni dokumentaci byla klasickd kiiZovatka. PoZadavek
na kruhovy objezd byl od ob&ant. Dopravni inZenyfi prokazali, Ze z hlediska intenzit
neni potfebny.

Starosta Mgr. Koubek podotkl, Ze se jednalo o poZadavek jak MC Praha 12 i MC
Praha-Libus.

pi. Savelkova uvedla, %¢ je planovina rozsihli vystavba i pred ulici Zbudovska.
Dotézala se, jak probiha EIA, kdyZ se dotené pozemky budou €aste¢né prolinat obéma
zaméry. Jaky je pribéh procesu, kdyZ jsou 2 zdméry projednavany soucasné v jedné
lokalite.

Be. Linda uvedl, Ze v zavislosti na kapacité zaméru muiize probihat proces, ktery je
shodny s timto procesem. Majetkopravni vztahy budou posouzeny pii uzemnim fizeni.

pi. Savelkova podotkla, Ze ji zajim4, jak budou hodnoceny vlivy téchto zamérd (hluk,
prasnost atd).

Be. Linda uvedl, Ze parametry tohoto zaméru musi byt obsaZeny ve vyhodnoceni
nésledného zaméru.
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Ing. Kuk uvedl, Ze ve stavajici studii jsou vzaty dopravni intenzity, které poéitaji pro
vyhledovy stav kapacity viech tizemi tak, jak je uvedeno v izemnim planu. Mnohdy sice
dochézi k navy3eni koeficientt, ale v p¥ipadé, Ze projekt uz je na URM znam, tak se
zapo¢ita kapacita projektu dle pfedloZené dokumentace.

pi. Savelkova se dotazala, zda je rozhodujici, kdo ziskad dfive souhlasné stanovisko
v souvislosti s moZnosti vyuZiti pozemkd, které by se piekryvaly u obou zaméri.

Ing. Cibulkova uvedla, Ze neni dilezité, kdo dfiv ziska stanovisko. Déle uvedla, Ze
v uzemnim plénu jsou vymezeny ur¢ité plochy. Investor ma svoji pedstavu jak tzemi
vyuZit. Navrhne hmotu, kterd generuje zat&z. Zjisti se doprava v klidu, zjisti se pohyby
pro urcitou funkci, z toho se generuje zatiZeni izemi. Toto se vklada jako vstupni data
do rozptylové a hlukové studie. Vtomto konkrétnim p¥ipadé jsou dana pravidla
Uzemnim planem. Investor tedy na zéklad€ parametr navrhne sviij objekt. Fy. Hercesa
pfisla diiv, navrhovany zamér se n&jakym zplisobem popasoval s limity. Druhy investor
miiZe teoreticky pfijit do situace, kdy se do limith nevejde. V tom pfipadé zamér nemiize
o navrhované kapacité realizovat. Nésledny investor tedy bude posouzen a bud se do
limitd vejde nebo ne.

p. Zikmund uvedl, Ze varianta 3 BD otvira prostor vétru a prasnosti, zvy3i se i hluk ve
vnitrobloku. Dotézal se, jakym zplisobem se udrZi stavajici velmi klidny raz vnitrobloku
a jakym zplisobem se zeleni rozbije vliv proudéni a vliv hluku.

Ing. Kuk uvedl, Ze ¢im vys§i objekt bude pfed Novodvorskou, tim vic bude tlumen
hluk. Jsou zde v3ak jind negativa. Varianta 3BD byla ve viech parametrech vyjma hluku
lepsi neZ varianta 1 BD. NavySeni hluku v8ak neni z4sadni &i vnimatelné. I varianta 3
BD v né&kterych bodech zlepuje situaci. A to hlavné u krajnich blokt. Ve vnitrobloku se
jisté navySeni projevi, ve je uvedeno v akustické studii. ZlepSeni je v8ak v mistech, kde
je hluk maélo vzdalen limitim. Ve vnitrobloku vypodéty udavaji, Ze je zde v noci 24 dB.
Dojde k navySeni. Zdaleka se to neblizi limitu 40 dB pro noc, kdy se mize zagit
projevovat obtéZovéani hlukem pfi spanku. Ve vlivech na zdravi se to tedy neprojevi.
V rozptylové studii je spocitana i pra$nost. Byla zpracovana i studie provétravani. Ve
vEt8in€ uzemi se proudéni zrychli. Koncentrace prachovych &astic jsou minimalni. U
ovzdu$i jsou zmeény nepostfehnutelné. U vystavby vSak velmi zaleZi na kazni
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dodavatele, ale toto je feSeno v podminkach stanoviska. Kézen nelze jinak ovlivnit nez
dénim podminek.

pi. Dankova uvedla, e dle dokumentace by méla byt rovnob&zné s ulici Novodvorska
vybudovana protihlukova sténa. V pfipadé, Ze bude sténa vybudovana na stran€ nového
objektu, ochrani pfedevsim nové obyvatele. V piipadg, Ze bude na strané RD, nedokéaze
si pfedstavit, jak budou feSeny vjezdy k RD. Pozadala tedy o vysvétleni, kde bude sténa
umisténa. '

Ing. arch. Kasl okomentoval umisténi protihlukové stény a zaroveil ji ukazal na panelu,
na kterém byla zobrazena vizualizace zaméru.

pi. Dankov4a uvedla, Ze tedy prasnost a hluCnost je feSena pouze u noveé postaveného
domu, ale RD nijak neochrani.

Ing. arch. Kasl uvedl, Ze RD jejich zamér neovliviiuje, pfedev§im ve varianté 3 BD
nejsou RD ovlivnény hlukem. Po dobu provozu je prasnost v potadku.

pi. Dankova uvedla, Ze se ji jedné o obdobi vystavby, kterd ur¢it€ nebude trvat 2 tydny.

Ing. arch. Kasl konstatoval, Ze nemluvil o obdobi vystavby a protihlukovou sténu
komentoval pro obdobi provozu.

Starosta Mgr. Koubek uvedl, Ze v pfipadé Ze bude vydéno souhlasné stanovisko
s podminkami, tak citi, Ze podminky budou zévazné, pfitom podminky jsou ve
stanovisku definovany tak, Ze mu pfijdou volné. Pfitom citoval podminku ze stanoviska
»Provést kontrolni dopravni prizkum®. Prizkum bude proveden — co kdyZ priizkum
dopadne $patn&€? Daéle citoval podminku stanoviska ,,Provéfit parkovaci stani v obdobi
vystavby* — Co se stane, kdyZ pozemek nebude k dispozici. Dale citoval: ,,Provéfit
dopravni feSeni zajmové lokality”. Provéfeni se udéla, ale to investora k ni¢emu
nezavazuje. Byl vznesen dotaz, k emu takové podminky jsou. Dale se zminil o
problematice koordinace vystavby strasou metra D, konkrétné citoval podminku
»Doporuceno je navrh vibroizolace v tunelech metra trasy D v useku 21,7 — 21,8 pravné
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podchytit smlouvou“. Toto je pouze doporudeni, kdyZ se tak nestane, bude vie muset
hradit Metroprojekt. Byl tedy vznesen dotaz na zivaznost podminek stanoviska.
Podminky se zdaji vagné formulované.

Ing. Hladka Ph. D. uvedla, Ze podminky jsou zdvazné s tim, Ze stavebni ufad si necha
od Zadatele vypofadat kazdou podminku stanoviska. Tzn., Ze kdyZ je poZadavek na
provedeni kontrolntho dopravniho prizkumu, tak v p¥ipadé, Ze kontrolni prizkum
nevyhovi, musi investor zapracovat vysledky do projektu. Ohledn& metra uvedla, Ze
Metroprojekt je projekéni firma, kterd pracuje pro Hl. m. Prahu. T&#ko Metroprojekt
miZe zad4vat smlouvu Hercese o vibroizolaci. V dokumentaci je pomé&mné pregnantné
konstatovéano, jak tuto vibroizolaci dodélat. V dokumentaci je i vyjadfeni projektanta
Metroprojektu, ktery tuto problematiku fe$i. Jednoznatné ze vdeho vyplyva, Ze
Metroprojekt méa vie vyprojektovano a Ze limity budou splnény. V legislativé navic
doslo ke zmé&né a limit byl zvySen ze 71 dB na 75 dB. Tim padem je zde vétdi rezerva.
Vibrace nebudou pro obyvatele znatelné.

Starosta Mgr. Koubek konstatoval, Ze tedy vyrozumél, Ze na jeho vkus véagné
formulované podminky jsou zavazné.

Ing. Hladka Ph. D. mu toto potvrdila.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dal§ich dotazi, Be. Linda ukongil vefejné projednani.
Konstatoval, Ze na vefejném projedndni byly projednavany vlivy stavby na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Vysvétlil nasledny postup procesu EIA a podgkoval MC
Praha-Libu§ za technickou a organiza¢ni pomoc pfi zajiténi vefejného projednani a
vSem zucasténym za aktivni ucast.

Vetejné projednéani bylo ukonéeno v 19:20 hod.

II1. Zavér

Vefejné projednani probéhlo ve smyslu zakona €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zmén& n&kterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi), v platném znéni.
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Zpracovatel dokumentace i posudku oznadili zamér za pfijatelny z hlediska vliva
na Zivotni prostfedi pfi splnéni navrZzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivii na Zivotni prostfedi.

Utast MC Praha-Libu§ a vefejnosti byla aktivni, diskutovina byla predev§im
problematika dopravy v klidu, hluku, ovzdusi a kompenzacnich opatieni.

Zpracoval: L **/{\‘

Bc. Vaclav Linda, povéfeny fzenim vefejného projednéni
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