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Zapis
z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace zaméru

Obytny soubor .,Vystavni*, Praha 11, k. 4. Hije (novy ndzev Obytny soubor ,.Vystavni —
II“, Praha 11, k. u. Hije

v

dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmé&n& né&kterych
souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen
zékon)

1. Zakladni udaje
1. Priibéh posuzovani pfed vefejnym projednianim

e 2.4.2010 obdrzel odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mé&sta Prahy (OOP
MHMP) jako pfisluSny Gfad oznadmeni dle § 6 odst. 1 zdkona.

e 14.4.2010 bylo pfislusnym dfadem zahajeno zjistovaci Fizeni a ozndmeni
bylo rozeslano dotéenym tizemnim samospravnym celkiim a dotSenym spravnim
Gfadim. Informace o oznameni byla zvefejnéna v souladu s poZadavky § 16 zakona.

e 3.9.2010 vydal pfisluSny ufad zavér zji§fovaciho Fizeni stim, Ze zdmér bude
posuzovan podle zakona.

e 2.4.2012 obdrzel pfislusny tfad zpracovanou dokumentaci.

e 17.4.2012 rozeslal piislusny Gfad dokumentaci k vyjadfeni dotenym 0zemnim
samospravnym  celkim a  dotéenym  spravnim  Gfadim. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu s poZadavky § 16 zakona.

e 25.6.2012 byla uzaviena smlouva o zpracovani posudku mezi HMP
a zpracovatelem posudku.

* S uginnosti od 1. 5. 2012 byl na zékladé bodt 1.30, .31 a .32 usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 512 ze dne
24, 4, 2012 zfizen odbor Zivotntho prosttedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OZP MHMP) s tim, Ze ve vécech
vykonu statni spravy pfevzal kompetence sougasné zru$eného odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavnitho mésta
Prahy (OOP MHMP).

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§t&é: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 'l
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.eu



e 15.10. 2012 obdrzel ptisludny Gfad zpracovany posudek.

e 19.10.2012 rozeslal pfislusny ufad posudek k vyjadieni dotéenym uzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadim. Zaroveii byla zvefejnéna
informace o posudku v souladu s § 16 zakona.

e 13.11. 2012 byla rozeslana pozvéanka na vefejné projednani.
2. Misto a ¢as veFejného projednani

Veiejné projednani posudku se uskutegnilo dne 20. listopadu 2012 od 16.00 hodin v mistnosti
velkého salu Kulturniho centra Zahrada, Malenicka 1784, 148 00 Praha 11.

3. Rizeni vefejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o Gipravé
n&kterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi, byl povéien
fizenim vefejného projednani Mgr. Martin Pacner, specialista oddéleni posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen oddéleni
posuzovéni vlivii na ZP OZP MHMP).

4. Uiastnici veiejného projednani
e Qznamovatel:
Central Group a.s.
o Ing. arch. Frey
Ing. Drbalova

o
o p. Koudelka
o piLizkova

e Zpracovatel dokumentace:

o Ing. Kuk

s Zpracovate] posudku:
o RNDr. Vyhnalek, CSc.

¢ Dotéené uzemni samospravné celky:
» Mé&stska Cast Praha 11
o Ing. arch. FiSarova

& Méstska ¢ast Praha-Petrovice
o Ing. Safatik
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e Dotlené spravni Ofady:

e Hygienicka stanice hl. m. Prahy
o as. Polanecka
o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — OI Praha
o Ing. Herink
e Odbor zivotniho prostiedi MHMP
o Ing. Hrub4 —~ oddéleni vodniho hospodaistvi
o Ing. VySinova — oddéleni ochrany ovzdusi
o Ing. Smejtek — oddéleni ochrany pfirody a krajiny

e Za piisludny 0fad:

o Ing. Beranova, oddéleni posuzovani vlivii na 7P OZP MHMP
o Megr. Pacner, oddéleni posuzovani vlivi na ZP OZP MHMP

e Omluveni:

e hl. m. Praha

e odbor rozvoje vetejného prostoru MHMP
e odbor pamatkové péte MHMP

Verejného projednani se zucastnili dalSi zastupci ztad obcanskych sdruzeni, spolefenstvi
vlastnikd jednotek a vefejnosti (celkem cca 80 osob).

I1. Prabéh vefejného projednani

Mgr. Pacner zahdjil vefejné projednani. Predstavil jednotlivé Gcastniky vefejného projednani a
seznamil pfitomné se smyslem a cilem procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Déle provedl €asovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru.

Zastupce oznamovatele Ing. arch. Frey uvedl, Ze v roce 2008 spole¢nost Central Group a.s.
zakoupila pozemek v k. (1. Haje o celkové plose pies 21 000 m®. Pozemek byl a stéle je v plose
Cisté obytné OB s kddem miry vyuziti izemi G a umozZituje realizaci zdméru.

Vykviky z auditoria.

? v

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkazal na diskuzni ¢ast.

Ing. arch. Frey upfesnil, ¢ UPn dnes umoZiiuje realizaci 38 880 m’ podlaZnich ploch.
Konstatoval, Ze ve firmé prob&hla dvoukolova soutéz, ze které vzesel tento vitézny zameér. Jedna

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/NI/EIA/713-7/Pac strana 3



se o bytovy dim, ktery smérem k ulici Vystavni pouZiva bariérovy systém tak, Ze byty jsou
obraceny na jih a smérem ke zdroji hluku jsou umistény jenom chodby. Smérem na jih se
oteviraji 2 nadvofi. V k¥izeni jednotlivych hmot vyriistaji véZe, které smérem od Prahy klesaji —
16 NP, 14, NP a 12 NP. Stejné tak se smérem ke stavajici zastavbé spodni kiidla snizujina 6, 5 a
3 NP. Konstatoval, Ze v tomto souboru je umisténo 495 bytovych a nebytovych jednotek a 448
PS v suterénu a 55 na terénu. Dale Ing. arch. Frey pfedstavil vizualizaci zaméru, kde popsal, jak
zamér graduje smérem k méstu a jak se zamér snizuje smérem k obytné zastavbé. Sdélil, ze
parkovaci stan{ jsou feSena ve 3 parkovacich patrech a objekt se pfirozené zafezava do terénu a
sleduje ho. Vzhledem k zachovéni stivajiciho dopravniho zatiZeni ulice Stichovy a Otické je
vjezd do lokality umistén pouze z ulice Exndrovy. Na vizualizaci ukéazal polohu vjezdu z ul.
Stichova, ktery je pouze pro ulely integrovaného zachranného systému. Déle ukazal jednotlivé
vstupy do objektii a v severni &asti prostory pro obéanskou vybavenost. Sdélil, Ze investor si je
védom, Ze projekt bude kontroverzni z hlediska zelené a snaZil se o co nejmensi zasah do zelené.
Uvedl, Ze realizaci dojde k likvidaci 12 vzrostlych stromi, ale ndhradou bude vysazeno 46
stromii. Odstranény kefovy porost bude nahrazen 3 500 m” novych kefovych porostd. Stfechy
podzemnich garazi budou ozelenény. Dale uvedl, Ze byly provedeny zékresy do panoramat, aby
bylo vidét ovlivnéni panoramat Jizniho Mé&sta. Uvedl, Ze v kontextu Jizniho mésta nedojde
k jeho ovlivnéni.

Vykiiky z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkdzal na diskuzni ¢ast. Upozornil na
program veiejného projednani.

Ing. arch. Frey zavérem fekl, Ze prosperita hl. m. Prahy pfinasi potfebu bydleni, které mésto
zahus$tuje, a periferie mésta piebira atributy centra.

Vykviky z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkazal na diskuzni ¢ast. Vyzval zpracovatele
dokumentace EIA, aby seznamil pfitomné s nejzdvaznéjsimi vlivy stavby na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi.

Zpracovatel dokumentace Ing. Kuk uvedl, Ze mél za kol zpracovat dokumentaci na zamér,
ktery investor uréitym zpusobem upravil na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, kde byly kromé
pozadavkl na upravu objemu zameéru i poZadavky na podrobné provéieni hlukové situace a
provéfeni vlivu na krajinny raz. Sdélil, Ze dokumentace je zpracovéna tak, Ze navrZzeny zamér
byl posouzen ze vech hledisek v souladu se zdkonem a navic bylo pro piedstavu a demonstraci
provedeno porovnani varianty v oznameni a varianty v dokumentaci. V souladu s pfedpoklady se
prokazalo, Ze nejvyrazngj$im vlivem je problematika hluku, podobné jako u obdobnych zaméra
u komunikaci podobnych ul. Vystavni, kde je hluk na hranici hygienického limitu nebo je
hygienicky limit pfekraCovan. Uvedl, Ze stejn4 situace je i v tomto izemi. V ramci dokumentace
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bylo provedeno podrobné posouzeni pro 2 asové horizonty, a to pro rok 2015 a vyhledovy rok
2020. Posouzeni bylo provedeno i pro ob¢ varianty. Provedené hodnoceni, coz se dalo ogekavat,
prokazalo, Ze hmota objektu pfispiva k utlumeni vlivu hluku od ul. Vystavni u obytnych objektt
za zamérem. Vychazi to jak z vypodtu, tak zlogiky véci. Konstatoval, Ze vypodéty potvrzuji
pokles aZ 9 dB. Zajimavé&jsi a vyznamn&jii je skutednost, kterd byla vyhodnocena v posouzeni
vlivu na zdravi obyvatelstva, kde je uvedena tabulka po&tu lidi, kteii jsou obt&€Zovani nadlimitni
hladinou hluku. Pro denni dobu je to v roce 2015 35 obyvatel, pro noéni dobu je to horsi, a to
803 obyvatel. Vlivem stinéni daného objektu by nemé&lo v denni dob& dle hlukové studie
dochdzet k Zddnému nadlimitnimu zatiZeni obyvatel. V no&ni dob& dojde ke sniZeni poctu
zasaZenych obyvatel z cca 800 na 210. Dany zdmér tedy umoZni vyznamné odclonéni stavajici
obytné zastavby.

Vykiiky z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkdzal na diskuzni &ast. Upozornil na
program vefejného projednani.

Ing. Kuk konstatoval, Ze zavéry a hodnoceni, kterd uvadi na vefejném projednani, jsou soudasti
zpracované dokumentace a vychazi z odbornych posudki a expertiz. Z hlediska vlivii na ovzdusi
sdélil, Ze je izemi dobfe provétravano a z hlediska ovzdudi neni zamér problematicky. Vzhledem
k tomu, Ze objekt je napojen na CZT, neni zdmér vyznamnym zdrojem emisi.

Vykviky z auditoria.
Mgr. Pacner opét upozornil, Ze pfipominky je nutné sméfovat do diskuzni &4sti.

Ing. Kuk sdélil, Ze zhlediska ovzdu$i miZe byt obdobi vystavby problematické. Tato
problematika je v dokumentaci feSena podminkami a pozadavky, které zajisti, aby okoli nebylo
nadlimitn€ zaté€Zovano. Dalsi problematikou je vliv zdmé&ru na krajinny raz, piedeviim 3 véZze,
které pievySuji stavajici okolni panelové a rodinné domy. Uvedl, Ze bylo provedeno podrobné
posouzeni vlivu na krajinny raz, které rozdélilo mozné vlivy na vlivy dalkovych pohledii a vlivy
lokalni v daném uzemi. Na ziklad¢ provedeného vyhodnoceni se konstatuje, Ze v dalkovych
pohledech je vliv slaby a véZe prakticky zanikaji. Vliv je zfejmy ze zékrest do fotografii, které
jsou soucésti dokumentace. V blizkém kontextu okoli byl zpracovatelem krajinného razu
oznalen vliv jako stfedné silny, nicméné pro dané Gizemi mésta unosny a neni v takovém
rozsahu, aby nebylo moZzno dany zamér do uzemi umistit. Dal§i problematikou jsou negativni
vlivy na faunu a fléru. Konstatoval, Ze v uzemi nebyly nalezeny Zadné chranéné druhy rostlin.
Z chranénych druhii Zivo¢ichii byly nalezeny 3 druhy mravenci, ¢meldk a jeStérka obecn4, ktera
patii mezi siln€ ohroZené druhy.

Vykriky z auditoria.
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Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti. Upozornil, Ze pfipominky je nutné sméfovat do
diskuzni &4sti a Ze povinnosti zpracovatele dokumentace je zhodnoceni viech vlivii na konkrétni
slozky ZP.

Ing. Kuk dale uvedl, Zze v dokumentaci je uvedeno, jaky vliv by mohla mit vystavba na tyto
ohrozené druhy. ZtotoZnil se se zavéry zpracovatele expertizy a uvedl, Ze stavbu je mozné za
dodrzeni podminek uvedenych v dokumentaci realizovat bez ohroZeni uvedenych druhii. Dale
konstatoval, Ze zamér nezasahuje do Zadnych CHKO. Tak, jak je navrhovany zdmé&r umistén, na
zakladé provedenych expertiz zjistujici ovlivnéni podzemnich vod a ovlivnéni Mili€ovského
potoka lze konstatovat, Ze zamé&r nemiZe mit Zadny vyznamny negativni dopad na podzemni ani
povrchové vody (Spravee Mili¢ovského potoka vydal kzdméru souhlasné vyjadieni).
Konstatoval, 7e ostatni vlivy nejsou natolik vyznamné. Zavérem sdélil, Ze na zaklad¢ vsech
provedenych hodnoceni neni z pohledu vlivii na Zivotni prostiedi v souladu se zdkonem divod
zamér nedoporugit k realizaci.

Mgr. Pacner se obratil na zpracovatele posudku a poZzadal ho, aby pifitomné stru¢n€ seznamil se
zavéry posudku. Dale upfesnil roli posudkare a posudku v procesu EIA.

Zpracovatel posudku RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze pfipravil kratkou prezentaci, na které
jsou uvedeny zdkladni informace ze zpracovaného posudku. Kompletni formulace je uvedena
v posudku. Sdélil, Ze se na analyze a vyhodnoceni dokumentace podilely tyto osoby: Mgr.
Duskova, Mgr. Muzik a Ing. Curnova. Pro vyhodnoceni vlivii na krajinny raz pozadal o
spolupraci doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. z Ateliéru V, ktery se dostavi v priibéhu jednani.
Nasledné vysvétlil, co je ukolem zpracovatele posudku. Jednak vyhodnotit zpracovani
dokumentace EIA, dale vypofadani viech dorugenych vyjadifeni k dokumentaci a zpracovani
navrhu stanoviska pro pfisluny afad. Dospél k nazoru, Ze po formalni stridnce odpovida
dokumentace poZadavkiim zakona. Obsahuje v8echny poZadované Casti a zabyva se vsim, co
bylo uvedeno v zavéru zjistovaciho fizeni. Uvedl, Ze dokumentace vyhodnotila viechny vlivy na
zivotni prostfedi. V posudku jsou uvedeny ptipominky, pfipadné nesrovnalosti, které ale
nemohly ovlivnit vysledky, ke kterym zpracovatel dokumentace dospél. Sdélil, ze napf. chybél
udaj o objemu vykopové zeminy pii realizaci zam&ru. Absenci tohoto udaje vyfesil zpracovatel
dokumentace tim, e stanovil maximalni po&et jizd nakladnich automobilti pro tento odvoz. Udaj
o objemu zeminy byl doplnén projektantem a potvrdil, Ze objem je menSi nez uvadény
maximalni polet jizd, ktery stanovil zpracovatel dokumentace. Absence tohoto udaje tedy
neméla vyznamny vliv na hodnoceni. Dal$im nedostatkem byl ,zmatek® v prezentaci jizd
autobusii hromadné dopravy v dopravné inZenyrskych podkladech.

Vyk¥iky z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pripominky vefejnosti. Upozornil, Ze zakonnou povinnosti posudkare
je zhodnoceni viech aspekti danych zakonem.
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RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze bylo mnoho piipominek k tomu, Ze autobusy nebyly
zahrnuty. Ovéfil, Ze poty autobust byly doplnény a jsou zohlednény v rozptylové a hlukové
studii. Dale pokragoval v popisu dalsich vlivii na jednotlivé slozky ZP. Konstatoval, Ze trvaly
zébor pudy je necelych 22 000 m% neni dotéena %4dna zem&d&lska pda, ani 24dna lesni pida.
Dodasny zabor je 488 m’. Ztoho je evidentni, Y¢ je moZné souhlasit svyhodnocenim
dokumentace, Ze vlivy na ptdu jsou v tomto piipadé malé. Zrovna tak jsou vlivy na horninové
prostfedi nulové, protoZe zadna loziska nerostnych surovin a podobné jevy nebudou dotéeny.
Vzhledem k blizkosti Mili¢ovského potoka a Mili¢ovskych rybniki oznagil zpracovatel posudku
kapitolu vlivu na povrchové vody jako sloZitou. Uvedl, Ze odborné posudky prokazaly, Ze
dotfené uzemi je prakticky nevyznamné z hlediska dotace tohoto povodi vodami. Podil pozemki
na zmé&nach v zésobach v povodi ¢ini necelé 1 %. Tzn. povrchové vody v povodi Mili¢ovského
potoka nebudou prakticky dotéeny. U vlivli na podzemni vody je diileZity jeden parametr, a to
ten, Ze vystavbou nebude zastizena hladina podzemni vody. Z toho vyplyva, Ze podzemni vody
vlastni vystavbou a vykopovymi pracemi nebudou prakticky ovlivnény. U odvadéni destovych
vod je zvolena kombinace odvddéni do kanalizace a vsakovani. Pokud budou dodrzeny
podminky pro vsakovani, stanovené v odborném posudku, tak tento zamér neovlivni
hydrogeologické poméry v uzemi. Dale shrnul vlivy na chranénd Gzemi. Jedna se o zvla§té
chranénd Gzemi v povodi Mili€ovského potoka. Sdélil, Ze z4dné z téchto lizemi nebude piimo
dotleno a tim, Ze nebudou dotéeny povrchové ani podzemni vody, nebude zpiisoben Zadny
zprostfedkovany negativni vliv na tato izemi. K vlivim na faunu a fléru uvedl, Ze Ing. Kuk
konstatoval, Ze na lokalité¢ nebyly nalezeny Zadné zvlasté chranéné druhy rostlin. Z odbornych
posudki, které si pfipravil jako podklad, vyplyva, Ze podminky zvlas§t¢ chranénych druhd
Zivoc¢ichi pfitomnych na lokalité nebudou ohroZeny a navic jsou navrZena pfislu$na opatieni tak,
aby existence téchto druhi mohla byt zachovana. K vlivim na ekosystémy konstatoval, Ze
nebude dotéen Zadny cenny ekosystém. Stdvajici ekosystém je ruderéalni, ovlivnény piedchozi
lidskou &innosti a nebude dotéen ani zadny prvek USES.

Vyk¥iky z auditoria.
Mgr. Pacner upozornil, Ze pfipominky je nutné smé&fovat do diskuzni ¢asti.

RNDr. Vyhnslek, CSc. sdélil, %e 74dny prvek USES skutetné dotéen nebude. K vlivu na
krajinu konstatoval, Ze pozidal o spolupraci doc. Ing. arch. Vorla, CSc., ktery posoudil
vyhodnoceni vlivu na krajinny raz. Upozornil, Ze uplatnil pfipominky, identifikoval nepfiznivy
vliv na harmonické vztahy jako stfedné silny az silny, nikoliv jako slaby, jak je vyhodnoceno
v dokumentaci EIA. Nicméné konstatoval, Ze tento rozdil nezplsobi zménu v zdvéreéném
hodnoceni. K vlivim na hmotny majetek a kulturni pamatky uvedl, Ze nebudou dotéeny Zadné
stavajici objekty, nebudou dotéeny zadné kulturni pamatky a nelze vylou€it odkryti
archeologickych nalezii. K moZnosti ovlivnéni okolnich objektd sdélil, Ze navrZeny zpisob
odvadéni deStovych vod neohrozi okolni pozemky a okolnf stavby. Vlastni provadéni stavby je
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véc technicka, kterd musi byt vyfeena ve stavebnim fizeni. K vlivu na ovzdusi konstatoval, Ze
v soudasné dob& nedochazi k ptekraovani imisnich limitd koncentraci znefistujicich latek
v ovzdusi, jak stanovili zpracovatelé rozptylové studie. Potvrdil, Ze v souCasné dob€ dochazi
k prekragovani hlukovych limiti. Uvedl, Ze realizaci objektii dojde k odstinéni zastavby v ulicich
Stichova a Oticka a sniZeni hlukové zatéZe az o 9 dB. Z hlediska vlivu na obyvatele, to co je
chapéano jako vefejné zdravi, konstatoval, Ze zamér z hlediska ovlivnéni ovzdusi nepfedstavuje
vyznamné riziko pro zdravi obyvatel.

Vyk¥iky z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti. Upozornil, Ze jsme na Gfednim jednani a
viechny pfipominky je nutné sméfovat do diskuzni &asti.

RNDr. Vyhnalek, CSc. nasledné konstatoval, Ze pfispévky koncentraci zne€ist'ujicich latek
vovzdu$i jsou natolik nizké, Ze nepiedstavuji vyznamné riziko. K hluku uvedl, Ze dle
konstatovani zpracovatele hodnoceni zdravotnich rizik nepfedstavuje zamér Zadné riziko. Tento
zavér vychazi z toho, Ze v &asti bytl dojde ke zlepSeni hlukovych podminek. Sdélil, Ze je tfeba
jesté zminit vyhodnoceni oslunéni a denniho osvétleni. Tato problematika byla v pfipominkéach
dasto zmiflovana. Oba parametry v okoli zaméru budou vyhovovat pozadavkim pfisludnych
norem, coz potvrzuji zpracované odborné studie. Zpracovatel posudku uvedl, Zze druhym jeho
tikolem bylo vyporadani vyjadieni doru¢enych k dokumentaci. Konstatoval, Ze k dokumentaci se
vyjadtily tyto subjekty: hl. m. Praha, MC Praha-Petrovice, HS HMP, CIZP, 3 odbory MHMP, 3
obtanska sdruZeni, dale spoledenstvi vlastniki a dalSich 13 zastupci vefejnosti. Uvedl, Ze
jednotliva vyjadieni jsou podrobné vypotadana v posudku. Pro dnesni prezentaci byly rozdéleny
do tématickych &asti. Konstatoval, Ze mnoho vyjadieni se tykalo UPn, nesouhlasu se
schvalovanim uprav UPn. Dalsi vyjadfeni konstatovala, Ze stavba neni v souladu s UPn a e dle
UPn by na tizemi mé&lo byt realizovano néco jiného. Sdglil, Ze je tieba konstatovat, Zze proces
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi nemiZe hodnotit, je-li zamér v souladu ¢i v nesouladu
s UPn. To je véci stavebniho ufadu a izemniho fizeni tak, jak to nafizuje stavebni zakon.
Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi by mél byt objektivni material, zatimco UPn je forma
dohody obyvatel, jak cht&ji vyuzivat své Gzemi. Znacna &ast ptfipominek sméfovala k tomu, aby
bylo uzemi vyuzito jinym zpisobem napt. jako park, vybé&h pro psy nebo protihlukovy val, ktery
by splnil tutéz sluzbu jako navrhované domy, tzn. odstinil by obytné domy. Vyuziti tzemi by
pak bylo jiné. Zpracovatel posudku sdélil, Ze nelze chtit po investorovi, ktery zakoupil pozemek
dle urgeni UPn, aby hodnotil variantu jiného vyuziti tzemi. Vyhodnoceni variant apln& jiného
vyuziti tzemi je véci UPn. Sdélil, e UPn m4 své vlastni vyhodnoceni vlivii na ZP, kde se maji
hodnotit varianty mozného vyuziti izemi, zda-li jsou pfijatelné ¢i pfijatelné nejsou.

Vykiiky z auditoria.
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Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkazal na diskuzni &ast. Upozornil na
program vefejného projednani.

RNDr. Vyhnalek, CSc. dale konstatoval, Z¢ mnoho ptipominek se tykalo chybgjici
infrastruktury, Odkazal na UPn, ktery se musi postarat o to, aby vizemi byla dostate¢na
infrastruktura. Uvedl, Ze tuto problematiku nelze vyZadovat prostfednictvim procesu hodnoceni
vlivii na ZP. Déle se jednalo o ptipominky k dopravnimu FeSeni, kdy dopravni feSeni nebude
funk¢ni, vyvola kolaps dopravy na uzemi Jizniho Mé&sta. Zpracovatel posudku sdélil, Ze pro
proces EIA je dopravni feSeni technickym podkladem, jedna se o soudast technického feSeni.
Autorizované osoby v oboru dopravniho inZenyrstvi konstatovaly, Ze toto dopravni feSeni bude
funk¢ni, Ze budou funkéni ob& navrzené k¥iZovatky a Ze z hlediska dopravnich piedpisti je
moZné toto dopravni feSeni akceptovat. Dopravni feSeni tak, jak bylo navrZeno, se stalo
podkladem pro zpracovani dopravnich zat&Zi a ty posléze pro zpracovani hlukové a rozptylové
studie. DalSi pfipominky se tykaly nedostate¢nosti vefejné dopravy, nedostateCnosti metra a
autobusii hromadné dopravy. Zpracovatel posudku sdélil, Ze v rdmci zdméru investor vyiesil to,
co vyfesit miize. Tzn. ponechal pfislusny koridor pro budouci tramvajovou trat. Do doby neZ
bude tramvajova trat’ vybudovana, zfidi investor autobusovou zastavku. Ke kapacit® metra
uvedl, Ze v Zddném piipadé toto investor nemiiZe fesit u kazdé jednotlivé konkrétni stavby, ktera
je vsouladu s UPn. Pii zpracovani UPn musi byt jednoznaéné, e kapacita dopravy bude
dostate¢nd. Pokud neni, musi to fe$it mésto, nikoliv investor. K vyuZiti nebytovych jednotek
konstatoval, Ze je to pomérné specifickd zaleZitost, kterd se objevila v poslednim roce a byla
Siroce komentovana v tisku. Jako nebytové jednotky jsou oznadeny ty jednotky, u kterych nejsou
splnény hlukové limity. Sdélil, Ze je otazka, jakym zpisobem budou vyuZity. Zpracovatel
posudku uvedl, Ze souhlasi stim, co prob&hlo v tisku, Ze urditou &ast nebytd si budou lidé
kupovat, aby v nich bydleli.

VykFiky a ruSeni z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, Ze s tim nesouhlasi, pouze to konstatuje a pouze reagoval na
otazky tykajici se vyuZiti nebytovych prostor. Uvedl, Ze nebytové prostory jsou v posudku
Jednoznaéné vyhodnoceny po vsech strankach jako prostory nebytové. Zpracovatel posudku
sdélil, Zze tento fakt je dilezity z hlediska dopravy. Rano nékdo odjede a odpoledne nékdo
prijede.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkazal na diskuzni ¢ast. Dirazné upozornil
na program veiejného projednani. Pozadal o prostor pro vyjadfeni zpracovatele posudku.

RNDr. Vyhnalek, CSc. dale ptedstavil konkrétni pozadavky dal$ich u¢astniki, pfedevsim hl. m.
Prahy a dotCenych spravnich ufadi, ktefi poZaduji podminky do posudku a stanoviska zafadit.
V3sechny tyto poZadavky zpracovatel posudku zohlednil a zafadil je do ndvrhu stanoviska.
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Uved], Ze nejvétsi &ast se tykd vyhodnoceni konkrétnich vlivi, naptiklad nesouhlas s
vyhodnocenim na krajinny raz, chranénd tzemi a povrchové vody. VSechny nesouhlasné
pfipominky zpracovatel posudku vyporadal a vyjadfil k nim své stanovisko. Poslednim tkolem
bylo zpracovat navrh stanoviska. RNDr. Vyhnalek, CSc. navrhl pfislusnému dfadu vydat
souhlasné stanovisko, protoZe hodnoceny zamér nevykazuje tak vyznamné negativni vlivy na
zivotni prostfedi. Z hlediska vlivii na ZP a vefejné zdravi je tedy zamér akceptovatelny. Dale
sdélil, Ze soudasti navrhu stanoviska je navrZeny soubor opatfeni, ktery vychazi z opatieni
navrzenych v dokumentaci a je dopinény o opatfeni, ktera se objevila v doru¢enych vyjadfenich
a ktera jsou relevantni vii¢i Zivotnimu prostfedi. Uvedl, Ze dale jsou tam néktera opatieni, ktera
k témto stavbam standardné navrhuje.

Mgr. Pacner se nasledné obratil na jednotlivé zastupce dotéenych Gzemnich samospravnych
celki, zda-li se cht&ji vyjadfit. Zaroveti vyzval zpracovatele dokumentace a posudku, aby
pozorné sledovali a mohli na pfipadné dotazy reagovat a odpovidat.

yow

Zastupkyné méstské tasti Praha 11 Ing. arch. FiSarova sdélila, e je pracovnici Utadu MC
Prahy 11, odboru tizemniho rozvoje a na tomto jednani zastupuje MC Praha 11. Uvedla, Ze
k projednavanému posudku se MC Praha 11 pisemné nevyjadfila ve lhiité, nicmén& posudek byl
prostudovan piislugnymi odbory, a to odborem ZP a odborem Gzemniho rozvoje, které jsou
organizaéné pfisluiné a odborné zpiisobilé. Sdélila, ze MC Praha 11 dospéla k zavéru, Ze
k hodnoceni nema dalsi pfipominky a sou€asné souhlasila i s podminkami, které jsou uvedehy
v navrhu souhlasného stanoviska posudku. Nicméné, z hlediska dalSiho projednavani zdméru,
kdy bude nasledovat Gzemni fizeni, si nékteré piipominky tykajici se urbanistického,
architektonického a funk&niho feseni, MC Praha 11 ponecha a% do tizemniho Fizeni, protoZe se
pfimo netykaji posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Uvedla, e MC Praha 11 se oficialnég jiz 2
krat vyjadiila. Nejprve vroce 2009 prostiednictvim usneseni Rady MC, kdy souhlasila
s navrzenou Gpravou UPn ve funkéni ploge OB, kdy byla mira vyuziti izemi navySena z kodu E
na kéd G. Tato aprava UPn byla provedena 22. 7. 2009. K této Gipravé, neZ se Rada vyjadtila,
byl zamér projednan v poradnich organech, a to ve Vyboru pro Gizemni rozvoj a Zivotni
prostiedi, kde bylo pfijato usneseni, Ze k tomuto navySeni nema Vybor namitek. Uvedla, Ze
soudasné to bylo projednano v dopravni komisi Rady MC Praha 11, kde byla stanovena
podminka, Ze na komunikaci Vystavni v iseku mezi kiiZovatkami ul. Opatovskd a Exnérova
bude vyhrazen pruh pro autobusy a zfizena autobusova zastavka, coz je v projektu splnéno.
Tento pruh je souCasné Gzemni rezerva pro pripadnou budouci tramvajovou trasu. Jako druhé
oficialni vyjadfeni bylo v roce 2011 pfijato usneseni Rady MC Praha 11, které se tykalo tzv.
vyjime¢né piipustného vyuziti funkéni plochy OB. Jako vyjime&né piipustné v této plose muize
byt navrZzena administrativa i navrZzené neru$ici sluzby mistniho vyznamu. Konstatovala, Ze
timto bylo reagovano na nebytové prostory, o kterych se zde mluvilo, nebot’ v objektu je
umisténo 260 bytovych jednotek a 235 jednotek nebytovych. Tyto nebytové jednotky jsou
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uvadény jako kancelafe, popt. sluzby pravnikd. V podminkach pro fazi projektové pkipravy pro
uzemni rozhodnuti je uvedeno, Ze musi byt doloZen zplsob vyuZiti t&chto nebytovych prostor.
Sdglila, 2¢ MC Praha 11 olekava, e investor v projektové dokumentaci pro tzemni fizeni vyge
uvedené dolozi. Soudasn& by MC Praha 11 uvitala, aby se co nejvétsi mnoZstvi nebytovych
Jjednotek umistilo do parteru tak, aby se stal opravdu Zivym parterem. Usneseni, které se tykalo
souhlasu s vyjime¢n& pfipustnym vyuzitim, bylo pfedem projednano ve Vyboru pro tzemni
rozvoj a Zivotni prostfedi. Zapisy Vyboru jsou vefejng pfistupné a neni tajemstvim, Ze Vybor
m¢l pfipominky. Souhlasi s vyjime¢né pfipustnym vyuZitim, ale doporucoval nasledujici upravu
projektové dokumentace. Jednalo se o tyto dpravy: V ramci zaméru by méla byt pfednostné
navrZzena oblanska vybavenost, kterd je v izemi deficitni, namisto administrativy a ob&anska
vybavenost by méla byt pfevazné umisténa ve spodnich podlazich stavby tak, aby byla dobie
dostupnd z ulice a pfispivala k vytvofeni mé&stského parteru. Dle Ing. arch. Fiarové by se tyto
pfipominky mély uplatilovat v ramci procesu uzemniho Fizeni a ne v procesu posuzovani vlivii
na ZP. Soudasné také Vybor pro tUzemni rozvoj a Zivotni prostiedi nesouhlasil
s architektonickym a urbanistickym ztvarnénim zaméru. Uvedla, Ze architektonické a vytvarné
ztvarnéni opét neni pfedmétem procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a jako u&astnik
tizemniho fizeni, kterym MC Praha 11 je podle stavebniho zakona, se témito pfipominkami bude
zabyvat v nasledném Gzemnim fizeni.

Vykriky a ruSeni z auditoria .

Mgr. Pacner reagoval na pfipominky vefejnosti a odkazal na diskuzni ¢ast. Nasledné se obratil
na zéstupce MC Praha-Petrovice, zda-li se chce vyjadfit.

r wr

Zastupce méstské &4sti Praha-Petrovice Ing. Safa¥ik sdglil, Ze je zastupitelem MC Praha-
Petrovice. Uvedl, Ze se zdamérem MC Praha-Petrovice nesouhlasila. M4 k tomu jediny, ale vaZny
argument, pfestoZze RNDr. Vyhnalek, CSc. vysvétlil, Ze kiiZovatka Exnarova x Vystavni je
bezproblémova. Ing. Safaiik uvedl, Ze z Petrovic denng jezdi autem. Konstatoval, Zze cela ulice
Vystavni je velmi problematické aZ k Petrovickému hibitovu, coZ je pies celé Petrovice. Sdélil,
Ze se viibec neuvazuje s dal$imi vystavbami, které jiz probihaji v Mé&cholupech, kde probihaji
jesté vetsi stavby nez tato (Javorova &tvrt’ a bytovy komplex Hornomécholupska), kde jsou dalsi
stovky bytd, a ul. Vystavni bude také vyuZivana. Konstatoval, ¢ MC Praha-Petrovice nesouhlasi
nadéle s vyporddanim v posudku. MC Praha-Petrovice trva na namitce, 7e ul. Vystavni je jiz ted’
pietizena a dochazi ke kolapstiim. Upozornil na provizorni autobusovy pruh, ktery kon¢i tésné
nad Exnérovou ulici a zpisobuje dopravni problémy p#i odbo&eni do Exnarovy ulice. Uvedl, Ze
MC Praha-Petrovice trva na ptipomince, %e doprava neni fe§ena spravng a je ohybéna pro udely
bytového komplexu.

Potlesk.
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Zastupkyné Hygienické stanice HMP as. Polanecka uvedla, Ze se HS HMP nestatila pisemné
vyjadtit k posudku. Uvedla, ze se HS HMP vyjadfila k dokumentaci, kde stanovila podminky.
Sdélila, Ze tyto podminky vsak v posudku nejsou dostate¢ns feSeny. Jedna se o to, Ze zpracovatel
posudku své problémy v dopravé fesi tim, Ze ,,nadhazuje” moZnost, Ze nebytové prostory budou
moci byt uzivany jako byty. Toto as. Polanecka odmitla a konstatovala, Ze pro ni prestal posudek
platit.

Potlesk.

Zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostfedi Ing. Herink upozomil, Ze CIZP méla
piipominky jak k dokumentaci, tak k posudku. Uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem ohledné
vypofadani se s krajinnym razem. Posudek se nevypoiadal s pfirodni slozkou krajinného razu.
Posudek hodnotil pouze estetickou slozku, ale viibec nebral v Gvahu, Ze se zamér nachazi na
rozhrani 2 ptirodnich parkdi Hostiva — Zabghlice a Boti& — Mili¢ov a Ze v pfirodnich parcich
jsou pirodni hodnoty. Upozornil na EVL Milidovsky rybnik a piirodni pamatku MiliCovsky les
a rybniky, kde jsou chrandné &asti pkirody. Sdélil, Zze posudek nehodnoti vliv nardstu 1 000
obyvatel a co to zplsobi s chrandnymi &astmi piirody. Konstatoval, Ze CIZP s timto nemizZe
souhlasit, posudek se zabyval pouze estetickou slozkou a vibec ne piirodnimi hodnotami.
Upozornil, Ze ptirodni parky byly zfizeny pro obyvatele pfislusnych méstskych &asti jako oblasti
klidu a oddychu. Zopakoval, Ze nebyl vyhodnocen vliv nardstu 1 000 obyvatel. Zavérem uved|,
e CIZP s posudkem nemiiZe souhlasit.

Potlesk.

Z4stupkyné odd&leni vodniho hospodéfstvi MHMP Ing. Hrubéd sdélila, Zze pfipominky
k oznameni zaméru byly zohledn&ny v dokumentaci a jsou zahrnuty do podminek navrhu
stanoviska pro dal3i faze piipravy projektu, tedy pro (izemni fizeni, stavebni fizeni, pro realizaci
stavby a pro uZivani stavby.

Vykiiky z auditoria.

Zistupkyné odd8leni ochrany ovzduli MEMP Ing. VySinové uvedla, Ze k dokumentaci
uplatnili zasadni pfipominky tykajici se odtahu znehodnoceného vzduchu z garazi, tedy umisténi
vyduchii. Tato pfipominka byla v posudku akceptovana a byla zapracovana do névrhu
stanoviska. V ostatnich aspektech z hlediska ochrany ovzdusi nemélo oddé€leni ochrany ovzdusi
pfipominky.

Ruseni z auditoria.

Zastupce odddleni ochrany p¥irody a krajiny Ing. Smejtek uvedl, Ze k dokumentaci uplatnili
pfipominky ke zvla§t& chranénému druhu jeStérky. Sdélil, Ze vypotfadani v posudku k t€émto
pfipominkam uplné nezaznélo. Vyjadfeni k posudku zatim nebylo vydano. Z hlediska ostatnich
zv14sté chranénych druht s vypofadanim souhlasil. Ohledné problematiky krajinného razu a jeho
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vyhodnoceni uvedl, Ze vétSina véci je problematika urbanismu neZ posuzovani krajinného razu
z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny. Uvedl, Ze feSené zaleZitosti jsou
spide v gesci stavebniho tfadu a Utvaru pro tzemni planovani. Konstatoval, e piipominky
budou ptedany pisemné.

Ruseni z auditoria.

Mgr. Pacner pozadal zpracovatele posudku RNDr. Vyhnalka, CSc. aby odpovédél na konkrétni
dotazy, které do této doby zaznély.

RNDr. Vyhnalek, CSc. reagoval na ptipominky Ing. Safaiika ohledn& nesouhlasu s dopravnim
feSenim na ul. Vystavni. Uvedl, Ze dopravni feSeni je soucasti technického feSeni. Na zakladé
technického feSeni jsou spocitany ptislusné odborné studie a nema k tomu co dodat.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner pozidal o klid a zdiiraznil, Ze vechny pfipominky je tieba smé&fovat na mikrofon
tak, aby mohly byt zaznamenany. Uvedl, Ze RNDr. Vyhnalek, CSc. odpovida na prvni dotaz,
poté bude odpovidat dale.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Ing. Safa¥ik se ujal slova a fekl, e toto neni diskuze. Uvedl, e piitomni nejsou cilovou
skupinou lidi, ktefi by chtéli v tomto domé bydlet. Sdélil, Ze to tak zatim vypada a v salu to tak
pusobi. Zopakoval, ze vypocty nejsou komplexni a pozadal o jejich pfepracovani. Konstatoval,
Ze nevi, zda-li je to v moci posudkate, ale jak jsou uvedeny, nejsou pravda. Vypocty odpovidaji
metodice, ale metodika neodpovida skute¢nosti. Skute¢nost v lokalité je jina, nez uvadi vypocty.

Mgr. Pacner poZadal zpracovatele dokumentace Ing. Kuka, aby pfitomné seznamil s dopravni
studii. Kdo studii zpracovaval a na zakladé jakych udajui.

Vykiiky a ruseni z auditoria.

Ing. Kuk sdélil, Ze na zacatku pro zjednoduSeni osvétli jak se ziskavaji dopravni udaje.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner dirazn¢ pozadal o prostor pro zpracovatele dokumentace. Upozormil, Ze zde
zaznély i otazky tykajici se metodiky a je nutné na né odpoveédet.

Ing. Kuk uvedl, Ze v Praze existuji 2 subjekty, které jsou opravnény vydavat dopravni udaje. Ty
vychazeji jak z pravidelného s&itani dopravy, tak z predpokladii a rozvoje podle UPn. Je to
Technicka sprava komunikaci, isek dopravniho inZenyrstvi (TSK UDI) a Utvar rozvoje mésta
(URM). Od t&chto organizaci byly objednany a ziskany tidaje o dopravnich intenzitach. K druhé
dopravni metodice, dle které se pocita kapacita komunikaci a kapacita kiizovatek, uvedl, Ze tento
vypocet provadi dopravni inZenyr na zékladé stavajicich platnych piedpisi. Sdélil, Ze z pohledu
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posuzovéani vlivii na ZP je problém zpochybn&ni vypogti, které jsou provedeny dle sou¢asné
platnych zakond, a to jak RNDr. Vyhnalkem, CSc., tak i zpracovatelem dokumentace.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner poZadal o klid a zdiraznil, Ze viechny pfipominky je tfeba sméfovat na mikrofon
tak, aby mohly byt zaznamenany.

Ing. Kos, O.s. Hnuti za hezké Hije, zastupitel MC Praha 11 pozadal Mgr. Pacnera o
moderovani a vedeni projednavani tak, aby nebyly dopustény rozplizlé komentafe RNDr.
Vyhnalka, CSc. a Ing. Kuka. Uvedl, Ze zde zaznglo, Ze dopravni vypolty a dopravnf studie, které
jsou v dokumentaci a které RNDr. Vyhnalek, CSc. schvalil ve svém posudku jako prikazné, tak
zpraxe lidi, ktefi v dané lokalité bydli, jsou naprosto neobjektivni. Uvedl, Ze situace je
objektivné naprosto jina. Pozadal Mgr. Pacnera, jako zastupce MHMP, ktery ma v gesci toto
fizeni EIA, aby to vzal v potaz a ptipominku dal do rozporu s tim, co se hovofi v dokumentaci i
posudku, a na zakladé tohoto a dalsich pfipominek nechal pfepracovat dokumentaci znovu.
Uvedl, Zze dokumentace, jak je podana, naprosto neodpovida.

Potlesk.
Ruseni z auditoria.

Mgr. Pacner upozornil, Ze dnesni vefejné projednani chce vést tak, aby veSkeré pfipominky
byly zodpovézeny. Sdélil, ze diskuze teprve zalind a vSechny otazky budou peclivé
zodpovézeny. Nasledné se obratil se Zadosti o slovo na zpracovatele dopravni studie.

Ing. Pivolika, ateliér Promika sd8lil, Ze se podilel na pfipravé udajii pro dopravné inZenyrské
podklady a na posouzeni 2 rozhodujicich kiizovatek. Uvedl, Ze o metodice, zptisobu vypoctu, jak
jsou budouci zatéZe progndzovany, hovofil Ing. Kuk a byl odbyt, Ze toto nemusi zdiiraziiovat. Je
to zalezitost, ktera je potvrzena autorizovanou firmou.

Vyk#iky a ruSeni z auditoria.
Mgr. Pacner pozadal o klid a vyslechnuti zpracovatele dopravni studie.

Ing. Pivoiika uvedl, Ze vstupy byly poskytnuty TSK UDI a URM. To jsou vstupy do hodnoceni
kiizovatek. Hodnoceni kfiZovatek se déla v souladu s postupy, které jsou uvedeny v normé
736102 Projektovani kiizovatek. Toto zpracovatel dopravni studie zménit nemuze. Ing. Pivoitka
dale uved|, Ze je také obyvatel Jiznitho Mésta, ale po ul. Vystavni nejezdi.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.
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Ing. Pivoiika poté sdélil, Ze za hodnocenim ve studiich si stoji. Pro hodnoceni kiiZzovatek je 7
urovni kvality dopravy. Na kfiZovatce v ul. Exnarova je dosaZeno nejvyssiho stupné A. Na ul.

J

Vystavni s pfipojenim Exnérovy ulice vychazi urovei kvality C, coZ je bohaté s rezervou.
Vyk#iky, smich a ruSeni z auditoria.
Mgr. Pacner dirazné poZadal o klid. Sdélil, Ze postupné budou zodpovézeny viechny otazky.

Ing. Safaiik sd&lil, e pripominek je vice, ne jak stoji auta na ul. Vystavni. Mezi 7. a 9.
hodinou stoji kolona aZ do Petrovic k semaforu v Petrovicich. Uvedl, Ze neni odbornikem
v dopravé a nevi, co je kvalita C a A, ale dnes a denné je ,kazisvét“, co ni¢i Prahu autem, a
pokud auto chce odbocit kolem ptl osmé do ul. Exnérova, zastavi se auta aZ k Botici. Je to mezi
7. a 9. hodinou kazdy den a odpoledne, kdyZ se auta vraci. Konstatoval, Ze v metodice se
salamové fesi pouze kousek a nefeSi se vystavba v Uhfinévsi, Mécholupech, Petrovicich,
Kfreslicich a Pitkovicich. Jedind komunikace, kterou v§ichni jezdi, je ul. Vystavni. Uvedl, Ze jiz
v soudasnosti je velkym problémem odbotka do Kieslic (ul. Stichova), kde chybi semafor.
Sdélil, Ze odbocka do ul. Exndrovy bude velky problém a skuteéné dojde ke kolapsu.

Ing. Pivoiitka uvedl k napliiovani ostatnich lokalit, Ze lokality jsou zohlednény v ramci
celkového modelu tak, jak jsou zahrnuty v UPn. Udaje se postupn& upfestiuji podle
zpracovanych dokumentaci a model je prib&zné aktualizovan.

Ruseni z auditoria.
Mgr. Pacner pozadal o klid a vyslechnuti zpracovatele dopravni studie.

Ing. Pivoiika sdélil, ¢ mluvi za URM, ktery intenzity pFipravuje, a to prib&zn& s kazdym
vydanym uzemnim rozhodnutim.

Ing. arch. Axman - Vlkova poloZila dotaz Ing. Pivoiikovi, zda —li byl osobné na misté mezi 7. a
9. hodinou. Uvedla, Ze pokud zaznéla pfipominka, Ze metodika nezohlednila situaci optimalng,
¢ekala by odpovéd’: ,,Podivame se na to a zkusime to néjak dopocitat.” Sdélila, Ze chape, Ze
hlukovd méfeni se obecné délaji tak néjak celkové. Upozornila, Ze ale vime, Ze v jednom
konkrétnim bod¢ je konkrétni problém, ktery se da konkrétné zamétit. Uvedla, Ze neni hlukovy
specialista, ale pfedpoklada, Ze udglat statistiky, néjak si to naplanovat a spoditat auta je pieci
redlné. Sdélila, Ze pokud tu byla otazka na Ing. Kuka, Ze realita neodpovida projektu, pro¢ tu
feSime jaka byla metodika. Uvedla, Ze metodiku nikdo nenapadl, metodika byla uréité spravna.
Evidentn¢ ale tato metodika nefe$i tento moment. Zavérem se zeptala, co se stim udéla do
budoucna a posudek se nenecha tak, jak je. Konstatovala, Ze lidé, kteti v lokalité Ziji, fikaji, Ze to
neplati a ten kdo zpracovéval vypocet, tam fyzicky nebyl. TakZe se nemiZze fict, Ze to tak neni.

Potlesk.
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Ing. Pivoiika sdélil, Ze vypodty se nedélaji na zdkladé n&jakych jeho domnének, ale na zakladé
idaji, které jsou tvofeny na zékladé dlouhodobé fady méfeni, které déla UDI 40 let.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner poZadal o klid a zddraznil, Ze vSechny pfipominky je tfeba sméfovat na mikrofon
tak, aby mohly byt zaznamenany.

Ing. Pivolika dale sdélil, Ze udaje jsou priib&zné aktualizovéany.
Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner poZidal znovu o klid a zdiraznil, Ze vechny pfipominky je tfeba sméfovat na
mikrofon tak, aby mohly byt zaznamenany.

Ing. arch. Axman - Vikova sdé&lila, Ze to co bylo vypracovano, nikdo nezpochybiiuje a neni
zpochybn&no Ze je to udglano $patnd. Uvedla, Ze zpracovatel dopravni studie pouzil metodu,
ktera na spousta mistech funguje, nicméné tady to nefunguje. PolozZila otazku, zda-li to lze zkusit
opravit, zaktualizovat. Uvedla, Ze je nezajima, odkud zpracovatel dopravni studie bral udaje,
zajima je dojit k té skute€nosti, aby to v projektu bylo tak, jak to opravdu je. Zeptala se: ,,Je to
redlna véc nebo neni?*

Mgr. Pacner pozidal Ing. arch. Axman — Vlkovou aby otazku upfesnila. Zda-li chce odpovéd’
na to, jestli jsou tdaje aktualni.

Ing. arch. Axman - Vikova konkretizovala otazku. Pozadala o to, zda-li 1ze tidaje opravit nebo

¥ vr

ovéfit, zda-li je viibec vile je ovéfit, kdyz fikaji, Ze jsou Spatné. Poukazala na osobni zkuSenost
z mista, kterou nikdo, kdo stoji proti nim, nema.

Ing. Pivoiika uvedl, Ze nemiZze prepracovavat dokumentaci.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner polozil otdzku, zda-li jsou data pouzita v dopravni studii aktualni.
Ing. Pivoiika uvedl, Ze data jsou samoziejmé aktualni z lotiského roku, z roku 2011.
Mgr. Pacner dale polozil otazku, zda-li jsou data ziskana na zakladé méfeni.

Ing. arch. Axman - Vlkova pozadala, aby se zicastnéni $li podivat na misto mezi 7. a 9.
hodinou.
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Ing. Pivoiika odpovédél, Ze data jsou samoziejmé na zakladé méfeni a UDI si je nevymysli od
stolu. Odpovédél, Ze se pak miiZe zpochybitiovat cokoliv.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze Ing. Pivoiika to fekl jednoznacng. Zpracoval to pro n€ho podle
platné metodiky a nemtiZze to nijak pfepracovat a jsou to hodnoty, které v Zadném piipadé ani
zpracovatel dokumentace, ani zpracovatel posudku neposvécuje, Ze jsou spravné.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner pozadal né&kolikrat durazné o klid. Upozornil, Ze vSechny pfipominky je tieba
sméfovat na mikrofon tak, aby mohly byt zaznamenany.

RNDr. Vyhnalek, CSec. uvedl, Ze pro proces hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi jsou dopravni
zat€Ze vstupni udaje. To je soudast projektu. Odpovédél dale na otdzku z auditoria, zda-li si je
neumi opatfit. Odpovédél: . Neumime.*

Vykiiky a ruseni z auditoria.

Mgr. Pacner pozadal o klid. Upozornil, Ze vechny pfipominky je tfeba sméfovat na mikrofon
tak, aby mohly byt zaznamenany.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sddlil, e jediné oficialng platné udaje jsou od URM a UDI. Udaje, které
mél k dispozici Ing. Pivorika, jsou jediné oficialné platné na uzemi hl. m. Prahy a jiné si ziskat
nemohou.

Pani Rozsypalova (Stichova ulice), poloZila otdzku, zda-li by nebylo moné sejit se na mistd
s panem inZenyrem mezi 7. a 9. hodinou. P¥itomni by byli v8ichni zi€astnéni a udélal by se
zavér. Pozadala o termin, klidn€ i ve 4 odpoledne, kdy se to vem hodi, a vyzvala vSechny, aby
se 8li podivat a vid¢li realitu.

Vykriky a ruseni z auditoria.

Mgr. Pacner pozadal znovu dirazné o klid. Upozornil, Ze vSechny pfipominky je tieba
sméfovat na mikrofon tak, aby mohly byt zaznamenany. Obratil se na zpracovatele posudku,
zda-li nechce pfidat néjakou podminku do ndvrhu stanoviska na zaklad¢ této diskuze.

Pani Rozsypalova zopakovala dotaz ohledné schiizky na misté.
Mgr. Pacner upfesnil, Ze toto nepatii do vefejné¢ho projednani.
Pani Rozsypalova zdiraznila, Ze Zadala schiizku na silnici a sta¢i ji 10 minut.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze je moZné do navrhu stanoviska vlozit poZzadavek na potvrzeni,
popf. aktualizaci dopravnich zatézi.

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac strana 17



Vykriky a ruSeni z auditoria.
Pani Rozsypalova na mikrofon zopakovala, zda-li se 1ze domluvit na schiizce.

Mgr. Pacner uvedl, Ze zpracovatel posudku dava do navrhu stanoviska podminku ovéfeni
spravnosti dopravnich tdaji.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.
Pani Rozsypalové na mikrofon zopakovala, Ze obyvatelé si vyzadali mistni Setfeni.
Mgr. Pacner sdélil, Ze je to na zpracovateli posudku.

Ing. Kuk sdé&lil, Ze ul. Vystavni Casto jezdi a vi, Ze problémy tam jsou. Uvedl, Ze neni problém
se s obyvateli sejit, ale z jeho pohledu, at’ by vidél jakoukoli frontu, nemiize ovlivnit idaje od
URM nebo UDI. Tyto tidaje zménit nemiize.

Vykitiky a ruseni z auditoria.

Pani Rozsypalova fekla, Zze zpracovatel dokumentace miiZze napsat prohlaSeni, Ze je to
neprijezdné.

Ing. Kuk upozornil, Ze jediné, co miZe v tuto chvili udélat, v dokumentaci to tak bylo, je to, Ze
se maji znovu ptepoditat hlukova a rozptylova studie. Tak i dopravni intenzity. Uvedl, Ze se to
musi udélat vzdy v pribéhu uzemniho fizeni a dale pro stavebni povoleni. Policie vzdy toto
piepoditani kiizovatek vyZzaduje. To je na zakladé aktualnich podkladii v dobé, kdy se zamér
bude stavét. Zopakoval, Ze se klidné rad na lokalitu podiva, ale nemize udaje ovlivnit nebo Fict,
7e ma byt intenzita takova nebo jina. Zpochybnéni dopravnich Gdaji téchto dvou instituci neni
v jeho pravomoci ani mozZnostech.

Pani Rozsypalovd vystoupila s dotazem, zda-li miZe napsat zpracovatel dokumentace
prohlaseni.

Ing. Kuk sdélil, Ze prohlaseni napsat mize.
Pani Rozsypalova znovu poloZila dotaz ohledné mozné schizky.

Ing. Kuk zopakoval, Ze nic jiného s tim udélat nemuze. AZ se bude navrhovat definitivni feSeni
v projektu pro izemni rozhodnuti a stavebni povoleni, bude se ové&fovat pro Policii a dopravni
organy meésta, jestli je tieba ud¢lat kiizovatku.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze zpracovatel posudku da do navrhu stanoviska podminku ovéfeni
spravnosti dopravnich Gdaju.

Vykriky a ruseni z auditoria.

RINDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, Ze mistni Setfeni do navrhu stanoviska davat nebude. ZaleZi to na
zpracovateli dopravnich podkladi, jestli jej potiebuje.
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Ing. Piveiika uvedl, Ze mistni Setfeni nepotiebuje. Dalsi posouzeni by musel udélat na zakladé
podkladt od autorizovanych organd, tedy op&t UDI a URM.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner pozadal o klid. Upozornil, Ze vSechny pfipominky je tfeba sméfovat na mikrofon
tak, aby mohly byt zaznamenany.

Ing. Pivoiika zopakoval, Ze v pfipad¢ dal$iho posouzeni musi postupovat podle normy ¢&.
736102, a to na zakladé udaji, které dostane od néjaké instituce. Zopakoval, Ze si nemiize
vymyslet svoje udaje.

Ing. arch. Axman - Vikova uvedla, Ze zpracovatel dopravni studie miiZe napsat vyjadieni, Ze
podle této normy to neodpovida jeho osobni zkuSenosti na mist&. Podle mistniho $etieni se to
jevi jiné neZ vysledky vypoéti.

Ing. Pivoiika sdélil, Ze jeding, co se miZe mistnim Setfenim zjistit je, Ze v tento dany okamzik
vypadala situace jinak, to je v§echno.

Ing. arch. Axman - Vlkova uvedla, Ze moZna nakonec zjistime, Ze tyto pfedpisy nejsou pro tuto
silnici vhodné.

Ing. Pivoiika uvedl, Ze se nepodilel na pfipravé téchto norem a metod.

Pani Reticova (Stichova ulice), sdélila, Ze na zékladé této zkugenosti by mél byt podan navrh na
prepracovani metodiky, ktera nefunguje. Uvedla, Ze toto by mélo byt v usneseni.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze tato ptipominka patii n€ékomu jinému. Konstatoval, Ze na tomto
jednani neni moZné ménit normy.

Ing. Bukovsky (SVJ Plickova), sdélil, Ze k tomu ma né&kolik ptipominek. Do naristu dopravy
vul. Vystavni nebylo zahrnuto to, co se d&je v Petrovicich. Nartst dopravy, véetné dopravy
nakladni. Konstatoval, Ze pokud bychom se podivali na ul. Vystavni déle, tak je v oblasti sniZzena
rychlost kviili dopravé na 30 km/hod. Polozil otazku, o kolik vzroste hlukova zatéZ jenom tim,
Ze piibude v oblasti cca 500 byt s obyvateli. K méfeni hluku uvedl, Ze je inZenyr elektrotechnik
a v 70. letech délal zafizeni pro UDI, které potitd auta. Tento p¥istroj nebo ndkoho s timto
pistrojem v mist& za posledni 2 roky nevid&l. Udaje mu piijdou velmi pochybné.

Potlesk.

Mgr. Pacner sdélil, Ze plynule piejdeme k problematice hluku, kterou nastinil pan Bukovsky a
as. Polanecka hned na za¢atku vetejného projednani.
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RNDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, Ze v posudku vyjadfil pouze sviij nazor, co si mysli, Ze se stane.
Pozadavky HS 100% zohlednil v posudku. Uvedl, Ze uplné nerozumi tomu, Ze posudek timto
piestal pro HS existovat.

as. Polanecka uvedla, Ze jestlize nékdo hodl4 jiZ na zadatku stavby nedodrzovat platné zakony a
nafizeni, pak nema vibec opravnéni o tom mluvit.

Potlesk.
Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, Ze nikoho k niemu nenabada, ale pouze parafrdzoval to, co se
b&Zné objevuje v dennim tisku. Podle jeho nazoru, to nikdo neohlida. Uvedl, Ze lidé, ktefi dnes
bydli v Praze v75 dB, si radi koupi studio a budou bydlet o 10 dB niZ, i kdyz to stale
neodpovida.

Vykrik a ruseni z auditoria.
Mgr. Pacner se obratil na zpracovatele akustické studie.

Ing. Kuk upfesnil, Ze méfeni hluku provadéla firma EKOLA a probihalo 24. 11. - 25. 11. 2010.
Jednalo se o 24 hodinové méfeni od piilnoci do piilnoci, proto jsou to 2 dny.

Vykiik a ruSeni z auditoria.

Ing. Kuk uvedl, Ze pfesné nevi, jaké to byly dny, ale tato data muze vyhledat. Sdélil, Ze méfeni
neprobiha o vikendech, ale ve viednich dnech. Na tato méfeni se vztahuji pozadavky a predpisy,
kdy se ma méfit. Konstatoval, ze firma EKOLA je jedna z firem, ktera toto vi, a tudiz by je méla
dodrzovat.

Mgr. Pacner se obratil znovu na zpracovatele akustické studie.

Ing. Novak, z firmy Akustika Praha, ktera studii vypracovala, uvedl, Ze hluk se smi méfit ve
viedni dny, tzn. v ttery aZ &tvrtek, kdy se oekava bézna nejvétsi zatéz. Nesmi se méfit o
prazdninach, kdy jsou mensi dopravni zatéZe, a o vikendech. Konstatoval, Ze méfeni bylo
pfevzato pro akustickou studii, sami neméfili. Jinak, pokud se jedna o celkovou akustickou
problematiku, lze ji rozdélit do 2 oblasti. Pokud se jednd o navrhovany objekt, tak na jeho
fasadach, které jsou pfivraceny k ul. Vystavni, je hodné mist, kde jsou piekroCeny hlukové
limity, a to predeviim v no&ni dobé. Je to vypolitino na zakladé dopravnich zatdZi, které
obdrzeli, na zakladé maximalnich povolenych rychlosti. Doplnil, Ze u ruznych kongesci se hluk
snizuje, i kdyZz se nesnizuji exhalace. Metodika pro hlukovou studii je takova, Ze se podita
na maximalni povolené rychlosti na té dané komunikaci. Sdélil, Ze pokud se jedna o navrhovany
objekt, jsou tam mista, kde jsou piekroceny limity hluku, a tim padem podle platného zakona o
ochrané vetejného zdravi tam nemohou byt byty. Uvedl, Ze vtomto je ve shodé sas.
Polaneckou, ktera ani nemiize dat kladné stanovisko k bytim v nadlimitni zatéZi. Konstatoval, ze
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to je v8e, vi to i investor a takova situace je prosté na vice objektech. Pokud se jedna o existuji
objekty, tak tam dojde k poklesu hluku z logickych davodd, tzn. hluk je &aste€né odstinén.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zdrojem hluku v lokalité je ul. Vystavni, tak hmota odstini hluk
existujicim objektiim. Pokud se jedna o navrhované dvorky, jak zmitioval pan architekt, tak tam
Jjsou podlimitni z4téZe. Nadlimitni zat€Ze jsou na véZovych objektech u byti, které jsou nejblize
ul. Vystavni.

Ing. Urbanek, CSc., zastupitel MC Praha 11, konstatoval, e ma dojem, Ze debata jde
mimochodné. Uvedl, e pokud tomu dobfe rozumi, projednava se zde vliv této stavby na ZP.
Konstatoval, Ze pfitomné nezajim4, jak je to s vlastni stavbou, co stavajici zatéZe, jaky maji vliv
na stavbu, to at’ si vyfe$i projektanti. Zajima je, jak vyvolana doprava zhor$i Zivotni prostiedi
stavajicich obyvatel. Vyzval pfitomné k diskuzi ohledné situace na ul. Vystavni a ul. Opatovské,
zda-li nejsou nékde prekrofeny hlukové a emisni limity. Uvedl, Ze pokud vi, pfekroéeny jsou.
Touto stavbou dojde k zatazeni dal$i dopravy. Sdélil, Ze problém je jeden a nazval ho zriidnosti.
Zastupitelé a oblané Prahy 11 se s témito zridnostmi setkavaji denné. Upozornil, Ze dochazi
k vyjmuti jednotlivosti. Konstatoval, Ze v soub&hu véci, které se chystaji na tizemi Prahy 11 i
mimo Prahu 11, si to nedovede pfedstavit. Sdélil, Ze odcituje kvalitni urbanisty, ktefi se tomuto
tématu vénovali. Samospadny vyvoj, neregulované zahu$tovani Jizniho Mésta je katastrofickym
scénafem pro toto sidliste.

Potlesk.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze k tomu, co bylo nazvano zridnosti, zastavovani, zahu§tovani
a k Gpravam UPn miiZe t&€Zko néco Fict. MuZe pouze popsat vlivy na Zivotni prostiedi, které to

vyvola. Nasledn¢ se obratil na Ing. Novaka, aby odpovédél, jak to bude s hlukovou z4téZi na ul.
Vystavni,

Ing. Novak sdélil, Ze hlukova studie se zpracovava podle dopravni zatéZe. Vychazi ze zadani,
které obdrzi od dopravakd. Tzn., jaka tam bude primérna zat€Z ve viednim dni v denni a noéni
dobé. V podstatg, ¢im vice aut, tim vic hluku. Uvedl, Ze kdyZ dostanou v ramci tizemniho ¥izeni
nové zadani dopravnich zatézi, vznikne i nova hlukova studie. Vysledky hlukovych studii jsou
mnohokrat ovéfeny méfenim. Tzn., Ze modely funguji. Sdélil, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé to
bylo zpracovano srezervou na nejvy$8i povolenou rychlost. Ramcové fekl, Ze pokud se

zdvojnésobi dopravni zatéz, jezdi 2 x vice aut neZ pfedtim, hluk vzroste o 3 dB.

Mgr. Pacner poZzadal Ing. Novéka o jednoznaénou odpovéd’ ohledné stavajici hlukové situace,
jaké jsou hladiny dB a zda-li byl hodnocen pfiristek tohoto zdméru na okoli.

Ing. Novak uvedl, Ze pfiristek hodnocen byl a je to uvedeno i v dokumentaci. Konstatoval, ze
pirGstky u existujici zastavby jsou zaporné, protoze hmota odstini hluk.

Ruseni z auditoria.
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Mgr. Pacner pozadal o klid a prostor pro vyjadfeni Ing. Novaka.

Ing. Novak sdglil, Ze pro hluk se zpracovava akusticky model, ktery je tfirozmérmy. V tomto
modelu je zahrnut tvar terénu, pohltivost terénu, viechny budovy a i kdyz se zda, Ze stinéni neni
tak dokonalé, n&jaké existuje. Model je tfirozmémy a vysledky jsou mnohonasobné ovéfeny
métenimi. Uvedl, Ze nevi, jak4 jina jednoznaéna odpovéd’ byla myslena.

Ing. Urbanek, CSc. uvedl, Ze ma dojem, Ze je to stale mimochodné. Stile se hovofi o tom, co se
d&je na odvracené jizni stran& vystavby. Sdélil, Ze bylo feeno, Ze v misté stavby v pomérné
oteviené krajiné jsou prekrogeny hlukové limity. Zeptal se, jak to vypada na ul. Vystavni, kde je
zéstavba hned pti komunikaci. Konstatoval: ,,Jestli chcete Fict, Ze tam je to v pofadku, kdyZ to na
ul. Vystavni nevyslo, pak je to na diskvalifikaci odbornosti.“ Pozadal o zohlednéni vlivu na
objekty, které budou zasaZeny, aZ v mistech, kde bude realizovana dopravni obsluznost této
stavby, tedy podél ul. Vystavni a Opatovské ul. Uvedl, Ze se tu hovoii o zachovani koridoru pro
tramvajové téleso. Polozil otazku: ,,Pfedstavte si, jak to bude vypadat na Opatovské ulici, kde
zbude pouze jeden pruh, ktery je v soulasnosti vyhrazen pro autobusy. Jak to tam bude
vypadat?“ Upozornil na stavajici situci. Sdélil, Ze to znéa se svého dfivéj$iho plsobeni, kdy byly
hlukové limity piekrogeny Fadu let zpatky. PoZadal toto vSe zohlednit.

Mgr. Pacner poZidal Ing. Novéka o konkrétni odpovéd’, kde jsou referenéni body a kde vSude
byl hodnocen ptiristek hluku.

Ing. Novik odpovédél, Ze referenéni body byly v okoli tohoto obytného souboru na existujici
zastavbé. Omluvil se, Ze neni piimo autorem studie, ktery je nemocen. Uvedl, Ze se porovnavaji
zmény stavu. Kazda hlukova studie pro EIA musi posoudit nulovy stav, hluk pfed uvedenim
stavby do provozu a pak pfitizeni v&etn& obsluzné dopravy. Ve vzdalenéjsich mistech v okoli ul.
Vystavni je narist hluku vlivem obsluZzné dopravy, tzn. jen tim ¢istym narlstem dopravy, nejen
tim objektem, ale i pfirozenym nardstem, v fadu desetin dB. Sdélil, Ze to miizeme hodnotit, jak
chceme, miizeme se tomu i smat, ale je to tak.

Vyk¥ik a ruSeni z auditoria.
Vigr. Pacaner pozadal o prostor pro Ing. Novéka.

Ing. Novak uvedl, Ze nejsou dopravni odbornici. Hlukovy odbornik pracuje na zakladé
dopravnich zat&zi. Dostane dopravni zatéZe pro riizné stavy. Pro nulovy stav, néjaké vyhledové
stavy a stavy je§té vice vyhledové, ve kterych se zohlediiuje vSe mozné. Na zakladé toho
vypoltem doloZi hluk. Uvedl, Ze neumi stanovit dopravni stavy, to odbornik na hluk dostane

jako zadani.

Img. Kuk pro dokresleni uvedl udaje z dopravnich intenzit. Sdélil, Ze jde o porovnani, jaky muize
mit vliv na hluk pfitizeni stavajicich komunikaci. Konstatoval, Ze v ulici Vystavni jezdi podle
dopravnich intenzit néco kolem 23 000 aut a rozpad z arealu je zhruba 700 aut.
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Vyk¥ik a ruseni z auditoria.

Ing. Kuk uvedl, Ze mluvi v hrubych &islech. Rozpad je 700 aut, max. 1000. Vyvolana doprava 5
000 aut neni mozna. V ulici Opatovska jezdi skoro 13 000 aut denné, pfitizeni aredlem je cca
150 aut denné, coZ je pfitizeni kolem 1 % - 2 %. Uvedl, Ze pan Ing. Novak muze fict, jak se
muze takova véc projevit na hlukové situaci kolem vlastnich ulic. Druhou véci je poté posouzeni
vlivu dal kolem vlastni budovy.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze stale chybi odpovéd’ jaké referen¢ni body byly zvoleny u nejblizsi
bytové zastavby.

RNDr. Vyhnalek, CSe. odcitoval ¢asti hlukové studie Ing. Novaka. Konstatoval, Ze se jednd o
referenéni body v bezprostfednim okoli posuzované stavby. Bodu je 1 — 8 a v§echny jsou na ulici
Stichova a Otickd.

Ing. arch. Axman - Vlkova polozila otizku mimo mikrofon, zda-li jsou v dokumentaci
zobrazeny.

Ing. Styler, zastupitel MC Praha 11, sdélil, %e za O.s. Chodov nese pisemné namitky, které
nasledné predlozi. Upozornil, Ze se jedna o politicky problém, problém obchodnich vztahli mezi
pfedsedou oblasti ODS Jifim JaneCkem a jeho ,kamoSem® zCentral Groupu, panem
Kunovskym. Central Group nakoupil soukromé pozemky v dané lokalité, coZ je v pofadku. Pak
pfiSel vztah mezi panem Janec¢kem a Kunovskym. Upozornil na jejich vztahy, kdy uréité v8ichni
vi, Ze spolu jeli v jednom auté Silk Way Rallye a Janedek vozil na jeho auté reklamu Central
Groupu, takze jakékoliv moZné nepropojeni je naprosty nesmysl. Sdélil, Ze na to Rada, jak tady
bylo citovano zastupkyni zkorumpované radnice, pani Ing. FiSarovou a jejim odborem, ktery
zastupuje, dala kladné stanovisko na zvysSeni koeficientu uzemi, jinak by tam byla stavba zhruba
poloviéni a dala dal§i vyjadieni k mimofadnému vyuZiti. To je jedna v&c. Uvedl, Ze by rad
podotkl poznamku, tykajici se nékoho, kdo ma na starosti vody. To, Ze se ¢ast bude vsakovat, je
v pofadku. Konstatoval: ,,Ta druhd &ast, kterd pljde do kanalizace, to aby se ta dnes jiz
nedostalujici &istirna v Troji zblaznila. Co zni pijde do Vltavy, to je dobry, pokud k tomu
nemate negativni stanovisko, taky dobfe.” Dale upozornil, Ze kvili jestérce vyhralo O.s. Hezké
Jizni Mésto n&kolik soudnich sporti. Spravni soud dal za pravdu vzdycky tomu, Ze jeStérka byla
poslapéna a zaroveii s jeStérkou jsou poslapavana nejen prava obyvatel, ale i prava jejich déti,
které by tam jednou chtély Zit.

Potlesk.

Ing. Styler sdglil, 7e by rad apeloval na viechny ttedniky, kromé hygieny, ktera ma ziejmé, jak
soudi: ,,zdravy mozek a zdravou stolici.“ Pod&koval ji za to, Ze se vyjadfila, jak se vyjadfila.
Konstatoval, Ze u ostatnich dost pochybuje. Vyroky oznadil za zavadgjici a $patné. Upozornil, Ze
zpracovatel posudku RNDr. Vyhnalek, CSc. si nebyl schopen obstarat relevantni udaje k zaméru
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Exit 4. Uvedl, e Exit 4 je giganticka kfiZzovatka na 3,8 km mezi Ujezdem a Katefinkami. Tento
zpracovatel posudku si nebyl schopen obstarat relevantni podklady, co se planuje v zoné Tesco
Seberov. Sdélil, Ze toto ekl na vefejném projednéni, Ze nebyly dostupné. Upozornil, Ze on je
sehnal b&hem hodiny na internetu. Dale uvedl, Ze zpracovatel posudku si nebyl schopen sehnat
relevantni podklady ke kvétnu 2011 na zastupitelstvu Seberova. Konstatoval, Ze posudkaf si je
nebyl schopen sehnat, a tim padem t&Zce pochybuje o jeho praci i v tomto pfipadé, aniz by to
detailné studoval. Posudkati vytkl, Ze neni schopen sehnat si relevantni podklady a jeho praci
povaZzuje za ,,blabol“. Sd&lil, Ze jiz ek, co si mysli o mistni spravé a samospravé. Sdélil, Ze byl
pfitomen jednani Vyboru pro Uzemni rozvoj, i piesto, Ze je pouze zastupitel a neni ¢lenem.
Konstatoval, Ze Vybor pro uzemi rozvoj je zcela ovladan zkorumpovanou koalici CSSD, ODS a
KSCM. Uvedl, Ze jejich &lenové a &lenové TOP 09, ktefi tam mohou vystupovat, jsou vZdy
piehlasovéni, a to jenom tim, Ze tato koalice je zkorumpovana. Sdélil, Ze korupci vysvétlil na
zadatku. Zavérem sdélil, Ze nechce zdrZovat a nechce odpovéd’ na svoje vystoupeni.

Potlesk.

Mgr. Pacner sdélil, Ze to bere jako konstatovani a pfipominky pfedd zpracovateli posudku.
Upozornil, Ze zde zaznély pripominky k problematice vod a ptirody. Nasledn& vyhlasil 10 min
hygienickou prestavku.

Prestavka.

Mgr. Pacner fekl, Ze pred piestavkou byly nastinény 2 problematiky — problematika vod a
problematika ochrana piirody.

Ing. Kos uvedl, Ze kapitoly doprava a problematika hluku nebyly dofeSeny.

Mgr. Pacner sdélil, Ze pokud zazni né&jaké nové piipominky k témto kapitolam, budou
samoziejmé zodpovézeny. Upozornil na program veiejného projednani.

Ing. Styler sdglil, ¢ nem4 zajem o zodpovézeni pfipominek o odpadnich vodach a jestérce.
Uvedl, e predsedajici jsou na mist® za penize dafiovych poplatniki a sdélil, Ze pokud maji
problémy s obéany, maji je ,.hrnout” pfes trestni oznameni.

Ing. Kos vystoupil stim, Ze nebyly vypofaddany ptipominky kapitoly doprava. Zeptal se
predsedajiciho, jaké pripominky z projednani si zapsal.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze nyni se bude odpovidat na otazky, které zaznély pfed piestavkou.
Uvedl, ze pokud se nékomu nezdd vypofadani kapitoly dopravy, neni problém se k této
problematice vratit. Upozornil, Ze vefejné projednéni je od toho, aby se projednaly v3echny
body.

Ing. Kos se zeptal, jaké pfipominky byly zapsany z kapitoly doprava. Sdélil nazor, Ze tady
probih4 jakysi dialog, na ktery je odpovézeno: ,,Mame kulaté razitko, nemluvte ndm do toho*.
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Mgr. Pacner pozadal zpracovatele posudku o konkretizaci podminky z hlediska dopravy, ktera
vyplynula z jednéni.

RNDr. Vyhnalek, CSec. uvedl, Ze jako podminka v navrhu stanoviska bude zafazen bod:
Potvrdit spravnost dopravnich zatézi stanovenych v dopravné inZenyrskych podkladech.

Ing. Kos uvedl, Ze tato podminka je uvedena myln&. Spravné ma byt, Ze ma byt studie
pfepracovana. Déle sdélil, Ze se jedna o klasickou manipulaci.

24

Mgr. Pacner sdélil, Ze pokud se ovéfi, Ze studie je zpracovana na zaklad& spravnych vstupnich

podkladii, pak pfislusny ufad bere tuto studii jako spravnou. Pokud se to neovéfi, miZe byt
piepracovana. Tato podminka tam je.

Ing. Kos odpoveédél, Ze zaznél poZzadavek na pfepracovani dopravni studie a zcela jednoznaéné
zde zaznély pfipominky nékolika ob&anii.

Mgr. Pacner uvedl, Ze pfipominka bude v zapisu a bude vypofadana.
Ing. Kos se zeptal, zda-li na zavér vefejného projednani budou veskeré pfipominky pieéteny.

Mgr. Pacner odpovédél, ze vSechny pfipominky budou zapsdny velmi detailn&, doslovné.
Uvedl, Ze v zapise budou vechny pfipominky, které vzejdou z vefejného projednani, a vechny
pfipominky musi zpracovatel posudku vypofadat v navrhu stanoviska.

Ing. Kos se zeptal, jakym zplisobem mohou reagovat na stanovisko s tim, Ze pfipominky nebyly
fadné vypotadany.

Mgr. Pacner sdélil, Ze od toho je Ustiedni spravni organ, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, u
kterého lze stanovisko zpochybnit. MZP bud’ stanovisko potvrdi nebo zpochybni. Uvedl, Ze je to
pravo, které jim nikdo neubira. Nasledn& pozadal o navrat ke kapitoldm voda a pfiroda.

Ing. Kos uvedl, Ze toto je dost dileZita zaleZitost. Konstatoval, Ze pfepoklada, Ze vyporadani
bude délat magistrat, ne pan RNDr. Vyhnalek, CSc.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze ukolem zpracovatele posudku je vypofadani viech pripominek.
Sdélil, Ze zpracovatel posudku dava pfislusnému Gfadu navrh stanoviska. Ptislusny uiad poté
vydava stanovisko, tzn. vechny pfipominky a vypofadani jsou velmi pe€livé hodnoceny, zda-li
jsou vypotadany dostate¢né. Sdélil, Ze pfisluiny ufad miZe ménit konedné stanovisko, coZ je
jeho pravo.

Ing. Kos uvedl, Ze mu b&hd mraz po zadech, Ze soukromd osoba vypofadava ptipominky
obcantl.

Mgr. Pacner uvedl, Ze zdkon hovoii jasné. Pfisluiny ufad zvolil autorizovanou osobu a ta ma
vypotadat jednotlivé pfipominky, pfistu$ny Gfad se miZe, ale i nemusi s vypofadanim ztotoZnit.
To je pravo ptislusného ufadu.
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Ing. Kos pozadal piedsedajiciho, jako zastupce magistratu, aby petlivé poslouchal, zapisoval si
a reagoval na to, co se zde d&je. Sdélil, Ze zpracovatel posudku, RNDr. Vyhnélek, CSc. je pro né
velice nediivéryhodnou osobou, a to jak z minulosti, tak i ze sou¢asného vypotadavani posudku,
respektive dokumentace. Uved|, Ze pfedsedajici je. tfednik, ktery je placen z jejich dani, ktery
méa ochrénit jejich Zivotni prostfedi, ne tyto soukromé osoby. Konstatoval, Ze ty to maji jako
,.byznys* a pozadal ptedsedajiciho, aby to mél ve svych rukou.

Potlesk.

Mgr. Pacner sdélil, Ze si toho je velmi dobfe védom. Zdiiraznil, Ze konani vefejného projednéni
je predevdim pro ob&any. Od toho je vefejné projednani. Sdélil, Ze vSe bude v zapise. Nasledné
pozadal o navrat ke kapitolam voda a pfiroda.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

p. Hansel, ul. Stichova, uvedl, Ze se chce vratit k pfipomince zastupce Praha-Petrovice. Sdglil,
7e z okna vidi na ul. Vystavni a potvrdil, Ze v té dobé je tam pfetiZzena komunikace. Upozornil na
jednolitou frontu vozidel. Sdélil, Ze kruhova kfiZovatka je mozna funkéni, ale vibec nestiha.
Lidé, co jezdi od Petrovic, ze zoufalstvi odboduji diive do ulice Exnarova, ktera zacina byt také
pretizend. Uvedl, Ze tam chodi se psem na prochizku a ma problémy piejit silnici. Lidé, ktefi
odboé&i do ul. Exnérova, se ,,probijeji* sidli§tém. Konstatoval, Ze se zde mluvi o mnoZstvi aut, ale
nehovoii se o struktufe, ktera se také zménila. Jezdi zde spousta nakladnich vozidel, ktera délaji
jiny zvuk neZ osobni auta. Pokud se tykd dopravniho zatiZeni doporudil, jestli nékdo nevéfi,
podivat se u n&j z okna a kazdy to uvidi. Sdélil: ,MiZete mit metodiku jakou chcete, ale pravdu
nezaml&ite. Pravda je takova, Ze ul. Vystavni je naprosto neprijezdna v rannich hodinach. Pokud
né&kdo Fika néco jiného, je bud’ blazen nebo zkorumpovany lhat.* Uvedl, Ze skute¢nost je takova,
jak Fika a pokud n&kdo nevéfi, muZe pfijit a podivat se. Pozadal, aby v zapise bylo, Ze trva na
mistnim provéfeni. Uvedl, Ze ho nezajimad metodika, ale skutedny stav. Vybidl, at’ se da
dohromady skupina znamych lidi, ktefi o to maji zajem, ktefi jsou i z magistratu, a zajdou se na
misto podivat a eventualné se notafskym zapisem zdokumentuje stav, jaky na misté je.

Mgr. Pacner po tomto pifspévku konstatoval, Ze se bude pokracovat v kapitole doprava a zatim
se nebudou otevirat jiné kapitoly. Specifikoval pfipominku, a to konkrétné slozeni dopravy a
strukturu dopravy a obratil se na Ing. Pivoriku.

p. Hansel uvedl, Ze ¢ekal cely veCer a nema chut’ poslouchat nazor té€chto pant.
Mgr. Pacner upozornil, Ze od toho je vefejné projednani.
p. Hansel dale sdélil, Ze jest€ neskondil.

Vykviky a ruseni z auditoria.
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p. Hansel uvedl, Ze vSichni maji néco k dopravé. Tyka se to nejen ul. Vystavni, ale i Opatovské
ul., celého konce Jizntho Mé&sta. Upozornil, Ze je velice opatrny, co se tyka EIA a pracovnikd,
ktefi vypracovavaji tento projekt, i pracovnikd, kteti délaji oponenturu. Konstatoval, Ze mnohdy
to vypada tak, Ze se souhlasi se v§im, co je v projektu. Upozornil, Ze neddvno zaZili na Jiznim
Mésta piipad obrovského sidli§té spole¢nosti Skanska. Co se tyka vodohospodaiské situace, bylo
vie schvéleno a dnes tam vysychaji rybniky a mokfady a je z toho velky problém. Sdélil, Ze
tenkrat EIA také prohlasila, Ze to problém nebude, Ze povodi zistane takové, jaké je. Upozornil
dale, Ze po revoluci se vSichni vysmivali komunistim, Ze vystavéli sidlisté pro 80 tis. lidi. Tito
komunisti si vyiesili jeden velky problém, a to ubytovat nékam lidi, aby méli kde bydlet. Nyni je
problém takovy, Ze v Praze je 7 tis. volnych byt a stavi se dal§i. Upozomil na sidlist¢ U
Mili¢ovského vrchu a ,dalsi véci, které se toho tykaji“. Uvedl, Ze u diivéjsi vystavby bylo
kritizovano, Ze na Jiznim M&sté chybi oblanska vybavenost a Jizni M&sto je jedna velka
noclehdrna. Kazdy se tomu vysmival. Konstatoval, Ze pod vedenim modré vlajky ODS vie dale
pokraluje a vSe se zastavuje byty. Obcanskd vybavenost tu neni. Zavérem sdélil, Ze se musi
hodné drzet, aby zpracovateli posudku néco nefekl.

Potlesk.

My

Ing. Pivoiika uvedl, Ze pokud by byl p¥i§té povéfen zpracovanim posudki na kiiZovatky, bude
vychdzet opét zhdaji zoficidlni databaze. Sdélil, Ze nemiiZe zpracovat posudek na
zékladé né&jakého mistniho Setfeni, to v Zaddném piipads.

Mgr. Pacner pozadal o odpovéd’ na otdzku na strukturu a sloZeni dopravy.

Ing. Pivoitka sdélil, Ze struktura dopravy je jednozna¢né uvedena v Gidajich, které jsou
k dispozici v dokumentaci.

Ing. Kuk doplnil k problematice aktualnich adaji, e UDI d&la v pravidelné periodé scitani
viech hlavnich komunikaci. Udaje zapracovava do tohoto modelu a zaroveit tyto udaje prebira
URM, ktery je zapracovava do vyhledovych models. Upozornil, Ze nevi, jestli posledni s¢itani
prob&hlo loni na jafe nebo piil roku piedtim. Sdélil, Ze mistni Setfeni neni problém, ale nemiZou
z n&j vzniknout podklady, které by se mohly predat dopravnim organiim mésta a Policii CR tak,
aby je vzaly. Uvedl, Ze jediné, co lze, je, aby TSK UDI udélala aktualizaci s&itani podle toho,
kdy bylo, coZ ndm muize potvrdit to, co se v izemi d&je. Konstatoval, Ze pfepracovani metodiky
feseni kiizovatek neni v silach nikoho z nas.

Mgr. Pacner sdélil, Ze to miiZe byt jako podminka stanoviska. K otédzce lokality Mili¢ov a jejiho
vysychani se obrétil nejdfive na zastupce investora, Ing. Drbalovou. PoZadal ji, aby pfitomné
sezndmila s technickym feSenim odvadéni de$tovych vod a odvadéni odpadnich vod. Dile
poZadal o reakci Ing. Hrubou z oddéleni ochrany vod.
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Ing. Drbalova uvedla, Ze det'ové vody jsou &astetné vsakovany, Casteéné odvadény destovou
kanalizaci. V lokalit& je oddilna kanalizace — de$tova a splagkova. De§tové vody jsou odvadény
destovou kanalizaci do de$tové usazovaci nadrZe, ze které tee voda do Mili€ovského rybnika
Vrah. Splagkové vody jsou v souladu se vemi pfedpisy odvadény splaskovou kanalizaci na
uCov.

Ing. Hrub4 uvedla, Ze¢ knavrhu odvodnéni lokality je dotlena Prazskd vodohospodaiska
spolegnost, ktera spravuje vodovody a kanalizace. Ta musi dat své stanovisko. Sdélila, Zze ho
dala jiz nyni k EIA a dé ho ur¢it8 i k tzemnimu fizeni. Konstatovala, Ze pokud vi, vyjadfili se, Ze
spravu destovych kanalizaci nebudou piejimat. To si bude zajist'ovat investor. Déle uvedla, ze
souhlas s napojenim na splaskovou kanalizaci byl vydan.

Mgr. Pacaer poZadal dale o reakci na otazku, tykajici se jeStérky. Pozadal o vyjadieni RNDr.
Vyhnalka CSc. a o reakci Ing. Smejtka z oddéleni ochrany piirody a krajiny.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze problematiku jeitérky a vibec celé biologické hodnoceni
zpracoval doc. Farka& z Ceské zemé&d&lské univerzity v Praze. Ten konstatoval, Ze v lokalit$
vystavby ziistane po dokongeni dostatek vhodnych prostor, kde bude jestérka dale Zit, a navrhl
zplisob o3etfovani plochy, managementova opatieni tak, aby to bylo pro jeStérku piiznivé a tento
druh mohl v lokalité nadale existovat.

pi. Syslova upozornila, Ze se uvadi, Ze po dokondeni stavby bude lizemi pro jeStérku pfiznivé.
Polozila otazku, kde bude jestérka bydlet do té doby, nez bude stavba dokondena. Zda to studie
rovnéZ uvadi a v piipadé, Ze to uvadi, jestli specifikuje misto a zpiisob odchytu, prestéhovani
jestérky. Jeji aklimatizaci a nasledné piestéhovani zpatky po dokonceni projektu.

Ing. Smejtek uvedl, Ze k tomuto problému se vyjadiovali k dokumentaci, a to, jakym zpiisobem
se bude investor vypotadavat s jestérkou na lokalité, jakym zplisobem budou v ramci uzemniho
fizeni urleny plochy k navraceni a jak bude provadén management. Z hlediska statni spravy
ochrany ptirody sdélil, Ze bude zasaZeno do ochrannych podminek zv1asté chranéného Zivocicha,
a tim padem bude muset byt podana Zadost o vyjimku, kdyZ o ni investor zazada.

Vykviky a ruSeni z auditoria.

Ing. Smejtek upozornil, Ze nasledné spravni organ ochrany ptirody v ramci vydani vyjimky fesi,
jakym zptisobem se bude s zivoCichem nakladat.

Mgr. Pacner se zeptal, zda-li organ ochrany piirody pozaduje né&jakou podminku do navrhu
stanoviska ohledné chranéného druhu.

Ing. Smejtek uvedl, Ze zdkon mu nedovoluje nic jiného, neZ fict, Ze je téeba si zaZadat o
vyjimku ze zv1a§t€ chranénych druhi.

Mgr. Pacner sdélil, Ze toto bude zapracovano do navrhu stanoviska.
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pi. Syslova se zeptala, zda-li organ ochrany pfirody tuto pfipominku podal pisemné.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze organ ochrany pfirody zatim pfipominky k posudku nepodal. Sdélil,
Ze tato pfipominka zaznéla na vefejném projednani a bude s ni tak nakladano.

pi. Syslova se zeptala, zda-li to znamena, Ze pokud investor nedostane vyjimku, stavba nebude
realizovéna.

Mgr. Pacner sdélil, Ze podminka bude ddna do stanoviska a investor musi zaZadat o vyjimku
pfisluSny organ, v tomto pfipad€ organ ochrany pkirody. Uvedl, Ze zéleZi na jeho rozhodnuti a
Jjedna se o samostatné fizeni. V fizeni EIA se na tento problém upozoriiuje.

pi. Syslova se zeptala, jestli je pan Ing. Smejtek osobou, ktera miZze na zdkladé tohoto problému
celou zéleZitost zastavit.

Ing. Smejtek odpovedél, Ze je to pfisluny orgén, odbor Zivotniho prostifedi MHMP, kterym je
pfedstavitelem.

pi. Syslova se dale zeptala, kdy dojde k projednavani tohoto problému.

Ing. Smejtek odpovedél, Ze nemiize piesné Fict, a to z diivodu, Ze vyjimKy a spravni Fizeni se
vydavaji na Zadost. Jedna se o Fizeni o Zadosti. V okamzZiku, kdy Zadatel poda Zadost, se tim
spravni organ za¢ne zabyvat a zah4ji spravni fizeni.

pi. Syslova dale konstatovala, Ze v tomto konkrétnim ptipad& zi'ejmé zatim nebylo poZadano.
Ing. Smejtek odpoveédél, Ze o tom zatim nevi.

pi. Syslovéa shrnula, Ze pfedpokladd, Ze by o tom mél vé&dét, pokud by ktomu doslo.
Konstatovala, Ze tedy k podani Z4dosti o vyjimku nedoslo. Tzn., e k tomu teprve ziejmé dojde a
Ing. Smejtek bude posuzovat, jestli vyjimku ud&li, &i neud&li. Konstatovala, Ze to stejné se tyka
asi i mravencd.

Ing. Smejtek uvedl, Ze je to pfesné tak. Tykd se to i mravencl a émeldka. Tyto druhy byly
zaznamenany doc. Farkadem, autorizovanou osobou pro biologické hodnoceni. Toto jsou piima
data, ktera byla poskytnuta, a s timto se pfislu$ny organ takto vypotradava.

pi. Syslova uvedla, Ze zde bylo hovofeno o &melacich a dalich druzich. Zeptala se, zda-li byl
v ramci studie zpracovan vliv na mnoZstvi a druhové sloZeni zpévného ptactva, zda-li je o tom
v hodnoceni néjaka zminka. Sdélila, Ze v lokalit& bydli a vi, Ze se tam vyskytuji zajimavé druhy
ptdkdi a dosud o nich nic neslySela. Domniva se, Ze zelend stavajici plocha jim poskytuje
mnozstvi Gkryti pro hnizdéni.

PFipominky bez mikrofonu z auditoria —,,plocha je jiZ vykdcena. “
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pi. Syslov4 konstatovala, Ze na izemi stale ziistiva travnata plocha, které je zdrojem hmyzu jako
potravy. Zeptala se, zda-li je ve studii zminka o ptacich, ktefi v lokalité Ziji, a jakym zpisobem
je to vypotadano.

RNDr. Vyhnslek, CSc. sdélil, Ze studie se zabyva viemi vyznamnymi skupinami Zivocichd,
véetné ptakd. K problematice ptakd uvedl, Ze je tam jedina ptipominka k rorysovi, tykajici se
instalace hnizdnich budek.

pi. Syslova se zeptala konkrétné na chocholouse a sykoru mlynafik.
RNDr. Vyhnalek, CSc. odpovédsl, Ze ani jeden z téchto dvou druhii tam doc. Farkaé nema.

pi. Syslova uvedla, Ze vi, 7 se tam tyto 2 druhy nalézaji. Zeptala se, jestli ma néjakou moZnost
vznést piipominku, ve které by se to zohlednilo.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze to bude brano jako pfipominka.

RNDr. Vyhnalek, CSec. uvedl, Ze jednou z moznosti je nivrh pfed zahajenim stavby, a to
provéfit ptitomnost druhi rostlin a Zivo&ichi.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

pi. Syslova se dale zeptala, jestli je soudasti studie vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi i
mnozstvi lidi, ktefi se do lokality nastéhuji. Sdélila: ,,Kolik novi obyvatelé vyrobi CO,, i jejich
auta, oproti tomu, kolik CO, je tam momentalng. Co jim ubude, kdyZ ptijdou o n&jaké stromy a

jestli nova vysadba nahradi ztratu kysliku, kterou stromy a zelend plocha vyrab&ji. Jaky je
deficit?

Potlesk.
RNDr. Vyhnalek, CSec. odpovédél, Ze tyto kalkulace nebyly provedeny.

pi. Syslova vznesla pfipominku, Ze nebyl posouzen vliv mnozstvi lidi, ktefi budou v lokalité
dychat a provozovat automobily. Zeptala se, jestli je toto ve studii.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze je to brano jako piipominka. .

pi. Syslova dale upozornila, Ze kazda druhé rodina mé psa a vSichni se psy budou navstévovat
chranéné oblasti, které téméf bezprostiedné ptiléhaji k témto planovanym novym objektim.
Jedna se o Miliovsky les, z druhé strany Hostivaisky lesopark. Konstatovala, ze lidé nebudou
chodit pies frekventovanou silnici, ale v8ichni budou chodit do MiliCovského lesa, kde to jiz
dnes vypada téméf jako na Vaclavském namésti. V oblasti pfibude dalSich 1 000 lidi, ktefi tam
budou chodit a vendit své psy. Zeptala se, zda-li to bylo pfi zpracovani studie brano v potaz.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze kvantitativné uréité ne. Tzn. pocet psit v dokumentaci nenasel
a zvySeny pocet lidi, ktefi chodi do Mili¢ovského haje na prochazku, také ne.

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac strana 30



pi. Syslova sdélila, Ze pokud po hrazi projdou ,kvanta“ lidi, tak to vliv na pfirodu a Zivotni
prostfedi ma. Poprosila, aby bylo zpracovano a zohlednéno i toto, protoZe v oblasti bydli, a tim,
Ze v oblasti vyroste takovyto komplex, zhor$i se obyvatelim redlné Zivotni prostfedi. Uvedla, Ze
ze zasedani je zjevné, Ze vSichni pfitomni si stavbu nepieji. Obratila se na Ing. arch. FiSarovou
s tim, e by méla jako zastupkyn& MC Prahy 11 hajit z4jmy lidi, kte¥i tam Ziji. Zeptala se, jak
doSlo k tomu, Ze Praha 11 dovolila to, Ze pozemek se prodal stim, Ze bylo dovoleno
vyprojektovat tuto stavbu, o které se tu dlouze dohaduje. Polozila otazku, jak k tomu doslo, pro¢
k tomu doslo a kdo z lidi, ktefi na Praze 11 bydli, si néco podobného prali.

Mgr. Pacner dal slovo Ing. arch. FiSarové. Upozornil nicméné, Ze tato problematika patii spiSe
na jednani zastupitelstva MC Praha 11 a ne do tohoto Fizeni.

Ing. arch. Fi§arova uvedla, e pozemky nikdy MC Praha 11 nepattily. Sdglila, e pfesn& nevi,
od koho si investor pozemek koupil, zfejmé to byly pozemky hl. mé&sta. Konstatovala, Ze pokud
si investor pozemek koupil a ma tam néjaky zamér, chce ho prezentovat, neni zakon, ktery by
mu v tom branil.

Vkriky a ruSeni z auditoria. Pripominky mimo mikrofon k navySeni koeficientii a schvdleni
dpravy MC Prahou 11.

Mgr. Pacner zdiraznil, Ze problematika iipravy UPn do tohoto jednéni nepatii a nebude zde
diskutovana. Sdélil, ze od toho jsou jina Fizeni.

pi. Syslova uvedla, Ze tomu rozumi a spise ji to jenom zajimalo. Sdélila, Ze chape, Ze jsou na
jednani kvili vlivim na Zivotni prostfedi. Uvedla, Ze spiSe hledala zastdni v Gfedni roviné.
Obrétila se na Ing. Beranovou s tim, Ze pochopila, Ze je ten &lovek, pfislusny fad, zastupkyné
pfislu§ného wfadu, ktery bude nakonec rozhodovat o tom, jak se posoudi pfipadné pfipominky,
pokud by ob¢ané nesouhlasili se zavéry fizeni. Obratila se na ni, jestli to chape spravné. Jestli je
zastupce spravniho ufadu, ktery bude mit posledni slovo.

Mgr. Pacner se nejdiive obratil na Ing. arch. Fi§arovou, zda-li chce néjak reagovat a poté predal
slovo Ing. Beranové.

Ing. arch. FiSarov4 uvedla mimo mikrofon, Ze nechce.
Potlesk.

Ing. Beranova uvedla, Ze sice zastupuje pfislusny Gfad, nicméné neni tou osobou; ktera bude
rozhodovat. Povéfenou osobou je Mgr. Pacner. Rozhodovat o tom bude odbor Zivotniho
prostredi, jako organ. Upozornila na své vedouci, Ing. Cibulkovou, vedouci oddéleni a Ing.
Pavlika, povéteného fizenim odboru. Sdélila, Ze budou probihat dal$i jednani. Ta vyplynou
z toho, jak budou vypotadany pfipominky od pana RNDr. Vyhnalka, CSc., ktery ma povinnost
ze zékona jednotlivé pfipominky jesté zpracovat v dopracovani k posudku.
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pi. Syslova uvedla, Ze jestli tomu dobfe rozumi, neni celd zaleZitost tak, Ze by byla k realizaci a
musi prob&hnout jesté néjaké fizeni.

Mgr. Pacner upozomil, Ze se nerozhoduje o povoleni stavby. Vysvétlil, Ze EIA je odbornou
expertizou viech slozek z hlediska Zivotniho prostfedi. Stanovisko jako takové je poté piedano
stavebnimu tfadu a pipominky a podminky, které vyplynou ze stanoviska, musi stavebni ufad
zohlednit v izemnim nebo stavebnim fizeni.

Ing. Beranova doplnila, %e vefejné projednani je o tom, abychom projednali jednotlivé
pfipominky z fad vefejnosti, které vefejnost nedala ve svém pisemném vyjadfeni, a aby zaznély
nové skutednosti, o kterych se nevi. Sdélila, Ze co se miZze zodpovédét zde, se zodpovi. Od toho
jsou tu jednotlivi specialisté, ktefi se podileli na zpracovani dokumentace, pfipadné posudku.
S ptipominkami se bude dale pracovat a dnes tu nic nekon¢i. Uvedla, Ze na zakladé ptipominek,
které zde zazni nebo které pFisly nebo ptijdou, dopracuje pan RNDr. Vyhnalek, CSc., jako
opravnéna osoba, névrh stanoviska. Na zéklad& toho, co nam predloZi, probere odbor jednotlivé
ptipominky a znavrhu stanoviska bude potom zpracovéavat stanovisko. Neni to povolovaci
rozhodnuti, je to vysledek odborné expertizy a slouzi jingm organim statni spravy pro jejich
rozhodnuti jako jeden zpodkladéi. Upozornila, e na dne$nim vefejném projednani se nic
neukonéuje a nic nerozhoduje.

pi. Syslova se zeptala, jestli chape spravng, Ze pokud je n&jaké negativni stanovisko, tfeba
z odboru Zivotniho prostfedi, musi byt nejdfive projednano, udélena vyjimka a pak mize byt
néco zrealizovano.

Ing. Beranovi upiesnila, Ze miZe byt dano do podminek pro daldi pfipadnou pfipravu stavby.
Tim, e skondi EIA, se nic nerozhodne. Teprve stavebni ufad miize udélat dalSi rozhodnuti a
k tomu bude potiebovat dal3i stanoviska jinych organi statni spravy, tfeba i odboru Zivotniho
prostiedi, tykajici se tfeba n&jakych vyjimek a podobné.

Ing. Syslova se dale zeptala, jaky mohou mit, jako oblané, konkrétni vliv na kone&né

rozhodnuti.

Mgr. Pacner uvedl, Ze viechny pfipominky budou vyporadany v ramci stanoviska a z nich pak
mohou vzejit podminky ve stanovisku.

pi. Syslova se zeptala, kde se to mize zkontrolovat.

Mgr. Pacner uvedl, Ze viechny pfipominky, které piislusny ufad obdrzel, a to jak pisemné, tak i
z vefejného projednani, budou predany zpracovateli posudku. Zpracovatel posudku nasledné
zpracuje navrh stanoviska, kde jsou specifikovany konkrétni podminky pro dal3i faze projektové
pripravy stavby. Pfisludny tfad dale zpracovava zapis, ktery je piilohou stanoviska. Pfisludny
Ufad nakonec vyda zavéredné stanovisko.
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pi. Syslova konstatovala, Ze zavére¢né stanovisko je ale nezavazné pro stavebni ifad.

Mgr. Pacner sdélil, Ze stavebni 0fad by mél podminky pfevzit a zohlednit je v dalSich
povolujicich fizenich. Pokud tak neucini a nékteré podminky nezohledni, musi uvést divody, pro
které tak neudinil.

pi. Syslova se zeptala, zda-li existuje n&jaka dal$i mozZnost protestu proti nedostate€nému
vysvétleni v pfipad€, Ze stavebni tfad pfipominky néjakym zplisobem vypoiada, ale pro obCany
to nebude dostate¢né.

Mgr. Pacner uvedl, e moZnost existuje. Stavebni zakon zné ugastniky fizeni. Utastnici Fizeni
mohou zasahovat do izemniho a stavebniho fizeni. Stavebni zakon specifikuje jejich prava. K
samotnému stanovisku uvedl, Ze bude opét zvefejnéno na Gfednich deskach, webovych strankéch
a v deniku Metro.

pi. Syslova se zeptala, jestli mohou tedy vstupovat do schvalovaciho fizeni.
Mgyr. Pacner odpoveédél, Ze ano.

pi. Syslova se dale zeptala na problematiku ochrany vod, zda-li se pocitd s tim, Ze vystavbou
objektu dojde k ibytku plochy pro zasakovani. Dojde k odtoku vody. Zeptala se, zda-li bude
n&jakd kompenzace, jako podminka pro investora. Sdélila, Ze jediny zpusob, jak zadrZet vodu
v krajing, neni rybnik, ale stromy. PolozZila otazku, zda-li existuje moznost vlozit podminku, aby
bylo vice stromti. Na za¢atku se hovofilo o cca 49 stromech, coz je zoufale mélo.

Mgr. Pacner se obratil na Ing. Hrubou, zda-li chce na toto reagovat.

Ing. Hrub4 uvedla, Ze problematiku mnoZstvi stromu nefesi. To fe$i kolegové z odboru ochrany
pfirody a krajiny. Nicméné ohledné zasakovani srazkovych vod dojde k ur€itému ubytku.
Konstatovala, Ze v ndvrhu zdmeéru je retenéni vsakovaci nadrz a vsakovaci objekty. Pozadavky,
které vyplyvaji z vyhlaSky na odvedeni sraZkovych vod, jsou feSeny. Uvedla dale, Ze je
samoziejmé, Ze dojde k naristu mnozstvi sraZkovych vod, které z lokality odtecou.

Mgr. Pacner uvedl, Ze k dané problematice zaslal své vyjadieni jako spravce Milicovské potoka
odbor rozvoje vefejného prostoru MHMP. Toto stanovisko dale odcitoval. Uvedl, Ze tyto
podminky budou zaélenény do stanoviska. Nasledné se vratil k pfipominkdm Ing. Herinka, a to
ke zpochybnéni hodnoceni krajinného rdzu stim, Ze posudek nehodnoti rozhrani piirodnich
parkt, nehodnoti vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, poptipad€ vliv na Mili€ovské rybniky a
negativni vliv na ptirodni hodnoty piirodnich parki.

RNDr. Vyhndlek, CSc. uvedl, Ze k evropsky vyznamnym lokalitim vydal pfislusny organ
ochrany pfirody vyjadfeni, Ze nejbliz§i evropsky vyznamni lokalita nebude ovlivnéna
posuzovanym zamérem. Nasledné pozadal doc. Ing. arch. Vorla, CSc. o komentaf.
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Vykiiky a rueni z auditoria. PFipominky na mikrofon bez pFedstaveni, Ze se neodpovidd na
otdzky obcanil.

Ing. Herink konstatoval, Ze nechce citovat estetické slozky krajinného razu. Upozornil na vliv
na piirodni hodnoty ptirodnich parkd, které nebyly v dokumentaci ani v posudku nikde
hodnoceny. Uved|, e zamér je na rozhrani 2 pfirodnich parkd: Hostivai — Zabéhlice a Boti¢ -
Milig¢ov. Upozornil na zaméry v okoli jako je tieba Sportovni arel Nad Pehradou. Sdélil, Ze se
nikde nehodnoti, jak budou tyto ptirodni slozky pfirodnich parkd ovlivn&ny. Sdélil, Ze krajinny
r4z mé estetickou slozku, ktera byla zhodnocena, ale pfirodni slozky zhodnoceny nebyly. Od
posudku o&ekaval doplnéni tohoto posouzeni. Konstatoval, Ze v posudku toto neni. Pofad se
hovoti o estetické slozce. Hodnotit v Praze vizualné krajinny raz je hodné problematické. Od
toho jsou piirodni parky, které byly zfizeny na zaklad® § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Ptirodni parky maji pfirodni a estetickou slozku. Pirodni slozka by mé&la byt
zhodnocena. To v posudku neni.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze v rdmci posudku nemiZe nic dopliiovat ani pfepracovévat.
Zakon to nedovoluje. Nasledn& poZadal o vstup doc. Ing. arch. Vorla, CSc.

doc. Ing. arch. Vorel, CSc. uvedl, Ze krajinny raz se hodnoti z riznych aspektd, které jsou
v zakong uvedeny, a jsou tam aspekty vlivu na pfirodni hodnoty, pfi¢emz piirodni hodnoty jsou
posuzovany v celém hodnoceni EIA. Krajinny raz je pfedevim otdzka vizualniho projevu a je
tfeba znat § 12.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

doc. Ing. arch. Vorel, CSc. dale sdélil, Ze vlivy na vizudlni projev ptirodnich hodnot nebyly
vyhodnoceny jako vyznamné a k tdmto vliviim byla pfisouzena spravna hodnoceni. K tomuto
nemél ve svém posudku proto Z4dné pfipominky. Mél pfipominky k né€emu jinému.

Ing. Styler vstoupil do diskuze a oznagil zpracovatel posudku za podjatého a nekompetentniho.
Sdélil, ze dikaznim materidlem jsou jeho vyjadreni za posledni 4 hodiny.

Potlesk.
Vykiiky a ruSeni z auditoria.

Ing. Beranova sdélila, Ze je to nazor, ktery bude zaprotokolovan a bude v zapisu. Uvedla, ze
nekompetentnost RNDr. Vyhnalka, CSc. lze napadnout na MZP. Dnes je zde v roli autorizované
osoby, ktera zpracovala posudek.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.
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Ing. Beranova uvedla, Ze jsme na vefejném projednani a jsme zde od toho, abychom probrali
Jjednotlivé slozky zivotniho prostiedi a vyslechli pfipominky. V3echny tyto p¥ipominky budou
v zapisu a nasledné budou vyporadany. Sdélila dale, Ze ji je lito, pokud se n&které odpovédi
nelibi, ale tak to n€kdy je. Uvedla, Ze budeme dale pokradovat v dal$ich odpovédich.

p. RiiZi¢ka, zastupce SVJ, upozornil, Ze plivodni projekt Jizniho Mé&sta byl 3 x dohu§t'ovan, nez
se dostal do stavu, ve kterém je dnes. Sd&lil, Ze od zadatku je jasné, Ze Jizni Mé&sto je pielidnéno.
Jedna se o skladité pracovnich sil a kazda dalsi stavba bytového domu je zlogin. Konstatoval, Ze
v8ichni, kdo sedi nahofe, to vi.

Potlesk.

p. RiZitka uvedl, Ze posudek, ktery hovofi pro to, aby na tomto tzemf stala dalsi stavba, musi
byt ve svém principu $patny. Pozadal o novy nezavisly posudek.

Potlesk.
Vykriky a ruSeni z auditoria.

Ing. Meixner sdélil, Ze posudky odbornikii jsou absolutné nekompetentni, a to jak odbornosti,
tak vzdélanim. Uvedl, Ze takovou odbornost sice nema, ale to, co odbornikim chybi, je
sedmileta zkugenost v obyvani bytu Stichova 652. Kromé& toho, e tam Zije, je také patym rokem
¢lenem Vyboru SVJ. Konstatoval, Ze SVJ podavalo n&kolikrat petice a pfipominky a bude p¥imo
sousedit se zdmérem. Uvedl, Ze jejich pfipominky se ani jednou neobjevily. V posudcich se tfeba
Jjen konstatuje, Ze nemad vliv na sou¢asnou dopravni situaci. Uvedl, Ze toto nevnima jako odborné
stanovisko. Sdélil, Ze obyva péaté patro rohového domu a v soudasné dob& neni mozné kvili
hluku nechat spat jeho devitiletou dceru pii otevieném okné. Stavbou dojde k jeho znasobeni.

Vykiiky a ruseni z auditoria.

Ing. Meixner pozadal dat toto do zapisu. Upozornil, Ze se jednd o readlnou zkuSenost zdejSich
obyvatel. Dale postrad4 feSeni problematiky p&si zoény a piekiizeni ul. Vystavni. PoZadal o
pfepracovani této problematiky. Sdélil, Ze dle stanoviska mistni Policie pro Prahu 11 dochézi
kazdy mésic k havariim. Jako divod uvedl neitastné fefeni pé&8i zoény, kdy lidé sméfuji
z kone¢né autobusti smérem do zastavby. Dojde-li k mnohonasobnému navy$eni obyvatel, bude
dochézet k t&zkym uraziim, zpisobenych piekra¢ovanim komunikace. Konstatoval, Ze jiZ dnes je
dopravni kfiZovatka s nijezdem na ul. Vystavni nevhodné feSena a je to Zivotu nebezpeéné. Pro
novou zastavbu to bude problém. Upozornil na problémy hlavné v noci pfi snizené viditelnosti.
Déle zminil problematiku moZného zastinéni stavajicich objektd a vyjadfil nesouhlas
s konstatovanim, Ze vliv nebude Zadny. Uvedl, Ze ze severni strany je hluk kolem 75 dB.
Zbyvajici jizni strana bude zastinéna. Tyka se to pfedevsim niZ8ich pater, ktera budou zastinéna
navrzenou budovou. Dalsi pfipominku uplatnil k vyuZiti ul. Stichova, kdy doglo sice k upravam
zaméru, kdy byl vjezd zul. Stichova uréen pro vozidla rychlé pomoci, ale v moment¥, kdy
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v misté bude jen lehka zabrana, obyvatelé zalnou vyuZivat i tento vjezd. Dnes nelze v misté
zaparkovat, tim spi§ v moment§, kdy budou v misté projizdét auta z nové zastavby. Vyjadfil
pochyby ohledné &ekaci doby vozidel z ul. Exnarova na ul. Vystavni. Nesouhlasi s tim, aby byl
jakykoliv vyjezd do ul. Stichova.

Potlesk.
Mgr. Pacner poZzadal Ing. Kuka, aby pfitomné seznamil se zménami zaméru oproti oznameni.

Ing. Kuk uvedl, Ze vpavodnim oznidmeni byl piimy vjezd zul. Stichova, ktery byl
pripominkovan. Ten povaZoval zpracovatel dokumentace také za nevhodny. Sdélil, Ze varianta
aplného zrudeni vjezdu, ktera zde byla zminéna, je problematicka z pohledu hasi¢d, policie a
daldich zi&astnénych organi. Pokud by tyto orginy netrvaly na tomto vjezdu, nema s tim
problém. Uvedl, Ze u podobnych objektd se tento princip, kdy je samostatny vjezd, déla.
Zajisténi je druha v&c. Konstatoval, Ze zajisténi je mechanické a pokud je odstranéno, je tieba to
sdélit prislu$nym organiim. Nic jiného se v EIA v tuto chvili délat neda.

Mgr. Pacner pozadal RNDr. Vyhnalka, CSc., aby seznamil piitomné, jakym zplsobem jsou
feseny v posudku dopravni opatieni v ul. Stichova.

RNDyr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze jedind moZnost je navrhnout technické feSeni zabrany, ktera
bude funkéni.

Otdzky z auditoria mimo mikrofon.
Mgr. Pacner upozornil, Ze pfipominky je nutné smétovat na mikrofon.
Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze tato pfipominka byla opakovéana nékolikrat. ZtotoZnil se
s nazorem Ing. Kuka a sdélil, Ze je moZzné dat do navrhu stanoviska provéfit moznost zruSeni
vjezdu pro integrovany zachranny systém ze Stichovy ulice.

Potlesk a vykriky z auditoria.

RNDr. Vyhnalek, CSe. dale sdélil, Ze to neni otdzka ani tak Zivotniho prostiedi, ale otazka
bezpetnosti. Pokud tam ma byt a musi byt, pak je nutné najit technické feseni, které je funkeni.

Mgr. Pacner doplnil, Ze o konkrétnich opatfenich bude rozhodovat odbor dopravy piislu$né
méstské Easti. Dale zopakoval otazky ke kapacité€ ki'izovatek a kiizeni pro pési na ul. Vystavni.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze ke kapacit® kiizovatky bylo feeno vse. Vyplyva to z posudku
z dopravné inzenyrskych podkladi a dalsi informaci k tomu pravdépodobné nepiida.

Vykfiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner vyzval piitomné k odpovédi na otazku tykajici se problematiky pésiho propojeni.
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p. Koudelka uvedl, Ze p&si napojeni je na stavajici chodnik, ktery je zachovan, a na stavajici
pfechod. Jako redlnou moZnost uvedl posun pfechodu, nicméné to nepovaZzuje za uplné vhodné
vzhledem k posunu od obytné zastavby. Navrhl feSeni v podobé svétel.

Vykviky a ruSent z auditoria.

Y

Mgr. Pacner sdélil, Ze feSeni p&siho propojeni bude fesit MC Praha 11.

Ing. Meixner uvedl, Ze tento problém nevytesi ani svétla, protoZe rychlost aut na ul. Vystavni je
velka.

Mgr. Pacner poZadal o reakci Ing. Kuka k problematice zastinéni.

Ing. Kuk sdélil, Ze v dokumentaci i v ozndmeni bylo provéfeno oslunéni a osvétleni stavajicich
budov. Novy ndvrh pocitd se snizenim vé&zi o 2 patra. Dopady jsou tim paddem men$i. Jak
oslunéni, tak osvétleni bude v souladu s pozadavky stavajici normy.

Vykriky a ruSeni z auditoria tykajici se osoby zpracovatele dokumentace.

Ing. Kuk uvedl, Ze to, co cituje, je vysledek odborné studie, ktera na tuto problematiku byla
zpracovana. Reagoval na piipominky z auditoria a sdélil, Ze dokumentaci plati vZdy investor.
Problematiku podjatosti studie nemize komentovat. Uvedl, Ze problematika oslunéni a osvétleni
bude provéfena v projektu pro Gizemni Fizeni a zcela plné spada do gesce stavebniho Ufadu az
bude vydavat uzemni rozhodnuti. Upozornil, Zze ptipominky, které tu zaznély, budou
zapracovany do navrhu stanoviska a odbor uzemniho rozhodovéani se snimi musi opétovné
zaobirat a miZe si nechat zpracovat dalsi nezavislé posudky. Pokud nebudou vyhovovat, je plné
v pravomoci stavebniho Gfadu vystavbu nepovolit.

RNDr. Vyhnalek, CSc. pro informaci uvedl, Ze studii oslunéni a denniho osvétleni zpracovala
firma Dalea s.r.o, pan Petr Polanecky a pan Martin Starka. Ze studie vyplyvaji tyto zavéry.
Sousedni bytové domy v okoli navrhované vystavby obytného souboru Vystavni II pfi ul.
Vystavni a Exnarova, Praha H4je budou mit oslun&ni vyhovujici pozadavkiim CSN a piislusné
¢islo vice jak 90 minut k 1.3. Stinéni stavajicich vnitinich prostori posuzovanych sousednich
domi bude vyhovujici i po realizaci navrhované vystavby. Pro posouzeni byly vybrany kritické
body na fasadach orientovanych k navrhované vystavbé v rovin€ oken v 1. nadzemnim podlaZi,
u kterych lze predpokladat nejvétsi vliv navrhované vystavby na kvalitu jejich denniho osvétleni.
V porovnani stavajiciho stavu a stavu po realizaci navrhované vystavby bude rozdil hodnot
Cinitele denni osvétlenosti maximalné 7,7 %. Uvedl, Ze toto je odborné vyhodnoceni, které se
timto problémem zabyvalo.

Ing. Bukovsky, SVJ Plickova ul., se zeptal na budouci zdroj tepla. Zda-li bude posilen teplovod
z Mélnika. Upozornil na situaci, kdy ve velkych mrazech nestali tepelna kapacita. Podobné
problémy jsou i s tlakem vody. Zeptal se, jestli soucésti této stavby bude posileni viech t&chto
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technologii tak, aby nedo$lo ke zhorSeni ZP a Zivota lidi na Jiznim Mg&st&. Dale polozZil otazku
smérem na MC Praha 11, jak se zachova pfi zméné& vyuziti nebytovych prostor k bydleni a jak se
k tomuto problému postavi.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

Ing. Bukovsky upozornil, Ze tato objemnd stavba ze strany ul. Vystavni otevira moZnost, aby .
z druhé strany aZ k chranéné oblasti kolem Botite vznikla dalsi stavba. Touto cestou se otevira
znigen{ této oblasti. Pokud dojde k vystavbé v tomto rozméru, otevie se moZnost vystavby az
k Boti¢i. Uvedl, Ze v tomto se provinila MC Praha 11, ktera souhlasila s navy$enim na kéd G.

Potlesk.

Ing. Kuk uvedl, Ze projekt navrhuje zésobovat objekt z centralniho zdroje tepla. Takto bylo
koncipovéno i posouzeni. Je to podminka toho, aby zistaly v platnosti zavéry uvedené
v dokumentaci. Pokud by investor nedostal povoleni od Prazské teplarenské a.s., nebyl schopen
zajistit zasobovéni z centralniho zdroje tepla, zcela automaticky musi provést navrh na zménu
vytapéni. U této zmény stavby by si mél piislusny afad vyZzadat, zda-li je takto stavbu mozné
ponechat. Zavéry, jak jsou zde uvedeny, plati pouze za podminky zasobovani teplem z CZT.
Konstatoval, e zaji$téni dostatednych tlaki ve vodovodni siti je plné v kompetenci Prazské
vodohospodaiské spolednosti, potazmo Prazskych vodovodi a kanalizaci (PVK). Z pozice
zpracovatele dokumentace nemize ovlivnit, zda-li tyto spolenosti daji souhlas k odbéru, tudiz
tato podminka nebyla ddvana do navrhu stanoviska. Pokud se tyka tlaku vody, doporucil obratit
se jak na PVK, tak na jiné spolecnosti.

Ing. Bukovsky upozornil na odpovéd pracovniki PVK, kdy problém budou feSit, az nékdo
poskytne penize. Pro informaci uvedl, Ze pfi vykopu plynu byl u osazovani €idel na kontrolu
tlaku. Uvedl, Ze sidlidt& je evidentn& na hrané své kapacity a dal$i zamér v lokalit€ mlze byt
posledni kapkou.

Mgr. Pacner se obrtil na zastupkyni MC Praha 11, zda-li chce reagovat.

Ing. arch. FiSarova uvedla, Ze v severni ¢asti zdjmového fizemi je dle UPn plocha SP, uréena
sportu. Za urditych podminek je plocha zastavitelna. Z procesu EIA je MC Praze 11 znam zamér
Sportovniho arealu Nad Pfehradou, u kterého pravé proces EIA probiha. Ke zméné€ nebytovych
prostor je v podminkéach navrhu stanoviska uvedeno, Ze v dal$im stupni dokumentace musi byt
specifikovano a konkretizovano vyuziti téchto prostor. Tuto podminku musi investor
v dokumentaci pro Gzemni Fizeni splnit. Na zékladé toho se k tomu MC Praha 11 postavi. Ke
zméné vyuziti nebytovych prostor se vyjadiuje stavebni ufad. Stavebni ufad zkouma, jestli
nebytova jednotka spliiuje limity tak, aby se v ni dalo bydlet. Vzhledem k tomu, Ze nebytové
jednotky byly vytipovany na zaklad® toho, Ze vsouCasné dob€ limity neplni, nepijde
v budoucnu z té€chto nebytovych prostor udélat byt.
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Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner upfesnil, Ze zdmérem v oblasti to¢ny je Sportovni aredl Nad Ptehradou.
Prisluinym organem pro posuzovani vlivii na ZP je MZP, které 30.3.2012 vydalo zavér
zjidtovaciho fizeni s tim, Ze proces bude déle pokratovat. Nyni je zdmér ve fazi pfepracovavani
dokumentace a dé se predpokladat, Ze bude i vefejné projednani.

Ing. Styler vstoupil do diskuze a sdglil, ze zéstupkyné MC Prahy 11 neuvedla a zatajila, Ze diky
kladnému stanovisku meéstské Casti ma aredl Vystavni vyjimeénd piipustnou miru. Ve
sportovnim aredlu ma byt hotel s 11 NP. Sdélil, Ze na Jiznim Mg&sté€ se davaji vyjime&né
ptipustné hodnoty a vyjimecné ,,pfipustky”. Uvedl, Ze v Litochlebech byl v&era prodan park a
dojde k jeho revitalizaci. Revitalizace bude spo¢ivat v umisténi budovy s 97 m a na misté staré
pojistovny se schvaluji 2 vyskové budovy, tzv. Prazské odi.

Mgr. Pacner upozornil, Ze tyto stavby nepatii do dne$niho vefejného projednani.

Ing. Styler uvedl, % vie souvisi se v¥im a upozornil na saldmovou metodu. Uvedl priklad 2
starostd, €lenli ODS, pani starostky Hromasové, kterd stavi na Novopetrovické bydleni pro

vy

13 000 obyvatel, a starosty Collera z Uhfinévsi, ktery schvalil rozsifeni kontejnerového
prekladidté. Uvedl, Ze veskera doprava bude jezdit po ul. Vystavni.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner upozornil, Ze podobné pfipominky nepatii do dne$niho vefejného projednani a
nejednd se o politickou agitaci. Uvedl, e tyto pfipominky patii na jednéni Zastupitelstva MC
Praha 11.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.

Ing. Styler sdélil, Ze se jedna o uml&eni zastupitele ze strany ufednikii Magistratu. Uvedl, Ze se
jedna o predstavu demokracie v podani ODS, ktera vladne na Magistratu.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria. Trvaly piskot.

Mgr. Pacner pozadal o klid. Upozornil, Ze se chce obratit na zpracovatele posudku s tim, aby
vysvétlil, jakym zpiisobem jsou tyto stavby zohlednény v ramci kumulaci ve studiich.

Vykviky a ruseni z auditoria.
Mgr. Pacner pozadal znovu o klid.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze jak jiz fekl Ing. Pivorika, ostatni planované stavby jsou
zohlediiovany prostfednictvim aktualizace dopravné inZenyrskych podkladi, které vydava UDI a
URM. Ty jsou aktualizovany prib&né na zaklad® informaci, které ziskavaji z UPn dle ploch,
které jsou uréeny k zastavéni. K otdzce dopravy zopakoval, Ze bude doporuéeno provéfit, jestli
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byly dopravné inzenyrské podklady obdrZeny spravné a jestli odpovidaji realit€. Sdélil, Ze Ing.
Pivorika ziské4 opétovné tdaje z URM a UDI a znovu to spogita.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.
Mgr. Pacner pozadal o klid.

p. Musil, obyvatel Prahy 11, uvedl, Ze rozptylova studie Spatné fesi stavajici problematiku.
Domniva se, e PM;o jsou piekralovany jiz nyni, ale ve studii se piSe, Ze limity piekroCeny
nejsou. Uvedl, Ze zpracoval &iselné pisemné podklady, které to dokazuji. Déle se zabyval NO,
roénim primérem, ktery by m&l byt v budoucnu také pfekroten. Pokud se tyka PM s, je situace
podobna. U PM,, zvolil méfici stanice Libu§, Primyslovou a VrSovickou. Konstatoval, Ze u
t&chto stanic jsou denni limity pro PM,, piekratovany. Tyto astice jsou velmi nebezpelné.
Zpuisobuji nemocnost a zvySuji amrtnost. Zpracovatel studie tvrdi, ze k ptekroCeni nedojde, i
piesto, e na Libusi je daleko niz§i doprava a dochézi tam k piekroCeni. V soutasné dobg je
doprava na Libusi cca 13 000 aut za den, tady ma byt doprava 23 000 aut a limit zde nema byt
prekroten. Uvedl, Ze na Libusi doslo k piekrogeni v roce 2010, 2011. Na Primyslové, ktera je
nejblizsi méfici stanici, je sice v&tsi doprava, ale dochazi tam k daleko vétSimu piekradovani.
48 x za rok, limit je 35. Sd&lil, Ze v souCasné dobé, v listopadu, maji 35 a pravdépodobné
k prekrogeni dojde. Zavérem uvedl, Ze se domniva, Ze rozptylova studie byla zpracovana Spatné
a méla by se piepracovat. Uvedl, Ze k tomu pfeda i pisemné podklady.

Vykfiky a ruseni z auditoria. Potlesk.

p. Musil dale konstatoval nasledujici: ,,Za pfedsednickym stolem sedi lidé s nazorem A, a to, Ze
stavba je v pofadku. Plebs, prosti lidé maji nazor, Ze stavbu nechtgji, ohroZuje je na ZP a jsou
ptekratovany limity ZP.“ Vrétil se k diskuzi ohledné dopravy. Upozomil, ze na Praze 11 je
planovana vystavba vrozsahu 500 — 700 tis. m? hrubych podlaznich ploch (HPP)
administrativnich objektd. Uvedl, Ze toto je oproti tomu prkotina. Sdélil, Ze tyto objekty zvysi
dopravu minimaln& o 40 — 100 %. Na Jiznim Mé&sté se planuje vystavba n€kolika tisic byti.
Zhorsi to situaci obyvatel na Jiznim Me&sté. V posudku je konstatovano, Ze se to v tomto {izeni
nefesi. PoloZil otazku, kdo to ma feit. V izemnim fizeni se to nefeSi a poté se to odrazi do
problémi s dopravou a Zivotnim prostfedi. Uved|, Ze se zde konstatuje, Ze z hlediska hluku dojde
ke zlepSeni hlukové situace. V navazujicich ulicich dojde k jeho navySeni o 0,3 dB. Dalsi
zaméry planované na Jiznim Mésté, Uhfinévsi, Mécholupech zhor$i situaci katastrofickym
zpusobem. Uvedl, Ze je obyvatelem panelového domu, kde mély byt piivodné 2 panelaky s 6 — 7
NP, dnes jsou tam 4 s10 — 11 NP. Hned vedle by se mél stavét mrakodrap. Lidé za
piedsednickym stolem fikaji pouze A. Uvedl, Ze na zasedani Zastupitelstva je to prakticky
stejné. Sdélil, ze lidem se to nelibi a srovnal situaci s poméry pied rokem 1989.

Vykiiky a ruSeni z auditoria. Potlesk.
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p. Musil se nasledn¢ podélil o zkuSenost p#i bourani domu pfed rokem 1989. Uvedl, Ze tehdy
nemohli nic fict a tém, co byli nejvice proti, bylo doporu€eno ziistat doma. V séle byli pfitomni
zastupci vefejné bezpenosti, ktetf byli pfipraveni k zasahu. Nésledné dodal, Ze nevi, kdy se tato
situace zlepsi. Zavérem sdglil, Ze chce slyet odpovéd’ na ptipominky k rozptylové studii.

Vykriky a ruSeni z auditoria

p. Musil se dale zeptal na to, jak feSit problematiku rozhodovani o tom, aby na Jiznim Mé&sté
byla rozumné vystavba. Upozornil na salamovou metodu. Sdélil, Ze v tomto ptipadé byl vzat
milostivé pouze objekt u Hostivaiské piehrady. Dalsi objekty jsou na Hajich a Opatové. Uvedl,
%e MC Praha 11 chee realizovat centrum se 350 tis. m® hrubych podlaznich ploch, projekt
Vibratio. V soucasnosti tam projizdi 25 000 aut za den, poté by mé&lo projizdét 40 000 aut, po
dostavbé Exitu 4 by mélo projizdét 50 000 aut. Sdélil, Ze nikdo nemuiiZe tato &isla zkontrolovat,
ale projekty vychdzi. Zavérem opét srovnal jednani se zasedanim Zastupitelstva, kde si panové
odhlasuji co chtéji a prodaji pozemek firm¢ s akciemi na doruditele. Uvedl, Ze se jedna o
korupéni vyprodej Zivotniho prostiedi a nic se nedéje.

Potlesk.

p. Musil znovu zopakoval, Ze se domnivé, Ze rozptylova studie byla zpracovdna Spatné.
V soutasné dob¢ jsou denni PM;, piekradovany, coZ je protizdkonné, totéZ se tyka i piekrodeni
limith hluku. Konstatoval, Ze 1idé maji mit pravo bydlet v prostiedi, kde nejsou prekradovany
limity. V budoucnu maji byt piekrogeny roéni limity NO, a PM, s a moZn4 dojde i ke zhor$eni
dalsich limitu.

Potlesk.

p. Musil poloZil otazku, jak maji oblané zabranit tomu, aby Jizni Mé&sto nebylo ,.strafidelnym*
zplsobem zahus§téné. Zeptal se, kdo to ma hlidat.

Vyk#iky a ruSeni z auditoria. Potlesk.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze o této problematice se nemiize rozhodovat v tuto chvili na tomto
vefejném projednani. Sdélil, Ze je to otazka voleb do zastupitelstva MC Praha 11. Uvedl, e na
tomto vefejném projedndni se maji projednavat konkrétni vlivy stavby na Zivotni prostedi.
PoZéadal zpracovatele posudku RNDr. Vyhnéalka, CSc. a Ing. Vy$inovou o reakci na otdzky
k problematice ovzdusi.

RNDr. Vyhnalek, CSc. poZzidal o predani zmitiovanych &isel a uvedl, Ze piekroCeni
v rozptylové studii nenaSel. Sdélil, Ze pfipominky budou samoziejmé vypofadany.

Ing. Styler vstoupil do diskuze a sdélil, Ze pfitomni si nemaji délat iluze. Uvedl, Ze kdyz se
projedndvala EIA na Exit 4 a Vesteckou spojku, sedéli u pfedsednického stolu Ing. Honova,
vedle RNDr. Vyhnélek, CSc. a Ing. Ladys. Sdélil, Ze tito 2 panové jsou velmi dobie zaplaceni.
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Konstatoval, ze Exit 4 byl tézce podhodnocen, cca 0 120 % a nyni je na n&j vydéano kladné
stanovisko EIA. Uvedl: ,,Jsem zv&davy, jak se k tomu postavi placeni tfednici u pfedsednického
stolu s jejich $éfy, ktefi by mé&li chranit ob&any.“ Sdé&lil, Ze se na Ing. Honovou pfipravuji pravni
kroky. Konstatoval, Ze z toho, co nakrade ODS, se plati tito tfednici a obfané si musi ze svych
vlastnich penéz platit ,,pravni kroky*.

Potlesk.
Mgr. Pacner podékoval za pfipominku a pozadal Ing. VySinovou, aby se vyjadfila k ovzdusi.

Ing. VySinova k problematice &astic PMyo uvedla, Ze vychéazela nejen z rozptylové studie, kterou
zpracoval Mgr. Bucek, ale i zmodelového hodnoceni ATEM, tj. hodnoceni, které zpracovava
firma ATEM ve vice neZ 10 tis. referenénich bodech. Hodnoceni oznadila za nejobjektivngjsi.
Konstatovala, ze hodnoty z méficich stanic do t&chto modelovych vypoéti ATEM zapracovava.
Z téchto hodnoceni jednoznaéné vyplynulo, ze v lokalits, kam je zdmé&r umist'ovan, nedochazi
k prekratovani imisnich limitd zneistujicich litek. Sd&lila, Ze imisnimi limity jsou pfi
posuzovani zadméru vazéni a je to pro né zikon. K problematice NO, uvedla, Ze rocni
koncentrace jsou na poloviné imisniho limitu. Limit je 40, koncentrace jsou v hodnotach kolem
20. Uvedla, ¢ ani zamér, ani kumulace se sportovnim komplexem nemiZe s velkou
pravd&podobnosti vést k prekroeni téchto limitd.

Vyk#iky a ruSeni z auditoria
Ing. VySimova dile uvedla k problematice PM,s, Ze limitovan je ro¢ni primér. Roéni

koncentrace jsou v hodnotéch 13 - 15, limit je 25. Sdélila, Ze se jedna o stejny piipad.

p. Musil konstatoval, Ze si zjistil, Ze na obecnim ufadé se déla méfeni v ul. Vidimova, ktera je
vzdalena 1,5 km, v mistech, kde je daleko niZ§i doprava. Ve Vidimové ul. jsou priméry NO, v
roce 2010 33,2, v roce 2011 36,91. PoloZil otazku, kolik budou v oblasti zaméru. Konstatoval, Ze
porovnal vysledky modelu ATEM s vysledky, kde se méfi. Porovnal je s hodnotami z méficich

stanic a s hodnotami ATEM. Zeptal se, kolik si Ing. Vy$inova mysli, Ze jsou rozdily.
Vykifiky a ruSeni z auditoria. .

Mgr. Pacner pozadal o klid.

p. Musil uved|, Ze je to 15 — 40 %. Sdé&lil, Ze je to v pisemném materialu.

Ing. Vy$inova uvedla, Ze se s materidlem seznami.

p. Musil upozornil, Ze Z4dné mé&Fen{ délat nemiiZe, protoZe nema méfici zafizeni. Uvedl, Ze na
Métském uradu zjistil, Ze ve stanici U Dubu je v roce 2010 limit piekroCen (41,5). Konstatoval,
7e nevyhodou této stanice je, Ze je blizko dalnice. Uvedl, Ze kletbou Jizniho Mésta je, Ze jim
prochazi dalnice s nejvét§im provozem. Daldi chybou je, Ze se jednd o sidlidt¢ s nejvyssi
hustotou a do tohoto prostoru se umistuji tyto zaméry. Sdélil, Ze nevi, jestli neni zamérem pouzit
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ATEM. Uvedl, Ze na méfici stanici jsou presn&j$i vysledky, nez vysledky z vypoétu.
Z porovnani nejbliz§iho bodu ATEM zjistil rozdily a zpochybnil vypocty. Na stanici Libu§ jsou
limity dennich koncentraci PM;, pfekradovany. Konstatoval, Ze na stanici Libu$ je daleko nizsi
doprava a jsou tam lep$i dopravni podminky neZ v oblasti zaméru na ul. Vystavni. Uvedl, Ze
z toho se da vydedukovat, Ze v oblasti ul. Vystavni by se mély vysledky pohybovat néco mezi
hodnotami na Primyslové a Libusi. Pfitom na stanici Libus§ jsou limity pfekracovany. Zavérem

sdélil, Ze vysledky musi vyjit vzhledem k tomu, Ze studie jsou placeny developerem.

Vykviky a ruSent z auditoria. Potlesk.

Ing. VySinova konstatovala, Ze neni placena developerem. K méficim stanicim uvedla, Ze
vysledky méfeni jsou samoziejmé nejpresnéjsi. Meéfeni je nicméné relevantni pro urcitou
lokalitu. NezaleZi pouze na hustoté provozu, ale i na provétravani lokality, coZ je z4sadni. Nelze
porovnavat uli¢ni koridor, ul. Primyslovou nebo jiné misto v jiné nadmotské vysce.

Vykiiky a ruseni z auditoria.

Ing. VySinova uvedla, Ze vychazela nejen zmodelu ATEM, ale tieba i z Véstniku MZP, ve
kterém jsou vymezeny oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusdi. Z Véstniku nevyplynulo, Ze by
v této lokalité dochazelo k prekraovani imisnich limitti.

p. Musil sdélil, Ze mapy jsou zpracovavany dle ATEM a touto problematikou se zadal zabyvat,
kdy?z vidé&l, jaka je situace. Zjistil, ze benzo-a-pyren je prekro&en na celém tizemi MC Prahy 11.
Dle lékai'skych kapacit se jedné o latku karcinogenni, rakovinotvornou, kter4 ptisobi zhoubné na
lidské zdravi. S timto faktem se nic nedél4 a zastavba se zahust'uje.

Vyk¥iky a ruSent z auditoria.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze pfipominky je nezbytné sméfovat na mikrofon, v opaném ptipadé

nebudou zaznamendany a nelze na né odpovédét.

RNDr. Vyhndlek, CSc. konkretizoval otdzku a sdélil, Ze tomu jiZz rozumi. Dochazi ke
zpochybnéni rozptylové studie, ne na zakladé dat, kterd jsou uvedena v rozptylové studii
v pozadi, ale na zéklad€ konkrétnich méfeni, ktera si sehnal pan Musil na afadech.

p. Musil uvedl, Ze je to tak. Data si sehnal a porovnal s daty, kterd jsou v rozptylové studii, a
vysledky byl Sokovan. Své nazory si nechal ovéfit i odborniky, ktefi se s jeho nazory ztotoznili a
uvedli, Ze vysledky jsou ve skutenosti je$té horsi.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze vyhradu je nutné projednat s firmou ATEM, ktera tvoii model
imisniho pozadi v Praze.

p. Musil konstatoval, Ze ho ATEM nezajima.

Vykriky a ruSent z auditoria.
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RNDr. Vyhnalek, CSc. upozornil, Ze tuto vyhradu klidné poda.
Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.
Mgr. Pacner zopakoval, Ze pfipominky je nezbytné sméfovat na mikrofon.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze stav ohledné benzo-a—pyrenu rozptylova studie konstatuje.
Uvedl, Ze jediné, co se s tim da d¢€lat, je nejezdit autem.

Vyk¥iky a ruSeni z auditoria.
p. Musil konstatoval, Ze v tom pfipadé nezahu$tovat, aby se situace nezhorSovala.
Vykiiky a ruSeni z auditoria.

p. Hansel reagoval na slova, ze veskeré pfipominky budou zohlednény. Zopakoval piipominku a
¥4dost tykajici se problematiky dopravy. PoZzadal, aby se sesla skupina lidi zfad obcand,
odbornikt a ostatnich ufadii a oficialné se provedlo méfeni hluku a ostatnich vlivii a provedl se
notaisky zapis. Ten bude pouZit pfi dalsim jednani. Uvedl, Ze pfedpoklada, Ze toto bude
v zApisu, nebot se to konstatovalo. Upozornil, Ze byl na projednani Vestecké spojky, zaZil své a
kritizoval né&kolikrat zpracovatele posudku. Sd&lil, Ze na tomto jednani hovofil Ing. Zapotocky,
ktery této véci rozumi a konstatoval, Ze je povinnosti zpracovatele posudku a oponenta zohlednit
veskeré vlivy na budovanou stavbu. Pokud to tak neprovede, porusuje zdkon. Uvedl, Ze v tomto
pfipadé byl porusen zakon a poloZil otazku, co se s tim udéla.

Vyk#iky a ruSeni z auditoria. Potlesk. PFipominky mimo mikrofon.
Mgr. Pacner konstatoval, Ze v zapisu je v3e, co je fe€eno na mikrofon.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze zohlednéni neznamena automaticky souhlas a zahrnuti. Uvedl,
7e ptipominka bude zohlednéna, ale neznamena to, Ze se sejdeme na konkrétni méfeni na ul.
Vystavni. Konstatoval, 7e druhé piipominka se tykala nevyhodnoceni vSech vlivii na Zivotni
prostiedi a porueni zdkona a zeptal se na konkrétni nevyhodnocené vlivy.

p. Hansel vyjadiil nazor, Ze neni vyhodnocena nasledna vystavba, tfeba Sportovni areal Nad
Prehradou, ktery nebyl zohlednén. Sdélil, Zze vidi zoufalstvi lidi, ktefi stoji vul. Vystavni a
odboduji do ul. Exnarova. Ztotoznil se s ndzorem zastupce Petrovic. Uvedl, Ze je nutno zahrnout
obrovské vystavby, které budou kolem a vSechny budou vyuzivat ul. Vystavni. Upozornil na
zoufalou situaci na ul. Vystavni a budouci vyuZzivani ul. Exnérova. Zavérem konstatoval, Ze
nejsou-li zahrnuty v8echny okolnosti, byl poruSen zakon.

Potlesk.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze dopravni dopady ostatnich staveb jsou uvedeny v dopravné

inzenyrskych podkladech, které jsou ziskany od URM a UDI. Konstatoval e se jedna o jediny
oficialni podklad.

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac ' strana 44



Pripominky mimo mikrofon.
RNDr. Vyhnilek, CSec. sdélil, Ze konkrétni stavba Sportovniho aredlu Nad Piehradou je

vyhodnocena piimo v dokumentaci, se vSemi synergickymi vlivy. Upozornil, Ze to
v dokumentaci vyhodnoceno je.

Pripominky mimo mikrofon.
Mgr. Pacner uvedl, Ze pfipominky je nutné sméfovat na mikrofon.
RNDr. Vyhnilek, CSc. konstatoval, Ze ,,Mécholupy a ostatni zaméry“ zadava URM a TSK -

UDI a ty jsou pritb&zng aktualizovany v dopravnim modelu. Uvedl, Ze pfesné nevi, jaké stavby
tam jsou.

p. Hansel vyjadfil nazor, Ze je jedno, kdo zadava tyto idaje. Pokud tyto udaje nezahrnul, pak to
neumi nebo je védomé nezahrnul. Sdélil, Ze auta tam jezdit budou a ul. Vystavni je v souasné
dobg jiz pretiZena. ZtotoZznil se s ndzorem zastupce Petrovic, Ze auta stoji aZ na hfbitov. Zavérem
apeloval na rozum a pozadal zpracovatele posudku, aby se do véci ,,nemotal®,

Pripominky mimo mikrofon.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze toto spadd plné do navrhu doplnéni stanoviska na provéieni
dat o dopravnich zatézich.

PFipominky mimo mikrofon.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze pfipominky je nutné sméfovat na mikrofon.

pi. Svadlenkova (ul. Stichova) upozornila na problémy jejich SVJ, a to konkrétn& ,,zmizeni*
kubiku hliny kolem domu a prasklé schody. Vyjadfila obavu z propadani domu. Dale upozornila
na stav vedlej$tho kolmého domu, kde jsou popraskané sklepy, a opakujici se praskani schodi.

Vyjadtila obavy z t&zké techniky, ktera bude hloubit podzemni gardze. Zeptala se, jestli budou
garaze patfit k bytim, nebo zda-li se budou kupovat extra.

Ing. arch. Frey uvedl, Ze gardZe budou patfit k bytiim a budou v cené bytu.
pi. Svadlenkova konstatovala, Ze to nebyva samoziejmosti.
Ing. arch. Frey sdélil, Ze u nich ano.

pi. Svadienkova vyjadrila nazor, ze ji to uklidiiuje, Ze neptibude 800 aut, ale jen 300 aut.
Vyjadtila nazor, Ze byt miva vét§inou 2 auta na byt, v pfipadé kancelafi bude aut je3té vice a
provoz bude podstatné horsi. Upozornila na vystavbu parkovaciho domu, zruseni parkovi§té za
600 K¢ a vystavby parkovisté za 1 200 K&. Dle jejiho nazoru se vystavbé parkovaciho domu
podafilo zabranit. Uvedla, Ze realizace malého méste¢ka v malém prostoru zhor$i Zivotni aroven,
a to predeviim v dob& vystavby, kdy se zhorsi viechno. Zivotni troveii, prodejnost byti, kde
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klesne cena byt o tietinu, komfortnost bydleni. Uvedla, Ze lidé bydli na Jiznim Mé&sté z dGvodu
vyhledu do krajiny a nyni by méli mit vyhled do ,,pfiSerné betonové hrizy“.

Potlesk.

»

Mgr. Pacner vyhlasil 10 min. hygienickou piestavku.
Prestavka.
Mgr. Pacner uvedl, Ze pted pfestavkou byla zminéna problematika statiky a ovlivnéni podlozi.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdglil, Ze hydrogeologicky posudek problematiku vyhodnotil a pfi
dodrZeni podminek, které jsou navrzeny pro vsakovani de§tovych vod, nebudou ohrozeny okolni
objekty a pozemky. Stavebni jama neovlivni podzemni vody. Konstatoval, Ze technické
provadéni staveb a zaji§téni ochrany okolnich objektii musi zajistit dodavatel stavby a vSe musi
byt vyfeSeno ve stavebnim fizeni.

Ing. Kos uvedl, Ze s tdmi, ktefi vydrZeli sleduje ,.trapné divadlo®, které se jmenuje projednavani
EIA a ,,panoptikum, které sedi u pfedsednickeho stolu*.

Mgr. Pacner poZadal o vécnou piipominku bez invektiv.

Ing. Kos upozornil na zastupce MHMP, investora, ktery navrhl tuto ,,zriidnost®, zpracovatele
dokumentace, ktery je podjaty a placeny investorem, posudkafe, ktery by se v tomto piipadé
mohl tvafit jako nezavisly, ale d&la v jinych pfipadech dokumentaci a je placen investorem.
Vyjadiil nazor, ze v pfipad® vydani negativniho stanoviska by si ho jiz Zidny investor
neobjednal. Konstatoval, Ze z pfedchoziho 4 hodinového jednani nema velky dojem, Ze by byla
snaha o objektivni naslouchéani tomu, co se fika, a ,,silngj§im zpusobem* reagovat, popiipadé
k reakci nutit zpracovatele dokumentace a posudku. Uvedl, Ze proti stoji 100 lidi, 1 000 lidi
podepsalo nesouhlasné pfipominky. Sdélil, Ze lidé, ktefi jsou stile v sale, podepisuji neustale
n&jaké pripominky. Ty samé piipominky musi opakovat. Uvedl, Ze znovu jim budou zastupci
Magistratu a podjati zpracovatelé dokumentace a posudku fikat, Ze je vSe zpracovano v pofadku.
Proti stoji 200 ob&and, kterym bude zni¢eno nenavratné bydleni, ktefi nemaji prostiedky na to,
aby si objednavali zpracovani protistudii. Konstatoval, Ze na to je tu pravé statni sprava a mozna
i samosprava, ktera by se méla za ob¢any bit a héjit jejich zajmy. Promluvil k zastupcim
Magistratu s tim, e mu piipadaji hlusi k tomu, co se na vefejném projednani fika. Pouze se
odkazuje na dokumentaci a posudek. Pouze se pfepiSe to, co je napsano. Sdélil, Ze ani
zpracovatel dokumentace, ani posudkai vtomto ,zridném systému“, kterym EIA je, vydat
zéporné stanovisko ani nemohou. K zastupkyni MC Praha 11, pani Ing. arch. Fifarové, uvedl, Ze
na za¢atku vzniku této zridnosti stal ,,jeji“ odbor a byla to pravé ona, ktera dala stanovisko za
odbor uzemniho rozvoje Radé MC o navyseni koeficientu. Nyni zde mluvi o tom, Ze odbor
izemniho rozvoje bude trvat na tom, pro jaké Géely budou nebytové prostory a Ze se ji nelibi
architektonické ztvarnéni této ,,zridnosti“. Uvedl, Ze Ing. arch. FiSarova, respektive ,,jeji“ odbor,
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rovnéZ posvétila mimoiddné vyuZiti protéj$iho pozemku Nad Ptehradou. Je to pozemek pro
vyuZziti ke sportu a rekreaci, kde nejsou koeficienty, které by bylo moZné navySovat. Zato
existuji 3 druhy vyuZiti tohoto Gizemi, od nejmirn&jsiho po nejdrastiétéjsi. PoloZil otazku, zda-li
se da uhodnout, jaké vyuZiti bylo odsouhlaseno odborem tzemniho rozvoje MC Prahy 11.
Sdélil, Ze 11 patrovy hotel a zastavba 5 patrovymi budovami je toho zcela zjevné ukazkou.
Konstatoval, Ze zatim nemd Zadnou vécnou pifipominku. M4 nékolik desitek ptipominek za
Obcanské sdruzeni Za Hezké Haje, ale ty bude diskutovat aZ poté, co dostanou slovo ostatni

obc¢ané, ktefi se unavi a odejdou domi.
Potlesk.
Mgr. Pacner vyzval pfitomné, zda-li maji n&jaké vécné piipominky.

pi. Syslova se vratila k problematice 2 chranénych oblasti. Uvedla, Ze zpracovatel posudku se
obratil na doc. Ing. arch. Vorla, CSc., ale ten odkazal zpét na zpracovatele posudku. PoloZila
otazku, je-li toto n€kde vyhodnoceno, poptipadé bude-li toto do posudku déano.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze by oteviel kapitolu problematiky krajinného razu.
pi. Syslova vstoupila do diskuze s tim, Ze nechce slySet problematiku krajinného razu.

Mgr. Pacner upfesnil, Ze otdzka se tykala vlivu na pfirodni hodnoty pfirodnich parkd a tato
pfipominka zaznéla i od Ing. Herinka,

pi. Syslova zopakovala, Ze se jedna o problematiku pfirodnich hodnot. Pozadala, aby to bylo
zapracovano do posudku, poptipadé, aby to bylo doplnéno.

Mgr. Pacner opétovné specifikoval otazku, ktera se tykala vlivu na p¥irodni slozky pfirodnich
parki.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze vlivy na pfirodni slozky ptirodnich parkd byly hodnoceny
v rdmci vyhodnoceni vlivii na krajinny raz.

pi. Syslova pozédala o bliZsi specifikaci. Sdélila, Ze z toho, co fikal doc. Ing. arch. Vorel, CSc.,
pochopila, Ze to nebylo souasti hodnoceni. Uvedla, Ze této problematice nerozumi.

RNDr. Vyhnalek, CSe, pozadal doc. Ing. arch. Vorla, CSc. o reakci.

doc. Ing. arch. Vorel, CSe. uvedl, Ze by bylo potieba se podivat do biologického vyhodnoceni.
Otazka byla poloZena k vlivu na ptirodni hodnoty. Ze jsou v piirodnich parcich a ty jsou
vyhlaSovany podle krajinného razu, je jedno. Pfirodni hodnoty tam jsou, jsou tam zvlasté
chranéna Gzemi, VKP jako tok Boti¢e. Konstatoval, Ze toto bylo vyhodnoceno v hodnoceni EIA.
Sdélil, Ze ma u sebe hodnoceni Mgr. Kloudy na krajinny rdz. O této problematice se musel ve
svém hodnoceni také zminit, protoze v § 12 se piSe, Ze povolovani staveb muize byt provadéno
pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki zvlasté chranénych tzemi,
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kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing, ale to se tyka krajinného
razu, na ktery otidzka nesméfovala. Uvedl, Zze dle vykladu MZP je krajinny raz prioritné
zalezitost vizualni. Takto byl krajinny rdz hodnocen i Mgr. Kloudou, ktery vyhodnotil, Ze tam
vlivy nejsou. Doc. Ing. arch. Vorel, CSc. dale uvedl, Ze daval pfipominku, Ze vlivy tam jsou, coz
se objevilo vposudku. Konstatoval, Ze vlivy na pfirodni hodnoty byly vyhodnoceny
v dokumentaci a posudku a zpracovatel posudku je musi pouze najit. Zavérem uvedl, Ze k této
otazce nemuze vice sdélit.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze vlivy na pfirodni hodnoty jsou souéasti posudku doc. Farkace,
kde byly hodnoceny vlivy na faunu a fléru v dokumentaci. Zaroveii jsou v dokumentaci
vyhodnoceny vlivy na okolni zv143té chranéna uzemi, a to tak, Ze tato (izemi ovlivnéna nebudou.

pi. Syslova polozila otazku, zda-li je mo¥né tento nazor rozporovat. Sdélila, Ze pokud pfibude
v uzemi 1 000 lidi, tak n&jaky vliv to na tizemi mit bude. Uzemi neni tak rozsahlé vzhledem ke
stavajicimu zahusténi sidlité. Pozadala zpracovatele posudku o jeho nazor, zda-li se s timto
posouzenim ztotoZiluje nebo zda je tento nazor napadnutelny.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze k vlivu na evropsky vyznamné lokality respektuje vyjadfeni
ptislusného Gradu OZP MHMP, tedy Ze nemiZe dojit k negativnimu vlivu. Ve vyjadieni je
uvedeno, Ze je mozné vylougit vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Zpracovatel posudku
uvedl, Ze jako laik s timto souhlasi.

pi. Syslova polozila otazku, kdo konkrétné reprezentuje tento pfislusny ufad.
RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze je to organ ochrany pfirody.
Mgr. Pacner specifikoval, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ je to Ing. Smejtek z OZP MHMP.

pi. Syslova se zeptala: ,,K této problematice se tedy vyjadiil nékdo, Ze to vliv nema a nasledné se
k tomu vyjadtil odbor?*

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze proces dle zdkona &. 114/1992 Sb. vypada tak, Ze kazdy, kdo
chce realizovat zamér, by mél nebo musi ziskat vyjadieni p¥islusného organu ochrany pfirody,
jestli miize nebo nemiize dojit k vyznamnému negativnimu vlivu na lokality soustavy NATURA
2000. Pokud ziska vyjadfeni, Ze nemiZe dojit k vlivu, tak se vliv nehodnoti. V piipadé, Ze ziska
vyjadfeni, Ze nelze vylougit vyznamny negativni vliv, pak to musi vyhodnotit autorizovana
osoba pro hodnoceni vlivu na NATURU. V tomto pfipadé organ ochrany piirody konstatoval, Ze
vyznamny vliv Ize vylougit, proto vlivy na NATURU hodnoceny nebyly.

pi. Syslova se obratila na Ing. Smejtka s otazkou, jak dosli k zavéru, Zze zamér nebude mit
vyznamny vliv.

Ing. Smejtek upfesnil, Ze lokality NATURA jsou specifické evropsky vyznamné oblasti.
V blizkosti zamé&ru je lokalita Mili€ov, kde je pfedmétem ochrany druh tesaiik obrovsky. Jedna
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se 0 misto na hrazi, kde se nachézi stary ,,sezrany*“ dub. Pro tento druh je vyhlaSena evropsky
vyznamna lokalita. Organ ochrany ptirody posoudil, zda-li ho miiZe tento zdmér ovlivnit a dosel
k nazoru, Ze zamér nemiiZe ovlivnit evropsky vyznamnou lokalitu s pfedmétem ochrany tesatika
obrovského.

pi. Syslova uvedla, Ze rozumi tomu, Ze tesafika se zamé&r dotykat nemusi, ale chybi ji $ir$i
posouzeni vlivu mnoZstvi lidi, ktefi. budou v lokalité bydlet a budou do t&chto lokalit chodit a
budou je navstévovat. Sdélila, Ze o vlivu psi se jiz hovotilo. Vyjadfila nazor, Ze studie by méla
byt o toto doplnéna.

Mgr. Pacner uvedl, Ze bude vSe dano do zapisu, poptipadé z toho vyplyne podminka.

RNDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, Ze tato pfipominka bude v zapisu a nasledné ji vyporada, tzn.
zjisti procentualni navy$eni obyvatel.

Ing. Herink uvedl, Ze poukazoval na to, Ze, pifirodni parky Hostivat — Zabéhlice a Boti¢ —
MiliCov byly vyhlaSeny na zakladé § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
k ochrang krajinného rdzu. Krajinny raz ma slozku estetickou, kterou posoudil doc. Ing. arch.
Vorel, CSc., a pak slozku pfirodni. Sdélil, Ze soudasti jednoho z ptirodnich parki je i evropsky
vyznamné lokalita a pfirodni pamatka Mili€ovsky les a rybniky. Nikde v posudku ani
v dokumentaci neni posouzeni piirodni sloZky pfirodnich parkd, kvili kterym byly parky
vyhlaSeny. Pfirodni parky byly vyhlaSeny pro zachovéni p¥irodnich hodnot. Toto v hodnoceni
chybi.

RNDr. Vyhnalek, CSc. vyjadfil nazor, ze tato problematika je na strané 28 - 29 v posudku Mgr.
Kloudy, kde je pfirodni charakteristika a definovany slaby vliv na pfirodni charakteristiku.
Uvedl, Ze s hodnocenim je samoziejmé& mozné nesouhlasit.

Ing. Herink uvedl, Ze je to velmi problematické a spolu se zdmé&rem Sportovniho arealu Nad
Piehradou, ktery zasahuje do druhého piirodniho parku, nebude vliv v souétu nezanedbatelny
(zfejm& mysleno zanedbatelny). Upozornil na nariist poétu obyvatel o 1 000 lidi v blizkosti
piirodniho parku a na druhé strané zachovani ptirodnich hodnot. Vratil se k otazce tesafika,
ktery Zije ve starych dubech na hrazi, a problematice zvySené navitévnosti.

RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze hodnoceni v posudku je. Je hodnocen i vliv Sportovniho
aredlu Nad Prehradou. Sdélil, Ze problémem neni, Ze by toto hodnoceni chybélo, ale problémem
je nesouhlas s vysledkem samotného hodnoceni.

Pripominky mimo mikrofon.

Mgr. Pacner vyzval pfitomné, aby otazky sméfovali na mikrofon.
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Ing. Kos zopakoval, Ze pfedfeénici nechtéli ani posouzeni na NATURU, ani na vizualni slozky
prostiedi, ale posouzeni pfirstku obyvatel na okoli, na pfirodni parky a nejen to. Uvedl, ze si
Mgr. Pacner pie zapis a pfipominky a nyni vidi, Ze jej neposloucha.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze jej posloucha velmi pozorné.

Ing. Kos dale konstatoval, Ze by byl velice rad, aby v pfipadé posouzeni vlivu na pfirodni
prostedi byly posouzeny i synergické vlivy. Upozornil na vystavbu v oblasti kolem
Miligovského lesa, kde by m&lo byt cca 4 000 obyvatel. V soudtu se jedna o pfiristek 5 000
obyvatel. Zdiraznil, Ze je to podobné jako u dopravy a emisi, kde se neposuzuji zaméry, které
vznikaji na Jiznim M&st& nebo teprve vzniknou. Jako piiklad uvedl zamér Sportovniho arealu
Nad Prehradou. Pozadal, aby studie vlivu na krajinny réz byla dopln&na o vliv zdméru na Zivotni
prostfedi vetné synergickych efektii dalsi vystavby zejména sidlisté Mili¢ov. Uvedl, Ze vliv
navitévnika ze sidlists Mili¢ov na Mili&ovsky les lze oznagit za vyznamny. Upozornil na dalsi
vystavbu v okoli Miligovského lesa na druhé strang, kde je dal3i synergicky efekt navsitévnikd.
VyjadFil nazor, Ze je zde snaha vyvolat dojem, Ze vliv na tyto slozky bude mit pouze tato stavba,
ale je nutné ji brat v §irSich vazbach MC Prahy 11. Tuto stavbu nelze posuzovat jako solitér.
Polozil otazku, zda-li bude tato stavba zahrnuta i v jinych zam&rech EIA, které budou prochazet
procesem. Upozornil, Ze tato stavba nebude zahrnuta do Gdaji, protoZe stavba je teprve ve stadiu
EIA. Se stavbou nicméné souvisi viechny vlivy, a to jak dopravni, tak jiné. Sdélil, ze
projednavani EIA mé posoudit veSkeré slozky, které budou stimto zamérem synergicky
existovat. Uvedl, Ze je udiven tim, jak Gporn& se zde v§ichni brani, odvolavaji se na modely a
necht&ji pipustit diskuzi. Upozornil, Ze na svoji otazku nechce odpovéd’, ale chee dat do zapisu,
e bude pii¢ten synergicky vliv 4 000 obyvatel ze sidlist¢ MiliCov.

Mgr. Pacner uvedl, Ze vie bude déno do zapisu. Dale sdglil, ze EIA je projektova zaleZitost, kde
se projednavaji konkrétni zam&ry. Upozornil na institut SEA, strategické posuzovani, které je
v ramci uzemniho planovani, a vlivy na Zivotni prostiedi se v ném také projednéavaji. Dale sdélil,
e viechny stavby, které budou nasledovat po tomto zaméru, jej musi brat v potaz, a to i vSechny
synergické vlivy, véetné dopravy, coZ se nasledné promitne do rozptylovych a hlukovych studii.

Ing. Kos uvedl, Ze se jedna o hluboky omyl. Sdélil, Ze se odpovidd na n€co, na co nechtél
odpovéd’. Vyjadiil nazor, Ze doufa, Ze zvitézi rozum a toto ,,monstrum* nevznikne. Konstatoval,
7e okolni stavby piijdou svoji cestou a u tohoto zaméru se miZe jednat o horizont cca 5 let.
Mezitim mohou byt postaveny stavby, které jsou v n&jakém ,tichém zaméru“ a se kterymi se
nepodita, nicméné tyto zaméry tady jsou. Ty je tfeba komplexné posoudit. Konstatoval, Ze na
Jiznim Mgéstg jsou zaméry celkem na 80 000 kancelafskych mist a do 5 let miiZe byt Jizni Mésto
zaplaveno 80 000 lidmi, ktefi zde budou pracovat v kancelafich. Sdélil, Ze velka véSina té€chto
lidi ptijede autem, at’ uZ z centra nebo okolnich vesnic. Upozornil na nesmyslnost posuzovani
bez zahrnuti a posouzeni téchto vlivli, bez toho se jednd o mrhani ¢asem a silami. Konstatoval,
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Ze samotnd stavba piinese malé ptiristky typu 0,5 % aut, 0,5 % imisi, sniZeni odtoku do Botige o
0,7 % apod. Uvedl, Ze takovych zamért jsou zde desitky a ze 30 z nich minimaln& 20 vznikne.
Pokud nebudou brany na zfetel tyto zaméry, pak nemiiZe byt posouzen vliv na Zivotni prostiedi.
Tyto efekty se kumuluji.

Potlesk.

RNDr. Vyhnalek, CSc. k otdzce zda-li se do hodnoceni dalSich zdmé&ri dostane i zamér
Vystavni, uvedl, Ze dle jeho nézoru se dostane. Miniméalng v dopravni &asti, protoze do
dopravnich piedpovédi se nedostavaji zaméry ve fazi realizace, ale dostavaji se tam plochy v
UPn a s predpokladanou dobou dokondeni realizace, s predpokladanou dopravni zaté€zi. Tato
plocha by se tam méla objevit v dopravnich zatéZich. Uvedl, Ze nevi, kdy UPn piedpoklada
dostavbu tohoto zdméru, tzn. naplnéni realizaci této plochy, ale k tomu roku by se v dopravnich
z&té%ich, které vydava URM, méla vyvolana doprava objevit.

p. Hansel uvedl, Ze tomu nerozumi. Upozornil, Ze existuje zakon, Ze pfi posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi musi byt vzaty synergické efekty ostatnich staveb.

Mgr. Pacner vstoupil do diskuze s tim, Ze na toto odpovidal v minulém piisp&vku zpracovatel
posudku.

p. Hansel konstatoval, Ze neni o ¢em se bavit. Pokud toto n&kdo nerespektoval, je tieba ho
vyhodit a zvolit nékoho jiného.

Mgr. Pacner sdélil, Ze z vystoupeni RNDr. Vyhnalka, CSc. vyplyva, Ze toto posouzeni bylo
provedeno.

[ 11

p. Hansel uvedl, Ze to posouzeno nebylo a nevéfi tomu.

Ing. Kuk shrnul, Ze viechny zaméry pro vyhled, které jsou dle URM, se zapogitavaji do intenzit
dopravy, a to z ploch, které nejsou v soufasné dobé zastavény. Jsou to plochy, které nejsou
zastavény, ale UPn s jejich zastavénim po&ita. Konstatoval, Ze jsou tam zapolitavany vSechny
plochy, které jsou v horizontu UPn uréeny k zastavéni. Zaroveii se tyto modely aktualizuji na
zaklad¢ hodnoceni zamérti a dochazi k jejich upiesnéni. To se tyka tieba zvySovani koeficientd,
kdy se miize ménit vyvoland doprava. Uvedl, Ze pti zvy$eni koeficienti nemusi dojit k navySeni
dopravy, zavisi to i na zpiisobu vyuziti izemi. Sdélil, Ze tato &isla se aktualizuji v momenté, kdy
informace projdou ptes URM.

p. Musil sdélil, Ze kdyz ¢etl dopravni studie, vidél, Ze v roce 2015 ma byt cca 23 000 aut za den
a vroce 2020 to bude podobné. V posudku je uvedeno, Zze je to dobfe, protoZe to bylo
zpracovano prisluSnym orgénem, ziejmé TSK. Uved], Ze tu sly3i, Ze se berou v uvahu viechny
zamery, které jsou a kterych je hodn&. Vyjadfil nazor, Ze se to li§i a neni to pravda. Uvedl, Ze se
mobhl piehlidnout, protoZe se vénoval pfedev§im rozptylové studii.
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Ing. Pivoiika uvedl, Ze zatéZe pfipravuje TSK - UDI. Zaté%e jsou modelovany na zakladé
soudasného stavu, kde je kratkodoby horizont v délce cca 5 let, ktery se navySuje jistymi
koeficienty. To je prvni metoda. Druh4 metoda, o které hovofil Ing. Kuk, je, Ze URM pracuje s
naplnénim ploch UPn v rozsahu schvaleného UPn. Neni pravda, e tam nejsou zahrnuty akce,
které zde byly zmifiovany. Jsou zahrnuty v rozsahu ploch UPn. Jde to i obracenym zptisobem.
Sdélil, ze ve studii se naopak odetitaji vlivy dopravnich staveb, se kterymi se k roku 2015
nepodita a které mohou vysledky vyznamné ovlivnit.

p. Musil konstatoval, 7e v posudku bylo uvedeno &islo 23 000 aut. Uvedl, Ze se objevily
ptipominky lidi, ktefi toto &islo kritizovali. V posudku bylo napsano, Ze tento tdaj je spravné, je
od spravného organu a neda se s nim nic délat.

Ing. Pivoiika uvedl: ,,Nevim jestli je to dobfe nebo 3patné, ale je to tak. Je to prosté tak.“

p. Musil konstatoval, Ze si pfipada jako v ,,divném svété“. Skutecnost je takova, Ze se ma stavét
a zde se dozvida, Ze se stavby maji zahrnout a ony tam nejsou. Upfesnil, Ze roky 2015 a 2020
mély zhruba stejnou hodnotu 23 000 aut.

Ing. Pivoiika uvedl, Ze &isla z hlavy nevi. Konstatoval, Ze mluvi o konstrukci modeld, nechce
délat advokata TSK nebo URM, ale tak to prosts je.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze jediné, co lze v posudku zkontrolovat je, jestli zpracovatel
dopravné-inZenyrskych podkladii pouZil spravna data. Na Gzemi hl. mésta jsou poskytovana
TSK - UDI a URM. Pokud byla pouzita, je to spravny podklad. Uvedl, Ze nikdo z nds nema
moznost tato data zpochybnit a zkontrolovat, protoze nema vstupy. Na tzemi hl. m. Prahy maji
opravnéni tato data vydavat pouze tyto 2 organizace. Pokud je zpracovatel dopravné-
inzenyrskych podkladd pouzil, coZ pouZil, je to pro ngj, jako pro zpracovatel posudku, spravny
postup.

Vykiiky a pFipominky mimo mikrofon.

Ing. arch. Axman - Vikova sd¢lila, Ze pokud to dobfe chape, je zapolitan UPn. Uvedla ptiklad
zastavby Nového Opatova. V UPn je ,.zhlavy“ cca 120 000 m® hrubych podlaznich ploch,
nicméné bylo pozadano o izemni rozhodnuti, kde bylo zazadano o vyjimku na navyseni o 60 %.
Polozila otazku, zda-li je to také v hodnoceni. Uvedla, Ze objektivné vSichni vime, Ze to bylo
podano, fizeni probiha, informace si muZeme zjistit. Zeptala se, zda-li jsou tyto Gdaje také
zapracovany.

ing. arch. FiSarova uvedla, Ze se jedna ziejmé o Uzemi u stanice metra Opatov, podél ulice
Chilska. Sdélila, Ze v soucasné dob¢ se jedna o izemi zastavitelné. Je to Gizemi smisené a dle
schvalenych zasad tGzemniho rozvoje se vtomto uzemi poéitd scentrem celoméstského
vyznamu, coz ziejmé vSichni vi. V soucasné dob& ma uzemi pfi zapadni strané ulice Chilska
skoro celé ve vlastnictvi 1 soukromy investor. Ten pozadal odbor izemniho planu Magistratu o
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Gipravu uzemniho planu. Konstatovala, Ze soucasti upravy je navySeni kddu miry vyuziti izemi,
kde dochazi k navySeni kddu a Gpravé hranic mezi smiSenymi plochami. V souasné dobé
Gprava provedena nebyla, pfesto vi, Ze investor zpracovava projektovou dokumentaci
pro Uzemni fizeni na novy kod. Uvedla, Ze pokud nemd investor schvélenou {ipravu, nemiize
uspét v izemnim fizeni.

Ing. arch. Axman - Vikova vyjadiila nazor, Ze na zékladé predeslych precedentii z minulych
ptipadd vime na 99 %, Ze navySeni bude. Uvedla, Ze se jedna ptiblizn€ o 5 — 8 000 lidi, ktefi se
zde budou pohybovat. Sdélila, Ze se to sice vi na 99 %, ale v akustice to zapocteno neni.

Ing. arch. Fisarova sdélila, Ze nevi, z ¢eho odhaduje kapacity.

Ing. arch. Axman - Vikova uvedla, Ze nevi, jestli je tato stavba zahrnuta do dokumentace.
Sdélila, Ze cht&la pouze uvést tento konkrétni p¥ipad. Uzemni fizeni neni a je poZadéno o Gpravu
UPn. Zavérem podékovala a sdélila Ze po tomto bod& bude mit dal3i ptipominky.

RNDr. Vyhnilek, CSc. uvedl, Ze nevi, jestli to zahrnuto je nebo neni. Sdélil, Ze do rytmu
aktualizace na TSK - UDI a URM nevidj.

Ing. Bukovsky vyjadfil nazor, Ze kdyZ sleduje, jak vznika posudek, ma pocit, Ze posudkar pouze
zkontroluje spravné Cislovani stran.

RNDr, Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze zkontroloval, jestli byly pouZity spravné podklady a spravné
metody pro vypotet kvantitativnich idaji. Dale spravny zpisob hodnoceni tam, kde nejsou
kvantitativni metody.

Ing. Bukovsky konstatoval, Ze ve skuteénosti se hodnoceni obsahu, jako takového, posudkare
netykalo.

RNDr. Vyhnilek, CSe. sdélil, Ze hodnoceni obsahu se jej tyka, ale jako zpracovatel posudku
nemiZe sam hodnotit. Hodnoti, jak vlivy vyhodnotil zpracovatel dokumentace a zpracovatelé
jednotlivych studii.

Vykriky a pripominky mimo mikrofon.
Mgr. Pacner upiesnil, Ze takto je nastaven zakon.

Ing. Bukovsky poloZil otazku, zda-li miZe vratit n&jakou studii, kterdA mu nepfijde, Ze je v
poradku.

RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze dopravni zatéZe nejsou vystupem hodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi. Sdélil, 7e kdyby mu pfisla divnd hlukova studie, rozptylova studie,
vyhodnoceni vlivi na faunu nebo fléru, tak ty samoziejmé zpochybnit mize.

Ing. Bukovsky sdélil, Ze toto Fizeni mu piijde nakladné, slozité, které pouze pienese papiry
z levé strany na pravou.
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pi. Svadlenkova polozila otazku, jakym zpGsobem byla zpracovavéna studie statiky okolnich
budov. Vyjadtila nézor, Ze pokud byla d&lana stejnym zpisobem jako dopravni studie, ,,pak
pot&$ Panbiih“. V tom ptipadé se nikdo nezajimal viibec o to, jestli okolni domy problémy maji
nebo nemaji. Uvedla, Ze jako SVJ investovali mnoho miliéni do domu, aby byl hez&i, zatepleny,
ekonomicky a ekologicky. Vyjadfila pochybnosti, jakym zpiisobem byla tvofena studie statiky, a
to bez mistniho Setfeni. Neuvédomuje si, Ze by se ji n&€kdo ptal, jestli maji s domem néjaky
problém. Upozornila, Ze problém s podloZim v lokalitd je. PoloZila otazku, kdo zaplati pfipadné
$kody, kdyZ se néco stane.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze studie na statiku jednotlivych domi nebyla délana viibec,
natoZ n&jakym zpiisobem podobnym dopravni studii.

PFipominky mimo mikrofon ohledné statiky.
Mgr. Pacner upozornil, Ze pfipominky je nezbytné smérovat na mikrofon.

RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze se jedna o technickou véc, kterou musi zafidit jednak
zpracovatel dokumentace pro stavebni povoleni, pfipadné provadéci dokumentace, a jednak to
musi zajistit dodavatel stavby.

Ing. Kuk doplnil, Ze v dokumentaci bylo posouzeno, jestli existuji podminky k tomu, aby tieba
snizenim hladiny podzemni vody mohla byt ohroZena stabilita domu, tzn. jestli existuji vn&jsi
vlivy, které se standardng v b&Zném stavebnim postupu dal$iho povolovani stavby nemusi
objevovat a nemusi se provéfovat. Uvedl, Ze zajiSténi vlastni stability domu je problémem
uzemniho a stavebniho rozhodnuti. Sdélil, Ze za veskeré $kody samoziejmé ruci investor. Dobré
je tfeba to, kdyz budou u&astniky Fizeni, dat tyto podminky do stavebniho povoleni a izemniho
rozhodnuti.

Vyk¥iky a pFipominky mimo mikrofon.

pi. Svadlenkova uvedla, e tuto pfipominku za SVJ psala a nedostala Zadnou odpovéd’.
Konstatovala, Ze v pfipominkich to skuteéné zohlednéno nebylo. Zavérem vyjadiila své
stanovisko: ,,Pfijde mi to jako neskutedna fratka, nikdo znas to tam nechce, nechce, nechce a
nechce®.

Ing. arch. Axman - Vikova se zeptala, zda-li mize byt v jejich pozadavcich, aby v posudku byl
podminkou v dal§im stupni dokumentace alespoii zakladni geologicky vyzkum na mistg, tedy
hioubkové sondy do hloubky zaloZeni objektu. Pozadala, aby vzhledem k vySe uvedené
skutegnosti byla dana pted dal$im stupném dokumentace podminka vytvofit skute¢né geologické
sondy do hloubky zaloZeni budouciho objektu.

Mgr. Pacner uvedl, Ze se touto pfipominkou budou zabyvat a bude zvaZena.

Ing. arch. Axman - Vikova se zeptala, zda-li tato pfipominka bude pisemn¢ v zapisu.
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Mgr. Pacner uvedl, Ze urcité v zapisu bude.

Ing. Bukovsky vyjadtil nazor, Ze podminka, tykajici se geologie, jak vypada podlozi je velmi
dalezita. Sd¢lil, Ze u navazujicich objektii na jejich dim lze konkrétné zjistit, o kolik se objekty
naklani. Uvedl, Ze dochazi k pohybu objektii. Konstatoval, Ze stavajici objekty jsou zaloZeny na
piskach. Voda, ktera prosakuje a n€kudy te€e, zpiisobuje pohyb. U konkrétniho citovaného domu
za to mohla popraskana kanalizace, ktera vypoustéla vSechno pod objekt, nicméné je tieba se
podivat, co je v okoli. Domy byly stavény v jiné dobé, za jinych podminek. Pohyb panelaki
v lokalité je znama véc.

Mgr. Pacner uved], Ze pfipominka bude v zépisu a pfipadné v podminkach stanoviska.

Ing. Kos uvedl, Ze je obyvatel Stichovy 581. Sd&lil, e minuly rok investovali cca 500 tis. K& do
vyrovnani sklepnich podlah asi o 1 metr. Vyjadfil nazor, Ze je to dal$i diivod k tomu, pro¢ ten
pozemek nechat na pokoji. Sdélil, Ze rozumi ,,hochim* z Central Groupu, kdy byl zakoupen za
9 000 K& za m* dle cenové mapy a je snaha jej vyt&it, a to naplno, samoziejmé s pomoci pana
Jane€ka, odboru tizemniho rozvoje a celé radnice Prahy 11. Konstatoval, Ze uz tady se zadinaji
objevovat zavazné diivody, proé diim nestavét. Konstatoval, Zze mu pfijde celkem usmévné od
RNDr. Vyhnalka, CSc., kdyZz argumentuje studiemi s kulatym razitkem, tfeba u dopravni studie.
Ptitom vsSichni tady vi, Ze kolony aut se tdhnou az do Petrovic, ale on ma posudek, Ze je vse
v pofadku. Uvedl, Ze je tu posudek, Ze vroce 2015 a vroce 2020 témé&f nestoupne doprava.
Sdélil, Ze nevi, jestli je ve vypodtech zohlednéno i to, Ze dokonéeni dalni¢niho obchvatu Prahy
nebude v roce 2013 nebo 2014, jak se predpokladalo, ale v roce 2020, kdy velkéa &ast dopravy
piijde zase pies ul. Vystavni. Uvedl nazor: ,,Toto viechno ignorujete. Pan RNDr. Vyhnalek, CSc.
ma kulaté razitko, ma posudek. Pf¥ipominky si da do $anonu a nebude s nimi nic délat. Pro¢ by se
namahal, pro¢ by Sel do konfliktu, kdyz potfebuje dalsi a dal§i investory, aby si objednavali jeho
dali dokumentace a posudky, které musi byt kladné, aby mohl déle fungovat.“ Déle konstatoval,
Ze ho napadl poZadavek, ktery dale projedna s ptedstaviteli svého SVJ a okolnimi domy, kdy
budou poZadovat vytvofeni garanéniho fondu ve vy$i nékolika set miliéni, ze kterého by pak
mohly byt kryty $kody, které vzniknou vystavbou. Vzdalenost od zastavby v rohu ul. Stichova
579 a vedle je od hrany vystavby jen n€kolik desitek metrt a jak zde zaznélo, téméf viechny
domy v ul. Stichova, ale i v ul. NeSporova a Plickova, maji problémy s posunem podloZi, se
statikou a s praskanim. Uvedl, Ze natolik drasticky zasah stavbou tohoto ,,zvérstva® nemiiZe
nemit vliv na tyto domy, nemluvé o vilkich, které jsou okolo. Sdélil, Ze se chce vratit k hlukové
z4t€Zi, kterou dostate€né zpochybnil pan Musil. Predpoklada, Ze ze zdpisu a z pozadavkd
dnesniho jednani bude detailni provéfeni jak imisni, tak i hlukové zatéZze, tzn. vytvofeni novych
studii. Ty, které jsou soudasti dokumentace, jak se ukazalo z objektivnich argumentii, které
ziskal pan Musil, jsou Spatné. Upozornil na hlukovou studii, ktera byla souasti zji§tovaciho
fizeni ,dal§tho nesmyslu Nad Piehradou“, ktery opé&t umoznil odbor uzemniho rozvoje
navy$enim UPn. Uvedl, e pozemky na druhé strang naproti zdméru Vystavni, kde se ma stavét

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac strana 35



Sportovni areal Nad Pfehradou, patii firm& Odity, kde jsou v pfedstavenstvu lidé spojeni
s firmou Sachta a partner. Uvedl, Ze vichni jist® vi, kde byla tato firma angaZovana. Sdélil, Ze
v hlukové studii bylo méfeni hluku a hladina hluku dosahla ve dne 66 dB a v noci 62 dB. Jedna
se tudiZ o naprosto striktni piekroeni hlukovych hladin. Uvedl, Ze se chce dostat k tomu, o em
mluvila as. Polanecka, a to Ze pro ni posudek kon¢i. Konstatoval, Ze hygienické piedpisy hovoii
o tom, %e do uzemi, kde jsou prekroeny hlukové hygienické limity, nelze umistovat dalSi
bytovou zistavbu. Vyjadiil nazor, Ze absolutnd nechépe, Ze do izemi, kde je zdsadnim zpisobem
prekrodena hranice hluku 62 dB v noéni dobé&, lze umistovat bytovy dim. Je to proti vSemu.
Sdglil, Ze se tu bavime 4,5 hodin o dokumentaci, posudcich, pfipominkach, ale zékladem je to,
e stavba na daném misté nema co dé&lat. Tyto ptipominky fikaji pouze zucastnéni lidé. Uvedl
nézor: ,,Vy, ktefi jste za to placeni a jste za to zodpov&dni, Vy to prosté ignorujete. Mate jakasi
pofiderni stanoviska, posudky s kulatymi razitky, kterymi nim mavéte pfed ofima, pfitom je
realita aplné jina. Proboha, lidi, vzpamatujte se.”

Potlesk.

Mgr. Pacner konstatoval, ze v ramci vefejného projednani vystoupila asistentka Polanecka
z Hygienické stanice hl. m. Prahy. Hygienicka stanice dala podminky, které zpracovatel posudku
zapracuje do navrhu stanoviska. Pfipominky budou zapodminkovany. Z hlediska hlukovych
limitd je na Hygienické stanici, zda-li stavbu povoli nebo nikoli. Sdélil, Ze je to zéleZitost
Hygienické stanice, kterd dala podminky a vyjadfila se. Tyto podminky budou v ramci
stanoviska a budou i v rdmci zapisu.

Ing. Kos poloZil otazku, jestli miZe tyto podminky znat. Dale se zeptal jak se umisténi zaméru
vyrovnava s tim, e jde proti zékonu a umist'uje stavbu do tzemi s piekroCenymi limity hluku.
Poz4dal o odpovéd’ na tuto skutednost a poté podminky Hygienické stanice.

Ing. Kuk uvedl, Ze problematika zvySeného hluku je v podstaté na vétSin€ dzemi hl. m. Prahy.
Zakon fika to, Zze kdyZ se umistuje stavba do tzemi, kde je jiZ ve stavajicim stavu piekrocen
limit hluku a netyka se to pouze hluku, ale i jinych parametrii kvality Zivotniho prostfedi, nesmi
se tam jiny zamé&r umistit. Postavit se miZe pouze tehdy, pfispéje-li ke zlepSeni podminek.
Vkiiky a pFipominky mimo mikrofon.

Ing. Kuk uvedl, Ze takto je nastaven zakon. Konkrétné v parametrech hluku dochézi dle hlukové

studie ke zlepSeni stavajicich podminek u obytné zastavby.

Ing. Bukovsky vyjadfil nazor, Ze se v tomto myli. Upozornil, Ze situace se zlepsi pouze v jedné
&asti, a to hned za stavbou, kde bude zamér stinit. Kdekoliv jinde dojde ke zhor$eni situace.

Ing. Kuk sdélil, ze vyhodnoceni v hlukové studii Hygienickd stanice nerozporovala. Zameér
pfispéje ke zlepseni.
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Vyk¥iky a pripominky mimo mikrofon.
Ing. Bukovsky uvedl, Ze ne v celé ploSe, ale pouze v mistech za stavbou.

Ing. Kuk se ztotoznil s ndzorem, Ze k poklesu dojde ne v celé ploSe, ale jen za stavbou. Déle
uvedl, Ze dle vypo¢tu nezplisobi zamér nikde nadlimitni zvySeni. Tak je zpracovana hlukova
studie.

Vyk¥iky a pFipominky mimo mikrofon.
Ing. Bukovsky sdélil, Ze toto neni pravda.
Vykiiky a pripominky mimo mikrofon.

Mgr. Pacner poZadal o klid a o prostor k citaci pfipominek k dokumentaci Hygienické stanice
hl. m. Prahy ze dne 17. 5. 2012 a odcitoval podminky.

K tzemnimu fizeni je tieba dolozit:

1) Ze viude ve venkovnim chranéném prostoru staveb jsou dodrZeny limity pro hluk na hlavni
komunikaci 60 dB v Lacq, 16h @ 50 d v Laeq, s stanovené natizenim vlady &. 272/2011 Sb.,

2) vypocet hluku z vyvolané dopravy pro venkovni chranény prostor v okoli vjezdu do obj. C,
3) zpisob vyuziti nebytovych prostor,

4) navrh protihlukovych opatfeni pro stacionarni zdroje a vyvolanou dopravu.

Ke stavebnimu fizeni je tfeba doloZit:

5) podrobné vyhodnoceni hluku ze stavebni &innosti v jednotlivych etapach vystavby, kterym
bude doloZeno dodrZeni hygienickych limitii ve venkovnim chranéném prostoru staveb, vietné
zapracovani vSech navrZenych opatieni do ZOV (zasady organizace vystavby),

6) zapracovani vSech G¢innych opatieni na ochranu pred hlukem z dopravy i ze stacionarnich
zdroj.

Ke kolaudaénimu souhlasu musi byt dolozeno:
7) mé&fenim, Ze jsou dodrZeny viechny sledované parametry stavby (hluk, svétlo, vétrani).

Uvedl, Ze to jsou podminky Hygienické stanice hl. m. Prahy, které budou zapracovany do
stanoviska, a je na Hygienické stanici hl. m.Prahy, zda-li stavbu z hlediska hluku povoli.

Ing. Bukovsky upozornil, Ze celd stavba bude plsobit jako odrazova plocha opa¢nym smérem.
Je to jako stavba rovné zdi, tudiZ vSude jinde se stav zhor$i. Uvedl, Ze pouze v mistech hned za
zdi na tom lidé budou o trochu Iépe.

Mgr. Pacner se obratil na zpracovatele posudku a dokumentace s dotazem, zda-li je fenomén
odrazu hluku v hlukové studii vyhodnocen.
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RNDr. Vyhnalek, CSec. konstatoval, Ze na tuto problematiku se specidlné ptal zpracovatele
hlukové studie. Hlukova studie po&ita i s prot&j$i stavbou Sportovniho aredlu Nad Pfehradou a
podita s odrazem hluku mezi témito 2 aredly, a to i s ohybem hluku.

PFipominky mimo mikrofon.

Ing. arch. Axman - Vlkova pozadala RNDr. Vyhnalka, CSc. o to, aby vstal a pfisel k mapé.
Sdglila, e se mluvi o tom, Ze stavba odhlu¢ni. Ukézala na misto, kde bydli, a vznesla prvni
dotaz, jak ji pomtZe mrakodrap (16 NP) v odhlu¢néni. Na mapé ukézala moZny pohyb
akustickych vln. Uvedla nazor, e se hluk §f¥{ podobné jako elektromagnetické vinéni. Polozila
dale druhou otazku, ktera se tykala vybraného bodu na mapé, kde si mysli, Ze nemiZe dojit
k odhluénéni.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Z¢ hluk bude sniZzen vul. Otickd a ul. Stichova. Sdélil, ze
v ukdzaném bod& k poklesu nedojde. V tomto bodé dojde knavySeni pfispévkem na ul.
Opatovicka (zfejmé myslena ul. Opatovska), ktery je na trovni navySeni dopravni zatéZe v fadu
nékolika procent, jedna se tedy o naprosto nevyznamné, nepozorovatelné navySeni.

PFipominky a vykriky mimo mikrofon.

Ing. arch. Axman - Vikov4 slySiteln& mimo mikrofon uvedla, Ze tuto pfipominku poZaduje do
Zapisu.

Mgr. Pacner sdélil, Ze vSe bude v zapisu.

RNDr. Vyhnalek, CSe. pokradoval a na mapé ukazal, Ze hluk v uvedenych objektech se sklada
z vice zdroju.

Ing. arch. Axman - Vlkova slysiteln® mimo mikrofon polozila otdzku, zda-li zpracovatel
posudku uznava, Ze tento odraz nastane.

Mgr. Pacner poZadal o sméfovani pfipominek na mikrofon.

RNDr. Vyhnalek, CSc. sdélil, Ze uznava, e tento odraz pochopitelné nastane a je pocitin
v hlukové studii.

PFipominky mimo mikrofon.
Mgr. Pacner opétovné pozadal o sméfovani ptipominek na mikrofon.

RNDr. Vyhknalek, CSc. uvedl, Ze jsou ve studii poditany vSechny odrazy a ohyby, a to jak
tohoto objektu, tak i objektu sousedniho. Sdélil, Ze hlukova studie hodnoti i situaci, kdy sousedni
objekt nebude. Zavérem konstatoval, Ze hlukova studie toto ve hodnoti.

Ing. arch. Axman - Vikov4 vyjadiila nazor, Ze jsme slyeli, Ze dochazi k navySeni hluku, sice
zanedbatelnému, ale navySeni, a to konkrétné v misté, kde bydli.
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Ing. Bukovsky sdélil, Ze ma pfipominku k manipulaci s &isly. Upozornil, Ze je potfeba znat, Ze
se pracuje v logaritmickych jednotkéach, tzn. 3 dB znamenaji dvojnasobny vykon. Navic pro to,
aby vypolty vychazely, se pouZivaji rizné filtry A nebo C, které koriguji to, jakym zpiisobem
Clovék zvuk vnima. Konstatoval, Ze vtomto piipadé se jednd o smutnou zku$enost, kdy
v pfipadé no¢niho hluku, je pouzit filtr A a nenf spravny a nefunguje. Je tieba védét, Ze se jedna
o hru s &isly. Uvedl, Ze je svou profesi zvukaf, Zivi jej némecka televize a donedavna vyucoval
na FAMU zvukafe. Mé&feni a konkrétné pana Novéaka zna. Sdélil, Ze pro n&j neni problém si
zapijcit od firmy ,,Brilakier méfici pfistroje a miZe je nechat 14 dni leZet a nechat méfit ul.
Vystavni. Konstatoval, Ze statistiku si mize klidné udélat.

Potlesk.

Ing. Kuk sdélil, Ze v ul. Stichova jsou v hlukové studii 2 vypo&tové body. Upozornil, ze vypo&et
modelu je zpracovavan pro celé Gizemi a zpracovatel hlukové studie vybira reprezentativni body.
Sdélil, Ze v jednom piipadé méli bodi 600 a bylo jim vy&teno, Ze se ve studii neda vyznat.
V ul. Stichova jsou 2 body a co je uvedeno ve studii, nekoresponduje s tim, co bylo pied chvili u
mapy feCeno.

Ing. arch. Axman - Vlkova se zeptala, zda-li jsou body nékde v dokumentaci zobrazeny.

Ing. Kuk sdélil, Ze ano. Jedn4 se o bod &islo VIII, ktery je piimo na rohu ul. Stichova proti
navrhovanému objektu, a bod &. VII, ktery je v piilce druhého bloku déle od objektu.

Ing, arch. Axman - Vikova se zeptala, v jaké jsou vysce.

Ing. Kuk uvedl, Ze je to spolitano na vysku 1. NP, 2. NP az 7. NP. Sdélil, Ze je to napogitano po
podlazich. Sdélil, Zze z vysledkt vyplyva ....

Ing. Kos vstoupil mimo mikrofon do diskuze a slySitelné fekl: ,,Je to leps§i.«
Ing. Kuk odpovédél, Ze je to, jako kdyby mu to &etl.

Ing. Kos vstoupil mimo mikrofon do diskuze a slySitelné fekl: ,,Nemohlo to dopadnou jinak,
kdyz to plati Central Group.“

Vykiiky a pFipominky mimo mikrofon.

Ing. Kuk konstatoval, Ze hluk se §ifi ze vSech stran. Vlivem omezeni hluku z ul. Vystavni
dochazi k atlumu. Konstatoval, Ze rozdil do drovné 0,9 dB je nehodnotitelny. Hodnotitelny je
nad urovni 0,9 dB. Lidsky vnimatelny je od 1,5 — 2 dB. Jak vyplyva ze studie, je v n€kterych
¢asovych horizontech pod firovni 0,9 dB, n¢kde je to pies 2 dB.

Ing. Kos uvedl piiklad Starého Chodova, kde byla postavena protihlukova zed’ u dalnice, kterad
fungovala. Nasledné bylo pfistoupeno k vystavbé ,, T Parku“, coZ je soubor administrativné
kancelafskych budov. Na tento zdmér byla zpracovana EIA, byla zpracovana hlukova studie.
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Vse vyslo. Budovy byly pokryty neodrazivou plochou, ktera rozptylovala hluk. Budovy se
postavily a odraz od nich prekonal dalniéni val a Stary Chodov, ktery byl pfedtim relativné
odhlugnén valem, je nyni velmi tvrdé zasaZen hlukem, a to pfedeviim v noCnich hodinach.
Podotkl, e vSechna fizeni, vSechny studie, viechny modely fungovaly a byly perfektni.
Zpochybnil kvalitu modeldi, predeviim dopravni studii. Sdélil, Ze kolega Musil dnes pfedstavil,
jakou maji vypovidaci schopnost imisni modely. Vyjadiil nazor, Ze stavbou na druhé stran¢
vznikne hlukovy tunel a zvuk se bude chovat nevyzpytatelnym zptsobem. Uvedl: ,,Nemalujte
nam, Ze hlukové studie, které jsou navic placeny investorem, nam fikaji, Ze se nam hluk
vystavbou sniZi o0 0,9 dB. Je to nesmysl. Je to absolutni nesmysl. Je to vycucany z prstu. Je to
zaplaceny investorem a dél4 se vSechno proto, aby se ta stavba mohla postavit. Prosim, aby pan
Mgr. Pacner dal do zéapisu, Ze poZadujeme, aby Magistrat zadal nezévislou, tzn. Magistratem
placenou nezavislou hlukovou, imisni i dopravni studii.

Mgr. Pacner odpovédsl, Ze to bere na védomi a bude to v zépisu.
Ing. Kos konstatoval, Ze chtél slySet, Ze to bude v zipisu.
Mgr. Pacner odpovédél, Ze druha véta byla, Ze to bude v zapisu.

Ing. arch. Axman - Vlkova se zeptala, pokud by udglali nezévislé méfeni, a pfedali ho
pfistusnému afadu, zda-li bude zohlednéno.

Mgr. Pacner uvedl, aby jej v kazdém pfipad¢ piedali ptisluinému Gfadu a bude s nim nakladano
jako s ptipominkou.

Ing. arch. Axman - Vikova konstatovala, Ze ma piipominku do zépisu. Uvedla, Ze dnes veCer
podali ob&ané fadu pfipominek. Sama ma pocit, Ze jsou to pfipominky, které mé&l podavat RNDr.
Vyhnalek, CSc., kdyZ se mu do ruky dostala dokumentace. Sdélila, Ze bohuzel nezbyva tedy nic
jiného neZ vyuzit vlastni sily, odbornost a &as a hledat pfipominky a podavat je na fad. Uvedla,
7e za cely veder se nestalo, aby méla dojem, Ze lidé, kteii sedi za stolem, se snaZi jakkoliv vyjit
vstfic. Dospéla k nazoru, Ze nikdo neh4ji jejich zajmy. Pozadala, aby bylo v zapisu uvedeno,
kolik lidi se pfihlasi, kolik se zdrZi a kolik bude fikat ne k tomu, Ze piisedici, véetné RNDr.
Vyhnaélka, CSc., nehaji jejich zajmy. Uvedla, Ze to povazuje za pfedmétné.

Mgr. Pacner uvedl, Ze toto hlasovani ...
Ing. arch. Axman - Vikové sdélila, Ze nejde o hlasovani, ale o zapis.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze v zapisu bude v3e. Poté uvedl, Ze Ing. Kos byl na Magistratu hl. m.
Prahy nékolikrat a vZdy se setkal s vielym pfistupem. Uvedl, Ze toto konstatovani jej mrzi.

Ing. arch. Axman - Vikova upfesnila, Ze vstiicny krok nevidéli ze stran tdzanych osob a maji
dojem, Ze nebylo jednano v jejich zajmu.

Mgr. Pacaner uvedl, Ze toto konstatovani bude v zapisu.
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Ing. arch. Axman - Vlkova poZadala pfitomné ob¢any o hlasovani o tom, kdo s timto souhlasi.
Déle pozadala pfitomné obCany, ktefi s timto nesouhlasi. Nasledné konstatovala, Ze prosi dat do
zapisu, Ze vSichni pfitomni obcané souhlasi sjejim nazorem. Déle doplnila pfipominku

rvr

k posudkafi s tim, Ze vydavanim tohoto posudku se podili na tom, jaky vytva¥i svét pro nase dé&ti.
Potlesk.

Ing. Kos uvedl, Ze ve svém vyjadieni doplni ptedeslé vystoupeni Ing. arch. Axman - Vikové.
Uvedl, Ze po krajskych volbach se mnoho lidi divi, pro¢ si lidé pfeji nastup komunistil a pro¢ je
voli. Sdélil, Ze se jim po dneSnim jednani pfestava divit. Vyjadfil nazor, Ze vSichni, kdo sedi u
piedsednického pultu udélali hodné proto, aby hodné lidi, ktefi tady sedi, bylo nespokojeno
s tim, jak soucasny tzv. demokraticky rezim funguje a budou hledat n&jaké jiné cesty. Tieba
volbu komunistii a budou hledat n&jaké zastani, aby tyto strany, popiipadé rezim, hajil zajmy lidi
1épe neZz haji reZim soucasny. K predsedajicimu uvedl, Ze musi potvrdit, Ze se mu na Magistratu
vénoval, predlozil mu veSkerou dokumentaci a seznamil ho s procesem posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Sdélil, Ze s timto musi souhlasit a pod€kovat, nicméné z toho, jak vede dne$ni
vefejné projednéni, jakym zplisobem pfistupuje k pfipominkdm, jak neni ochoten respektovat
néjaké véci a dat je do zapisu, fesit n&jakou alternativu, z toho je upfimné ,,zdé3en*.

Mgr. Pacner uvedl, Ze to bere jako konstatovani. Upfesnil, Ze v zapisu je vse, vSechna slova,
ktera jsou uvedena na mikrofon.

Ing. Kos upozornil, Ze nejde jen o to, aby byla v zapisu. Vyjadfil divodné a vazné obavy, Ze
budou v zapisu a zapis bude pfedan RNDr. Vyhnalkovi, CSc. a ten si s nim poradi jako si poradil
s ptipominkami, které zohlednil tak, Ze jsou nepfislusné a Ze na né nebude brat ohled. Vyjadfil
nézor, Ze to preci neni mozné. Uvedl, Ze je hezké, Ze se da néco do zapisu, ale skuteéné
vyporadani je néco jiného. K navrhu Ing. arch. Axman - Vlkové, Ze by si obfané sami nasli
nékoho, kdo by jim udé¢lal alternativni posudky, uvedl, Ze toto je ukazkou ,,zridnosti, jak toto
fizeni probih4. Sd¢lil, Ze to neni namifeno proti tém, ktefi sedi za stolem, ale obecné. Nelze pfeci
po obCanech chtit, aby si ze svych vlastnich penéz branili svoje Zivotni prostfedi. Od toho jsou
pieci Gfednici Magistratu, aby kdyZ zjisti, Ze posudky nebo dokumentace nejsou v pofadku a
z tohoto jednani to vyplynulo, predpoklada, ze se s timto Magistrat n&jak vypofada a vyfesi za
obany alternativu a nenechd investora stavét na zékladé posudki, které si zaplati investor a
které se ukazuji jako naprosto nesmyslné. Apeloval a uvedl, Ze nic vic ani délat nemize. Sdélil,
Ze oblané maji témef holé ruce. Zeptal se, zda-li se po nich chce, aby se §li pfivazovat ke
stromim a branili bagrim, které vjedou na plochu. PoloZil otazku, jakym zplisobem se obané
mohou brénit. Uvedl, Ze ob¢ané napsali stranky ptipominek. Sdélil, Ze této problematice vénoval
n€kolik desitek hodin, nicméné je vie marné. Ve je smaznuto ze stolu a RNDr. Vyhnalek, CSc.
zde sedi jako ,,nezii¢astnény pozorovatel z Budg&jovic.*
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Mgr. Pacner upfesnil, Ze viechny studie byly poskytnuty dotéenym Uzemné& samospravnym
celkim a dotéenym spravnim Gfadi k tomu, aby posoudily, zda-li jsou tyto odborné studie
v potadku. Od toho bylo zji§t'ovaci fizeni, z toho diivodu byla nasledné rozeslana i dokumentace
a posudek. K t¢mto studiim se vyjadfili jednotlivi odbornici v dané problematice. Nejedné se
tedy o posuzovani studii investorem, ale o posouzeni nezavislych odborniki.

Ing. Kos uvedl, Ze ho pfedsedajici docela rozesmal a zminil piiklad MC Prahy 11.

Mgr. Pacner odpovédgl, Ze vyjadieni MC Prahy 11 je vyjadieni voleného samospravného celku,
ktery miize ve svém vyjadieni napsat cokoliv. MizZe to brat jako fakt, ale nemtzZe ovlivnit
vyjadieni MC Prahy 11.

Ing. Kos uvedl, Ze neni pravdou, Ze je to véci samospravnych organi. Uvedl, Ze pokud vi, je to
zéleZitost statni spravy.

Mgr. Pacner upfesnil, Ze v tomto procesu se vyjadiuji izemné samospravné celky, tedy volené
organy méstskych &asti. Vyjadiuje se bud’ starosta, popfipadé se oznameni nebo dokumentace
projednava na Zastupitelstvu nebo Radé&. Toto stanovisko je poté predloZeno piisluSnému ufadu.

Ing. Kos sdélil, Ze nic z toho se nestalo. Uvedl, Ze dostane radu si vyménit radnici nebo si ve
volbach zvolit jiné zastupce, nicméné tato rada je vyborna, ale nerealizovatelna. Konstatoval, Ze
ob&ané piisli v po&tu 200 lidi a pFisluiny aFad dostal na stil pfipominky s 1 000 podpisy. Uvedl,
Ze se nejedna o 50 000 volich nebo 25 000 voligh, ktefi §li k volbam, ale jedna se o ur€ity vzorek
lidi, které nezastupuje samosprava, a proto musi vzit iniciativu ,,do svych rukou®.

Mgr. Pacner uvedl|, Ze se nejedna pouze o samospravu, ale i ufady statni spravy. Hygienickou
stanici hl. m. Prahy, CIZP, zastupce Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostfedi
z oddéleni ochrany vod, ovzdus$i apod. Sdélil, Ze v tomto procesu jde jak o organy samospravné,
tak i organy statni spravy.

Ing. Kos uvedl, Ze i organy statni spravy posuzovaly opravnénost navySeni koeficientu na této
plose. Sdélil, Zze si pani Ing. Cvetlerova, jako vedouci odboru uzemniho rozvoje, zazadala
méstkou &ast o vyjadieni. Té vypracovala Ing. arch. FiSarova odborny posudek. Rada tento
posudek schvalila. Druhy nézor byl z URM, z roku 2009. Obratil se na predsedajiciho s tim, Ze
mozna nékdy slysel o ,,Modrych deskach®.

Mgr. Pacner upozornil, Ze tato problematika pat¥i do projednavani Gprav a zmén UPn. Sdé&lil, 7e
tuto problematiku v tomto fizeni feSit nemohou. Pozadal o vécnou pfipominku, kterd se tyka
problematiky Zivotniho prostfedi.

Ing. Kos sdélil, Ze tuto problematiku fesit nechce, ale Ze chce ukazat....

Mgr. Pacner zopakoval, Ze ptipominka k UPn projednavéana nebude.
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Ing. Kos upozornil, Ze chtél pfibliZit, jak pracuje statni sprava, ktera vypotadava pripominky a
né&jakym zpisobem zpracovava posudky, a na zakladeé toho vydava néjaka opatieni. Sdé€lil, Ze pfi
posuzovani navyseni se seSly 2 kladné posudky.

Mgr. Pacner uvedl, Ze tuto problematiku zde projednavat nebudeme. Opétovné vyzval
k poloZeni vécné ptipominky tykajici se problematiky Zivotniho prostfedi. Sdélil, Ze toto vetejné
projednani zde neni k projednavani aprav nebo zm&n UPn. Tato problematika patfi na jednani
Zastupitelstva.

Ing. Kos konstatoval, Ze i piesto statni sprdva vydala souhlasné stanovisko, i pfesto Ze tato
uprava je zcela nesmyslna.

Mgr. Pacner upozornil, Ze jiZ potieti opakuje, Ze toto neni pfipominka do dnes$niho vefejného
projednani.

pi. Syslova uvedla, Ze ji mrzi, Ze na jednani jiz neni pfitomna zastupkyné Hygienické stanice hl.
m. Praha. Polozila otazku, zda-li byl posuzovan vliv pfehus$ténosti zastavby na psychiku
obyvatel. Uvedla, Ze by toto mélo byt soucasti hodnoceni Hygienické stanice hl. m. Prahy.
Sdélila, ze nevi, zda-li na tuto problematiku existuji néjaké normy, které upravuji, kolik lidi ma
7it na m® zastavéné plochy. Uvedla, %e si mysli, Ze tato problematika patii do projednévanych
vlivii. Konstatovala, Ze jak se obyvatelé citi, je hodné podstatné a z dnesniho jednani je to citit a
rezonuje to. Sdélila, Ze pocity obyvatel jsou zaporné. Obrétila se na Ing. arch. Freye, zda-li by
neslo projekt né&jak ,,polidstit“. Zopakovala vyrazy, kterymi obyvatelé stavbu nazyvaji — ,,pfisera,
obluda, hriiza atd.“ Konstatovala, Ze to pro n&j musi byt nepfijemné zde sedét a slySet néco
takového o svém dile. Sdélila, Ze by ji zajimal jeho nazor, jak reflektuje pfipominky obyvatel,
ktefi se stavbou budou nuceni Zit a divat se na ni a budou muset akceptovat aspekty, které
s sebou stavba pfinasi. Pozadala o doplnéni stanoviska Hygienické stanice z hlediska posouzeni
vlivu na psychiku ¢lovéka. Zeptala se, zda-li je to mozné a zda-li to umoziiuje zdkon. Poté by se
mohlo rozhodovat je-li stavba pfinosem. Konstatovala, Ze vSe se snad déla pro lidi. Uvedla, ze
pro pfirodu se nedéla nic, ale na to si jiz zvykli. Upozornila, Ze to ,,odnesou” jestérky, mravenci
a u tesafika nevi, jak si poradi. Sdélila, Ze kdyZ se mluvi o lidech, je toto jeden z vyznamnych
vlivli na obyvatele, ktefi v lokalité Ziji. Poprosila, aby se i timto nékdo zabyval, protoze je to
logické. Lidé, ktefi tam Ziji, chtéji mit urCitou kvalitu Zivota. Pozadala, zda-li by bylo moZzné
né&jaké takové stanovisko ziskat.

Potlesk.

Mgr, Pacner se obratil na RNDr. Vyhnalka, CSc. a Ing. Kuka s dotazem, zda-li byla v tomto
procesu feSena problematika pohody obyvatel, poptipadé jaka studie se této problematice nejvice
blizi.
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RNDr. Vyhnalek, CSe. sdglil, Ze byly vyhodnoceny vlivy na vefejné zdravi, které jsou opfeny o
vlivy hluku a vlivy znegi$téni ovzdusi. S problematikou hustoty zastavby na pocity lovéka, zda-
li se mu v lokalité dobfe Zije &i neZije se nesetkal a ani nevi, kdo by takovou studii zpracoval.

pi. Syslova zminila, 7¢ Ing. arch. Frey moZn4 n&kdy zaslechl jméno pana Hundertwassera.
Uvedla, Ze tento &lovek zcela jasné fekl, co by mél &lovék mit k tomu, aby mohl Zit spokojené a
§tastng. Uvedla, Ze vidéla jeho domy ve Vidni a nemize se zbavit dojmu, Ze to, co vidéla dnes
v projekci, je na mile vzdaleno. Uvedla, Ze ji je blizsi jeho zplisob pojeti, kde by m&l mit kazdy
lovék svilj strom, Ze by méla byt Ziva, tedy tekouci voda atd. Konstatovala, Ze ji je lito, Ze
modern{ architektura se vzdalila idealim a je ji lito, Ze jsme dospéli k tomu, Ze nejdeme cestou
zlepSovani kvality Ziti Elovéka, ale jdeme komeréni cestou, kterd je v dneSnim svété
pochopitelna, ale nevi, jestli z hlediska dlouhodobého ospravedlnitelna. Sdélila, Ze je to otdzka
na pana architekta.

Ing. arch. Frey k této problematice odcitoval pfislovi: ,Krasa je v oich toho, kdo se diva“.
Uvedl, e nepfedpokladal, kdy? 3el na vefejné projednani, ze by jeho stavba byla vnimana
esteticky pozitivné. Jinak by na vefejném projednani lidé nebyli. Sdélil, Ze se musi pfiznat, Ze
jsou lidé, kterym se tato stavba libi. Tito lidé ale v sale nejsou.

PFipominky mimo mikrofon ke vzhledu stavby.

Mgr. Pacner upozomil, J¢ vramci dne$niho jednani se ur¢it¢ nebude feSit problematika
architektury a vzhledu stavby.

pi. Syslovd mimo mikrofon slySitelné poZadala, aby byla v zipise pfipominka ohledné
posouzeni psychického zdravi s tim, Ze se to tyka viech.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze pfipominka bude v zapise.
Ing. Kos se zeptal, kdy bude dalSi pfestavka.
Mgr. Pacner odpov&dé€l, Ze do celé hodiny zbyva jesté 15 minut.

Ing. Kos uvedl, 7e v tom pfipadé zadne s pfipominkami Obcanského sdruzeni Za Hezké Hije,
Obganského sdruzeni Chodov a dal$ich ob&anskych sdruzeni. Sdélil, Ze RNDr. Vyhnalek, CSc.
na jednu z pfipominek, ktera se tyka nesouladu s UPn, odpovid4, Ze neni souéasti projednavéni
EIA. Uvedl, Ze slibil, Ze proti tomuto nazoru bude namitat. Konstatoval, ze RNDr. Vyhnalek,
CSc. v posudku piSe, Ze v procesu hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi konkrétniho zdméru neni
mozné hodnotit spravnost provedeni zmény UPn. Sd&lil namitku, e vypofadani této pfipominky
je zavadgjici a ugelové. Konstatoval, %e pfedmétem procesu EIA neni posuzovat spravnost UPn
nebo jeho zmény, nicméné platny UPn je podkladem pro rozvoj Gizemi. Je podkladem pro
rozhodovani o umisténi staveb, ale piedevsim pro harmonicky rozvoj tizemi. Uvedl, Ze nedilnou
gasti UPn je udrzitelny rozvoj spolednosti a dané plochy. UPn fesi udrzitelny rozvoj uzemi, a to
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komplexné s ohledem na vefejné zajmy. Uvedl, Ze posuzovani jednotlivych stavebnich zaméri v
procesu EIA bez ohledu na schvileny UPn je naprosto absurdni. Konstatoval, %e zamér je
vrozporu s UPn, respektive nejen to, ale i oproti pivodnimu planu, ktery byl schvélen a
posouzen z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi, kde doslo k navy$eni koeficientu. Uvedl, Ze se
domniva a namit4, Ze tento zamér, pokud u n&j byl navysen koeficient UPn, neodpovida UPn a je
v rozporu s vypofadanim na udrZitelny rozvoj izemi. Pozadal o odpovéd’ a dale konstatoval, Ze
pravda je ta, ze UPn hl. m. Prahy, schvaleny v roce 1999, byl komplexn& posuzovéan ve viech
jeho sloZkach a komponentech. Tento kousek tzemi byl zdeformovén oproti UPn, a to vyrazné,
Uvedl, Ze v UPn z roku 1999 neby! ani koeficient E. Uzemi bylo &ist obytné bez koeficientu a
bylo rozparcelovédno na cca 20 pozemkid pro vystavbu rodinnych domkidi. Odhluénéni ulice
Vystavni mé&lo byt protihlukovym valem, respektive protihlukovou zdi. Postupnym ,.kroucenim*
UPn byla ud&lana zména a nasledns byly navySovény koeficienty. Sdélil, Ze soucasny stav je
v rozporu s UPn, a tim padem i vliv na Zivotni prostfedi nemiZe byt vyhovujici.

Potlesk.

RNDr. Vyhnalek, CSe. konstatoval, Ze v ndhledu na tuto problematiku jsou v rozporu. Uvedl,
e se domniva, ¢ UPn je material, ktery je jakousi spoleenskou smlouvou o tom, jak mé
vypadat rozvoj Uzemi. Zatimco proces posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi by mél objektivné
vyhodnotit vlivy ptisluiného zdméru na Zivotni prosttedi a s UPn souvisi bud’ volné nebo viibec.
Tzn., Ze je mozné, aby byl vyhodnocen vliv na zamér a déje se to zcela béZzné u zaméri, které
nejsou v souladu s UPn. Zamér miize mit akceptovatelné vlivy na Zivotni prostfedi. Konstatoval,
Ze je pouze véci investora, jestli chce proces podstoupit, protoze soulad s UPn hodnoti ptisluiny
stavebni ufad v Gzemnim fizeni. MiZe se mu stat, Ze v izemnim Fizeni pro zdmér, kde byly
vyhodnoceny akceptovatelné vlivy na Zivotni prostfedi, Gzemni rozhodnuti neobdrzi, protoze
jednodude zamér neni v souladu s UPn. Sdélil, ¢ UPn vznikd na celém fe$eném tizemi. Celé
feSené tzemi musi spliiovat atributy o harmonickém rozvoji, o kterém se zde mluvilo. To mize
udélat pouze proces, ktery posuzuje celé izemi, a to neni proces EIA, proces hodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi. Opa¢ny piipad by se stat nemél, ale je také moZné, Zze v procesu EIA se
prokdZe, 7e zamér, ktery je vsouladu s UPn, m4 vyznamné negativni vlivy a je navrZeno
nesouhlasné stanovisko. I takovy piipad je teoreticky mony. To, Ze n&co je v souladu s UPn
muZe, ale nemusi mit vztah k tomu, jaké konkrétni vlivy zamé&r ma.

Ing. Kos polozil otazku, zda-li to, co pred chvili zpracovatel posudku fekl, je jeho subjektivni
nazor nebo jestli je to dano n&jakym zakonem, tfeba zakonem o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedim nebo jinym dokumentem.

RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze je to jeho nazor. Nevi, jestli subjektivni nebo objektivni.
Predpokladd, ze nazor miize byt pouze subjektivni. Uvedl, Ze tento nazor prezentuje prakticky
v kazdém posudku a ze strany pfislusného Gfadu nebyl upozornén, Ze by mél nazor opaény.
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Ing. Kos pozadal predsedajiciho, aby bylo vloZeno do zéapisu, Ze nazor na to, Ze mize byt
posuzovana stavba i v nesouladu s UPn, je osobnim, soukromym a nepodloZenym nizorem
RNDr. Vyhnalka, CSc.

Mgr. Pacner uvedl, Ze se nejedna pouze o osobni nazor RNDr. Vyhnilka, CSc. Zopakoval, Ze
stavba, ktera neni v souladu s UPn, miiZe byt projednana v tomto procesu a miize ji byt vydano
souhlasné stanovisko. Plati to i opain&. Pfislusnému ufadu nic nebrani vydat nesouhlasné
stanovisko u stavby, kterd je v souladu s UPn. Sdglil, Ze povinnou soudasti dokumentace i
oznameni je vyjadteni ptisluiného stavebniho ufadu, v tomto pfipadé MC Prahy 11, jedna se o
povinnou soudast. Pozadal o dalsi pfipominku.

Ing. Kos konstatoval, Ze se v problemtaice pfestiva orientovat. Uvedl, Ze RNDr. Vyhnalek, CSc.
konstatoval, Ze se jedna o jeho subjektivni nazor.

Mgr. Pacner uvedl, Ze doplnil i nazor pfislu§ného ufadu.
Ing. Kos konstatoval: ,,Je to stanovisko ptislusného fadu a tak to je.”
Mgr. Pacner odpovédél, Ze ano.

Ing. Kos konstatoval, ze pfitomnym tedy naprosto nevadi, Ze stavebni Gifad pfi navySovani
koeficientu namital, Ze tato stavba je naprosto nevhodna do daného izemi a patrovitost ma byt
omezena § patry.

Mgr. Pacner sdglil, e se jedna o pfipominky, které by se mély uplatiiovat v ramci uzemniho
Fizeni a ne na dnesnim vefejném projednéni. Sdélil, Ze pfislusny ifad nesupluje roli stavebniho
UFadu a tyto pfipominky je nutné uplattiovat v ramci tzemniho Fizeni.

Ing. Kos uvedl, Ze si to nemysli, protoZe pak by viibec nemé&lo smysl n&jaké posuzovani, jestlize
stavba ,,nema smysl na svou existenci.”

Mgr. Pacner sdélil, Ze na tomto jednani nevyfesime jestli stavba je nebo neni v souladu s UPn.
Upozornil, Ze je to véci stavebniho ufadu.

Ing. Kos se zeptal, zda-li investor miiZe piijit se stavbou jaderné elektrarny do zastavéného
Ozemi.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze problematika vztahu mezi souladem s UPn a procesem EIA tu jiZ
byla feena a poZzadal o dali pFipominku. Sdélil, Ze na vefejném projednéni skutetné nevyfesi
soulad s UPn. Doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o navrhové fizeni, investor predlozit
zamér muaze. Upozornil, Ze ptisluiny Gfad je povinen ze zakona projednat jakoukoliv stavbu,
kterou investor pfedlozi, a zamér nemusi byt v souladu s UPn. Konstatoval, Ze se jedna o
zédkonnou povinnost ptislusného Gfadu.
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Ing. Kos uvedl, Ze to znamena, Ze v zapisu bude uvedeno, Ze se odmitame bavit o tom, Ze stavba
neni v souladu s UPn.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze se o tom neodmita bavit, ale tato problematiku zde byla feSena a
zaznél jiz nazor pfislusného Gfadu.

Ing. Kos sdélil, Ze se tedy nejedna o argument pro to, aby bylo vydano negativni stanovisko, Ze
stavba neni v souladu s UPn.

Mgr. Pacner uvedl, Ze se to nepodmiiiuje a pozadal o dal$i pfipominku.
Ing. Kos sdélil, Ze si dojde pro dalsi materialy.

Mgr. Pacner mezitim vyzval ostatni zastupce vefejnosti, zda-li maji pf¥ipominky k vlivu stavby
na zZivotni prostfedi.

p. Drazan, obyvatel ul. Stichova, uvedl, Ze Jje poprvé na takovém shroméazdéni. Sdélil, Ze na
jednani nebylo 200 lidi, ale mnoho lidi, ktefi zastupuji SVJ, tedy dalsich n&kolik stovek lidi.
Jednani by mélo byt brano, pfevazné ze strany pfislusného ufadu, vazné. Konstatoval, Ze
z jednani nabyl dojmu, Ze jsou vSichni ohroZeni na zdravi, Zivotech a majetku, a tudiz by se méli
branit. Alespoii tak to bylo prezentovano né&kolika piedfecniky. PoloZil otazku, jak se k nému
dostane zapis, ktery byl proveden, aby ho mohl zkontrolovat.

Mgr. Pacner uvedl, Ze jak zapis, tak i stanovisko jsou zvefejiiovany dle zdkona. V tomto
konkrétnim piipadé bude zapis zaslin oznamovateli, hl. m. Praha, MC Praha 11, MC Praha-
Petrovice a dotenym spravnim Ufadim. Lze do né&j nahlédnout v informaéniho systému EIA,
ktery je na strankdch www.cenia.ce/eia, kde je tento zamér pod kédem PHA713. V tomto

systému jsou zvefejiiovany vSechny vystupy pfislusného Gfadu. Déle doporudil sledovat denik
Metro, ve kterém jsou malé Sedivé inzeraty v ramecku.

p.- DraZan se dale zeptal, kdy se to tam asi objevi.

Mgr. Pacner uvedl, Ze zaleZi na schopnosti zpracovatele posudku, v§echny pfipominky jsou mu
pfedany s tim, Ze nasleduje ,,x* jednani, kdy se konkretizuji jednotlivé body. Zapis z vetejného
projednani bude diive, ale vzhledem k délce vetejného projednani bude chvili trvat nez bude
zapis sepsén. Odhadl, Ze sepsani zapisu bude trvat minimalné 3 tydny a aZ poté bude vydéno
stanovisko.

p. DrazZan se zeptal, zda-li to jsou skute¢né tfi tydny na sepsani zapisu.
Mgr. Pacner sdélil, Ze ano.
p- DraZan se zeptal, zda-li zapis Cinil predsedajici nyni.

Mgr. Pacner uvedl, Ze zapis se ¢ini z nahravani, které probiha a je doslovné.
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Ing. Kos sdglil, Ze by si rad ujasnil procesni zaleZitost. Tzn., Ze zépis bude do 3 tydni na webu
CENIA a dale bude vypracovano néjaké stanovisko.

Mgr. Pacner uvedl, %e pred chvili o tom hovofil a nebude to opakovat. Pozadal o vécnou
pfipominku.

Ing. Kos uvedl, 7¢ vécné ptipominky samoziejmé ma a chce znét, jak budou vypofadany.
Polozil otazku, zda-li budou ob&anska sdruZeni néjak obeslana a vyrozuména.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze obeslana nebudou.
Ing. Kos vyjadtil nazor, Ze budou $ikanovani tim, Ze budou muset sledovat ifedni desky.

Mgr. Pacner uvedl, e neni problém se popfipadé telefonicky informovat tak, jak to bylo
doposud a bude mu sdéleno, v jaké fazi se proces nachéazi. Déle sdélil, Ze nemiiZe postupovat nad
ramec zakona. Zakon presné hovofi o tom, jak se ma zvefejiiovat. Zopakoval, Ze nemiZe délat
néco nad ramec zékona.

Ing. Kos sdélil, Ze toto ptijima. Uvedl, Ze se nelze divit, protoZe obtané jsou v nerovnopravném
postaveni. Déle konstatoval, Ze v zdkon& EIA se hovofi o tom, Ze termin a misto vefejného
projednani budou zndmy 5 dni pfedem. Sdélil, Ze se jedna o nesmyslny termin.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze takto hovofi zakon. Upozornil, Ze Ing. Kos byl informovan osobng,
kdy mu piedsedajici zaslal pozvanku na vefejné projednani. Uvedl, Ze konkrétné Ing. Kos byl
informovan nad ramec zdkona a déle poZadal o vécnou pfipominku.

Ing. Kos sdélil, e m4 pfipominku, a to konkrétn& k tomu, zda-li by odbor Zivotniho prostredi
nemohl iniciovat zmé&nu zdkona EIA, a to konkrétné lhity 5 dni.

Mgr. Pacner sdélil, Ze se nejedna o pfipominku, ktera se tyka vlivu na Zivotni prostfedi. Znovu
apeloval na Ing. Kose, zda-li ma konkrétni pfipominku k tomuto konkrétnimu zaméru.

Ing. Kos uvedl, Ze samoziejmé. Sdélil, Ze se dostava k vypofadani pfipominek, které zaslal
k dokumentaci a v posudku RNDr. Vyhnalka, CSc. je nepovazuji za vyporadané. Sdélil, Ze je
postupné piedte a je jich pfiblizné 35 — 40.

Mgr. Pacner poloZil otazku, zda-li to jsou piipominky, které byly zaslany k posudku.

ing. Kos odpovédél, ze ano.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze tyto pfipominky pfislusny ufad ma. Sdélil, Ze budou piedany
zpracovateli posudku k vyporadani. Polozil otazku, zda-li je v téchto pfipominkéach néjaka nova
pfipominka, kterou pfislusny ufad jeSté¢ neobdrzel.

Ing. Kos sdélil, ze daldi pfipominky k posudku ma4, a to velmi zavazné. Zeptal se, zda-li na

vefejném projednani nemiZou mit namitky k tomu, jak posudkai vyporadal ptipominky a znovu
chtit vyporadani pfipominek skutene.
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Mgr. Pacner uved|, Ze pfipominky byly podany pisemné a pf¥islusny tfad nasledné zhodnoti, jak
byl zpracovan navrh stanoviska. Konstatoval, Ze posudka¥, jmenovité RNDr. Vyhnalek, CSc.
dava piislusnému ufadu ndvrh stanoviska. Slovo ndvrh znamend, Ze se nejednd o kone&né
stanovisko. Konefné stanovisko vydava ptislu$ny ufad, odbor Zivotniho prostiedi MHMP.
O tom jestli je dana ptipominka spravné nebo nespravn& zhodnocena, rozhoduje pfislusny ufad.

Ing. Kos se zeptal, zda-1i to znamend, Ze pfipominky byly vypofadany RNDr. Vyhnalkem, CSc.
Mgr. Pacner uvedl, Ze budou vyporadany.
Ing. Kos uvedl, Ze piipominky k dokumentaci byly vypofadany.

Mgr. Pacner sdélil, Ze pokud se jedn4 o pfipominky, které drZi v ruce a jsou k posudku, tak ty
budou vypotadany.

Ing. Kos uvedl, Ze se jedna o pfipominky k dokumentaci, které vypoifadal RNDr. Vyhnalek,
CSc. a predal je piislusnému ufadu. Pfislu$ny Gfad z nich vydal ,,vypotadavaci stanovisko®.

Mgr. Pacner uvedl, Ze ptipominky budou vyporadany v ramci navrhu stanoviska.
Ing. Kos konstatoval, Ze stanovisko jiz vy$lo, k tomu davali pfipominky k posudku.

Mgr. Pacner sdélil, Ze pfipominky k posudku, které maji v€erej$i datum, jsou ve spisu a byly
predany zpracovateli posudku.

Ing. Kos upfesnil, Ze si nerozumi. Zopakoval, Ze byla dokumentace a k té byly uplatnény
pfipominky, které byly vypofadany Magistratem. Zeptal se, zda-li se jedna o stanovisko.

Mgr. Pacner uvedl, Ze Magistratem vyporadany nebyly a odkéazal na institut posudku.

Ing. Kos konstatoval, Ze nesouhlasi s tim, jak byly pfipominky vypofadany v posudku a chce je

vyporadat skute¢né. Sdé€lil, Ze mnoho znich vypofadano nebylo nebo bylo vypofadano
zpuisobem, Ze pfipominka se neptipousti, Ze je irelevantni.

Mgr. Pacner uvedl, Ze viechny pfipominky, které drzi v ruce, budou vypofadiny a budou
predany zpracovateli posudku.

Ing. Kos sdélil, Ze nechce predjimat né&jaké procesni pochybeni. Uvedl, Ze vruce drzi
ptipominky k dokumentaci a upozornil, Ze proces je sloZity i pro pfisludny Gfad.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze pfipominky k dokumentaci, které byly piedloZeny jsou vyporadany
v posudku. Tento posudek byl zvefejnén a mohl se k nému kdokoliv vyjadfit. Pf¥ipominky
k posudku, které byly pfedany pfisluinému ufadu véera, budou pfedany zpracovateli posudku.
Pozadal Ing. Kose o né&jakou novou pfipominku, ktera v pfedanych materialech neni.

Ing. Kos sdélil, Ze jednou z pfipominek k posudku bylo to, Ze pfipominky nebyly dostateéné
vyporadany. Uvedl, Ze by byl rad, aby vypotradany byly.
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Ing. Beranova konstatovala, Ze budou-li nové pfipominky na vefejném projednani, mohou se
fesit az do réna.
Ing. Kos vystoupil s tim, Ze mu to problémy ned¢la.

Ing. Beranova polozila otazku, zda-li pfislu§nému ufadu predal pfed vefejnym projedninim
pisemné ptipominky k posudku.

Ing. Kos uvedl, Ze ano.

Ing. Beranova konstatovala, Ze tyto pfipominky budou pfedany k vyporadani. PoloZila otazku,
zda-li existuje n&jaka dalsi pfipominka neZ ty, které jsou pfedany pisemné. Uvedla, Ze to, co bylo
piedano pisemné, neméa smysl probirat stale dokola.

Ing. Kos upozomil, Ze pfipominky k posudku ptedal pisemné, ale na ¢ast z nich by chtél ustni
odpovéd’. Vyjadiil obavy nad tim, Ze v pisemném vyjadieni nebudou relevantné posouzeny tak,
jako nebyly relevantn& posouzeny pfipominky k dokumentaci. Uvedl, Ze z toho diivodu ma i
pfipominky k dokumentaci, které nebyly relevantné vypofadany.

Mgr. Pacner uvedl, Ze pokud se tykaji problematiky, ktera tu nebyla diskutovana, mohou
samoziejmé zaznit. Pokud byly diskutovany a zaznéla na né odpovéd’, budeme pokracovat dalsi
ptipominkou.

Ing. Kos poZadal vzhledem k ¢asu o vyhlaSeni malé prestavky.

Mgr. Pacner vyhlasil 10 min. pfestavku.

Mgr. Pacner pozadal po prestdvce pritomné o dalsi pfipominky.

pi. Patkova (obyvatelka Jizniho Mgsta) poloZzila otazku, zda-li byl posudek zadan Magistratem.
Mgr. Pacner odpovédél, Ze posudek si nechal zpracovat prislusny urad, tedy Magistrat.

pi. Patkova se nasledné zeptala, jaka cena byla za posudek zaplacena.

Mgr. Pacner uvedl, Ze posudek zatim proplacen nebyl. Konstatoval, Ze cena posudku je interni
zalezitost Magistratu.

pi. Patkova se zeptala, v jaké relaci se cena pohybuje. Sdélila, Ze se jedna o vefejné penize a
ob&ané by méli byt informovani o pfedpokladané cené posudku.

Mgr. Pacner odpovédél, Ze o tuto informaci lze zaZadat pravni oddéleni MHMP, a to podle
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Uvedl, Ze v tuto chvili na
otazku odpovidat nebude.

pi. Patkova podékovala a konstatovala, Ze posudek nebyl zaplacen. Upozornila, Ze ziskala
dojem, ze zpracovatel posudku neni nezavisly. Sdélila, Zze zpracovatel posudku by mél byt
zavisly (ziejmeé mysSleno nezavisly). Uvedla, ze né€kolikrat byla zminéna podjatost tohoto
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zpracovatele posudku. PolozZila otazku, zda-li existuje n&jakd zakonna moznost, kterd umoziiuje
posudek zpracovat znovu. Posudek by mél byt zpracovan nékym, kdo neni propojen
s investorem.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze posudek zaddva Magistrat jako pfislusny urad a posudkafe vybira
z autorizovanych osob, které maji autorizaci na zpracovani dokumentaci a posudkt. Upozornil,
Ze posudkar neni propojen s investorem.

pi. Patkova uvedla, Ze pfedsedajici sdélil sviij ndzor, ale z daného logicky vyplyva, Ze posudkar
propojen je. PoloZila otazku, zda-li existuje moznost zadat posudek znovu a jaké jsou k tomu
zdkonné moznosti.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze toto zdkon neumoZiiuje a nefesi. Uvedl moZnost obrétit se na MZP,
které vydava autorizace. Upozornil, Ze pro pfisludny tfad je zpracovatel posudku nezavisla
osoba, kterd ma autorizaci, a je vybiran ze skupiny autorizovanych osob.

pi. Patkova poloZila otdzku, zda-li posudkafe vybira pfedsedajici.

Mgr. Pacner uvedl, Ze posudkafe vybira pfislusny ufad a postup vybéru posudkafii je upraven
internim sdélenim Magistratu.

pi. Patkova se zeptala na mozZnosti postupu pfi pochybnostech o spravnosti posudku. PoloZila
otazku, jaka pro oblany existuje moznost.

Mgr. Pacner uvedl, Ze se lze obratit na MZP jako ustfedni organ posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi.

pi. Patkova sdélila, Ze ma pocit, Ze zde dochazi k porusovani lidskych prav a svobod. Uvedla, Ze
prava ob&ant budou velmi naruSena. Konstatovala, Ze na vefejném projednani se seslo mnoho
obcani. VétSina z nich zastupuje nejen svou osobu, ale vice bytovych jednotek. Bylo zde dale
zminéno 1 000 podpisi. Uvedla, Ze podpist je 1 300 a z toho vyplyva, Ze vefejnost se citi velmi
ohroZena. Zeptala se, zda-li existuje né&jaky institut kontroly posudku.

Mgr. Pacner odk4zal na moZnost obratit se na MZP.
Vykiiky a ruSeni z auditoria.

pi. Patkova uvedla, Ze pro obdany teoreticky existuje moZnost, a to nechat si zpracovat
nezavisly posudek od jiného zpracovatele.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze je to pravo a moZna volba ob&and.

pi. Patkova sdélila, Ze z toho divodu by potfebovala znat cenu posudku. Uvedla, Ze posudek
RNDr. Vyhnalka, CSc. zaplatili ob&ané.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze postup, jak ziskat informaci o cené za posudek, jiZ popisoval.
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pi. Patkova uvedla, Ze je to otazka na RNDr. Vyhnalka, CSc., kolik za posudek dostane.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze tato otdzka je irelevantni. Pozadal o relevantni otazky, které lze na
vefejném projednéni projednat.

pi. Patkova upozornila, Ze se obrati na radnici hl. m. Prahy a zepta se, kolik stoji zpracovani
takového posudku, aby méli ob&ané moznost si jej nechat za své penize zpracovat.

Mgr. Pacner uvedl, Ze je to pravo obCan.
pi. Patkova podékovala za odpovédi.
Mgr. Pacner poZzadal o dalsi pfipominku.

p. Brezina sdélil, Ze je obyvatelem ul. Klivarova a je obyvatelem rodinného domu, ktery
bezprostiedné sousedi s navrhovanou stavbou. Upozornil, Ze jiz byla feSena problematika
pietizeni ul. Vystavni, a to jiZ v soucasné dob&. Uvedl, ze kdyZ jezdi autem, nelze na hl. ulici
vyjet a voli zadni cestu pres sidlits. Podobné chovani otekava i od obyvatel navrhovaného
domu. Piedpoklada 500 az 700 automobili. Polozil otdzku, jestli méstskému Gfadu nebude vadit
pohyb téchto vozidel pfes sidlisté. Upozornil, Ze se nejedna o jednoduchou cestu. Vede vedle
chranéné oblasti, v mistech pohybu maminek s koarky a déti na kolob&zkach. Sdélil, Ze se jedna
v soudasnosti o klidnou zénu. Vechna auta musi projet vedle skoly a dale se musi proplétat 8 —
10 zata¢kami mezi z obou stran zaparkovanymi vozidly. Konstatoval, Ze bude téZce poSkozena
dopravni infrastruktura uvnité sidlisté. Uvedl, Ze komunikace sidli§t¢ byly koncipovany pro
vnitini potfebu sidliits a nebyly uréeny pro objizdnou dopravu s velkym zatizenim. Upozornil na
tuto skutednost a uvedl, Ze viechna tato auta budou jezdit t€sné pied jeho okny. Uvedl, Ze bude
stavbou bezprosttedn& ovlivnén. Konstatoval, Ze bydli cca 30 — 40 metr od stavby. Sdélil, Ze on
i ostatni vlastnici rodinnych domt budou téZce poskozeni, a to nejen pii vystavbé. Uvedl, Ze
hovoti i za ostatni vlastniky cca 40 rodinnych domd, kterym bude znehodnoceno bydleni. Sdélil,
7e je soudnim znalcem a situaci z podobnych jednani zna. Konstatoval, ze kazdé obchodni a jiné
jednéani musi vychazet z kompromisu, upozornil na existujici znaénou bariéru mezi ob¢any na
jedné strang a z(Castnénymi stranami na stran€¢ druhé. Upozornil, Ze kompromisy musi délat
jedna i druha strana, nicméné na dne$nim jednani po 6 hodinach nevidi jediny vstiicny krok.
Uvedl, Ze dav nékolika tisic lidi, ktefi sedéli na vefejném projednani, je v nevyhodné pozici a
neni jim vychazeno vstiic. Konstatoval, Ze chape investora, ktery zakoupil stavebni pozemek,
nicméné nechape méstskou &ast, kterd dovolila, Ze na tomto mist¢ mohou vyrlst 3 vézaky.
Sdélil, Ze toto misto bylo vzdy planovano pro jakoukoli nizkou zastavbu. Upozornil, Ze na
pozemku by méla vyrust nizka zastavba, kterd splyne s pfirodou a okolnimi rodinnymi domy, a
ne ,tfi désivé vézaky.”“ Uvedl, Ze kompromisem by byla nizka zastavba. Ob&ané nejsou proti
tomu, aby se na lokalit¢ stavélo, ale jsou proti vysoké zastavbé. Navrzeny zamér patii do centra
nebo primyslové zény a vtomto misté se stavba nehodi. Popsal misto jako klidnou
odpoéinkovou zénu, kterad plynule pfechdzi ze zastavby mésta s centrem u metra Haje, postupné
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klesa do rodinné zastavby a poté do ptirody. Sdélil, Ze vysoké vézaky se do izemi nehodi a
projekt chce pouze z Bzemi vytéZit maximum, Pfitom se byty ani neprodaji.

Mgr. Pacner konstatoval, %¢ vétdina pfipominek ohledng UPn a dopravy byla v piedeslych
hodinach diskutovana. Sdélil, Ze vSechny p¥ipominky budou vypofadany a bude jim vé€novéana
maximalni pozornost. Zeptal se na konkrétni pfipominku z oblasti, kterd nebyla na vefejném
projednani projednéna.

p. Brezina se zeptal, jaky kompromis ud€la ptislusny ufad.
Mgr. Pacner uvedl, Ze na zacatku vefejného projednani sdélil, Ze se zde nerozhoduje o povoleni

nebo nepovoleni stavby. Upozornil, Ze se jednd o odbornou expertizu z hlediska Zivotniho
prostiedi.

p. Brezina sdélil, Ze to chape, ale nevi, o ¢em se zde 6 hodin jedna.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze se jednd o odbornou expertizu. Upozornil, Ze na vefejném
projednani zaznélo nékolik desitek, stovek otazek a nékolik desitek, stovek odpovédi. VSechny
budou v rdmci zapisu a budou vypotféddany v navrhu stanoviska.

p. Bitezina uvedl, Ze odpovéd’ ho neuspokojila a chee znat, jaky kompromis bude udélan.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze vefejné projednani je jednim z dil¢ich bodl procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi. Nasledovat bude pfedani pfipominek zpracovateli posudku,
zpracovani ndvrhu stanoviska a vydani stanoviska. Upozornil, Ze bude nasledovat tedy né€kolik
krokt, béhem kterych se budou pfipominky hodnotit. Vefejné projednani je od toho, aby na ném
zazn€ly pfipominky, které nezaznély a nebyly pfedany vramci pisemnych vyjadieni
k dokumentaci a posudku.

p. Brezina uvedl, Ze kdyZ bude misto 500 aut 50 aut a misto 1 000 — 1 500 lidi 400 obyvatel,
pak se nemusi nic fesit, v rdmci Uzemi se tato Cisla ztrati.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze nemiZe nez souhlasit, nicméné uvedl, Ze proces EIA je navrhové
fizeni a povinnosti pfislusného ufadu je projednat piedloZenou variantu. Sdélil, Ze byla
pfedloZena tato varianta a ta je také nyni projednavana.

p. Brezina sdélil, Ze jedindA moZna varianta pro obfany je sniZeni vystavby na normalni
nizkopodlazni z&stavbu, rodinné domy, popiipadé max. 6 NP. Vyjadfil nesouhlas s navrZzenou
variantou.

Mgr. Pacner upozornil, Ze tato problematika se tyka spise Gzemniho ¥izeni.
p. Brezina konstatoval, Ze ho izemni fizeni nezajima.

Vykiiky a ruSeni z auditoria.
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Mgr. Pacner upozornil, Z¢ otazku urbanismu a vy3ky objektu ptitomni na dne$nim vefejném
projednani nevyiesi.

p. Biezina konstatoval, Ze je to nicméné podstata problému. Sdglil, Ze sta¢i, kdyz by projektant

v v

fekl, Ze tii vézaky nebudou.

7 ur

Mgr. Pacner zopakoval, Ze od toho je izemni Fizeni. Doporugil tyto pfipominky adresovat na
stavebni ufad vramci Uzemniho fizeni a uvedl, Ze stavebni Gfad je povinen se témito
pfipominkami zabyvat.

p. Biezina uvedl: ,,Stavebni ufad je stejné takovy jako Vy vSichni ostatni. Tento krok mél jiz
dévno udélat.“

Mgr. Pacner konstatoval, Ze se jedna o nazor p. Bfeziny a vyzval ho ke konkrétni otazce.

p. Biezina poloZil otazku, zda-li je mozné postavit ve starém mésté podobny véZék a sam
konstatoval, Ze nikoli. Vyjadtil nazor, e stavebni Gfad, hl. m. Praha i m&stska ¢4st mohou vysku
zaméru regulovat. Méstska &ast méla tento krok jiz davno udélat. Konstatoval: ,,Ne se nechat
uplatit developerem, ktery z toho ma jen prachy. Za chvili tu bude New York.*

Mgr. Pacner poZadal o vécnou piipominku.

p. Biezina sdélil, Ze nema a pozadal o pisemnou odpovéd.

pi. Patkova konstatovala, Ze nepochopila jednu véc, a to, Ze vyska stavby je véci stavebniho
fizeni.

Mgr, Pacner odpoveédél, Ze je to zaleZitost izemniho fizeni.

pi. Patkova se zeptala, jestli je Uzemni fizeni na zakladé UPn, v souladu s UPn.

Mgr. Pacner upozornil, Ze o samotném umistdni rozhoduje stavebni Gfad. Upozornil, Ze UPn
nam fika, jaky typ stavby na pozemku miZe stat.

pi. Patkova konstatovala, e stavba ale neni v souladu s UPn.

Mgr. Pacner uvedl, Ze problematika vztahu mezi UPn a posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi
byla jiZ na vefejném projednani diskutovana.

pi. Patkova sdélila, Ze poté to nicméné nedava logiku.
Vykfiky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze tato problematika jiZz byla diskutovana. Upozornil, Ze ze zapisu si
budou moci ptitomni znovu pieist vysvétleni vztahu UPn a procesu EIA.

pi. Patkova uvedla, Ze stavba neni v souladu s UPn a ptitom probiha proces EIA. Vie ostatni se
bude fesit podle UPn, i kdyZ neni stavba v souladu s UPn.
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Mgr. Pacner upozornil, Ze soulad s UPn je zaleZitost stavebniho Gfadu.

pi. Patkova sdélila, Ze to logicky neni spravné.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Mgr. Pacner uved|, Ze je to riziko investora, ktery zamér pfedklada.

pi. Patkova upozornila na diru v zékoné a na kroky, které jsou v nesouladu s eskym pravnim
fadem.

Mgr. Pacner sdélil, Ze problematika vztahu mezi UPn a EIA byla diskutovana. Konstatoval, ze
takto je nastaven zakon.

pi. Patkova uvedla, Ze zdkon umoZiiuje, aby se stala ,,takto $patna véc*.

Mgr. Pacner zopakoval, Ze takto je nastaven zakon a nemiZe postupovat proti zdkonu. Zakon
takovyto postup umoziiuje.

Ing. Kos sdélil, Ze mira nastvanosti lidi je velmi vysoka a nelze se divit agresivité ob&an, ktera
je zplsobena snahou investora umistit ,takovou pitomost®. Uvedl, Ze spousta ob&ani se
st€¢hovala na Jizni Mé&sto z n&jakého divodu a nyni se investor snaZi zni¢it jednu z hodnot,
kterou tu maji. ZtotoZnil se s ndzorem ptedfednice, Ze projednavani zaméru, ktery neni v souladu

v v

s UPn, je ,,pitomost“ a ned4va absolutng Zadny smysl.
Mgr. Pacner konstatoval, Ze toto jiZ bylo na vefejném projednani diskutovano.

Ing. Kos sdélil, Ze je to tfeba stile opakovat. Uvedl, Ze zakon je nastaven $patné a je tfeba s nim
néco délat.

Mgr. Pacner upozornil, Ze tento problém na dne$nim vefejném projednani pfitomni nevyiesi.
Od toho jsou svobodné volby, kde miZeme zvolit svého zastupce, ktery toto miZe zménit.
Uvedl, Ze na vefejném projednani nejsme od toho, abychom fesili tuto problematiku.

Ing. Kos konstatoval, Ze je to pouze pfipominka.
Mgr. Pacner pozaddal o konkrétni pfipominku, kterd nebyla piislusnému ufadu piedana
v pisemné podobé a tyka se vlivu stavby na Zivotni prostiedi.

Ing. Kos uvedl, Ze soulad s UPn se nedd posuzovat, nicméné jednim z atributii souladu &i
nesouladu s UPn je vy$ka zaméru, ktera se da posuzovat ve vztahu vlivu na krajinny raz.

Mgr. Pacner konstatoval, Ze problematika krajinného razu byla projedndvéna a na otazky
krajinného razu odpovidal doc. Ing. arch. Vorel, CSc.

Ing. Kos uvedl, Ze problematika krajinného rdzu projednina nebyla. Konstatoval, Z¢ budova o
n€kolik pater pfesahuje stavajici budovy v okoli a rodinné domy piesahuje o 14 pater. Upozornil,
ze zde nebyla projednéana urbanistickd koncepce Jizniho Mésta. Sdélil, Ze urbanisticka koncepce

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac strana 75



je dana. Vyskova zastavba Jizniho Mé&sta od centra, kterymi jsou Haje, ustupuje svoji
patrovitosti aZ na okraj. Okraj Jizniho Mé&sta je tvofen 8 — 6 patrovou zistavbou, ktera ustupuje
do 4 patrové zastavby a nasledné az do rodinnych domki. Konstatoval, Ze do této koncepce,
urbanistického vytvoru, Ing. arch. Lasovského, tato stavba ,brutdlnim* zpiisobem zasahuje.
Pozadal, aby byl posudek vlivil na krajinny raz doplnén o posudek vlivu na urbanismus Jizniho
Mésta a na poruseni urbanistického vytvoru Ing. arch. Lasovského.

RNDr. Vyhnalek, CSe. sdélil, 7e ve vyhodnoceni doc. Ing. arch. Vorla, CSc. je konstatovani, Ze
predmétem hodnoceni vlivu na krajinny rdz neni hodnoceni urbanistickych vztahd, tzn.
urbanismus je soudasti Gzemniho planovani a uzemnfho fizeni, nikoliv hodnoceni vlivu na
krajinny raz.

Ing. Kos upozornil, Ze je to soukromy nazor RNDr. Vyhnalka, CSc. a doc. Ing. arch.Vorla, CSc.

Pozadal zatadit do ptipominek doplnéni studie vlivu na krajinny raz o soulad s architektonicko-
urbanistickou koncepci Jizniho Mésta.

Mgr. Pacner uved|, Ze to bude v pfipominkach.

Ing. Kuk nasledng sdélil, Ze zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, fika, Ze feSeni
objektu v prostoru zastavéné &asti mésta je problémem architektury a urbanismu, nikoliv
krajinného razu. Upozornil, Ze souhlasi s tim, Ze by se to mélo feSit v moment¢€, kdy to miZe mit
vliv na chranéna tzemi apod.

Ing. Kos upozornil, Ze s nim jisté Ing. Kuk souhlasi, Ze je to v tomto piipad€. Uvedl, Ze zamér je
jisté v konfliktu s n&jakymi pfirodnimi zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Ing. Kuk konstatoval, Ze zamér je umistén na okraji mésta a vyjadfil souhlas stim, Ze
vyhodnoceni krajinného razu je zcela na misté. Bylo provedeno autorizovanou osobou doc. Ing.
arch. Vorlem, CSc., ktery je tvliircem metodiky, a dale zpracovatelem studie krajinného razu.
Ztotoznil se se zavéry studii vlivu na krajinny raz. Uvedl, Ze problém vysky budovy je problém
urbanismu a nikdo z pfitomnych nema moznost ani pravo, pokud vychazeji ostatni posouzeni
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi podle zakonnych pozadovanych limitd, postavit se k této
problematice jinym zplsobem.

Ing. Kos sdélil, ze tomu pfili§ nerozumi a pozadal o zptesnéni.

Ing. Kuk upozornil, Ze pii zpracovani posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, konkrétné
dokumentace, jsou pozadavky presné dany zakonem. Jsou uvedeny slozky Zivotniho prostfedi,
které je tfeba vyhodnotit, a pro drtivou vétSinu sloZzek jsou dany limity, které jsou
vyhodnotitelné. Zpracovatel dokumentace nema pravo vnaset subjektivni nazor, coz je podobné i
u zpracovatele posudku. V pfipadé, Ze jednotlivd vyhodnoceni jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi vychazi, nemaji zpracovatelé pravo fict, ze zamér je nevyhovujici. Jinou véci je
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nastaveni limitd v Gzemi, které spadaji do UPn. Konstatoval, %e pokud by byl v mist nastaven
limit pro 4 podlazni zastavbu, pfitomni by na tomto jednéani ziejmé nesedgli.

Ing. Kos uvedl, 7¢ vtéto fazi projekt viceménd byl, nicméné byl tpravou UPn zménén.
Upozornil, Zze od toho se odviji vSe. Vratil se ke slovim Ing. Kuka, Ze jako zpracovatel
dokumentace nemd pravo zasahovat &i jit do rozporu s posudky a studiemi, které obdrzi. Uvedl,
Ze zde bylo fefeno, Ze pokud posudek vyhodnoti zadmér kladng, pak jeden segment, tieba
urbanisticky nesoulad, nemiZze zdsadnim zpiisobem situaci zvratit a zpracovatel nema pravo do
studii zasahovat.

Ing. Kuk sdélil, Ze takto to nefekl. Uvedl, Ze pokud v posouzeni, které hodnoti danou
problematiku, které vypracuji osoby, které musi mit opravnéni a jsou kontrolovany
organizacemi, které jim opravnéni poskytly, v pfipadé, Ze nenajde pii svych znalostech
pochybeni, nemd jiny divod nez studiim véfit. Jako prfiklad uvedl hlukovou studii, kde nema
divod k tomu nevéfit, Ze zlepSeni hluku v oblasti bude. Konstatoval, Ze samoziejmé miiZe,
pokud si mysli, Ze studie je vypracovéana Spatné, zvolit jinou osobu. Upozornil, Ze nékteré véci si
ovéfuje a ma po letech jisté zkuSenosti. Uvedl, Ze pokud byly vysledky uznény, tfeba v piipadé
hluku Hygienickou stanici hl. m. Prahy, pak nema pravo dat posouzeni, Ze hluk vychazi, ale
kvili hluku nelze stavbu postavit.

RNDr. Vyhnalek, CSe. odcitoval ndzor doc. Ing. arch. Vorla, CSc. na vypofadani pozadavku,
kde konstatuje: ,,V odstavci ,,Krajinny raz, urbanismus®, jsou pfipominky smérovany predeviim
k urbanistickému feSeni. I kdyZ jsou tyto ndzory zdiivodnéné, nelze problematiku urbanistické
struktury fe$it prostfednictvim institutu krajinného razu.*

Ing. Kos slySiteln€ mimo mikrofon polozil otdzku: ,,A pro&?“
RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze to tak vyplyva ze zdkona a z metodiky.

Ing. Kos konstatoval, Ze to poklada za subjektivni nazor zpracovatele posudku a doc. Ing. arch.
Vorla, CSc.

Mgr. Pacner upozornil, Ze se jedna o subjektivni nazor Ing. Kosa. Dale uvedl, Ze problematika
krajinného rdzu, vztah mezi UPn a procesem posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi byla jiz
podrobné¢ probrana. PoZadal o pfipominku, ktera na vefejném projednani nebyla diskutovana,
ptipadné nebyla piedlozena piislusnému afadu v pisemné formé.

Ing. Kos konstatoval, Ze ptedsedajici mu dava dost velké omezeni. Sdélil, Ze v dokumentaci,
respektive v souboru pfipominek, které pfislusny afad obdrZi, jsou na jedné strané ndzory
zpracovatele dokumentace, ktery je pod vlivem zadavatele, tedy spoleénosti Central Group, a.s. a
je jim placen ...

Mgr. Pacner pozidal o konkrétni ptfipominku.
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Ing. Kos sd&lil, Ze bez tvodu nema pfipominka smysl.
Mgr. Pacner znovu pozadal o konkrétni pfipominku.

Ing. Kos konstatoval, Ze v procesu je dale posudkaf, ktery nema vyrazné moznosti a ambice
v tom, aby zménil nebo nedivétoval informacim z dokumentace. Na druhé stran€ existuje nazor
1 500 ob&anti. Upozornil, %e z dne3niho jednani vyplyva, Ze hodnoceni a udaje, ze kterych
vychazi posudky, nemusi byt relevantni. Zeptal se, jakym zplsobem bude pfislusny dfad na
vahéach posuzovat nazor 1 500 ob&ani. Uvedl, Ze na vefejném projednani nékolikrat zaznélo, Ze
tito ob&ané jsou ochotni se pfivazat ke stromu, popfipadé stanovat na dotCené ploSe, pokud
nebudou jejich hlasy vyslySeny. Na druhé strané stoji ,jakési odborné nezdvislé posudky, ktere

¥ikaji n&co jiného, e zamér je v lokalit® moZny, nic neovliviiuje a obyvatelim né&co pfinese.

Mgr. Pacner uvedl, Ze pfipominky nejsou posuzovany podle toho, kolik se k nim vyjadfi
ob&anii. Jsou posuzovany z odborného hlediska a nelze postupovat jinak. Konstatoval, Ze si je
velmi dobie védom kolik ob&ani se v ramci Fizeni vyjadiuje a jejich hlas neni rozhodné poniZzen,
nicmén& proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je odbornou expertizou, kde se
vypofadéavaji konkrétni pfipominky. VSechny pfipominky budou vypofadany v ramci navrhu
stanoviska a budou piedany pfislusnému Gfadu. Zavérem pozadal Ing. Kose o konkrétni
ptipominku tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Ing. Kos konstatoval, e vefejné projednani je jednou z mala moznosti, kdy se vefejnost mize
Uéastnit debaty se zpracovatelem posudku, dokumentace, zastupci investora a zastupci
Magistratu. Vyjadiil nazor, e se tato situace jiz nebude nikdy opakovat. Sdélil Ze se nelze divit
ob&aniim, protoZe se jedna o fatélni zdsah do jejich zakladnich prav a vyuZivaji tedy vSechny
prostiedky.

Ing. Beramové upozornila, Ze pfedsedajici mu nebrani ve sdéleni dalSich pfipominek.
Konstatovala, Ze nefika Zadnou novou p¥ipominku z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, ktera tu
jesté nezaznéla.

Ing. Kos sdglil, Ze na vefejném projednani mluvilo mnoho lidi, ktefi nefekli nic na pfipominky
ob&ani. Obratil se na zastupce investora s tim, jakym zptisobem a jestli viibec budou reflektovat
ptipominky, které zaznély na vefejném projednani. Zda-li necht&ji zménit piistup v komunikaci
s vefejnosti, pfedev§im s tou, ktera bydli v okoli.

Mgr. Pacner pozadal o kratkou reakci investora.

p. Koudelka odpovédél, Ze investor na zakladé prvniho projednavani zamér upravil. Kazda véz
zaméru byla sniZena o 2 patra a bylo reagovano na ptipominky z hlediska vybavenosti, kdy byl
upraven parter domu do ul. Vystavni, kde jsou piistupné prostory z vefejnych ploch. Sdélil, Ze
pokud bude o podobné zaleZitosti zdjem, mohou takové véci vzniknout, nicméné investor
nemiiZe reagovat na pfipominky nulové varianty typu parku, popt. loucky pro psy.
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Ing. Kos pozadal o nazor na variantu niZni zastavby bez véZi.

p. Koudelka uvedl, Ze je to véci ndzoru, nékomu se miZe libit 6 pater, nékomu se mohou libit 2
patra, n€komu 1 patro.

Mgr. Pacner upozornil, Ze na dne$nim vefejném projednavani je projednavan piedlozeny
zamgr.
Ing. Kos sdélil, Ze oblané se vstiicnosti ze strany spoleénosti Central Group a.s. nedockaji a

zfejmé se setkaji v dalSich fizenich a moZna i nékde jinde. Uvedl, Ze dokumentace ani posudek
nereaguje na zménu v organizaci dopravy.

Mgr. Pacner se zeptal, zda-li Ing. Kos ¢te z pfipominek, které obdrzel pfislusny ufad.

Ing. Kos uvedl, Ze ma otazku, na kterou chce odpovéd’, a dile pokratoval ve &teni pfipominky.
Konstatoval, Ze dokumentace ani posudek nereaguje na zménu v organizaci dopravy v ul.
Vystavni s negativnim dopadem na vyjezd z ul. Exnarova. Upozornil na autobusovy pruh, ktery
komplikuje situaci, jak popisuje dokumentace. Sdélil, Ze dopravni situace, organizace dopravy je
naprosto jina, neZ je v dokumentaci a z tohoto diivodu poZadal o pfepracovani dokumentace.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze nerozumél, v ¢em a proti ¢emu je dokumentace jina.

Ing. Kos upozomil, Ze dokumentace je jind v tom, Ze na ul. Vystavni pfibyl jeden autobusovy
pruh, ktery jinym zplisobem vede dopravu v ulici a komplikuje dopravni situaci, vetné vyjezdu
z ul. Exnéarova.

Ing. Kuk uvedl, Ze dokumentace byla zpracovana na 2 jizdni pruhy. V soucasné dobg je pravy
pruh vyhrazen pro autobusy a taxi, coZz je pravda. Souhlasil stim, Ze situace urdité musi
komplikovat prijezd uzemim. Konstatoval, Ze je to skute€nost, kterou bude muset f'e$it stavebnik
ve stavebnim Fizeni, a situaci bude muset projednavat s dopravnimi organy mésta a Policii CR.
Z pohledu vlastnich dopadii na slozky Zivotniho prostfedi, tedy hluku, ovzdu$i apod. sdélil, Ze
nemuze ,,udélat” zavér, Ze se zamér nedoporuuje k realizaci. U pfipadné tpravy kiizovatky
Vystavni x Exnéarova nepfedpokladd vyznamné vlivy, které by ovlivnily vysledky hodnoceni.
Pokud investor nebude moci splnit pozadavky dopravnich organi a Policie CR, nemiize zamér
stavet.

Ing. Kos sdélil, Ze ob¢ané pozaduji zménu dokumentace, v opaéném piipadé€ ji povazuji za
irelevantni a nepouzitelnou pro dany ucel. Konstatoval, Ze dal$i pfipominka se tyka variantniho
feSeni. Uvedl, Ze v dokumentaci jsou pfedloZeny 2 varianty, nicméné variantu s ustupem o 2
patra nevnimd jako variantu. Tato zasadni pfipominka nebyla nikde posouzena. Pozadal o
posouzeni dalSich variant, které jsou v souladu s UPn, a nulové varianty. Oznameni, Ze investor
nemd nulovou variantu v planu a nehodla ji realizovat, neni podle Ing. Kose irelevantni (zfejmé
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mysleno relevantni). Sdélil, Ze zakladni varianta pro posuzovani by méla byt varianta pouze
s vybudovanim protihlukové stény.

RNDr. Vyhnalek, CSe. upozornil, Ze nulova varianta popsana zvlast neni, ale prakticky
viechny kvantitativni studie, pfedevsim hlukova a rozptylova studie, v sobé nulovou variantu
maji. Tyto studie hodnoti situaci se zimé&rem a bez zaméru. U vieho ostatniho je bez jakéhokoliv
hodnoceni evidentni, Ze nulova varianta je vhodné&jsi.

Ing. Kos se obratil na RNDr. Vyhnalka, CSc. s tim, Ze v posudku navrhuje jako kompenzaéni
opatfeni autobusovou zastavku. Sdélil, Ze se jedna o ,,jeden z neuvéfitelnych argumentd®, ktery
nastval a zneuctil vekeré obyvatele okoli. Dale uvedl: ,,Za tuto zrGdu navrhovat jako
kompenzaci autobusovou zastavku je nechutné®.

RNDr. Vyhnalek, CSe. upozornil, Ze je to pfevzaty navrh, ktery je soucasti feseni, a nejedna se
o jeho navrh. Toto teseni je projednéno s MC Praha 11 a je to pozadavek MC Praha 11. Sdélil,
7e sam na autobusové zastavce netrva, nicméné je tieba najit v tomto dohodu. Bud’ tam zastavka
ma byt a ma logiku nebo tam byt nema a logiku nema. Autobusova zastavka je navrZena na
dobu, neZ by méla byt vybudovana tramvajova trat, poté by méla byt autobusova zastavka
zruSena. Konstatoval, Ze je to poZadavek, ktery vznikl po dohod€ investora a MC Praha 11.
Sdélil, Ze se jedna tedy o zaleZitost, kterou MC Praha 11 chce a m4 o ni zajem.

Ing. Kos polozil otazku, zda-li se jednd o poZadavek MC Praha 11. Uvedl, Ze to neni
kompenzaéni opatreni.

RNDr. Vyhnalek, CSec. uvedl, Ze zaleZi na tom, jak tomu budeme rozumét. Kompenzacni
opatieni standardn& navrhuje zpracovatel dokumentace nebo posudku jako nahradu za néco.
Toto je zaleZitost, ktera vznikla na zakladé dohody mezi investorem a MC Praha 11. Uvedl, Ze je
otdzka, zda-1i je to skuteéné kompenzaéni opatieni. Jedna se spiSe o sou€ast projektu a stailo by
tuto skute&nost pouze konstatovat a v kompenza€nich opatieni by to ani byt nemuselo.

Ing. Kos uvedl, Ze se pravé podivuje, nad tim Ze autobusova zastavka je kompenzacni opatieni.
Sdélil, Ze nevi, na koho se ma obratit, kdo by p¥isel s kompenzaénimi opatfenimi pro obyvatele
v okoli a skute¢nost vystavby zaméru by jim byla kompenzovana. Konstatoval, Ze takto chape
kompenza¢ni opatfeni. Pozadal, aby v zépisu byl i poZadavek, Ze soucasti dalsich krokd bude
navrh skuteénych kompenzaénich opatieni pro blizké i vzdalené okoli za tuto ,,3ilenost™.

RINDr. Vyhnalek, CSc. pozadal o upfesnéni, kde je v dokumentaci toto opatieni uvedeno.
Ing. Kos uvedl, Ze je to v kapitole VL

RINDr, Vyhnalek, CSc. upozornil, Ze v kapitole VI je ,,Navrh stanoviska®.

Ing. Kos sdélil, Ze se jedna o kapitolu IV.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze vzadu je navrh stanoviska a nema kompenzacni opatieni.
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Ing. Kos zopakoval, Ze je to kapitola IV: ,, Kompenzaéni opatfeni.”

RNDr. Vyhnalek, CSc. odpoveédél, Ze se jednd o kompenzacni opatfeni, ktera jsou navrZena
v dokumentaci. Jednd se o posouzeni dokumentace. Uvedl, ze dilezité je to, co vyplyne
z posouzeni. Na strané¢ 99 posudku je ndvrh na vydani souhlasného stanoviska, kde nejsou
kompenzacni opatieni. Uvedl, Ze nevyuzil moZnosti, kterou nabizel zpracovatel dokumentace, a
nepiipojil se ke kompenzaénim opatfenim. Autobusova zastavka neni tedy v kompenzacnich
opattenich uvedena, protoZe Zadna nenavrhl.

Ing. Kos konstatoval, Ze se v tom téZko orientuje, ale chape, ze kompenzacni opatfeni byla
navrZena v dokumentaci.

RNDr. Vyhnalek, CSe. uvedl, Ze v ndvrhu stanoviska jiZ toto kompenzaéni opatieni neni.

Ing. Kos sdélil, ze je to moznd je$té hordi, protoze v navrhu stanoviska nejsou Zadna
kompenza¢ni opatieni. PoZadal, aby alespoii néjaka kompenzaéni opatieni byla navrzena. Uved],
Ze nejlepsi bude se ziejmé obratit na investora.

RNDr. Vyhnalek, CSc. konstatoval, Ze je to spravna cesta a je na obCanech, aby piisli
s pozadavky kompenzaénich opatieni a obratili se na investora.

Ing. Kos upozornil, Ze poZaduji jeding, a to, aby stavba neexistovala. Ob¢ané nebudou ptichazet
s kompenza¢nimi opatfenimi. Sdélil, Ze budou d&ekat, jakd4 kompenzalni opatfeni nabidne
investor, ktery pozemek zdevastuje.

RNDr. Vyhnalek, CSc. uvedl, Ze pokud investor néjaka kompenza¢ni opatfeni navrhne, pak
jsou piipraveni je zafadit.

Ing. Kos konstatoval, Ze ma posledni vécnou pfipominku na RNDr. Vyhnalka, CSc. a poté
stanovisko. Upozornil na vypofadani pfipominky bodu 23, Ze u nebytovych prostor miZe byt
obratka, a tim padem i parkovani aut aZ nékolik desitek denné. Zpracovatel posudku piSe, Ze lze
ofekavat, Ze urlitd Cast nebytovych prostor bude vyuzivana jako byty. Pozadal o nové
vypofadani pfipominek. Tato pfipominka byla uplatnéna i k posudku. Uvedl, Ze pokud se ve
studii posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi objevi takova véta zpracovatele posudku, pak je
nezbytné se odkazat na vétu as. Polanecké z Hygienické stanice hl. m. Prahy a posudek pro négj
pfestava existovat. Zpracovatele posudku oznadil jako velice nekompetentni osobu. Podivil se
nad tim, Ze je schopen jako doktor pfirodnich vét, ,,nacpat” obyvatele do bytt, které hygienicky
nevyhovuji, a tuto skuteénost pouziva jako argument. Toto jednani oznalil za ,,zridné”. Uvedl,
e se musi vratit iplng na potatek, kdy se diskutovalo, Ze stavba je v nesouladu s UPn a ma
nékolik vyjimek. Konstatoval, Ze toto jsou disledky odmitani vySe uvedenych skute¢nosti a
odkézal na své slova o komunismu.
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RNDr. Vyhnalek, CSc. upozornil, Z¢ poznimka je tam pouze v souvislosti s vyvolanou '
dopravou. Sdélil, Ze do navrhu stanoviska bude vloZzen poZadavek na ovéfeni dopravnich zatézi a
je moiné ovéfit i tuto zatéz. Sd&lil, ze polet jizd je politin standardni metodou pies m’.
Upozornil, Ze touto v&tou myslel, Ze pokud n&kdo potiebuje bydlet v Praze, pronajme si kancelaf
a tam obg&as pfespi, obzvlast pokud to bude finanén& vyhodnéjsi nez byt. Uvedl, Ze se jednd o
jednoznaény zavér nazor nékolika novinai a obyvatele do t&chto prostor nikdo ,,necpe®. Lidé
maji moZnost takto prostor vyuzit. Konstatoval, Ze je v tomto skepticky, Ze tuto skuteCnost lze
jakkoliv zkontrolovat. Uvedl, Ze on sam velmi asto pracoval do noci a v kancelafi pfespaval.
Sdglil, Ze si nedokaZe predstavit situaci, kdy si nékdo ateliér otevie jako advokatni kancelaf a
zaroveii bude v ateliéru spat a nékdo mu bude branit.

Ing. Kos konstatoval: ,,Vykrucujete se. Je to absolutné nevérohodné a napsal jste to, jak jste to
napsal.“ Uvedl, Ze je moZné, Ze praxe takové je a tyto informace jsou v novinach, ale jako
zpracovatel posudku si takové konstatovani nemiZe dovolit. Pozidal Mgr. Pacnera, aby byl
posudek vypracovan jinou osobou, a to i z tohoto diivodu. Sdélil, Ze RNDr. Vyhnalek, CSc. se
jevi jako osoba nekompetentni a podjata, kdyZz schvaluje a nemé nic proti tomu, Ze nebytové
prostory budou vyuZivany jako byty, pak ztratil soudnost a neni kompetentni osobou
k vypracovani posudku.

Mgr. Pacner odkazal na vysvétleni vztahu a role as. Polanecké, jako orgdnu ochrany vefejného
zdravi. Déle poZadal o dalsi pfipominku.

Ing. Kos uvedl, Ze ma posledni vétu. Na zaklad& piipominek, které podepsalo pies tisic ob&and,
a nékolikahodinové diskuze na vefejném projednani, pozadal Magistrat o vydani nesouhlasného
stanoviska pfi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k uvedenému zaméru, protoZe z toho, co zde
bylo feéeno, je zjevné, Ze jak v dokumentaci, tak v posudku je nékolik zjevnych ,,nonsensi* a
pouze prepracovani dokumentace a nezvislé posouzeni mize pfinést n€jaky vysledek.

Potlesk

Vzhledem ktomu, Ze nebylo dalich dotazi, Mgr. Pacner ukonéil vefejné projednani.
Konstatoval, Ze na vefejném projednani byly projednavany vlivy stavby na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi. Vysvétlil nasledny postup procesu EIA a podékoval Kulturnimu centru Zahrada
za technickou a organizaéni pomoc pii zajisténi vefejného projednani a vSem zuCast€énym za
aktivni Gcast.

Vetejné projednani bylo ukonéeno ve 23:15 hod.
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II1. Zavér

Vetejné projednani probéhlo-ve smyslu zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné né&kterych souvisejicich zakonid (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), v platném znéni.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznalili zamér za pfijatelny z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi pii splnéni navrZzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivll na Zivotni
prostredi.

Ukast viech ziastnénych byla aktivni, diskutovéna byla predeviim problematika dopravy,
hluku, ovzdusi, p¥irody a krajiny, vod, UPn a kompenza&nich opatieni.

A

U ———
Zpracoval: \.‘ —— D@s N <_:\

Mgr. Martin Pacner, povéfeny fizenim vefejného projednani
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