HLAVNI MESTO PRAHA

PID
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
SZn. Vyftizuje / telefon Datum
S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-8/Pac Mgr. Pacner / 236004322 25.07.2013

Stanovisko k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivih na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen zakon) pro zamér:

Obytny soubor ., Vystavni®, Praha 11, k. . Hije (novy nazev Obytny soubor ,.Vystavni —
%, Praha 11, k. u. Hije

L IDENTIFIKACNI UDAJE
1. Nazev zaméru

Obytny soubor ,,Vystavni®, Praha 11, k. 4. Haje (novy nazev Obytny soubor ,,Vystavni — II¥,
Praha 11, k. 4. Haje)

2, Kapacita (rozsah) zaméru

Zamér je podle piilohy €. 1 zakona zafazen do kategorie I (zaméry vyZadujici zjistovaci fizeni),
bodu:

10.6. Skladové nebo obchodni komplexy viéemé ndkupmich stiedisek, o celkové vymére nad
3000m’ zastavéné plochy, parkoviité nebo garde s kapacitou nad 100 parkovacich stdni
v souctu pro celou stavbu.

Piedmétem zdméru je vystavba bytového souboru rozd€leného na tii Easti (A, B a C) o 5 blocich
(Al, A2, Bl, B2 a C). Bloky maji rizny pocet nadzemnich podlazi (NP) — Al (7+6+5 a 16 NP),
A2 (7+6 NP), B1 (3+2+2 a 14 NP), B2 (6+5 NP) a C (2+4+5 a 11 NP). Pod v8emi bloky jsou 2
podzemni podlazi (PP), kde jsou pfevazné umisténa parkovaci stani, sklepy a technické zazemi
budov. Dalsi PS jsou umisténa v 1 NP, které je ale pfevazn€ uréeno jako obytné.

Celkova plocha zaméru 21 576 m?
Zastavéna plocha objektem 6 760 m*
Rozloha zpevnénych ploch 5708 m*
Plochy zelené 8 653 m’
Plocha retenéni nadrze 455 m*
Pocet bytt 265
Pocet nebytovych prostor 230
Celkova plocha byti 14 436 m*
Celkova plocha nebytovych prostor 10 028 m*

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
Informaéni linka MHMP 12 444, fax 236 007 074
e-mail: ozp@praha.eu, IDDS: 48ia97h



Pocet parkovacich stani
Podet garazovych stani
Podet stani na povrchu
L3. Umisténi zaméru

Kraj:
Obec:
Méstska Cast:

Katastralni Gzemi:

1.4, Obchodni firma
oznamovatele

1.5. IC oznamovatele

1.6. Sidlo (bydli§te)
oznamovatele

I1. Prabéh posuzovani

IL.1. Ozndmeni

Zpracovatel oznament:

Datum predloZeni ozndmeni:

11.2. Dokumentace

Zpracovatel dokumentace:

Praha
Praha
Praha 11
Haje

503
448
55

CENTRAL GROUP 23. investiéni a. s.

63999102

Na Strzi 65
140 00 Praha 4

Ing. Jan Kral

K+K environmentalni prizkum s. r. o.

Vysehradska 320/49

128 00 Praha 2

Drzitel autorizace dle § 19 zakona, osvédCeni MZP
. j. 7150/1276/01P/03, prodlouzeno ¢j.
62704/ENV/07

duben 2010

Ing. Richard Kuk
PUDIS a.s.

Nad Vodovodem 2/3258
100 31 Praha 10
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Drzitel autorizace dle § 19 zakona, osvédéeni MZP
¢.j. 15700/4161/0OEP/92, prodlouZeno ¢.j.
40709/ENV/06, 32720/ENV/11

Datum predloZeni dokumentace: duben 2012

IL.3. Posudek

Zpracovatel posudku: RNDr. Vojtéch Vyhnalek CSc.
EIA SERVIS s.r.o.
U Malse 20

370 01 Ceské Budgjovice

Drzitel autorizace dle § 19 zdkona, osvédieni MZP
¢.j.  2721/4692/0EP/92/93,  prodlouzeno  ¢&.j.
45099/ENV/06, 108951/ENV/10

Datum pfedloZeni posudku: fijen 2012

I1.4. Vefejné projednani

Misto konani vefejného projednani: velky sél Kulturniho centra Zahrada
Malenicka 1784
148 00 Praha 11

Datum konani vetejného projednani:  20. listopadu 2012

I1.5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné icasti vei'ejnosti

Proces posuzovéani probéhl v souladu s p¥isluinymi ustanovenimi zakona a vyhlasky MZP CR
¢.457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o ipravé né&kterych dalSich otdzek souvisejicich
s posuzovanim vlivil na Zivotni prostfedi.

Oznéameni dle prilohy €. 3 zdkona bylo pfislusnému tfadu doruceno v dubnu 2010 a neprodlené
bylo zahdjeno zjistovaci fizeni. K oznameni se vyjadiil 1 dotéeny izemni samospravny celek, 5
dotenych spravnich Gfadd a 11 zastupcl vefejnosti. Zjistovaci fizeni bylo ukonéeno dne
3.9. 2010 s nasledujicim zavérem (¢. j. S-MHMP-0299086/2010/00P/VI/EIA/713-2/Pac):

Zameér "Obytny soubor ,, Vystavni*, Praha 11, k. 4. Hdje" napliiuje dikci bodu 10.6, kategorie

1I, prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonit (zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi), v platném znéni.
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Proto bylo dle § 7 citovaného zdkona provedeno zjistovaci Fizeni, jehoZ cilem bylo zjisténi, zda
zdmeér bude posuzovdn podle citovaného zdkona.

Na zdkladé provedeného zji§tovaciho Fizeni dospél prislusny urad k zavéry, Ze zamér
"Obytny soubor ,,Vystavni“, Praha 11, k. 4. Hdje"
bude posuzovdn

podle zdkona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovdni vIivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovdni vlivil na Zivotni prostieds), v platném znéni.

V rdmei jednotlivych vyjddient byly uplamény pFipominky, které poukazuji na nedostatecnost
provedenych hodnoceni a na nutnost posouzeni SirSich souvislosti.

Prisluiny iifad proto pozaduje zpracovat dokumentaci dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni
viivii na Zivotni prostiedi, v platmém znéni a p¥i jejim zpracovdni vyuZit viechny relevantni
pFipominky uplatnéné k ozndmeni. Nejvétsi diraz je pritom nutné kldst na hodnoceni viivu
zdméru na akustickou situaci a z toho vyplyvajicich dopadii na verejné zdravi a viivu zdméru na
krajinny rdz z divodu blizkosti prirodnich parkii Boti¢ — Milicov a Hostivar — Zdbéhlice a
dikladné jej posoudit z hlediska zdsahu stavby do krajinného rdzu. Dle vyjddieni OOP MHMP
doporucuje prislusny urad dle § 7 odst. 5 zdkona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi, v platmém znéni, sledovat variantu celkového snizeni vySkové hladiny souboru. Ddle
Jje nezbytné zhodnotit kumulativni vlivy zdméru s viivy jinych zndmych zdmérii (realizovanych,
pFipravovanych, uvazovanych.

S ohledem na pocet dotéenych sprdavnich uradil a dotéenych izemnich samospravnych celkii
stanovuje prislusny urad pocet dokumentaci pro predloZeni na 10 vytiskii.

Zavér zjistovactho Fizeni nenahrazuje vyjddfeni dotéeny orgdnil stdmi spravy, ani prisluSnd
povoleni podle zvldstnich predpisi.

Dokumentace dle pfilohy ¢&.4 zékona byla pfislusnému dfadu dorucena vdubnu 2012 a
neprodlend byla zvefejndna a rozeslana. K dokumentaci se vyjadfily 2 dotfené tzemni

samospravné celky, 5 dotSenych spravnich ifadi a 18 zastupcii vefejnosti.

Oznamovatel na zaklad& doslych vyjadieni ve zjistovacim Fizeni upravil zamér v nékterych
parametrech oproti Oznameni. Vy¢et hlavnich Uprav zaméru:
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¢ snizeni v€Zi u bloki A1, Bl a C o 2 NP, navyS$eni blokd A2, B2 o 1 NP, u B1 pfidano jedno
ustupujici patro,

e posunuti vjezdu do garaZi u objektu Al od stavajici zastavby vice k ul. Vystavni,

e zkraceni nové komunikace u ul. Otické a Stichova (cca o 10 m), sniZenf po&tu povrchovych
parkovacich stani o 9 PS,

e sniZeni potu gardzovych stani o 12 PS,

» vyjezd na ul. Stichova bude slouzit pouze pro rezervni potfeby integrované zachranné sluzby,
rezidentim bude slouZit pouze vyjezd na ul. Exnarova,

e zruSeni vsakovactho piikopu podél ul. Vystavni, navrZzeni vsakovaci Sachty podél nové
navrzené komunikace,

e rampa pro bezbariérovy pfistup u objektu Al,

e poZarni vystup z 2 PP.

V &ervnu 2012 piisluSny Urad zajistil dle § 9 odst. 1 cit. zdkona zpracovani posudku dle ptilohy
¢.5 citovaného zidkona. V Cervenci 2012 bylo zpracovateli posudku pfedano ozndmeni,
dokumentace a veskera obdrzena vyjadieni k dokumentaci.

Posudek byl zpracovdn v zakonné Ilhité a viijnu 2012 byl pfedan prFislusnému ufadu.
Zpracovatel posudku vyhodnotil zdmér jako akceptovatelny z hlediska vlivli na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi pfi splnéni navrZzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci vlivii na
zivotni prostfedi. K posudku pfislusny ufad obdrzel 1 vyjadieni dotéeného uzemniho
samospravného celku, 4 vyjadieni dotCenych spravnich Gfadd a 6 vyjadieni zastupcl vefejnosti s
celkem 1 134 podpisy.

Verejné projednani se uskuteénilo 20. listopadu 2012 od 16.00 do 23.15. Vefejného projednani
se zOc¢astnili zastupci oznamovatele, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku, zastupci 2
dotéenych tzemnich samospravnych celkti (Meéstskd &ast Praha 11, Méstskd Cast Praha-
Petrovice), 3 dotenych spravnich ufaddi (Hygienickd stanice hl. m. Prahy, Ceska inspekce
Zivotniho prostfedi — OI Praha, Odbor Zivotniho prostfedi MHMP) a cca 80 zastupci vefejnosti.
Z vetejného projednani byl potizen zapis €. j. S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-7/Pac.

I1.6. Seznam subjekti, jejichZ vyjad¥eni jsou ve stanovisku z&asti nebo zcela zahrnuta
¢ Hlavni mésto Praha
e M¢stska ¢ast Praha — Petrovice

e Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
o Ceska inspekce Zivotniho prostfedi — OI Praha
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e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostiedi

e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor rozvoje vefejného prostoru
e Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor pamatkové péce

e Obcanské sdruzeni Chodov

e Obganské sdruzeni Zelené Roztyly, o.s.

e Obcanské sdruZeni Za hezké Haje

e Spoledenstvi vlastniki jednotek v budové ¢. p. 583 - 586, Stichova ul., Praha 4
e SVIJ Nesporova ul. 573 - 574, Praha 4

e SVJ Podjavorinské ul. 1597/4

e DruZstvo vlastniki domu Hnévkovského 1374/5

e Bytové druZstvo Hn&vkovského 1379

e Ing. arch. Jana Axman Vlkova

e Jitka Svadlenkova, Petr Pelikan, Jana Svadlenkova, Martin Svadlenka
e ManZelé Rozsypalovi

¢ Hana Podlesakové

e Ing. Jifi Bulis

e Jifi a Martina Slabych

e Lenka Sochorova

e Ella Justynova

e Ing. Pavel Berdk

o Pavla Ceiikova

e Vlasta Kopatova

¢ Ing. Jan Musil

s Spole¢na vyjadieni ob¢ani

II1. Hodnoceni zaméru

IIL.1. Souhrnnad charakteristika predpokladanych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany zamér Obymy soubor ,, Vystavni*, Praha 11, k. 4. Hdje (novy ndzev Obytny soubor
., V¥stavni — IT* Praha 11, k. 4. Hdje) ptedstavuje vystavbu bytového domu a nezbytné dopravni
infrastruktury na plochach navazujicich na stavajici obytnou zastavbu Jizniho Mésta. Jak
vyplyvd zdoruenych vyjadieni, vefejnost nesouhlasi svyuZzitim Gzemi pro vystavbu
navrhovaného zaméru. Jako vhodn&j§i vyuZiti navrhuji parkovou tupravu, stavby obCanské
vybavenosti nebo obytny objekt (obytné objekty) s mensi kapacitou. Jiné zpiisoby vyuZiti izemi
nemiizou byt v procesu EIA pro tento konkrétni zimé&r hodnoceny. Soulad navrhovaného zaméru
Obytny soubor ,, Vystavni“, Praha 11, k. 4. Hdje (novy ndzev Obytny soubor ,, Vystavni — II,
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Praha 11, k. u. Hdje) stzemnim planem hl. m. Prahy posoudi pfislu$ny stavebni tfad
v Uzemnim fizeni.

Z dokumentace EIA, z odbornych studii a z doruenych vyjadieni vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi
vlivy posuzovaného zaméru jsou vlivy na dopravu, hlukovou situaci, ovzdusi, krajinny raz a
vlivy na obyvatele (vefejné zdravi). Citlivé jsou vefejnosti vnimany vlivy na podzemni a
povrchové vody, vlivy na okolni bytové domy a vlivy na faunu, fléru a ekosystémy pfimo
v lokalité vystavby a zprostfedkované v povodi Mili¢ovského potoka.

Vystavba a provoz zaméru Obytny soubor ,, Vystavni“, Praha 11, k. u. Hdje (novy ndzev Obytny
soubor ,, Vystavni — II*, Praha 11, k. 4. Hdje) s sebou piinese narist dopravnich zatéZi a s tim
spojeny nartist hlukové zatéZze a imisnich koncentraci zneéist'ujicich latek v ovzdusi.

Z dopravné inzenyrskych podkladd vyplyva, Ze feSeni s jednim dopravnim napojenim obytného
souboru na komunikadéni sit’ nebude mit na kvalitu urovné dopravy Zadny rozhodujici vliv. Obg
navrZzené kiizovatky (Exndrova x komunikace z obytného souboru a Vystavni x Exnarova) lze
povaZovat po realizaci obytného souboru za stabilni a kapacitné vyhovujici.

Na ziklad¢ vyjadieni HMP k posudku &. j. 11357/2012 ze dne 3.12.2012 a pFipominek
k dopravné inZenyrskym podkladim uplatnénych vramci vefejného projednani, si nechal
piisluSny ufad predloZit dopravni studii k ovéfeni dopravné-inZenyrskych udaji. Cilem
piedloZené dopravni studie (Okruzni k¥iZovatka Vystavni x Opatovska, ,,Dopravné-inzenyrska
studie®, Ateliér PROMIKA s.r.0., Cerven 2013) bylo kapacitné posoudit okruzni kiizovatku ulic
Vystavni x Opatovska, kterd lezi vychodné od navrhovaného objektu. Zakladnimi podklady pro
zpracovani studie byly poZadavky objednatele (Central Group, a.s.) a studie Obytny soubor
Vystavni II, Dopravné-inZenyrské podklady pro potfeby EIA (Ateliér PROMIKA s.r.o.
09/2011), jejichz soudasti je popis navrhovaného objektu, kartogramy stavajiciho a vyhledového
stavu na vybrané komunikaénf siti a také kartogramy ocekdvanych rozpadi zdrojové a cilové
dopravy generované navrhovanym objektem Obytného souboru Vystavni II. V neposledni fadé
bylo pouzito vystupid z dopravniho prizkumu, ktery byl proveden firmou Ateliér Promika dne
30. 5. 2013. ZpredloZzené dopravni studie (Okruzni k¥izovatka Vystavni x Opatovska,
»Dopravné-inzenyrska studie”, Ateliér PROMIKA s.r.0., &erven 2013) vyplyvaji nasledujici
zavery:

Dopravni prizkum a jeho vyhodnoceni:

¢ Prizkum byl proveden v b&zny pracovni den, tj. ¢tvrtek 30. 5. 2013. Tento den svoji
oblaCnosti a teplotou nevybocoval z dlouhodobého priméru bézného kvétnového dne. Po
dobu trvani prizkumu bylo zataZeno s kratkodobymi pichaiikami, nebyly znamy Zzadné
skuteénosti, které by vyrazné ovlivnily skladbu a sméfovani dopravniho proudu oproti
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bé&znému pracovnimu dni. Destivé podasi mohlo mit vliv na mirny nariist intenzit vozidel, coz
vzhledem k zadani studie nebylo p¥ekaZkou pro provedeni prizkumu.

Pro zajidténi vstupnich dat, stanoveni stavajici intenzity a sméru dopravy byla zvolena
metoda ruéniho zaznamenavéani do piipravenych formulafd s vyznadenim sméru prijezdu
vozidel pfes okruzni kiizovatku.

Metodika stanoveni odhadu intenzit byla zaloZena na pfepodtu intenzity dopravy zjiSténé
behem kratkodobého prizkumu, vtomto pipadé 8 hodin, pomoci koeficientd, které
charakterizuji denni, tydenni a roéni variace intenzit dopravy. Pro upfesnéni vypoctu byly
vyuZity zavéry uvefejnéné firmou TSK-UDI v Rogence dopravy pro rok 2012 hl. m. Prahy.
Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamendvan i smér prijezdu vozidel kiizovatkou, bylo mozné na
jednotlivych profilech urdit kiizovatkové pohyby v priibéhu celého méfeného ¢asového
useku.

Pro srovnani nam&fenych kapacit s tdaji, na jejichz podklad® byly pocitiny ptedchozi studie,
byl pfilozen souhrn intenzit. Intenzity TSK byly pievzaty Easte¢né ze studie ,Dopravné
inzenyrské podklady pro potieby EIA“ a &astetns vyiiaté z tabulek intenzit dopravy pro rok
2011 uvefejnénych firmou TSK na internetu. Do intenzit TSK byly zapo€itany i vozidla
MHD spoctené dle jizdnich f4d. Porovnanim je ziejmé, Ze na zépadnim a jiznim rameni
doslo k poklesu intenzit osobnich vozidel. Na vychodnim rameni jsou intenzity srovnatelné.

Priizkum (30.5.2013) TSK (2011)
osobni / pomala osobni / pomala
Vystavni (zapad) 4645 /368 6900 / 400
Opatovska (jih) 5371/1010 8550/ 1286
Vystavni (vychod) 10078 / 949 10250/ 1426

Kapacitni posouzeni kiiZovatky Vystavni x Opatovska:

Kfizovatka je v soudasnosti kapacitng vyhovujici srovni kvality dopravy (UKD) na
stupni C. Rameno urdujici nejniz&i UKD je ulice Vystavni (vychodni smér). UKD je urtena
na stupni C s rezervou 134 vozidel ve Spi¢kovou hodinu.

Podle modelovych kartogramii bylo provedeno posouzeni pro rizné navrhované stavy a
gasova obdobi. Vypodet v aplikaci KAPOKR prokazal, Ze okruzni kfizovatka vyhovi ve
viech posuzovanych obdobich s UKD nejnize D. Rezerva na nejzatiZen&j$im vjezdovém
rameni Vystavni (od vychodu) je v nejhordim posuzovaném stavu 76 vozidel ve Spi¢kové
hodiné (cca 6%).

Imisni limity koncentraci znegidtujicich latek v ovzdu$i nebudou piekroéeny. Hlukova zatéz

okolnich obytnych objektdi v ulicich Stichova a Oticka bude sniZena vlivem stinéni hluku

z vefejnych komunikaci hmotami objektu obytného souboru.
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Minimalizaci negativnich vlivi vystavby zidm&ru bude nezbytné zajistit odpovidajicimi
opatfenimi v Zasadach organizace vystavby (ZOV). Pfedeviim bude nezbytné zpracovat
podrobné vyhodnoceni hluku ze stavebni &innosti v jednotlivych etapach vystavby, kterym bude
dolozeno dodrZzeni hygienickych limith ve venkovnim chranéném prostoru staveb. Zpracovat
ndvrh opatieni pro minimalizace hlukové zat&Ze okolni obytné zastavby. Dale bude nezbytné
stanovit zplsob a formu komunikace investora a stavebni firmy s obyvateli blizkych domi.
PfedevSim stanovit zplsob pribéZného preddvani informaci o harmonogramu provadéni
hluénych praci.

Posuzovany zamér ovlivni negativné krajinny raz uzemi. Nejvyrazn&ji se negativni vliv projevi
na harmonické vztahy, kde dosdhne hodnoceni stfedné silny aZ silny a na harmonické mékitko,
kde dosahne hodnoceni stfedné silny. V ostatnich kritériich krajinného rdzu bude vliv Zadny aZ
slaby. Celkov¢ je z hlediska krajinného razu zamér hodnocen jako akceptovatelny.

Povrchové a podzemni vody budou ovlivnény minimalng. Spojitou hladinu podzemni vody lze
v lokalit¢ vystavby odekavat v hloubce cca 15 — 16 m. Hladina podzemni vody nebude
vystavbou obytného souboru zasazena. Nedojde k ohroZeni okolnich pozemki a staveb.
Vylouceni negativnich vlivii vystavby na okolni stavebni objekty je nezbytné zajistit
odpovidajicimi opatfenimi v Zasadach organizace vystavby (ZOV) a jejich dodrzovanim.
Destové vody budou &asteéné zasakovany a Easte¢né odvadény do kanalizace. Celkovy podil
pozemkil vystavby na zmé&nach v zasobach vody v povodi Mili€¢ovského potoka &ini pouhych
0,7%. Vystavbou nebudou ovlivnény hydrogeologické poméry daného tizemi ani povrchové
toky, pfedevsim vodni plochy na Gzemi ptirodniho parku Mili¢ovsky les.

Realizaci obytného souboru bude zastavén ruderalni biotop s porostem dfevin. Vybrané stromy a
plochy kefi budou vyuzity v projektu sadovych Gprav, ostatni budou vykaceny. Na plose byl
zjistén vyskyt jeStérky obecné (druh siln€ ohroZeny ve smyslu zdkona §. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny), mravenctli rodu Formica a ¢melakd rodu Bombus (druhy ohroZené ve smyslu
zékona &. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny). Upravou terénu a sadovymi Gipravami
vznikne dostate¢né mnoZstvi vhodnych nahradnich stanovist pro uvedené druhy. Pro jestérku
obecnou jsou navrZena managementova opatieni - seleni travnatych ploch v mozaice
maximalné€ 2 x za rok.

'Vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostiedi (ovzdusi, ptidu, horninové prostiedi a ptirodni zdroje,

zv1ast€ chranéna izemi, lokality soustavy NATURA 2000, hmotny majetek a kulturni pamatky)
budou malé nebo nulové.
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Celkové je mozné posuzovany zamér Obytny soubor , Vystavni®, Praha 11, k. 4. Hdje (novy
ndzev Obytny soubor ,, Vystavni — II“, Praha 11, k. 4. Hdje) hodnotit jako akceptovatelny
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

IIL.2. Hodnoceni technického reSeni zim&ru s ohledem na dosaZeny stupeii poznani pokud
jde o znedi§t’ovani Zivotniho prostiedi

Technické fedeni zaméru Obytny soubor ,, Vystavni“, Praha 11, k. 4. Hdje (novy ndzev Obyiny
soubor ,, Vystavni — II¥, Praha 11, k. . Hdje) lze hodnotit jako standardni. Posuzovany zamér
piedstavuje vystavbu bytového domu, ktery nedavd mnoho moZnosti k uplatnéni neobvyklych
technickych feseni ve vztahu k znegi§t'ovani zivotniho prostiedi.

Pozitivnim rysem navrzeného technického fedeni je vytapéni objekti z centralniho zdroje tepla
(CZT). Nebudou spalovana Z4dna fosilni paliva a nebudou uvoliiovany Zzadné emise
znedistujicich latek do ovzdusi (s vyjimkou emisi z dopravy).

Pozitivni z hlediska vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci je umisténi vétSiny parkovacich stani

s

do podzemnich gara?i (448 stani v podzemnich gardzich zcelkového poltu 503 stani) a
zmengeni poltu stani na povrchu o 9 stani proti varianté piedlozené v ozniameni zéméru do
zji§fovaciho fizeni. Dal3i sniZeni po&tu stani na povrchu v souladu s vyhlaSkou &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP) navrhuje
hl. m. Praha. Pozitivni je rovnéZ posunuti vjezdu do podzemnich gardZi v bloku Al blize
smérem k ul. Vystavni a umoné&ni vjezdu ze Stichovy ulice pouze pro vozidla integrovaného
zachranného systému (IZS). V izemnim Fizeni bude optimalizovano odvadéni vzduchu z garazi
tak, aby obytné mistnosti navrzené v ramci objektu (zejména pak ve v&Zovych Castech domu)
nebyly nadlimitné zatéZovany emisemi z garazi.

Pozitivni je navrzeni objektli obytného souboru tak, Ze hlukova zatéz okolnich obytnych
objektii v ulicich Stichova a Otick4 bude sniZena vlivem stinéni hluku z vefejnych komunikaci
hmotami objektu.

Pozitivni je rovn&z ponechéni rezervy podél ul. Vystavni pro pozd&jsi vybudovani tramvajové
traté. Nezbytny rozsah rezervy bude dohodnut s Magistratem hl. m. Prahy a s Utadem MC
Praha 11. NeZ bude tramvajova trat’ vybudovéana, bude na ploSe rezervy v provozu zastavka
autobustt MHD.

£ v

Pozitivnim rysem je rovnéZ zasakovani 4sti de§t'ovych vod piimo v lokalité vystavby bytového
domu a retence de$tovych vod v retenéni nadrzi pied zadsténim do kanalizace. Toto feSeni
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vychazi z poZadavku vyhlasky OTPP, nezvySovat urbanizaci izemi odtok dest'ovych vod. Proto
je navrZena kombinace retence destovych a jejich zasakovani.

Negativnim rysem posuzovaného zaméru je negativni ovlivnéni krajinného rdzu, konkrétné
harmonickych vztahl. Vliv na harmonické vztahy je klasifikovan jako stiedné silny az silny.
Pfes negativni vlivy na harmonické vztahy je z hlediska krajinného razu zamér hodnocen jako
akceptovatelny.

IIL3. Navrh opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, pop¥ipadé kompenzaci nepiiznivych
vlivil zdAméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vlivii na Zivotni prostiedi

Piislusnad opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi rezultujici z procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska
k posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostfedi pro fazi ptipravy, realizace a provozu
zaméru.

II1.4. Poradi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Jako vhodnéjsi byla vyhodnocena varianta vyhodnocena v dokumentaci s ndzvem Obytny soubor
., Vystavni - I, Praha 11 — Hdje. Tato varianta vznikla Gpravou pivodniho feSeni, které bylo
piedloZeno v ozndmeni zaméru do zjistovaciho fizeni pod ndzvem Obytny soubor ,, Vystavni*,
Praha - 11 Hdje a v dokumentaci pfejmenovano na Obytny soubor ,, Vystavni -11*, Praha 11 -
Hgje.

IIL5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci (oznameni) a k posudku

r

IIL.5.1. VypoFadani vyjadieni k oznameni

K oznamenf se vyjadril 1 dotéeny izemni samospravny celek, 5 dotéenych spravnich ufadi a 11
zastupcll vefejnosti. PoZzadavky a pfipominky obsaZené ve vyjadienich byly zohlednény v zavéru
zjiStovaciho fizeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. S-MHMP-
0299086/2010/00P/VI/EIA/713-2/Pac ze dne 3. 9. 2010 a soufasné vtomto stanovisku
prislus$ného tGradu.

I11.5.2. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci
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K dokumentaci se vyjadfily 2 dotéené tzemni samospravné celky, 5 dotéenych spravnich ufadi
a 18 zastupci vefejnosti. Viechny pozadavky a pipominky obsaZené v doru¢enych vyjadienich
byly v posudku vyhodnoceny a vypofadany. VSechny opravnéné poZadavky obsaZené v téchto
vyjadienich, které spadaji do kompetence zakona, byly zpracovatelem posudku zafazeny do
navrhu stanoviska.

I11.5.3. Vyporadani vyjadieni k posudku a vefejnému projednani

Vyporadani ptipominek k posudku a vefejnému projednani je uvedeno v samostatné piiloze
stanoviska v dokumentu ,,Vypotadéni pfipominek k posudku k hodnoceni vlivii ziméru Obytny
soubor ,,Vystavni — II“ Praha 11 — Héje na Zivotni prostiedi a vypofddani vyjadfeni z vefejného
projednani‘.

IIL6. Stanovisko piislusného é¥adu z hlediska pFijatelnosti vlivi zdméru na Zivotni
prostiedi suvedenim podminek pro realizaci zaméru, popiipadé zdivodnéni
nepiijatelnosti zaméru

Na zakladé oznadmeni, dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim
uplatnénych vydava odbor Zivotntho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy jako pFislusny Gfad podle
§ 22 pism. a) zakona v souladu s § 10 odst. 1, z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi
nasledujici stanovisko:

zamér ..Obytny soubor ..Vystavni®, Praha 11, k. 0. Haje (novy nizev Obytny soubor .,Vystavni -

II“, Praha 11, k. 4. Haje) je z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi pfijatelny s tim. 7e niZze uvedené

podminky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatieni nutnych
k provedeni zdmé&ru v ptislu$nych spravnich nebo jinych fizenich, pokud nebudou do té doby

splnény.

Doporudena varianta:

Varianta popsana v dokumentaci vlivii ,,Obytny soubor ,,Vystavani - II“, Praha 11 - Haje®
(zpracovatel Ing. Richard Kuk, PUDIS a.s., Gnor 2012) na Zivotni prostiedi podle zdkona pfi
respektovani ni¥e uvedenych podminek, které jsou vysledkem procesu posuzovéani vlivii na
Zivotni prostiedi.

Podminky stanoviska:

a) podminky pro fazi pFipravy
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7 vy

- pro uzemni Fizeni

1. Dokumentaci pro tizemni tizeni (DUR) zpracovat dle technického feseni vyhodnoceného
v dokumentaci EIA Obymy soubor ,, Vystavni — II*, Praha 11 - Hdje, zpracovatel Ing.
Richard Kuk, PUDIS a.s., inor 2012. DUR zpracovat v podrobnosti, kterd umozni
pislusnému stavebnimu ufadu posoudit soulad zaméru s izemnim planem hi. m. Prahy.

2. Piehodnotit navrhovany podil vyuziti pro administrativu (ateliéry) ve prospéch vyuziti
pro byty a ob&anskou vybavenost.

3. Dofesit retenci, odvadéni a vsakovani de$tovych vod. NavrZené technické feseni dolozZit
hydrotechnickym vypoétem.

4. Dolozit, Ze vSude ve venkovnim chranéném prostoru staveb jsou dodrZeny limity pro
hluk na hlavni komunikaci 60 dB v LAeq,16h a 50 dB v LAeq,8h stanovené nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb.

5. DoloZit vypocet hluku z vyvolané dopravy pro venkovni chranény prostor v okoli vjezdu
do objektu C. |

6. Dolozit zptisob vyuziti nebytovych prostor.

Dolozit navrh protihlukovych opatieni pro stacionarni zdroje a vyvolanou dopravu.

8. Odvod znehodnoceného vzduchu z prostor pro parkovani koncipovat tak, aby obytné
mistnosti navrzené v ramci objektu (zejména pak ve véZovych &astech domu) nebyly
nadlimitné zatéZovany emisemi z gardzi. Vhodnost umisténi vyduchd na stfechach
niz8ich &asti objektu ve vztahu k vézovym ¢&astem domu vyhodnotit modelovymi
vypocty rozptylové studie.

9. Provéfit moznost sniZeni po¢tu parkovacich stani na hodnotu dle vyhlasky OTPP.

10. Provéfit moznost rozsifeni chodniku podél obsluzné komunikace na vice neZ 2 m.

11. Dohodnout s Magistristem hl. m. Prahy a s Utadem MC Praha 11 nezbytny rozsah
rezervy pro budouci tramvajovou trat’ podél ul. Vystavni.

12. Zajistit vyjimku ze zédkladnich ochrannych podminek dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb., v
platném znéni, zvlasté chranénych druhii vyskytujicich se na lokalité vystavby.

13. Zpracovat Projekt opatieni k ochrané zvlast¢ chranéného druhu jestérky obecné. Projekt
bude obsahovat mapu s vyznadenim lokalit s vyskytem jestérky obecné pied zahjenim
vystavby a konkretizaci managementovych a technickych opatieni pro ochranu druhu
b&hem vystavby a provozu.

14. Oznamit zdmer Archeologickému ustavu ve smyslu § 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

15. Potvrdit spravnost dopravnich zatéZi stanovenych v dopravﬁé inzenyrskych podkladech,
v ptipad¢ potieby dopravni zatéze aktualizovat.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dolozit posouzeni kapacity kfizovatky Opatovskd — Vystavni v pfipadé, Ze nebude
vydéno pravomocné tizemni rozhodnuti na jihovychodni &ast Prazského okruhu (Stavba
&. 511 — Silni¢éni okruh kolem Prahy, usek Béchovice — D1).

- pro stavebni Fizeni

Dokumentaci pro stavebni fizeni (DSP) zpracovat dle technického feSeni
vyhodnoceného v dokumentaci EIA Obymy soubor ,, Vystavni — II*, Praha 11 - Hdje,
zpracovatel Ing. Richard Kuk, PUDIS a. s., inor 2012 a dle dokumentace pro tzemni
rozhodnuti (DUR).

Do DSP zapracovat viechna Gginna opatfeni na ochranu pfed hlukem z dopravy i ze
stacionarnich zdroji.

Zpracovat podrobny navrh retence, odvadéni a vsakovéani destovych vod.

Zpracovat definitivni navrh sadovych Gprav, zaméfeny na maximalni vhodné vyuZiti
stavajicich stromt a kefdl. K vysadb& dievin vyuzit pouze autochtonni, stanovistné
odpovidajici druhy.

Zpracovat podrobny navrh feSeni zabezpe&eni vjezdu z ul. Stichova do arealu tak, aby
nemohl byt vyuZivan obyvateli a navitévniky objektu, ale aby slouZil pouze pro potfeby
vozidel IZS.

Zpracovat névrh realizace hnizdnich budek pro roryse obecné (Apus apus) na
jihovychodnim/jiznim okraji hrani¢nich budov.

23) Zpracovat zasady organizace vystavby (ZOV). Do ZOV zahrnout feSeni nasledujicich

problémii:

a) Zpracovat &asovy plan realizace zadméru. V Casovém planu stanovit Casovy

harmonogram jednotlivych stavebnich praci a nasazeni stavebnich mechanizma.

b) Zpracovat seznam opatfeni, kterd zajisti vylouceni negativnich vlivii vystavby na

okolni stavebni objekty.

¢) Zpracovat podrobné vyhodnoceni hluku ze stavebni Cinnosti v jednotlivych etapach

vystavby, kterym bude dolozeno dodrzeni hygienickych limiti ve venkovnim
chranéném prostoru staveb. Zpracovat navrh opatieni pro minimalizace hlukove zatéze
okolni obytné zastavby.

d) Stanovit program monitoringu hluku béhem obdobi vystavby.

e) Vymezit plochu pro zafizeni staveni§td. Stanovit mista pro shromazd'ovani nebo

skladovéani nebezpeénych odpad, nebezpeénych chemickych latek a piipravkd nebo
latek 8kodlivych vodam.

Stanovit piepravni trasy pro dopravu materiali na stavenisté a pro dopravu odpadd,
piebytené zeminy a ornice ze stavenisté.

g) Vymezit plochy pro odstaveni stavebnich mechanismii a ndkladnich automobili.
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b)

h) Stanovit mista oisty nakladnich automobili vyjizd&jicich ze staveni§té na vefejné
komunikace.

i) Stanovit mnoZstvi jednotlivych druhli odpadd vznikajicich b&hem vystavby a urgit
zpusob jejich vyuZiti nebo odstranéni. V maximalni mife preferovat recyklaci odpadd,
pfipadné vyuziti odpadi jako druhotné suroviny. Odpady ptedavat pouze firmam
s platnym souhlasem Magistratu hl. m. Prahy k nakladani s odpady.

J) Stanovit zplisob ¢isténi a odvadéni de$tovych vod ze stavenisté do kanalizace.

k) Zapracovat harmonogram realizace sadovych uprav, které je nutno provadét co
nejdfive, a to i po ¢astech.

1) Zpracovat havarijni plan pro obdobi vystavby, ktery bude obsahovat seznam opatieni
pro piipad Uniku nebezpeénych odpadl, nebezpednych chemickych latek a p¥ipravkd
nebo latek Skodlivych voddm na staveni§ti nebo ve stavebnich dvorech. Soudasti
havarijniho planu bude zplsob informovani organii ochrany Zivotniho prostiedi,
vefejného zdravi, spravcil vodnich tokil a organii samospravy.

m) Stanovit zplsob a formu komunikace investora a stavebni firmy s obyvateli blizkych
domi. Predeviim stanovit zplisob prib&Zného pfedavani informaci o harmonogramu
hluénych praci.

24. Ve vyb&rovém fizeni na dodavatele stavby (nebo E&asti stavby) stanovit jako jedno

kritérii omezovani negativnich vlivii realizace stavby na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi (napf. vyuZiti méné hluénych technologii, krat3i terminy realizace atd.).

podminky pro fazi realizace

25. Pfed zahajenim stavebnich praci provéfit vyskyt zvladt& chranénych druhd rostlin a

zivocicht na ploSe stavenisté. V piipadé potieby zajistit doplnéni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek dle § 56 zikona &.114/1992 Sb., v platném znéni, zvlats
chranénych druhi.

26. Pri vystavbé postupovat v souladu se ZOV, zajistit prib&Znou kontrolu dodrZovani ZOV.
27. Pribézné¢ informovat obyvatele blizkych domd o postupu vystavby, pfedevsim o

harmonogramu hluénych praci. Bezodkladné fesit pfipadné stiZznosti.

e 24

28. V pribéhu vystavby hlu¢ngjsi stroje umistovat co nejddle od chranénych prostor,

operativné pouZzivat mobilni akustické zastény, omezovat chod hluénych stroji
naprazdno, dodrZzovat maximalni dobu nasazeni pracovnich stroji (zdrojii hluku) b&hem
dne.

29. Realizovat monitoring hluku dle programu schvaleného v ZOV. V piipadé prekradovani

hygienickych limith hluku upravit harmonogram praci tak, aby limity byly dodrZeny.

30. Realizovat stavbu s maximalnim ohledem na okoli. Vyloudit zdsah do prostiedi mimo

vlastni staveniste, zajistit, aby stavenistni zafizeni svymi 0¢inky (zejména exhalacemi,
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32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

hlukem, otfesy, prachem, zapachem, osliiovanim a zastin&nim) neptisobilo na okoli nad
piipustnou miru.

V prib&hu zemnich praci provadét kontrolu mozné kontaminace vykopovych zemin.
V piipadé potvrzeni kontaminace zajistit odvoz kontaminované zeminy na odpovidajici
skladku.

Destové vody ze staveni§té odvadét do kanalizace.

Kaceni dievin provést mimo hnizdni obdobi ptakii, tedy mimo obdobi biezen — Cerven.
Dieviny uréené k vyuziti pfi vegetanich upravach ochrénit béhem vystavby pied
poskozenim (bednéni stromii, oploceni ploch kefi). Minimalizovat riziko poSkozeni
koruny stromd. P¥i jejim pfipadném poSkozeni ihned provést sadovnické upravy
poskozenych Casti.

Pro vysadbu stromd a kefa pouZit jiz ¢aste¢né vzrostlé jedince. Novou vysadbu provadét
jiz béhem realizace aredlu v mistech, kde jiz nebude ohroZena stavenistni technikou tak,
aby byla dokonéena pted zprovoznénim aredlu, nebo jeho kolaudované Casti.

V ptipadg, e vystavba zaméru nebude zahdjena do 3 let od provedeni biologického
prizkumu (do konce roku 2014) provést aktualizaci biologického priizkumu a v piipadé
potfeby aktualizaci Projektu opatfeni k ochrang zvlaste chran&ného druhu jestérky
obecné.

Zemni prace provadét dle pozadavki Archeologického dstavu nebo opravnéné
organizace. V ptipadé odkryti archeologickych nalezii ohlasit nalez Archeologickému
Gstavu nebo opravnéné organizaci a v piipadé poZzadavku umoZnit provedeni
zachranného archeologického vyzkumu dle zékona &.20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé&i, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Stavebni mechanismy a nékladni automobily odstavovat pouze na vymezenych plochéach
v zatizeni staveni$ts. Stavebni mechanismy vybavit dostateénym mnoZzstvim sana¢nich
prostiedkii pro ptipadnou likvidaci unikdi ropnych latek; pod stojicimi stavebnimi
mechanismy instalovat zchytné vany. '

Nebezpetné odpady, nebezpetné chemické latky a pipravky nebo latky Skodlivé vodam
shromazd’ovat nebo skladovat pouze na vymezenych mistech v zafizeni stavenidt€ v
f4dné& oznagenych nadobach.

Omezit skladovani a deponovani volné loZenych prasnych materialii, provadét kropeni
prasnych ploch na stavenisti, v mistech rozpojovéni materidlu pracovat pouze s vihkym
materidlem (provadét zkrapéni, vihdeni), vyuzivat operativné k ¢innostem produkujicim
prasnost vlhka obdobi.

Ptebytek vykopového materialu prednostng nabidnout k vyuzZiti piislusné méstske Casti
nebo dalsim podnikatelskym subjektiim.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,
50.

51

V maximalni moZné mife t¥idit a recyklovat odpady vznikajici b&hem vystavby a
preferovat jejich vyuZiti v misté vystavby, na skladku ukladat pouze nevyuzitelné podily
odpadu.

Organické odpady vznikajici béhem vystavby kompostovat, §tépkovat nebo nabidnout k
energetickému vyuziti.

Zajistit o€istu nakladnich automobili na stanovenych mistech pied vjezdem na vefejné
komunikace.

Zajistit odpovidajici ofistu vozovky na vefejnych komunikacich vyuZivanych pro
pfepravu stavebnich materidli nebo odpadi. OgCistu zajistit nejen splachem, nybrz i
sbérem.

Stavebni mechanismy a ndkladni automobily udrZovat v odpovidajicim technickém
stavu, pfedevsim z hlediska moZnych tnikd ropnych latek.

Provadeét pravidelnou kontrolu staveni$té€ a zafizeni staveni$té se zaméfenim na mozné
tniky nebezpeénych odpadi, nebezpeénych chemickych latek a piipravki nebo latek
Skodlivych vodam (pfedev§im pohonnych hmot).

V piipad€ havdrie na stavenisti nebo v zafizeni stavenisté (unik nebezpe&nych odpadi,
nebezpecnych chemickych latek a pfipravki nebo latek $kodlivych vodam) postupovat
v souladu s havarijnim plénem. Informovat organy ochrany Zivotniho prostiedi,
vefejného zdravi, spridvce vodnich tokd a organy samospravy. Sanaci havarie svéfit
odborné firme.

Pti odstrafiovani dfevin a pii zemnich Gpravach zabezpe&it odborny biologicky dozor.

Po dokon¢eni stavebnich praci v nejkrat$i moZzné lhité demontovat a odstranit za¥izeni
staveniSte.

Ke kolauda¢nimu souhlasu doloZit méfenim, Ze jsou dodrZeny vSechny sledované
parametry stavby (hluk, svétlo, vétrani).

¢) podminky pro fazi vlastniho provozu

52.

53.

54.

55.

Zpracovat provozni a havarijni fad aredlu. Pravidelné aktualizovat jejich obsah. Zajistit

Jjejich dodrzovani.

Zajistit trvalou Udrzbu travnich porostl a vysazenych dfevin. Se€eni travnatych ploch
provadét v mozaice maximalné 2 x za rok. Za uhynulé jedince stromi a kefd zajistit
neprodlené nahradni vysadbu.

Investor akce bude udrZovat v provozu veskera zafizeni retence, odvadéni a vsakovani
destovych vod.

Udrzovat v provozu zaji$téni proti vyuZiti vjezdu z ulice Stichova pro mistni obyvatele a
navstévniky aredlu, vjezd musf byt umoZnén pouze vozidlim IZS.

S-MHMP-0299086/2010/0ZP/VI/EIA/713-8/Pac 17



Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisd, a nenahrazuje vyjadieni dotéenych spravnich ufadi ani pfislu$nd povoleni
podle zvlastnich predpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost méiZe byt na Zadost
oznamovatele zaméru prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

L./ Magistrét hl. m. Pre
ﬂef avlik ﬁtﬁgi%}?c‘i e o y

odbor Zivoiniho prostfedi
pové&feny Fizenim odboru  Maridnské nam. 2
S 0Y Fraha 2/

Ptiloha:

Vyporadani pripominek k posudku hodnoceni vlivi zaméru Obytny soubor »Vystavni — II*
‘Praha 11 — Héje na Zivotni prostfedi a vypofadani vyjadfeni z vefejného projednani (RNDr.
Vyhnélek, CSc., kvéten 2013)
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Vyporadani pripominek k posudku k hodnoceni
vlivii zAméru
Obytny soubor ,,Vystavni — II* Praha 11 — Haje
na zivotni prostredi a vyporadani vyjadieni
z verejného projednani

RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc.
zpracovatel posudku

Kvéten 2013



A. Vyporadani vyjadieni k posudku

K posudku se vyjadfil 1 dotéeny Gizemni samospravny celek, 4 dotené spravni Gfady a 6 zastupcii

vefejnosti celkem s 1 134 podpisy.

Hlavni mé&sto Praha, vyjadieni &. j. 11357/2012 ze dne 3. 12. 2012

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi - OI Praha, vyjadieni ¢&. .
CIZP/41/TPP/1006350.003/12/PMM ze dne 19. 11. 2012

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostfedi, vyjadfeni SZn. S-MHMP-
0299086/2010/5/0ZP/VI ze dne 26. 11. 2012

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor rozvoje vefejného prostoru, vyjadreni €. j. S-
MHMP/1373692/2012/RVP/1I1/792/Pol ze dne 2. 11. 2012

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor paméatkové péle, vyjadieni ¢.j. S-MHMP
1 383 633/2012/Rad ze dne 1. 11. 2012

Obganské sdruzeni Chodov, vyjadieni ze dne 16.11.2012, pfedéno na vefejném
projednan{ dne 20. 11. 2012

Obganské sdruzeni Za hezké Haje, vyjadieni ze dne 14. 11. 2012

Ing. Jan Musil, nedatované vyjadreni, pfedano na vefejném projednani dne
20.11.2012

Spole¢né vyjadieni ob&anii ze dne 20. 11. 2012, pfedéno na vefejném projednani dne
20.11.2012

Vyjadfeni SVJ Podjavorinské ul. 1597/4, druzstva vlastnikii domu Hné&vkovského
1374/5 a bytového druzstva Hn&vkovského 1379, vyjadieni ze dne 18.11.2012
celkem s 9 podpisy, doruéeno 21. 11. 2012

Spoleéné vyjadieni ob&ant, nedatované vyjadieni s 1 125 podpisy, dorudeno 19. —20.
11.2012.

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha doporu¢uje doplnit zamér o podminky pro fazi pfipravy:

Souhlas s vyjime&né piipustnym vyuzitim Gizemi i nadéle doporuujeme podminit zachovanim
dominantniho podilu bydleni vobytném souboru a navrhovany podil vyuZiti pro
administrativu piehodnotit ve prospéch vyuziti pro vybavenost.

Uzemni rozhodnuti pro zamér ,,Obytny soubor ,,Vystavni*, Praha 11, k.i. Haje* bude vydano
aZ po vydéani pravomocného tzemniho rozhodnuti na jihovychodni &ast Prazského okruhu
(Stavba &. 511 — Silniéni okruh kolem Prahy, tisek Béchovice — D1).

V textu , ktery je p¥iloZen k vyjadieni hl.m. Prahy, je druha podminka formulovana odlidng:

V ptipadg, Ze pfed vydanim uzemniho rozhodnuti pro zamér ,,Obytny soubor ,,Vystavni®,
Praha 11, k.G. Haje*“ nebude vydano pravoplatné tuzemni rozhodnuti na jihovychodni &ast
Prazského okruhu (Stavba ¢&. 511 — Silniéni okruh kolem Prahy, usek Béchovice — D1), je



tfeba k Zadosti o uzemni rozhodnuti pro zamér . ,,Obytny soubor ,,Vystavni®, Praha 11, k.0.
Haje* dolozit posouzeni kapacity kiiZzovatky Opatovskd — Vystavni na zatiZeni v obdobi
pfedpoklddaného zprovoznéni zaméru odpovidajici soutasnému uspofadani komunikaéni sits.

Vypordddni

Podminka zachovdni dominantniho podilu bydleni v obytném souboru je zakotvena v tipravé tizemniho
pldnu hl.m. Prahy. V predloZeném zdméru je navrieno 265 bytovych a 230 nebytovych jednotek. Zda
tento navrh napliiuje podminku zachovdni dominantniho podilu bydleni, musi vyhodnotit pFislusny
stavebni urad v vzemnim Fizeni,

Podminka prehodnotit navrhovany podil vyuZiti pro administrativu ve prospéch vyuziti pro vybavenost
Je zarazena do stanoviska.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ndrist dopravy vyvolany provozem posuzovaného zdméru OSVII je
relativné velmi nizky (Vystavni 2,5 — 4,2 %, Opatovskd 1,0 — 1,1%), je do stanoviska zarazena
podminka doloZit posouzeni kapacity kfifovatky Opatovskd — Vystavni v pFipadé, Ze nebude vyddno
pravomocné uzemni rozhodnuti na jihovychodni Cdst PraZského okruhu (Stavba & 511 — Silnicni
okruh kolem Prahy, usek Béchovice — D1).

Cesks inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha

Nesouhlasime s vypofadanim naSich pfipominek uvedeném na str. 39. Zcela je ignorovano hodnoceni
pfirodni sloZky krajinného rdzu. Nebylo zohlednéno, Ze zdmér je vklinén mezi dva pfirodni parky,
t€sné na jejich hranici a pocitd s narGstem obyvatel o 900 a automobild o 500. Chybi provedeni
zhodnoceni, zda po realizaci zaméru obytného souboru Vystavni nedojde ke sniZeni pfirodnich hodnot
pfirodnich parkti Hostivaf - Zabéhlice a Boti¢ - Miliov (s EVL Mili€ovsky les a PP (piirodni
pamaétkou) Mili€ovsky les a rybniky). Nikde neni uveden pfedmét ochrany v EVL Mili€ovsky les a PP
Milicovsky les a rybniky a zda nedojde k jeho negativnimu ovlivnéni. Pravé posouzeni velikosti
negativniho dopadu na pfirodni hodnoty je dileZité, protoZe vy$e uvedené piirodni parky byly zfizeny
Jjako oblasti klidu pro stavajici obyvatele. Proto velikost zaméru musi byt imérna tomu, co dané
pfirodni prostiedi snese, coZz nebylo viibec zohlednéno. Neuvedenim pfedmétu ochrany v EVL
Milicovsky les a PP Mili€ovsky les a rybniky neni moZné objektivné posoudit, zda realizaci zaméru
souboru Vystavni v navrhovaném rozsahu nedojde k jeho ohroZeni.

Vyporddadni

Vyhodnoceni, jak byl v dokumentaci EIA posouzen vliv navrhované stavby na krajinny rdz, zpracoval
v rdmci posudku doc.ing.arch. Ivan Vorel, CSc. Stejné jako CIZP konstatuje, Ze ,, Ze shromdzdénych a
hodnocenych podkladii se ponékud vytrdci skutecnost, Ze lokalita navrhovaného zdméru lezi v tésné
blizkosti okraje PPa Hostivar — Zabéhlice a v okruhu silné viditelnosti lei nejenom cely tento park,
ale také PPa Botic — Milicov. Absence této skutecnosti se projevuje i v hodnoticich zavérech. V
zavéreCném hodnoceni by se proto mél objevit jesté nepriznivy vliv na harmonické vztahy. Tento viiv
by mél byt klasifikovan jako stiedné silny aZ silny. Je v§ak nutno navzdory této kritické pripomince
uznat, Ze celkovy verdikt hodnoceni by se pravdépodobné nezménil.



Vyznamny viiv na EVL Milicovsky les, kde je prioritnim druhem tesarik obrovsky, vyloucil vzhledem
k charakteru zéméru a k vzddlenosti od EVL odbor ochrany prostiedi magistrdtu hl.m. Prahy. Proto
nebyl viiv na EVL Milicovsky les v dokumentaci EIA hodnocen.

PFirodni pamdtka Milicovsky les a rybniky je v dokumentaci EIA zminéna (v dokumentaci EIA je
pouit neilplny ndzev Milicovsky les) véetné informace o predmétech ochrany a o vzddlenosti cca
500 metrst od lokality posuzovaného zdméru. Stejné jako v pFipadé EVL lze pFimy negativni viiv
posuzovaného zdméru na PP Milicovsky les a rybniky vyloucit. Vyloudit Ize i zprostredkované
ovlivnéni vodniho rezimu v povodi Mili¢ovského potoka, nebot celkovy podil zdjmovych pozemkil na
zméndch zdsoby vody vpovodi Milicovského potoka cini pouhych 0,7% (viz Podrobny
hydrogeologicky priizkum, pFiloha dokumentace EIA ¢. 14).

Pokud jde o zvySeni ndvstévnosti cennych izemi pfirodnich parki a pFirodni pamdtky, lze ndriist
odvodit z ndriistu poctu obyvatel diky posuzovanému zdméru. Ndrist obyvatel o cca 900 Ize v kontextu
Jizniho Mésta vyhodnotit jako nevyznamny, pFipadné mdlo vyznamny. Pokud jako hranici vyznamnosti
zvolime ndriist o 10%, pFedstavuje zvyseni o 900 obyvatel vyznamny ndrist v pfipadé poctu obyvatel 9
tisic. Jitni Mésto md obyvatel nékolikandsobné vice. Proto i zvySeni ndvitévnosti a zvySent tlaku na
vyuzivani uvedenych cennych vizemi po realizaci posuzovaného zdméru nebude vyznamné.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostfedi
1. Z hlediska ochrany zeméd&lského pidniho fondu: Ing. Smejtek
Bez pfipominek.

2. Z hlediska lesti a lesniho hospodafstvi: Ing. Smejtek
Bez pfipominek.

3. Z hlediska nakladéni s odpady: Mgr. Wagner
Bez pfipominek.

4. Z hlediska ochrany ovzdusi: Ing. VySinova

K dokumentaci EIA mé&l zdejsi orgin ochrany ovzdusi jedinou pfipominku tykajici se feSeni odtahu
znehodnoceného vzduchu z garazi (vhodnost umisténi vyduchil z garazi ve vztahu k vy$§im Castem
objektu). Tato pfipominka byla zpracovatelem posudku akceptovina a zapracovdna do navrhu
stanoviska. S ptihlédnutim k vySe uvedenému organ ochrany ovzdudi souhlasi se znénim navrhu
stanoviska.

5. Z hlediska ochrany pFirody a krajiny: Ing. Smejtek

K posudku mame nésledujici drobné pfipominky a poznamky. Z hlediska zv143t€ chranénych druhi se
dle naseho néazoru posudek plné nevypotfadal s poZadavky na konkretizaci managementovych a
technickych opatieni pro siln& ohroZeny druh jestérka obecna (viz. bod 5. odstavec druhy, vyjadreni
OZP k dokumentaci). V navrhu stanoviska je pouze v &asti ¢) pro podminky faze provozu zkopirovano
vyjadfeni o mozaikovitém se&eni ploch z biologického hodnoceni (Farka&, 07/2011). Upozorfiujeme,



Ze v ramci vystavby se bude jednat o $kodlivy zasah do ptirozeného vyvoje zvlast€ chranénych druhd,
a tedy bude v ramci realizace zdméru potieba si zaZadat o vyjimku ze zdkladnich ochrannych
podminek dle § 56 zakona 114/1992 Sb., v platném znéni. Informaci o potfebné vyjimce poZadujeme
uvést do navrhu stanoviska.

Vypordddni
Do stanoviska jsou zarazena ndsledujici opatieni:

- Pro uzemni Fizeni

Zajistit vyjimku ze zdkladnich ochrannych podminek dle § 56 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., v platném znéni,
zvldsté chranénych druhii vyskytujicich se na lokalité vystavby OSVII,

Zpracovat Projekt opatieni k ochrané zvld§té chrdnéného druhu jestérky obecné. Projekt bude
obsahovat mapu s vyznacenim lokalit s vyskytem jeStérky obecné pred zahdjenim vystavby a
konkretizaci managementovych a technickych opatient pro ochranu druhu béhem vystavby a provozu
OSVIIL

- Pro fdzi realizace

V pFipadé, Ze vystavba OSVII nebude zahdjena do 3 let od provedeni biologického prizkumu (do
konce roku 2014) provést aktualizaci biologického priizkumu a v pFipadé potieby aktualizaci Projektu
opatreni k ochrané zvldsté chrdnéného druhu jestérky obecné.

Z hlediska vyhodnoceni viivu stavby na krajinny rdz konstatujeme, Ze v rdmci posudku byla tato
problematika FeSena nadstandardné. Byl zpracovdn oponentsky posudek od doc. Ing. arch. Ivana
Vorla k hodnoceni viivu zdméru na krajinny rdz predlofeny v rdmci dokumentace (Mgr. Klouda
06/2011). Se zdvéry posouzeni se ztotoZfiujeme a tuto kapitolu povaZujeme za dostateéné zpracovanou
a vyhodnocenou.

6. Z hlediska myslivosti:
Bez pfipominek.

7. Z hlediska ochrany vod: Ing. Hruba

K navrhu stanoviska v pfedloZzeném posudku nemame namitky. Nase pfipominky vznesené v ramci
projedndvani ozndmeni byly zohlednény v dokumentaci a v ndvrhu stanoviska jsou zahrnuty do
podminek pro jednotlivé faze dalsi piipravy zaméru - projektovou piipravu pro Gzemni a stavebni
fizeni, realizaci a provoz zaméru.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor rozvoje vefejného prostoru
Jako spravce Miliovského potoka poZadujeme v podminkach souhlasného stanoviska doplnit:



w

- v podminkéch pro stavebni povoleni: ,,Zpracovat podrobny navrh retence, odvadéni a
vsakovani deSt'ovych vod“

- v podminkéach pro fazi vlastniho provozu: ,Investor akce bude udrzovat v provozu veSkera
zaFizeni retence, odvadéni a vsakovani dest’ovych vod* 4

Vypordddni
Pozadované podminky jsou zarazeny do stanoviska.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce

ZAamér je zamy$len na fizemi s archeologickymi nalezy a stavebnik ma tedy jiz od doby pipravy
stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd&jich predpisfi, vi&i Archeologickému dstavu. Stavebnik je povinen umoZnit
Archeologickému Gstavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném dzemi zachranny
archeologicky vyzkum.

Vypordddni
Oznamovaci povinnost je zarazena do stanoviska jako ndsledujici opatieni pro fazi izemniho Fizeni:

Ozndmit zémér OSVII Archeologickému distavu ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o stdtni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Opatreni & 28 z ndvrhu stanoviska je ve stanovisku upraveno takto:

Zemni prdce budou provddény dle poZadavkii Archeologického distavu nebo oprdvnéné organizace.
V pFipadé odkryti archeologickych ndlezii ohldsit ndlez Archeologickému dstavu nebo opravnéné
organizaci a v pripadé poiadavku umoinit provedeni zdchranného archeologického vyzkumu dle
zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ob¢anské sdruzeni Chodov
OS Chodov m4 k posudku pfipominky. Nesouhlasi s vypofadanim ptripominek zpracovatelem posudku
podanych OS Chodov k dokumentaci.

- .V posuzovaném zdméru OSVII je navrieno 265 bytovych a 230 nebytovych jednotek. Posouzeni, zda
tento pomér bytovych a nebytovych jednotek splfiuje podminku zachovdni dominantniho podilu bydleni
provede stavebni uFad v dzemnim Fizeni. Problematika realizace infrastruktury (oblanské
vybavenosti) spadd do piisobnosti vizemniho pldnovadni dle stavebniho zdkona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, nikoliv do piisobnosti hodnocent vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii”. K uvedenému vypofadani uvadime: velikost predmétného
stavebniho zaméru je pfimo Umérna ovlivnéni Zivotniho prostfedi. Stavebni ufad neni pfisluSnym
organem uzemniho planovani, ale pfihlizi, zda zdmér je Ci neni v souladu s schvalenym UP.
Stanovisko EIA je odbornym podkladem pro uzemni rozhodovani stavebniho ufadu. Pfitom pravé



infrastruktura mé& nezanedbatelny vliv na Zivotni prostiedi (doprava, znedisténi ovzdusi). U takto
velkého zaméru je nezbytné, aby infrastruktura byla jeho soudasti. Pfedmétem jak zdkona &. 100/2001
Sb. (déle jen zékon EIA), tak zdkona &. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zdkon) je "udrZitelny rozvoj
spole¢nosti" (zdkon o zivotnim prostiedi) viz dale.

Vypordddni

Dokumentace EIA vyhodnotila viivy predlofeného zdméru OSVII na Zivotni prostfedi véetné vlivii
vyuzivané infrastruktury (doprava). Prostfednictvim procesu EIA nelze vymdhat realizaci dalsi
infrastruktury a obéanské vybavenosti.

- .,V procesu hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi konkrétniho zdméru neni mozné hodnotit sprdavnost
provedené zmény uzemniho pldnu.” Vypofadani pfipominky je zavad&jici a hlelové. Piedmétem
procesu EIA neni posuzovat spravnost izemniho planu ¢i jeho zmény. Platny a schvaleny izemni plan
je podkladem pro rozvoj uzemi, je podkladem pro rozhodovani SU o umistovani staveb, Piedmé&tem
pravnich norem jak zdkona EIA, tak stavebniho zdkona je ,udrZitelny rozvoj spolednosti® Je-li
schvélen uzemni plén, Ize odvodit Ze, odpovida ustanoveni § 18 stavebniho zakona. Uzemni plan fesi
udrzitelny rozvoj Uzemi, a to komplexné s ohledem na vefejné zajmy. Posuzovéni jednotlivych
stavebnich zamérG v procesu EIA, bez ohledu na schvaleny tizemni plan, pfedstavuje pro laickou
vefejnost absurdni stav. Nastava situace, kdy stavebnimu ufadu je jako objektivni odborny doklad k
Gzemnimu Fizeni piedkladdno zdvazné stanovisko hodnoceni vlivu na ZP predmétného stavebniho
zéméru, ktery neni v souladu se schvalenym tizemnim plinem. Uzemni plan prestava byt nastrojem
tzemnfho plénovani, nebot’ dochdzi k jeho Gpravdm a zménam, aby bylo moZné vydat tzemni
rozhodnuti.

Vypordddni

Stanovisko z procesu EIA je odbornym podkladem pro rozhodovdni stavebniho ufadu v vizemnim
(pFipadné ve stavebnim) Fizeni v oblasti viivii na Zivotni prostiedi. Proces EIA probéhne bez ohledu na
skutecnost, zda posuzovany zdmér je &i neni v souladu s vizemnim pldnem. Skutecné mise dojit
k situaci, Ze stavebnimu uradu je predloZeno souhlasné stanovisko k zdméru, ktery neni v souladu
s uzemnim planem. Souhlasné stanovisko u takového zdméru vSak neni a nemiize byt divodem pro
vyddni vizemniho rozhodnuti, aniz by bylo dosazeno souladu zdméru s vizemnim pldnem.

- Hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii zamérii v vizemi méa byt provedeno v hodnoceni
koncepcnich materidlii, predeviim vysSich stuprii vizemné pldnovaci dokumentace (Zdsady vizemniho
rozvoje) nebo oborovych koncepci (nap¥. koncepce dopravy atd.), pFipadné v vizemnich pldnech obci a
mést. V procesu hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi konkrémiho zdméru neni mozné, podle mého
nazoru, vyZadovat hodnoceni kumulativnich viivil se zdméry, které se nachdzeji v Sir§im vizemi. Jsem
presvédcen, Ze hodnoceni kumulativnich vlivii se zdmérem Hdje-Sportovni aredl ,,Nad prehradou*,

ktery je navrhovdn na opacné strané Vystavni ulice, je v tomto pFipadé adekvdtni. Pldnované zdméry
v Sir§im uzemi, které jsou v souladu s uzemnim pldnem, jsou zahrnuty v Dopravné infenyrskych
podkladech (Priloha dokumentace HA.) a v imisnim pozadi vzemi (viz PFiloha dokumentace PFiloha
dokumentace H.5. Rozptylovd studie) “.

Vypotadani je nedostate¢né a subjektivni. V piipadé posuzovani piedmétného zaméru chybi



komplexni pohled koncepénich materiald vEetnd uzemniho planu, coZ pfipousti i sam zpracovatel
posudku. Zahrnuti pouze Sportovniho arealu nad prehradou je subjektivni. Opominuty jsou vlivy
ptimé a nepfimé na samotny stavebni zamér. PoZadujeme doloZit hodnoceni synergickych vlivl v
uvedenych koncep&nich materialech, na které je odkazovano (ZUR OKD, UP hl.m. Prahy). V Sir§im
uzemi jsou realizovany stavby, které nejsou v souladu s UP nebo byly nad rdmec UP "upraveny",
Podotykame, e "zohledn&ny" zamér Héje - sportovni areal neni v souladu s UP. Vzaty v tvahu by
mély byt viechny stavebni zaméry podle schvaleného UP na tizemi JM. (Co se stavi, je rozpracovano,
a co je mozné stavét dle UP tak, aby nikdo nebyl zkrécen na svych pravech).

Vyporddani

Vymezeni zdmérii, u kterych je nezbymé vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy, je vidy obtizné.
Kumulativni a synergické vlivy mohou byt bud primé, zpiisobené vlastnimi zdméry nebo
zprostiedkované, vyvolané obsluznou dopravou zdméri. V pripadé viivii vyvolanych dopravou je na
izemi Prahy situace FeSena standardné prostiednictvi dopravnich zdtéZi, které zpracovdva URM
(Utvar rozvoje hl. m. Prahy). URM pro kazdé tizemi a kaZdy éasovy horizont zpracuje dopravni zdtéZe
na silnicni siti Fesendho vzemi. Tyto zdtéZe zohlediji dopravu viech stdvajicich aktivit (existujicich
objektit) a pldanovanych zdméri, u kterych se predpoklddd zprovoznéni do hodnoceného casového
horizontu. V pFipadé primych viivii byly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy posuzovaného
zdméru OSVII a nejblizsiho zdméru, kterym je Sportovni aredl Nad prehradou. Ostatni pldnované
zdméry lezt v takové vzddlenosti od OSVII, Ze kumulaci a synergii primych vlivii Ize vyloucit.

- . Dopravné infenyrské podklady (PFiloha dokumentace EIA.) byly zpracovdny v zdii 2011 na
zdkladé podkladii Technické spravy komunikact hl.m. Prahy ze zdii 2011 a Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy (URM) ze srpna 2011. Dle sdéleni zpracovatele Dopravné inZenyrskych podkladil pouzivi
URM v modelu dopravnich zdté#i aktudlni verzi izemniho pldnu hl .m. Prahy. Predmétem Cinnosti
URM je mimo jiné také vytvdreni a aktualizace dopravniho modelu hlavniho mésta Prahy,
poskytovdni modelovych hodnot zatifeni dopravnich siti véetné jejich analyzy pro pldnovdni a
vyhodnocovdni rozvoje hlavniho mésta Prahy a pFipravu investicnich zdméri (citace zaklddaci listiny,
odstavec 2.10.). Prognoza dopravy zpracovand URM je pro zpracovatele Dopravné inZenyrskych
podkladii zavaznad.

Vyporadani je nesystémové a neobjektivni. Prognoza dopravy zpracovana URM je pro zpracovatele
Dopravné inzenyrskych podkladii zavazna. Neni vSak doloZeno, z jakych konkrétnich podkladii URM
a TSK hl.m. Prahy a vychézeji a co zahrnuji. Zda je v souladu s rozvojem lzemi dle platného UP
hl.m. Prahy, zda zahrnuje, co UP navrhuje k zastavbé v&etng veSkerych zmén a uprav. Neni doloZeno,
co je minéno ,,aktudlni verzi UP“. V ramci ,japrav UP“ dopravni feSeni stavebniho zdméru nebyva
pfedmétem projednani.

Vypordddni

Zpracovdni dopravnich zdtéi pro pofadované vizemi hl. m. Prahy a poZadovany casovy horizont je
plné v kompetenci URM, ktery je pro tuto innost povéfen v zaklddaci listiné. Tyto zdtéZe jsou pro
projektanty a investory zdvazné. Zdtéze nelze, bez znalosti modelii pouZivanych URM, zkontrolovat.
Pro proces EIA jsou dopravni zdtéie vstupnim udajem pro hodnoceni (napt. pro hlukovou a



rozptylovou studii), nejsou predmétem hodnoceni. Pro potFebu vyddni stanoviska doplnili pracovnici
URM informaci, z jakych podkladii pri zpracovani dopravnich zatéZi vychdzeli:

URM ve vyhledovém modelu intenzit automobilové dopravy pocita s dostavbou komunikacni sité a s
naplnénim rozvojovych ploch pro vyhledové obdobi plamého UP hi. m. Prahy (neni stanoven horizont
kalenddinim rokem).

Komunikacni sit pro obé obdobi byla zaddna objednatelem v ndsledujicim rozsahu.

Modelové obdobi 2015
- rozsah komunikacni sité v soucasném rozsahu hlavni komunikacni sité + stavba MO Blanka +
stavba SOKP 511 + preloZka komunikace 1I/12
- demografie vyhledového obdobi plamého UP hl. m. Prahy

Modelové obdobi 2020:
- rozsah komunikacni sité podle vyhledového obdobi platmého UP hl. m. Prahy (viz.
http://mpp.praha.eu/Vykresy UP/)
- demografie vyhledového obdobi platného UP hl. m. Prahy

- ., Vefejnd doprava v aredlu OSVII je reSena autobusovou zastdvkou ve sméru do Petrovic a
ponechdnim volného koridoru pro vystavbu tramvajové linky v budoucnosti. Reseni kapacity metra a
termindlu MHD neni véci investora zaméru OSVIL, ale hl. m. Prahy“. S vypofadanim nelze souhlasit.
Jedna se opét o kumulativni vlivy, které nejsou zohledn&ny. Podet obyvatel (cca 1000) zamé&ru stavby
neni zanedbatelny a vyvola zvy$ené naroky na dopravu, MHD i metro, tim i p¥imy vliv na dopravu a
tim i na kvalitu ovzdusi a hluk. V soucasné dobg ul. Vystavni v dob& dopravnich 3picek jiz kapacitng
nestali. Nejsou zahrnuty dal$i stavebni zdméry na JM, které budou mit naroky na dopravu véetné
MHD a metra.

Vypordddni

Pldnované zdméry na Jiznim Mésté vyplyvajici z vzemniho pldnu hlm. Prahy jsou zohlednény
v dopravné inZenyrskych podkladech, na jejichZ zdkladé jsou zpracovdny hlukovad a rozptylova studie.
Kapacita metra je jednim ze vstupnich podkladii pFi navrhovdni novych rozvojovych ploch v vizemnim
pldanu. Pririistek cca 853 obyvatel OSVII, z nichi pouze édst bude vyuzivat MHD, predstavuje maly
ndrist prepravovanych osob v oblasti Jizniho Mésta a sdm o sobé nezpiisobi pfekroceni kapacity
MHD.

- .. PoZadované porovndni variant vyuZiti vizemi podle vizemniho pldnu pfed tipravou a po ipravé mélo
byt provedeno jako souldst projedndvdni upravy & U 0761/2009. Hodnotit sprdvnost provedené
upravy tzemniho pldnu nemize byt predmétem probihajiciho procesu hodnoceni viivii na Zivomi
prostiedi*. Vypotadani je uéelové. V pripadé Upravy UP, se jedna se o upravu smérné ¢asti UP, a to
pro konkrétng dany stavebni zamér ve véci zmény miry vyuZiti uzemi z kédu E na G. Uprava UP
nepodléhd schvalovani v rAmci procesu tzemniho planovani jako zmé&na UP. Uprava UP tak neni
vefejné projednana. Pfedmétem upravy UP je pouze jeden konkrétni stavebni zamér konkrétniho



investora, neni-li dodrzena tiprava UP pozbyva platnost. Pokud je uéelem posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi ziskani objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle

1a)

zvlastnich pravnich predpis,'® a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole€nosti, v ramci procesu EIA

mél by byt z divodu objektivity variantn& posouzen udrZitelny rozvoj spole¢nosti piedmétného
zdméru stavby pro miru vyuziti izemi kédu E. Ukelové je jen posuzovana varianta maximalni, a to
podle iipravy UP, a to ve srovnani s nulovou variantou, tj. s Zddnym stavebnim zdmérem, coZ je
nesmyslIné, kdyz UP pied Gipravou umoZziioval pro vystavbu miru vyuziti uzem{ kod E.

Z procesu EIA by mé&lo vyjit, jak zamér piispivé k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Z piedmétného
procesu EIA nic takového nevyplyva. Bez porovnani variant staveb pro miru vyuZiti s kédem E a G je
posouzeni vlivu staveb na 7P neobjektivni. Nabizi se, Ze variantni feSeni stavebniho zdméru je
likelové odmitano, aby nebyl vid&t rozdil dopadii na ZP.

Vyporddani

Proces EIA nemize hodnotit zmény a vipravy tizemniho pldnu. Do procesu EIA byl predloZen zamér
OSVII, ktery vyusiva regulativy stanovené plamym tzemnim pldnem a byl vyhodnocen jako
akceptovatelny. I bez podrobného hodnoceni je zfejmé, Ze zamér s niZSi kapacitou nebo nerealizace
zéméru (nulovd varianta), by byly z hlediska viivil na Zivotni prostiedi vhodnéjsi.

- ,,Podil zelené v jednotlivych funkénich plochdch je stanoven tizemnim pldnem a musi byt dodrZen.

Hodnoceni sprdavnosti stanoveného podilu zelené v procesu hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
zdméru, ktery md byt na této plose postaven, neni mozné. Dodrieni stanoveného podilu zelené provéri
pFislusny stavebni urad v tizemnim Fizeni“. Vyporadani je nedisledné a alibistické. Zpracovatel
posudku se jasné odvoldva na dodrzeni UP, ale v predchozich &astech posudku dodrzeni UP zase
odmita. V ramci procesu EIA by mélo byt posouzeno, zda zamér stavby pfispiva k udrzitelnému
rozvoji spolednosti. Zpracovatel posudku se nevyporadal s piipominkou OS, zda je 9 m’ na jednoho
obyvatele stavebniho zaméru umérné. Ugelové tak chybi variantni zpracovani zaméru. Podil zeleng je
pro stavebni zamé&r pro miru vyuZiti izemim pro kéd E piiznivéjsi. Pro novych 1000 obyvatel by mél
byt podil zelené mnohem v&tsi. Jednd se o neimérnou naddimenzovanou a kompaktni zastavbu na
okraji méstské zastavby v t&sné blizkosti pifrodné hodnotnych mist (ZCHU, pfirodni park, VKP),
které budou suplovat nedostatek zeleng vlastniho stavebniho zaméru, a to na tlkor jinych vlastnik.
Sam zpracovatel posudku niZe ve svém vypofadani uvadi, ze , proces EIA hodnoti objektivni viivy na

Zivotni prostiedi bez vazby na uzemni pldn“. Zpracovatel posudku se sim odvolava a argumentuje

dodrZenim stanoveného podilu zelen¢ podle UP.

Vypordaddni
Stanoveni podilu zelené a jeho dodrieni je véci tizemniho pldnu. Z hlediska viivii na Zivotni prostiedi
nelze vyhodnotit, jaky podil zelené md byt v hodnoceném zdméru uplatmén. V procesu EIA pro OSVII
byla vyhodnocena kvalita fauny a flory v dotceném tizemi a zastavéni vizemi posuzovanym zdmérem
bylo shleddno jako akceptovatelné za podminky dodréeni navrZenych opatrenti, kterd jsou zahrnuta do
stanoviska.

- K vyporadani odvadéni deitovych vod uvadime, Ze v navrhu zavazného stanoviska je feSeni
odvedeni de$tovych vod piesunuto do daliho stupné fizeni feSeni v ramci Gizemniho Fizeni. Neni tak



jasné, Ze uvedeny maximalni povoleny odtok 10 1/s/ha bude moZné dodrzet. Zamér stavby neni v
souladu s UP, podminky tak nelze piesouvat do dalgiho stupné fizeni.

Vypordddni

Zpusob vsakovdni a odvddéni deStovych vod byl navrien a posouzen v dokumentaci EIA a
v prisluSnych odbornych studiich. Bylo doloZeno, %e maximdini odtok 10 l/s/ha lze dodrzet a byly
stanoveny podminky pro technické FeSeni. Konkréini technické reseni bude zpracovdno v dokumentaci
pro uzemni Fizeni a stavebni povoleni.

- ., Ochrana stromii v dobé vystavby aredlu je FeSena v PFiloze dokumentace H.13. Dendrologicky
prizkum - aktualizace. Jako ochrana stromii pfed mechanickym poskozenim je doporuceno oploceni,
pripadné obednéni. Ddle je doporucena ochrana koFenového prostoru dievin. Cena drevin je v
PrFiloze H.13 stanovena ve vy$i 3 196 866 K¢.

Pouhé doporuceni ochrany kofenového prostoru povaZujeme za nedostatedné. Neni jasné, zda
doporuceni je realizovatelné. Nelze tak poskozeni dfevin vyloudit. Je tfeba stavbu navrhnout tak, aby
k dot¢eni dievin stavebni innosti, ale i terénnimi ipravami nedoslo.

Vypordddnit
NavrZend ochrana stromi je standardni. Konkretizaci opatieni a kontrolu jejich dodriovini miiZe
zajistit orgdn ochrany prirody v vizemnim a stavebnim Fizeni a v pribéhu realizace stavby.

- ., Prebytek vykopového materidlu v dokumentaci vy&islen neni, vycislen je pouze prebytek ornice ve
vy$i 12 555 n’. Znalost mnosstvi prebytku vykopového materialu je dilleZity pro stanoveni poctu jizd
ndkladnich automobilii pro jeho odvoz. Zpracovatel dokumentace chybéjici udaj o prebytku

vWkopového materidlu vyresil stanovenim maximdlniho poctu jizd 28 za den v dobé provdadéni zemnich

pract (6 mésiciy). Pro tuto hodnotu je zpracovdna hlukovd studie pro obdobi vystavby. rozptylovd
studie pocitd s poctem jizd 30/den. Maximdlni pocet jizd ndkladnich automobilit 28/den musi
respektovat dodavatel stavby, pripadné musi predloZit novou hlukovou a rozptylovou studii pro vyssi
pocet jizd. Oznamovatel zajistil pro zpracovdni posudku vycisleni bilance zemnich praci. Objem
vkopu bude 30 400 m’, vyuito v lokalité vystavby bude 14 700 m’. Prebytek vykopového materidlu
bude 15 700 m’. Dohromady s prebytkem ornice 12 555 m’ bude tFeba odvézt 28 255 m® materidlu.
Materidl bude odvdzen ndkladnimi automobily IVECO 8x4, na které je mozné nalozit 30 m’ ornice
nebo zeminy. Za predpokladu doporuceného poctu jizd 28/den to bude predstavovat 34 dnii pFevozu
ornice a zeminy, tedy necelé 2 mésice. Stanoveni prebytku vykopového materidlu, mist uloZeni nebo

vyuzZiti a_stanoveni prepravmich tras bude provedeno ve stavebnim Fizeni” S vypotadanim

nesouhlasime, neni doloZeno na jakém zakladg byla vy&islena bilance zemnich praci. Nelze objektivné
posoudit splnéni stanoveného poétu jizd ndkladnich aut za den, a tim i dopady na ovzdusi a hlukovou
zaté2. Redeni je opét presouvano do dalsiho stupné fizeni, v tomto pfipadé€ az do stavebniho.

Vypordddni

Vyéisleni bilance zemnich praci, které predloZil oznamovatel, Ize provéFit pouze Sdstecné. Celkovd
plocha zastavénd objekty bude 6 760 m’. Hloubka zaloZeni objektii bude 9 m (objekt A), 5 m (objekt B)
a 3m (objekt C). Kdyz budeme predpokladat hloubku zaloZeni u vSech objektii 9 m, bude objem



vykopového materidlu 6 760 x 9 = 60 840 m’. P#i hloubce zaloZent viech objektii 5 m bude objem
vykopového materidlu 6 760 x 5 = 33 800 m’, p¥i hloubce zalozeni vSech objektii 3 m bude objem
vykopového materidlu 6760 x 3 = 20280 m’. Z uvedenych &isel vyplyvd, %e objem vykopového
materidlu stanoveny oznamovatelem ve vysi 30 400 m’ se jevi jako velmi pravdépodobny. Objem
vkopového materidlu, ktery bude vyuzit v misté vystavby (uvddénd hodnota 14 700 m’), zkontrolovat
nelze.

Je mozné provést kontrolu redlnosti podminky stanovené v dokumentaci, j. maximdlni pocet jizd
automobilsy 28/den pfi délce provddéni zemnmich praci 6 mésici. Za predpokladu odvezeni
maximdlniho objemu vykopového materidlu 60 840 m’ (hloubka zaloZeni vSech objekti 9 m, Zddny
materidl nebude vyuzit) a pFebytku ornice 12 555 m’ bude tieba odvézt celkem 73 395 m’ materidlu.
P#i nosnosti automobilil 30 m’ to predstavuje 2 477 jizd. PFi 28 povolenych jizddch denné to je 87 dnil.
Doba provddéni vykopovych praci je pldnovdna na 6 mésicii (4. 126 pracovnich dnil), odvoz
veskerého materidlu je tedy rediny. Vzhledem k tomu, Ze hloubka zaloZeni objekti B a C bude Sm,
respektive 3 m, a édst vykopového materidlu bude vyuZita p¥i terénnich dpravdch v lokalité vystavby,
bude pocet dnii prepravy materidlu nizsi nez stanovend maximdini hodnota 87 dnii. Stanoveni mista
ulozeni nebo vyuziti vykopového materidlu ve stavebnim Fizeni je béZny postup.

- . Jak je uvedeno v Priloze H. 14 Podrobny hydrogeologicky priizkum - zdvérecnd zprava, celkovy
podil zdjmovych pozemkii na zméndch v zdsobdch vody v povodi Milicovského potoka Eini pouhych
0,7%. Vystavbou pri vyse uvedeném doporuceni (celkovy akumulacni objem vSech zasakovacich
objektii 386 - 515 m’) nebudou ovlivnény hydrogeologické poméry daného vizemi ani povrchové toky,
predevsim vodni plochy na tizemi pFirodniho parku Milicovsky les.“ Vypotadani nedava odpovéd’ na
retendni kapacitu rybniku Vrah, ktery je VKP ze zakona § 3 a § 4 zak. &. 114/92 Sb. Vychazi pouze z
pozemki pfedmétné stavby ani nezohlediiuje miru ovlivnéni povodi Mili€ovského potoka
antropogenni &innosti. Predmétem procesu EIA je posuzovani pfimych i neptimych vlivii na ZP.

Vypordaddni

Z Podrobného hydrogeologického prizkumu jednoznacné vyplyvd, Ze vodni toky a vodni plochy
v povodi Mili¢ovského potoka nebudou negativné ovlivnény. Z informace, Ze celkovy podil zdjmovych
pozemkii na zméndch v zdsobdch vody v povodi Milicovského potoka cini pouhych 0,7% vyplyvd, Ze
nebude vyznamné ovlivnéna ani retencni kapacita rybnikil v povodi Milicovského potoka.

- ,, Proces hodnoceni viivii na Zivomi prostéedi dle zdkona &. 100/2001 Sb. (tzv. proces EIA) nemd s
dodrsenim tizemniho pldnu Zddnou pFimou souvislost. Proces EIA hodnoti objektivni vlivy na Zivotni

prostiedi bez vazby na vizemni pldn. Prakticky to znamend, 7e pokud zdmér nevykazuje vyznamné

negativni vlivy na Zivomi prostiedi nebo vefejné zdravi, je vyddno souhlasné stanovisko, i kdyZ je
posuzovany zdmér v rozporu s vzemnim pldnem. A naopak, pokud zdmér vykazuje vyznamné negativni
vlivy na Zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi, je vyddno nesouhlasné stanovisko, i kdyz je posuzovany
zdmér v souladu s vizemnim pldnem. Posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi tizemnich planit probihd v
samostatmém procesu dle stavebntho zdkona ¢. 183/2006 Sb. “ S vypotadanim zdsadné nelze souhlasit.
Chybi odkaz na zdkon EIA § 10a odst. 1) pfedmétem posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi
(dale jen "posuzovani koncepce™) podle tohoto zakona jsou



a) koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v pfiloze ¢&. 1, zpracovavané
v_oblasti izemniho planovani, regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostiedi v&etné ochrany pfirody,
koncepce, u nichZ nutnost jejich posouzeni, s ohledem na moZny vliv na Zivotni prostedi, vyplyva ze
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Predmétem pravnich norem jak zakona EIA, tak stavebniho zakona je "udrzitelny rozvoj spole¢nosti”
(zakon o Zivotnim prostedi). Je-li schvalen uzemni plan, 1ze odvodit Ze, odpovida ustanoveni § 18
stavebniho zakona. Uzemni plan fe$i udr¥itelny rozvoj tzemi, a to komplexn& z hlediska irsich

vztahli s ohledem na vefejné zajmy, coZ v ramci procesu EIA jednotlivé stavby nelze posoudit.

Posuzovani jednotlivych stavebnich zamérd v procesu EIA bez ohledu na schvaleny Gzemni plan se
jevi pro laickou vefejnost jako zcela absurdni. Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona SU posuzuje,
zda stavebni zdmér je v souladu s UP. V piipadg, Zze Zadost o umisténi stavby neni v souladu s UP,
Zadost SU podle § 92 stavebniho zdkona zamitne. V ramci procesu EIA je zcela védomé posuzovan
zamér stavby v nesouladu s UP. Aby mohla byt splnéna dikce zdkona EIA ustanoveni § 1 odst. 3
ziskani objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich ptedpisti, v tomto

pfipadé¢ uzemniho rozhodnuti je nezbytné, aby zamér byl v souladu s UP (viz vyse). Podminky
uvedené v navrhu zdvazného stanoviska se tykaji stavby, ktera neni v souladu s UP. Podle ustanoveni
§ 92 stavebniho zakona by mél SU takovou Zadost o umisténi stavby zamitnout. Lze tak objektivné
pochybovat o objektivnosti a odbornosti podkladu.

Vyporaddni

Stanovisko z procesu EIA je odbornym podkladem pro rozhodovini stavebniho urfadu v vizemnim
(pFipadné ve stavebnim) Fizeni v oblasti viivii na Zivotni prostFedi. Pokud zdmér nesplituje poZadavky
stavebniho zdkona (nap¥. soulad s vizemnim pldnem), nemél by stavebni uifad vydat vizemni rozhodnuti,
Soulad s uzemnim pldnem hodnoti stavebni ufad v uzemnim Fizeni, nehodnoti se v procesu EIA.
V konkrétnim pripadé OSVII je oznamovatel presvédéen, e predklddany zdmér je v souladu
s uzemnim pldnem. Predkladatel tohoto vyjddieni (a predkladatelé dalSich vyjddieni) jsou
presvédceni, Ze zdmér OSVII je v rozporu s vizemnim pldnem. Tento rozpor vyFesi pFislusny stavebni
urad v vzemnim Fizeni. A tizemni Fizeni miize probéhnout aZ po vyddni stanoviska z procesu EIA.

Podle stavebniho zédkona § 90 v Gzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér Zadatele v
souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly 0zemniho planovani, zejména s

charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v t{izemi.
Podle ustanoveni § 92 odst. 2) stavebniho zakona neni-li zdmér Zadatele v _souladu s poZadavky

uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné

timto zakonem nebo zvldSimimi pravnimi predpisy, stavebni urad Zddost o vyddni vizemniho rozhodnuti

zamitne.

Vypordddni
Podle uvedenych vyriatkii ze stavebniho zdkona bude stavebni wfad postupovat v vizemnim Fizen.,

Podle zdkona EIA § 10 odst. 4) Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatteni podle zvlastnich
pravnich pfedpisi 1 a) (dale jen ,,rozhodnuti®), zvetejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy
alespoii na internetu. Pfi svém rozhodovani bere vzdy v ivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze




vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zdmé&ru v Za4dném sprivnim ani jiném fizeni nebo v

iiném postupu podle zvlastnich pravnich piedpist 1a). V t&chto fizenich a postupech je ptislusny ufad

dotéenym spravnim Gfadem. P¥i svém rozhodovani bere spravni ufad vzdy v avahu obsah stanoviska.
Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, zahrne je
do svého rozhodnuti; v opatném piipadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
tastednd. Rozhodnuti musi vidy obsahovat odiivodnéni.

Vyporddadni

Podle uvedenych vyratkii ze zékona & 100/2001 Sb. (EL4) bude stavebni ifad postupovat v tizemnim
Fizent, pokud nedospéje ke zjisténi, Ze posuzovany zdmér je v rozporu s podminkami vyplyvajicimi ze
stavebniho zdkona. Potom vizemni rozhodnutf nevydd a logicky neuplatni ani podminky stanoviska
EIA.

- ,, Vyhodnoceni Prtlohy dokumentace H.11. Posouzeni viivu navrhované stavby a vyuZiti tizemi na
krajinny rdz zpracoval doc.ing.arch. Ivan Vorel CSc. (PFiloha posudku & 28). Z Vyhodnoceni vyplyvd,

Je posouzeni je zpracovdno sprdvné, co se tykd vychodisek, metody, a s uréitymi vyhradami i co se

tykd spravosti hodnoticich pristupii a stanoveni miry olekdvanych vlivii navrhovaného zdméru. V
zdvérecném hodnoceni by se mél objevit jesté nepriznivy viiv na harmonické vztahy. Tento vliv by mél
byt klasifikovan jako stfedné silny az silny. Je viak nutno navzdory této kritické pFipomince uznat, Ze
celkovy verdikt hodnoceni by se pravdépodobné nezménil. “ Vypotadani je rozporuplné. Zpracovatel
posudku konstatuje, Ze vliv na KR je posouzen ,,spravne®, neni viak jasné, co je tim minéno. Na druhé
strang zpracovatel posudku sém konstatuje a klasifikuje stfedné aZ silny vliv na harmonické vztahy.
Podle zékona &. 114/92 Sb., o ochrang pirody a krajiny § 12 (1) krajinny raz je definovan jako
zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chrdnén pred
Sinnosti snizujici jeho estetickou a pFirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného rdzu, zejména umistovdni

a povolovdni staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych
prvki, zvldsté chrdanénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

ZAamér po navydeni miry vyuziti uzemi z kédu E na G v ramci pravy UP zvySuje intenzitu zastavby
na 1000 obyvatel. Vlastni zamér stavby pocitd s 9 m’ zelen& na jednoho obyvatele zaméru stavby.
Obyvatelé budou vyuzivat k oddechu nejblizsim okoli, tj. izemi p¥irodniho parku i zvlasté chranéného
lizemi. Ale tato izemi jsou jiZ v souasné dobé k rekraci vyuZivana stavajicimi rezidenty, pfibyli dalsi
obyvatelé v ramci staveb JM (MiliCovsky Haj, stavebni zadméry na k.u. Ujezd u Prihonic,
predpokladané: napt. revitalizace Haje ... ). Tyto nepiimé vlivy zdméru stavby nejsou v ramci KR
zohledndny, coZ je v rozporu s § 5 odst. 1 a 4 zakona EIA. Posouzeni a vyhodnoceni zahrnuje
predpokladané piimé a neptimé vlivy. Zahrnuje i opatieni k pfedchazeni neptiznivych vlivid. Neni
fadné vyporadano, jak zamér stavby piispéje k udrzitelnému rozvoji uzemi. Jedna se o
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naddimenzovanou stavbu, kompaktni zastavby v t&sné blizkosti ptirodnich ploch. Pfinasi do uzemi
pouze z4t&%, bez posileni blizce pfirodnich ploch, které plni (chrani) vefejny zdjem (piirodni park a
zv14ité chranéné uzemi, VKP ze zakona, les vodni toky, zvlasté chranéné druhy).



Vypordddni

Jak vyplyvad z hodnoceni doc.ing.arch. Ivana Vorla CSc., je posouzeni viivu zdméru OSVII na krajinny
rdz provedeno sprdavné s vyjimkou vlivu na harmonické vztahy v krajiné, ktery je teba hodnotit jako
silny az stedné silny, nikoliv jako slaby, jak je uvedeno v dokumentaci EIA.

Na zdklad¢ vySe uvedeného povaZujeme dokumentaci za nedplnou a posudek véetné navrhu
stanoviska jednostranny a neobjektivni. S ndvrhem stanoviska nelze souhlasit. Chybi variantni
posouzeni viivu stavby na ZP, neni tak patrny rozdil viivu na ZP mezi zimérem stavby s mirou
vyuZiti kédu E a kédu G. Podminky jsou piesouviny k FeSeni v dal$im stupni Fizeni, mély by byt
vyfeSeny jiz v ramci procesu EIA. Zamér stavby neni v souladu s UP, stanovisko nemiize byt
odbornym objektivnim podkladem pro rozhodovani SU viz ustanoveni zikona EIA § 10 a.

Vyporaddni

Predmétem probihajiciho procesu EIA je vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi predloZeného zdméru
Obytny soubor ,, Vystavni — II* (OSVII). Zamér OSVII byl vyhodnocen jako akceptovatelny. Jiné
vyuziti uzemi nebylo hodnoceno. I bez podrobného hodnoceni je ziejmé, Ze zamér s niz§i kapacitu nebo
nerealizace zdméru (nulova varianta) by byly z hlediska viivii na Zivomi prostiedi vhodnéjsi,
s vyjimkou viivu hluku na okolni obytnou zdstavbu v nulové varianté.

Do faze uzemniho nebo stavebniho fizeni odkazuje posudek nasledujici pfipominky: provétit soulad
s izemnim planem ve vSech souvislostech (zastavénd plocha, podlazni plocha, vyska objektd,
urbanistické feSeni, koeficient zelené atd.), provéfit ifku rezervy pro tramvajovou trat, uplatnit
koordinaci.vystavby se zdmérem na opa¢né stran& Vystavni ulice, poZadavky hygienické stanice pro
Uzemni, stavebni a kolauda¢ni fizeni z hlediska hluku, poZadavky magistratu hl. m. Prahy, odboru
Zivotniho prostiedi pro tzemni fizeni z hlediska ovzdusi. Dale je do tizemniho nebo stavebniho fizeni
zafazena podminka dofeSit technicky navrh retence, odvadéni a vsakovani destovych vod a stanoveni
mista uloZeni nebo vyuZiti prebyteéného vykopového materidlu. Do Gzemniho fizeni neni odkdzano
Zadné vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi, které je nezbytné pro vydani stanoviska.

Obcanské sdruZeni Za hezké Haje

A. Po prostudovani posudku, zpracovaného RNDr. Vyhnalkem, jsme nuceni konstatovat, Ze tento
posudek ignoruje jak zavéry Zjistovaciho fizeni, tak argumenty instituci, obdanskych sdruzeni a
ob&ani a navic nespliiuje naleZitosti dané zak. &. 100/2001 Sb.

Vypordddni

Zdavéry zjistovaciho Fizeni byly zohlednény v dokumentaci EIA, vSechna vyjddieni obcanskych
sdruZeni a obcanu byla v posudku vypordddna, posudek spliiuje pozadavky zdkona a Pfilohy & 5
k tomuto zdkonu.

B. Posudek nesplnil své zékladni atributy, zlehéuje dopady vlivu zdméru na ZP v oblasti hluku,
exhalaci, vlivu na krajinny raz, nezahrnuje negativni synergické efekty dané dal$imi znamymi



zaméry zéastavby a dopravni infrastruktury v lokalité JV Prahy.

Vyporddani

Zpracovatel posudku shledal vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi provedené v dokumentaci EIA
jako adekvatni véetné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii. Pouze v pFipadé posouzeni
viivii na krajinny rdz konstatoval doc.ing.arch. Ivan Vorel CSc., Ze viiv na harmonické vztahy v krajiné
je tireba hodnotit jako silny aZ stfedné silny, nikoliv jako slaby, jak je uvedeno v dokumentaci EIA.

C. Posudek konstatuje, e nesoulad s Gzemnim planem neni divodem k vydani nesouhlasného
stanoviska. Pfitom pravé tzemni plin je vytvofen a posouzen s ohledem na zachovéni trvale
udrzitelného rozvoje tizemi, coZ znamen4, ze pokud neni zamér v souladu s UP, nemiZe vyhovovat
ani z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. V pfiloze ¢.1 zasilime negativni stanovisko SU P11 k
navyseni koeficientu s komentafem. Navy3eni koeficientu miry vyuZiti dzemi prob&hlo nezakonnym
zptisobem aranzovanym Bémovsko-Langmajerovskym Magistratem hl. m. Prahy

Vyporaddni
Nesoulad posuzovaného zdméru skutecné neni divodem k vyddni nesouhlasného stanoviska. Proces
EIA hodnoti viivy posuzovaného zdméru na Zivotni prostiedi, soulad zdméru s vizemnim pldnem bude

hodnotit prislusny stavebni uFad v lizemnim Fizent.

D. Posudek nehodnoti nulovou variantu s odtivodn&nim, Ze investor neuvaZuje s nulovou variantou.
Takovéto proklamaéni prohlaSeni zpracovatele posudku odporuje zak.&. 100/2001 Sb., ktery
vypracovani nulové varianty poZaduje.

Vypordddni

Nulovd varianta nebyla vyslovné hodnocena, jeji viivy jsou viak z vdajit uvedenych v dokumentaci EIA
evidentni. S vyjimkou vlivii hluku na okolni obymou zdstavbu je nulovd varianta vhodnéjsi neZ
realizace posuzovaného zdméru. Cilem probihajiciho procesu EIA vSak neni hodnotit, zda aktivni
varianty maji vétsi nebo mensi vlivy na Zivotni prostiedi nez nulovd varianta, ale zda aktivni varianty
Jjsou z hlediska viivii na Zivotni prostedi akceptovatelné.

E. Vliv zam&ru na krajinny raz je v Dokumentaci natolik nekompetentné zpracovan, ze byl v Posudku
zpracovan znovu. Novy posudek konstatuje vyznamné negativni vliv na krajinny rdz, nicméné
zpracovatel posudku usuzuje jinak. Zadame konstatovani vyznamné negativniho vlivu na krajinny raz
v Posudku a vydani negativniho stanoviska EIA.

Vypordddni

Viiv na krajinny rdz nebyl v posudku zpracovdn znovu. V posudku doc.ing.arch. Ivan Vorel CSc.,
vyhodnotil, jak bylo zpracovdno posouzeni viivii na krajinny rdz v dokumentaci EIA. Dospél k zdvéru,
%e posouzeni vlivu zaméru OSVII na krajinny rdz je v dokumentaci EIA provedeno sprdavné s vyjimkou
viivu na harmonické vztahy v krajiné, ktery je tfeba hodnotit jako silny aZ stéedné silny, nikoliv jako
slaby, jak je uvedeno v dokumentaci EIA. Konmstatuje, Ze navzdory této kritické pripomince by se
celkovy verdikt hodnoceni pravdépodobné nezménil.



F. Dokumentace ani posudek nereaguje na zménu v organizaci dopravy v ul. Vystavni s dal$im zna¢ng
negativnim dopadem na vyjezd z ul. Exnérova.

Vypordddni

Zmény organizace dopravy vlivem provozu posuzovaného zdméru OSVII jsou v dokumentaci
vyhodnoceny, konkrémé v dopravné infenyrskych podkladech. Obé navrené kiizovatky (Exndrova x
komunikace z obymého souboru a Vystavni x Exndrova) po realizaci OSVII lze povaZovat za stabilni a
kapacimé vyhovujici. V kiiZovatce Exndrova x komunikace OSVII bude dosaZen stupeii kvality
pribéhu dopravy v hodnoté ,, A", doba zdrieni je velmi mald. V kfizovatce Vystavni x Exndrova bude
dosazZen stuperi kvality pribéhu dopravy v hodnoté ,,C*, doba zdrZeni je citelnd, vznikaji ojedinélé
krdtké fromty.

G. Posudek bez zdiivodnéni a argumentu smetl nékolik desitek pfipominek naseho o.s. Za hezké Hije.
Tyto zavaZné argumenty prestoZe se tykaji viech atributi ZP nebyly v Posudku vyvraceny, pouze
konstatatné zamitnuty. PovaZujeme je proto za mevypofadané a v pfiloze &.2 tyto pfipominky
opétovng predkladame k vypotadani.

Vypordddni

Posudek vyporddal vSechny pripominky, které se tykaji Zivomiho prostiedi. Nevyporddal pFipominky,
které se tykaji izemniho pldnu, nebot problematika vizemniho pldnu neni pfedmétem hodnoceni viivii
na Zivotni prostiedi. Soulad posuzovaného zdméru s vizemnim planem bude vyhodnocen pFislusnym
stavebnim uradem v tizemnim Fizeni,

H. K zdméru se jednoznané negativné postavila HS HMP, ktera zpochybnila zavéry akustické studie
a uvadi, Ze lokalita neni vhodna pro umisténi takto feSeného bytového objektu. Dale konstatuje, Ze pro
samotnou novostavbu jsou v celé severni ¢asti ze stavajici dopravy masivné piekradovany hygienické
limity /66,2dB, resp. 59,6dB/. Méfeni provedena v souvislosti se zamé&rem vystavby tzv. Sportovniho

arealu Nad Prehradou udévaji dokonce hodnoty 66,4 a 62dB!!

Vypordddni
Ve vyjddieni k dokumentaci EIA Hygienickd stanice hl.m. Prahy s dokumentaci souhlasila a stanovila

podminky pro uzemni Fizeni, stavebni Fizeni a kolaudacni souhlas. VSechny podminky jsou prevzaty do
stanoviska.

I. CIZP pak konstatuje, Ze ve vizualizaci chybi bliZsi pohledy a dale pokraduje sdélenim, e zamér jev
rozporu s konceptem vystavby celého sidli§te Jizni Mé&sto, ktery predpoklada jeho vyskové rozvolnéni
k okraji. Dale pak, Ze zZdmé&r sniZi estetickou a ptirodni hodnotu parku Boti¢ - Mili¢ov a Ze ve studii je
krajinny raz degradovan pouze na vizualni sloZku. Nesouhlasi s posouzenim vlivu na krajinny raz.

Vyporaddni

Jak vyplyva z hodnoceni doc.ing.arch. Ivana Vorla CSc., je posouzeni vlivu zaméru OSVII na krajinny
rdz provedeno spravné s vyjimkou vlivu na harmonické vztahy v krajiné, ktery je tfeba hodnotit jako
silny az stredné silny, nikoliv jako slaby, jak je uvedeno v dokumentaci EIA. Pripominka k vy$ce



zdstavby se tykd urbanistické problematiky. RovnéZ pripominka k absenci blizkych pohledil
zobrazenych ve vizualizacich neni podstamd, protoze vliv na méstskou krajinu se projevuje prdvé
vizudlnim vlivem na pfirodni atributy. V urbanizovaném prostiedi vnitinich prostori sidlijié Ize
ochranu krajinného rdzu obtizné uplatnit (viz judikatury NSS).

J. Ze Zji¥fovaciho fizeni, z Dokumentace, z pfipominek, z nesouladu s izemnim plénem /ktery byl
navic ¢elové upraven na piani investora/ vyplyva, Ze dany zimér v dané lokalit¢ je naprosto
nesmyslny. Dovolime si doufat, Ze jako ob&ané si platime statni spravu i proto, aby chranila Zivotni
prostedi obyvatel ve vech jeho slozkach a neustupovala z téchto pozic pod megalomanskymi z4jmy
investora.

Vyporaddani

To zda posuzovany zdmér v dané lokalité md smysl nebo je nesmysiny nehodnoti proces EIA. Proces
EIA hodnoti viivy posuzovaného zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a vefejné zdravi.
Pokud nejsou identifikovany negativni vlivy na Zivotni prostredi tak zdvazné, aby znemoznili realizaci
a provoz zdméru, je vyddno souhlasné stanovisko.

K. Imisni z4t&7 dané lokality je podhodnocena. V lokalité nebyly mé&feny jednotlivé sloZky imisni
zatéze, byly pouze odvozeny z modelu. Tento model viak podhodnocuje zat&z, jak lze posoudit u

porovnani hodnot namé&fenych a modelovych u méficich mist. Napt. u stanice Vidimova jezatéz2 x
vy83i neZ modelova.

Vypordddni

K problematice imisnich zdtézi a imisntho modelu ATEM se vyjddyil za spolecnost ATEM s.r.o. Mgr.
Jan Karel. Zjeho vyjddieni vyplyvd, Ze mezi modelem ATEM pro rok 2010, ktery byl pouZit
v rozptylové studii, a imisnimi koncentracemi v roce 2009, na jejichz zdkladé byl model pro rok 2010
sestaven, existuje dobrd shoda. Jedingm bodem, ve kterém dlouhodobé model predikuje niZsi
koncentrace je Primyslovd ulice. V okolf tohoto bodu piisobi zdroje, které nejsou v modelu zahrnuty.
PIné znéni vyjddieni Mgr. Jana Karla je uvedeno ve vyporddadni pFipominky pana Ing. Jana Musila
(viz dale).

Posudek RNDr. Vyhnalka obsahuje i dalii ifelova a protismysina vyjadieni:

V kap D.1II - Komplexni charakteristika vlivii zdmérd na ZP

,,Posouzeni vhodnosti umisténi takto objemové vyrazné stavby je v kompetenci stavebniho tfadu jako
vyjadfeni souladu s izemnim planem. Tento soulad investor nepiedloZil. Pokud by vyfeSeni souladu s

izemnim planem vyZadovalo zdsah do posuzovaného zaméru, bude nutné opétovné projednat
problematiku vlivii na Zivotni prostiedi.



N4s komentaf:

Jak jiz bylo v tvodu konstatovéno, jestlize je zamér v nesouladu s UP, ktery je cely posuzovan z
hlediska vlivii na ZP, pak nemiize vyhovovat ani z hlediska vlivii na ZP. V tomto piipadé bylo navic
ptvodni uréeni v UP — OB - E t&elové navyseno pro firmu Central Group na OB - G. Miizeme sice
pouze spekulovat jakou roli v tomto U€elovém navySeni hral fakt; Ze radni Prahy 11 a zastupitel
MHMP Jiti Jane¢ek jezdil, v dob& souhlasu Rady MC P11 s timto navy$enim, rallye s majitelem fy
Central Group p. Kunovskym, ale faktem je Ze s timto u€elovym navySenim zdsadné nesouhlasil
Stavebni Gfad Prahy 11.

Podobnym zpilisobem jako navySeni koeficientu probéhlo v r. 2011 i povoleni mimotadné pfipustného

vyuZiti stavby, které by mohlo byt vysvétlovano jako legalizace tzv. atelieri /OTTP neznaji pojem
"atelier"/ jakychsi nebytovych prostor, které v tomto zaméru tvofi téméf polovinu obytné plochy.

Vypordddni
Informace uvedené v komentdri nejsou predmétem hodnoceni vlivii na Zivotni prostred.

Kap. I1.3. Potadi variant

»~Zpracovate]l Dokumentace konstatuje, Zze lze preferovat variantu OSVII pfed OSVI S timto
hodnocenim zpracovatel posudku vyjadfil souhlas.

Nas komentar:

OSVI a OSVII Zadné dv€ varianty nejsou. Zcela nesmyslny zamér OSVI byl kosmeticky /apravou
vySky o dv€ patra/ upraven na OSVII. PoZadujeme vypracovani skute¢nych variant, které budou v
souladu s piivodnim izemnim plénem a které budou vyhovovat hygienickym limitim lokality. Pak se
také miZe ukazat, Ze jedinou realizovatelnou variantou je nulova varianta.

Vypordddni

Ze dvou posuzovanych variant OSVI a OSVII je skutecné vhodnéjsi varianta OSVII, Hlavnim diivodem
pro toto hodnoceni je odlisnd organizace dopravy ve varianté OSVII (posunuti vjezdu do podzemnich
gardzi v bloku Al blize smérem k ul. Vystavni, zruSeni vjezdu do OSVII z ul. Stichova, moznost viezdu
z této ulice pouze pro vozidia IZS).

Kap. IV. Kompenzaéni opatfeni

Jako jediné kompenzacni opatieni je navrhovana autobusové zastavka smérem do Petrovic.
Nas komentaf:

Tézko se nam hledaji slusna slova pro reakci. Jako kompenzace za totdlni devastaci Zivotniho
prostfedi v okoli naSeho bydlisté, jako kompenzaci vystavby této megalomanské zrtdnosti, jako



kompenzaci za stovky a moZn4 tisice prijjezdu aut, jako kompenzaci vystavby byti pro vice nez tisic
novych obyvatel bez oblanské vybavenosti .... Za toto vie je kompenzaci autobusova zastavka? |
$pangliti kolonizatofi ve stfedovéku se na dobytych izemich chovali slusn&ji. Toto je vysméch RNDr.
Vyhnélka viem obyvatelim Jizniho Mésta.

Vyporddadni
Zpracovatel posudku autobusovou zastdvku za kompenzacni opatfeni nepovazuje, viz str. posudku 32:

, Vystavbu autobusové zastavky, Skolky ... nebo dalsich objektii infrastruktury nelze chdpat jako
kompenzacni opatieni ve smyslu zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjich predpisii. Jednd se o stavby, jejichZ realizace vyplyvd z tizemniho pldnu, nebo o
stavby jejichz realizace je véci dohody mezi investorem a méstem, pripadné méstskou Cdsti. *

A jeits jedna ,,perla“ pana Vyhnalka: Ve vypotadani pfipominek o.s. Za hezke Haje, bodu &. 23, kdy
se snazi vypofadat s na3i pfipominkou, Ze u nebytovych prostorl miize byt otaka aut az nékolik
desitek denng, pise: ,,Lze ofekavat, Ze uréita st téchto "nebyti" bude vyuZivana jako byty®.

Nas komenta:

Pan zpracovatel Posudku Vyhnalek zde ziejmé ztratil posledni $petku soudnosti a aby se vyporadal s
nevyporadatelnym pouzil tento argument. Tento argument znamend, Ze zpracovatel posudku
ptedpoklada a schvaluje, Ze se do prostor s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami budou st€hovat
lidé a tyto prostory budou vyuzivat jako byty?! Navic jak jiz bylo uvedeno, vyraz ,atelier OTPP
neznaji, skuteéné vyuziti tém&F poloviny prostor v zéméru je tak neureno. Tato skute¢nost odhaluje
jiz tak velikou bidu celé Dokumentace a Posudku a ukazuje, Ze jejich vypovidaci schopnost, ale
predevsim hodnovérnost, je velice nizka.

Vyporddadni

Citovany ndzor zpracovatele posudku nemd Zddny dopad do hodnoceni vlivii na Zivomi prostied.
Ateliery jsou v dokumentaci EIA hodnoceny jako nebytové prostory, toto hodnoceni zpracovatel
posudku akceptoval.

Na zavér jesté dva argumenty jako reakce na neochotu zpracovatele Posudku zabyvat se souladem s
(izemnim planem:

1. VyhlaSka & 26/1999 Sb.hi. m. Prahy, o obecnjch poZadaveich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze uvadi v &. 4, odst. 1 - "umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim néslednym provozem nesmi byt
nad pifpustnou miru obtdZovano okoli, zejména v obytném prostfedi a ohroZzovadna plynulost a
bezpednost provozu na pfilehlych komunikacich. Z_tohoto ustanoveni vyhlaSky nelze povolit

7o

vyjimku,




2.av & 4, odst.7 -, ZvySovani staveb je nepfipustné tam, kde by mohlo navrhovanymi ipravami dojit
k narudeni pivodnich architektonickych hodnot daného mista nebo k naruSeni architektonické jednoty
celku®.

Z vySe uvedenych argumentll je naprosto zfejmé, Ze dand stavba na daném misté odporuje mnoha
zakonlim a vyhlaSkam a ma z4sadni vliv na zhorSeni kvality Zivota obyvatel.

Rozumime snaze investora /byt’ s ni samoziejmé nesouhlasime/ maximalng ,,vyt&zit“ pozemek, ktery
ma ve vlastnictvi. Jiz méné chidpeme zpracovatele dokumentace EIA a zpracovatele posudku, kte¥i se

snazi zpochybfiovat negativni vliv OSV na Zivotni prostfedi a doporuduji souhlasné stanovisko.

Zidame proto OZP MHMP, aby nechal posudek p¥Fepracovat nezavislou osobou tak, aby

kuteéné komplexné posoudil a vyhodnotil vliv ziméru na Zivotni prostredi.

Pokud OZP MHMP, nema pravomoc k prepracovani posudku, zadame aby ve svych stanoviscich
odhlédl od z4jmi investora a jako organ statni spravy striktné hajil zajem vefejnopravni. Vé&fime, ze
OZP MHMP nevydéd souhlasné stanovisko na zakladé Dokumentace a Posudku, které objektivné
nevyhodnotily vliv zaméru na ZP a které ukazuji na zcela zésadn& negativni ovlivnéni Zivotniho
prostiedi zamérem OSV

Na zékladg uvedenych argumentii z4dame OZP MHMP aby vydal

Nesouhlasné stanovisko pii posuzovani vlivu zaméru OSV na Zivotni prostfedi pro zimér

»Obytny soubor Vystavni II*,

Vypordddni

ZvySe uvedenych charakteristik hodnoti proces EIA pouze vlivy posuzovaného zdméru na Zivotni
prostiedi a na zdkladé vysledkii tohoto hodnoceni vydava pFislusny ifad stanovisko. Charakteristiky
»mira zastavéni pozemki, urbanisticky a architektonicky charakter prostiedi, plynulost a bezpecnost
provozu‘ proces EIA nehodnoti,

Ing. Jan Musil

V rozptylové studii Mgr. Jakuba Bucka, fijen 2011 se konstatuje: ,,Dle idajii uvddénych na verejné

dostupném portdalu Atlas Zivotniho prostiedi v Praze lze vyhodnotit stdvajici imisni situaci v

predmémé lokalité jako uspokojujici, posuzované Skodliviny dodrzuji platné imisni limity."”

Tento zavér zpochybriujeme z téchto divodi:

1) PoutZiti vypo¢tového programu SYMOS 97 je zde naprosto nevhodné. V jeho metodické ptiruéce je

uvedeno: "Metodika neni pouZitelnd pro vypocet znecisténi ovzdusi ve vzddlenosti nad 100 km od
zdroje a uvnitv méstské zdstavby pod irovni stfech budov (nap¥. na kriZovatkdch nebo karionech



ulic)." P¥ikladem je i k¥iZovatka ulic Vystavni a Opatovska.

Vypordddnit

K problematice pouziti vypoctového modelu SYMOS 97 se vyjadfil Mgr. Jan Karel (drZitel autorizace
ke zpracovdni rozptylovych studii, ATEM s.r.o.). Pouziti modelu SYMOS je v téchto pripadech
naprosto standardni. Hovoti-li se v metodické pFirucce o tom, Ze neni vhodnd pro modelovdni na
krifovatkdch, jednd se spiSe o detailni modelovdni situace v prostoru kfiZovatky, stejné tak i v ulicnim
karionu. K tomuto ucelu se pouzivaji specielni modely, pFicems modelova oblast md obvykle rozméry
Fddové desitek metrii. Jejich vyznam je spise na poli vyzkumu. Pouziti takového modelu v prostorovém
rozsahu béiné rozptylové studie je obtizné predstavitelné. Uvedené modely jsou navic vesmés zcela
nevhodné pro vypocet primérnych rocnich koncentraci znecistujicich ldtek, které jsou pfi posuzovdni
zdméru v rozptylové studii rozhodujict.

2) Koncentrace suspendovanych ¢astic PMjo

V piipad® nejvyssich dennich imisnich koncentraci &astic PMo €ini platny imisni limit 50 pg/m’,
jeho? prekradovani je povoleno 35 x za rok. V rozptylové studii je na strané 52 uvedeno: "V’ uzemi
okolo krizovatky Vystavni - Opatovickd Ize také ocekdvat nejvyssi Cetnosti prekroceni imisnich limiti
pro Skodlivinu PMy, a to na drovni do 10 dnil za rok. Hodnota povolené Cetnosti pFekroceni imisniho
limitu je v§ak na irovni 35 dnit za rok"

Tmisni limit je tedy plnén. S tim ale nelze souhlasit, kdyZ zvazime porovnani hodnot na nejbliz3ich
méficich stanicich.

Hodnoty zne&istujicich latek lze zjistit z méficich stanic umisténych v Praze. Pro zamér na Vystavni
ptichazeji v avahu 3 nejblizsi reprezentativni méfici stanice.

Stanice Vzdalenost od Intenzita dopravv v okoli stanice
zdméru na Vystavni Podet automobild za den rok 2011

Pha4-Libus 7.3 km 13 908

Phal0-VrSovice 7.5 km 18 201

Pha 10-Priamyslova 3.2 km 34 589

Vzdalenosti méfeny dle www.mapy.cz. Udaje intenzity dopravy byly pievzaty z materiali TSK Praha,
rok 2011, pracovni den, 0-24 hodin.

Na ulici Vystavni je intenzita dopravy vyssi (22 821 automobilii za den) neZ okolo méfici stanice
Pha4-Libug a PhalO-Vriovice. VSechny stanice maji reprezentativni okrskové méfitko 0,5 - 4 km.
Studovana lokalita je tedy v hranicich okrskového méfitka stanice Phal0-Priimyslova.

Piehled kratkodobych imisnich koncentraci PM, v letech 2009 - 2012 na vySe uvedenych stanicich.

Rok M&Fici stanice Podet pfekrodeni Maximalni denni
Limitu koncentrace [ug/m’]

2009 Pha4-Libug 20 138
Phal0-VrSovice 35 169.2
PhalO-Primvslova 32 196.4

2010 Pha4-Libug 36 123.8
PhalQ-Vriovice 53 106.0
PhalQ-Primvslova 48 132.7




2011 Pha4-Libug 36 100.3
Phal0-Vrsovice 53 137.4
PhalQ-Primvslovi 53 120.6
2012 (listopad 2012} | Pha4-Libu§ 23 108.6
Phal0-Vriovice 30 110.2
PhalQ-Primyslovi 35 117.4

Proto se domnivame, Ze jiZ nyni jsou limity PM o zde piekralovany. Intenzita dopravy bude zde v
budoucnu déle naristat a bude nartistat i pfekradovani limitd.

Vypordddni v

K problematice 24 hodinovych koncentraci PM se vyjddFil zpracovatel rozptylové studie Ing. Jakub
Bucek. Dle zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ovzdusi, je zdkladnim hodnocenim imisni situace (tedy
znecisténého ovzdusi) vymezeni izemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi dle §11 bod.6 tohoto zdkona.
Stdvajici imisni zatiZeni uzemi bylo vyhodnoceno na zdkladé §11 bod 6 zdkona & 201/2012 Sb., o
ovzdusi, ,,K posouzém’, zda dochdzi k prekroceni nékterého z imisnich limitii podle odstavce 5, se
pouZije primér hodnot koncentraci pro Ctverec tizemi o velikosti 1 km’ vidy za predchozich 5
kalenddinich let. Tyto hodnoty ministerstvo kaZdorodné zverejiiuje pro vSechny zony a aglomerace
zplisobem umozriujicim ddlkovy pFistup “.

Vymezeni OZKO 2007-2011
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1 centimeter = 104 meters
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g
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0 190 380 760 1 140 1530 l {777 38. nejvyBsi denni koncentrace FIWT0 [ugfm3]

Hodnoceni krdtkodobych koncentraci jakékoli znecistujici ldtky je vidy problematické. Model, na
zdkladé kterého jsou pétileté priuméry pro OZKO vychdzeji z vysledkis méveni AIM. Na zdkladé
modelového hodnoceni je stanovena 36. nejvy$si ze viech méfenych dennich koncentraci a ta je
aproximovdna do plochy. 36. nejvyssi vypoctend koncentrace by méla pro vymezeni OZKO dosahovat
hodnot 50 ug/m3 a vice. Nejvy$si vypoctené koncentrace pro vyhodnoceni stavajictho stavu dosahuji

hodnot o néco nizsich, a to na virovni 45,1 do 45,4 ug/m’. Tedy pod hranici platmého imisniho limitu.
Imisni limit je v oblasti Hdji dodrZovan.



Dle vypoctového modelu ATEM jsou imisni koncentrace vypoctené v lokalité ndsledujici:
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Biaad 33,553
2374 30,028
3,20 42,153
3,202 8,504
3,249 20870

Oxid dusicity - NO2:

Priimérné rocni koncentrace Skodliviny NO, se v lokalité pohybuji na vrovni do 21 ug/m’. IL je
40 ug/m’. Za stdvajiciho stavu predstavuje imisni zdtéZ v lokalité cca 53% imisniho limitu. Maximalni
hodinové koncentrace téze skodliviny se pohybuji na wrovni do 110 pg/m’, imisni limit je 200 ug/m’, s
povolenou dobou prekroceni imisniho limitu na vrovni 18 dnil za rok. Za stavajiciho stavu predstavuje
imisni zatéZ v lokalité cca 55 % imisniho limitu.

PM, 10°
Priimérné roéni koncentrace Skodliviny PM,y se v lokalité pohybuji na wrovni do 27 ug/m’. IL je
40 pg/m’. Za stavajiciho stavu predstavuje imisni zdtéz v lokalité 67,5% imisniho limitu.

Ptirozené vypocetim modelem lze stanovit i nejvyssi denni koncentrace PM,o. Nicméné odlisnym
zptisobem nez u vymezeni dle §11 bod 6. Vypocemi modely (ATEM nebo SYMOS) nepocitaji 36.
nejvyssi koncentraci, ale pocet kolikrdt, podle vétrné riZice, nastane takové zvrstveni atmosféry, zZe by
teoreticky mohlo dojit k prekroceni limitni hodnoty 50 ug/m’. Tento polet je pak vyjddfen jako pocet
dni za rok, kdy teoreticky mie dojit k prekroceni imisniho limitu. Maximdini 24hodinové koncentrace
téze skodliviny se pohybuji na urovni do 263 ug/m’, imisni limit je 50 ug/m’ s povolenou dobou
prekrocdeni imisniho limitu na drovni 35 dnil za rok. Modelovym vypoctem ATEM byla vyhodnocena
Cetnost prekroceni imisniho limitu na tirovni 7,49%, coz odpovida 27,33 dniim za rok. Priimérné rocni
koncentrace PM, 5 se pohybuji na vrovni do 15 ug/m’. Imisni limit je 25 ug/m.



3) O primérnych ro¢nich hodnotich oxidu dusigitého se uvadi, Ze pln&ni limitu 40 pg/m’® nebude
problematické. Odvolavaji se na vysledky zpracované modelem ATEM (20 pg/m’). Méfeni taky
provadi stanice obecniho ufadu Prahy 11 a jeji vysledky jsou v nasledujici tabulce. Udaje jsou
uvedeny v primérnych roénich hodnotach oxidu dusigitého pg/m’,

Rok 2008 2009 2010 2011 Vzdélenost od
zaméru na

Stanovisté Vvstavni

K dubu 39.44 39.03 41.50 39.28 3.32km

Vidimova ulice| 30.33 24.76 33.22 36.91 1.45 km

Na stran& 33 rozptylové studie je uvedena tabulka imisnich koncentraci v pg/m’. Hodnoty pro roky
2010 a 2020 jsou dle modelu ATEM. Hodnota pro rok 2015 je dopoétena.

Rok 20101 2020[ 2015
Primérnd roéni 25 30 27.5
Primérna ro¢ni NO, | 20 25 22.5

Z méfeni provadéného piimo na zemi Prahy 11 je jasné, Ze hodnoty se limitu bliZi, nebo uz ho
piekracuji a pInéni limitu mize byt v budoucnu problematické.

V nasledujici tabulce je provedeno srovnani hodnot z modelu ATEM (rok 2010) pro body leZzici v
okoli méficich stanic s vysledky naméfenymi pfimo témito stanicemi.

NO, priimérné ro¢ni koncentrace v | PM;o praimérné roéni koncentrace
pg/m’ v pg/m’
Stanice Bod Naméfena ATEM | Rozdil | Naméfena ATEM | Rozdil
ATEM __{hodnota hodnota
Pha4-Libu§ 4152 22,70 18.15 | 4.55 27.40 20,38 | 7.02
Phal0- 6507 37,70 25,16 | 12,54 | 31,20 26,38 | 4,82
Priimvslova
Phal0- 7041 35,80 28,99 | 6,81 32,30 26,80 | 5,50
Vrdovice
K dubu 5053 41,50 35.44 16,06
Vidimova ulice | 4616 33,22 20,02 | 13,20

Z nich se ukazuje, Ze hodnoty uvedené v ATEM jsou vZdy niz8i. Rozdil je od 15 az do 40 %. D4 se
pfedpokladat, Ze hodnoty naméfené stanicemi odpovidaji 1épe skute€nosti, nez hodnoty zjist&né
vypoltem v ATEM. Tento rozdil by bylo spravné brat v uvahu pfi pouzivani vysledkii modelu
ATEM.

Vyporadadni

K problematice imisnich zdtéZi a imisniho modelu ATEM se vyjddFil za spolecnost ATEM s.r.o. Mgr.
Jan Karel. Prezentované porovndni méfenych a modelovanych hodnot neni provedeno iplné
nejvhodnéjsim zpiisobem (byt z pochopitelnych divodii). Ve skutecnosti je aktualizace z voku 2010



zpracovdna nad emisnimi daty z r. 2009, a proto je vhodnéjsi porovnavat ji s vysledky méreni za rok
2009.

V ndsledujicich tabulkdch je provedeno porovndni s vysledky méfeni na stanicich automatizovaného
imisntho monitoringu v Praze, véetné dvou stanic citovanych Ing. Musilem (Libus, VrSovice). Stanice

Pramyslovd nebyla do hodnoceni zahrnuta z divodii uvedenych ddle.

Porovndni mérenych a modelovanych hodnot — rok 2009

Pha4 — Branik

Suspendované ¢astice PM, Oxid dusidity
. Podil Podil
Stanice Meéfeni | Model Meéfeni | Model o
model/méreni model/méreni
ug.m'3 % ug.m'3 %
Phal — Ndmésti rep. 25,7 30,0 117 33,4 39,5 118
Pha2 — Riegrovy sady 25,5 25,1 98 30,5 34,2 112

24,3 26,8 110 32,3 35,6 110
Pha5 — Mlynarka 29,7 27,3 92 36,2 30,5 84
Pha5 — Smichov 30,5 33,5 110 41,5 40,5 98
Pha$5 — Stodulky 21,8 20,8 96 23,8 20,7 87
Pha6 — Veleslavin 19,5 20,8 107 26,1 21,7 83
Phaé — Suchdol 26,1 22,3 85 22,6 18,8 83
Pha8 — Kobylisy 21,0 21,9 104 24,3 24,5 101
Pha8 — Karlin 27,2 29,6 109 34,1 39,1 115

Pha9 — Vysolany

Primér

Z porovndni je patrné, e na Zddné stanici se modelovand hodnota nelisi od hodnoty méfené o vice nez
18 %. Rozdil 0 17 a 18 % byl u oxidu dusicitého zaznamendn na tiech stanicich (Ndmésti Republiky,
Veleslavin a Suchdol) a pouze u jedné stanice u édstic PMy (Namésti Republiky). Z porovndni
s imisnimi limity vychdzi u stanic, kde byly zaznamendny podlimitni koncentrace, také podlimitni
koncentrace modelovych vypocti. Nadlimitni koncentrace byla zaznamendna pouze u NO; na
Smichové, a to shodné v modelovych vypoctech i v rdmci imisniho monitoringu.

Uvedené mirné odchylky méfenych a modelovanych hodnot jsou rovnomérné rozloZeny v kladném i
zdporném sméru, priméry datovych sad se od priiméru hodnot modelovanych lifi o méné nez I pg. m?
u prachovych &dsti frakce PMy, u oxidu dusicitého o 1 ug. m?,

Celkové tak Ize konstatovat, Ze pri vyhodnoceni vysledkit Aktualizace A8-2010 ve vztahu k vysledkiim
méfeni za rok 2009 byla zaznamendna velmi dobrd shoda. Co se tyce pFimo stanic VrSovice a Libus,
na obou stanicich jsou skutecné modelované hodnoty o 5 — 14 % pod urovni hodnot mérenych,



nicméné nejednd se o néjakou obecnou viastnost modelu ve smyslu jeho podhodnoceni vici méFenym
hodnotdam, spiSe o nahodilou shodu.

Odlisnd situace je v pripadé stanice Primyslovd. Na této stamici skutecné méfené hodnoty znacné
prevySuji vypoctené koncentrace. Vzhledem k tomu, Ze se dlouhodobé jednd o jedinou stanmici
s obdobnym rozdilem, byly zde jiZ v minulosti hleddny priciny tohoto jevu. Ukdzalo se, Ze v misté
pusobi zdroje emisi, které nejsou v modelovém vypoctu zahrnuty. Stanice je umisténa v ulici Ke Kablu,
kterd tvo¥i hlavni prijezdovou trasu do rozsdhlého souboru primyslovych a logistickych aredlit (PM
Servis, Prakab PraZska Kabelovna, Kovosrot Praha, ZKL-VRL Praha, Zentiva a dalsi). Bezprostiedné
u mé¥ici stanice dochdzi k zastavovdni a ndslednému rozjezdu ndkladnich vozidel pFi viezdu na ul.
Prumyslovou. Ulice Ke Kablu vSak neni v podkladovém scitdni TSK Praha vibec zahrnuta, rovnés
neni do modelového vypoctu zahrnuta ndakladni doprava v prostoru prilehlych aredlii. Z téchto divodi
neni mozné pro stanici Primyslovd provddét porovndni méfenych a modelovanych hodnot. OvSem
soucasné plati, Ze z téhoZ duvodu je stanice Primyslovad zcela nevhodnd pro popis situace v prostoru
ulice Vystavni, kde je situace naprosto odlisnd. To plati nejen pro porovndni mérenych a modelovych
hodnot, ale i pro analyzu kvality ovzdusi jako celek.

4) Rozptylova studie nehodnoti pfiristek primérnych ro¢nich imisnich koncentraci benzo(a)pyrenu
(BaP), jakozto indikatoru karcinogennich PAU. Je rovnéz znamo, Ze¢ dodrZovani cilového imisniho
limitu BaP je na uzemi Prahy obecné vaznym problémem. Konkrétng na tizemi MC Praha 11 byl
cilovy imisni limit pro BaP ptekroen v roce 2010 na 74,4% plochy uzemi a v roce 2012 byl
ptekrogen na celém Gizemi Prahy 11, 100% plochy (viz Vé&stnik MZP énor 2012).

Vypordddni

K problematice imisnich zadtéZi a imisniho modelu ATEM se vyjddfil za spolecnost ATEM s.r.o. Mgr.
Jan Karel. Imisni prispévky benzo(a)pyrenu v rozptylové studii vyhodnoceny jsou. Co se tyce
prekroceni limitu pro benzo(a)pyren, je treba konstatovat, e dominantnim zdrojem BaP na tizemi
Prahy neni automobilovd doprava, ale jiné zdroje, zejména vytdpéni. To lze doloZit roénim chodem
koncentraci benzo(a)pyrenu, kdy letni hodnoty jsou béiné Fddové nizsi nez hodnoty v zimé. Vzhledem k
tomu, Ze urovern dopravy je béhem roku priblizné konstantni, je ziejmé, Ze cca 90 % imisni zdtése je
tvoreno jinymi zdroji, konkrémé vytapénim.

Rocni chod koncentraci je prirozené ovlivnén také horsimi rozptylovymi podminkami v zimé. Proto je
vhodné konfrontovat priibéh hodnot benzo(a)pyrenu s hodnotami jiného, pro dopravu vyznamného
polutantu, jako je nap¥. oxid dusicity. Na grafu je uveden pritbéh hodnot BaP a NO, pro lokality Libus
a Srobdrova (1j. pro dvé prazské stanice, kde se BaP méFi). Hodnoty jsou prepocteny na % rocniho
priméru.
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5) Rozptylova studie nevyhodnocuje ptispévek zaméru z hlediska imisi PM; 5. Vzhledem k tomu, ze
na stanici AIM v Libusi (okraj mésta) byla v roce 2010 naméfena priimé&rna roéni koncentrace PM,.s =
20,3 pg/m’ jevi se toto jako nutné. Pfitom vysledky modelu ATEM pro bod 4152 u méfici stanice
udévaji hodnotu 13,56 pg/m’®, coz je rozdil 6,74 ng/m’. V bodech ATEM v okoli Vystavni se idaje
pohybuji v rozmezi 13,15 az 14,64 pg/m’. Vzhledem k predpoklddanému nardstu hodnot, mize byt v
budoucnu plnéni tohoto limitu problematické.



Vypordddni

K problematice imisi PM, s se vyjddril Mgr. Jan Karel (ATEM s.r.0.). Imisni pFispévky PM, s jsou
v rozptylové studii obsaZeny, byt ponékud neprehlednym zpisobem, nebot vyhodnoceni PM, 5 je vidy
zaclenéno pod stejnou kapitolu s PM)y a v zdvérecném vyhodnoceni na str. 49 — 54 tato velidina zcela
chybi. Co se tyce shody méfenych a modelovanych hodnot, je situace obdobnd jako v pripadé PMyy a
NO,, 4. je nutno srovndvat data za rok 2009. Méfend koncentrace (rocni primér) v roce 2009 na
stanici Libus byla 18,7 ug.m”. Modelovand hodnota 13,57 je tedy na tirovni 73 % hodnoty méfené.
Ponékud vyssi diference (v porovandni s PM)y &i NO,) je pravdépodobné ddina zejména podilem tzv.
sekunddrnich aerosolii, tedy Cdstecek vytvdrenych v atmosfére z plynnych prekurzord, jejichz viiv se
vyznamnéji projevuje pravé u jemmych a velmi jemmych Edstic. Sekunddrni polutanty je obecné
prakticky nemozné pomoci standardnich modelil typu SYMOS ¢&i ATEM hodnotit. Ovsem i v pFipadé
uvaZovdni jejich podilu ve vy$i cca 25 aZ 30 % (coZ odpovidd literature i vySe prezentovanému
srovndni pro lokalitu Libus) by se pozad'ovd koncentrace v misté vystavby pohybovala mezi 17,5 — 21
ug.m>, 4. 70 — 84 % imisniho limitu, ktery je pro PM,s stanoven na 25 ug.m”. Prispévek
posuzovaného zaméru OSVII a Sportovniho aredlu &inf nejvyse 0,054 ug.m> (0,22 % limitu). Ani pri
teoretické pozadové koncentraci ve vysi 21 ug.m” tedy oba zdméry nezpiisobi pFekroceni imisniho
limitu.

Zavér: Z predchoziho textu vyplyva, Ze nejvys§i denni imisni koncentrace &astic PMyg jsou jiZ
nyni v misté ziméru pFekrafovany. Primérné ro¢ni hodnoty oxidu dusifitého a PM, s se limitu
bliZi a je vysoka pravdépodebnost, Ze zde bude tento limit pFekroden.

Vyporddadni

Z vyhodnoceni, které zpracoval dle §11 bod 6 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ovzdusi, Ing. Jakub Bucek
(zpracovatel rozptylové studie) vyplyvd, Ze vzdjmovém uzemi neni prekrodeni demniho limitu
koncentrace PMy 50 ug/m’castéjsi nes 35 x vroce. Lze tedy konmstatovat, Ze imisni limit denni
koncentrace PM,, je v oblasti Hdjii dodrZovan.

Primérné rocni koncentrace znecistujicich ldtek PM,, PM,s a NO, nedosahuji v soucasnosti
limitnich hodnot a dle modelu ATEM do roku 2020 limitnich hodnot nedosdhnou. Z vyjadreni Mgr.
Jana Karla vyplyvd, Ze shoda mezi imisnimi koncentracemi dle modelu ATEM a imisnimi
koncentracemi namérenymi je relativné velmi dobrd u PM,g a NO,. Vétsi rozdily jsou v pripadé PM, s.
PFispévek posuzovaného zdméru OSVII je tak nizky, Ze nemiife zpiisobit pFekrocdent imisniho limitu u
Zddné z uvedenych znecistujicich ldtek.

Spole¢né vyjadieni ob¢ani ze dne 20.11.2012

1) K celému posudku, zvIa§té k bodu B.1.4. charakter zdméru a moZnost kumulace jeho vlivi s jinymi
zaméry, B.11.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu, B.II.4 Hluk, C.3, k bodu B.III.1, Ovzdusi,
k bodu C.1. vy&et nejzavazngjsich enviromentalnich charakteristik dotéeného izemi, odstavec "Uzemi
husté zalidnéna".

Zpracovatel posudku by mél doplnit upozornéni na kumulaci vlivl s dal§imi planovanymi celky na



Jiznim M&std a mé&l by pozadovat jejich kumulativni hodnoceni v dokumentaci. Bez takového
komplexniho posouzeni je souhlasné stanovisko z hlediska posouzeni EIA nesmysiné, resp. neni
vypracovano objektivng a v zajmu udrZitelného rozvoje Gzemi a Zivotniho prostiedi, dle §§ 1 a 2
zékona &. 100/2001, o posuzovani vlivli na ZP v.z. pozdgjich zdkond.

Vyporddani

Vymezeni zdmérs, u kterych je nezbymé vyhodnotit kumulativni a synergické viivy, je vZdy obtizné.
Kumulativni a synergické vlivy mohou byt bud pFimé, zpisobené viastnimi zdméry nebo
zprostiedkované, vyvolané obsluznou dopravou zdméri. V pFipadé viivii vyvolanych dopravou je na
vzemi hl. m. Prahy situace FeSena standardné prostfednictvi dopravnich zdtéZi, které zpracovdva
URM (Utvar rozvoje hl. m. Prahy). URM pro kazdé vizemi a kazdy casovy horizont zpracuje dopravni
zdtése na silnicni siti FeSeného vizemi. Tyto zdtéZe zohlednwji dopravu vSech stdvajicich aktivit
(existujicich objekti)) a pldnovanych zdmérd, u kterych se predpoklddd zprovoznéni do hodnoceného
casového horizontu. V pFipadé primych viivii byly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy
posuzovaného zéméru OSVII a nejbliz§iho zdméru, kterym je Sportovni aredl Nad prehradou. Ostatni
pldnované zdméry lezi v takové vzddlenosti od OSVII, Ze kumulaci a synergii pFimych viivit lze

wyloucit.

2) Posuzovani atelieri:

Viem je jasné, Ze zde nebude 230 atelierit - bud’ zde budou kancelafe, ale nejspise zde budou byty, jak
dokonce posudek sam uznava!

At jsou tyto jednotky posudkem jasn& hodnoceny jako kanceléafe (a je na né odpovidajicim zplisobem
spoditana doprava v klidu), nebo at’ jsou to byty se viemi zakonnymi parametry. Pokud posudek uzna,
Ze jde o ‘byty, které nesplni zakonné pozadavky, napoméha tak cilenému védomému obchazeni
stavebniho zakona, hygienickych pfedpist a dalsich piedpisi.

Vypordaddni
Ateliery jsou hodnoceny jako kanceldie. V dopravné infenyrskych podkladech je potfebny poCet stani
pro nebytové jednotky odvozen od plochy - 1 stani pFipadd na 35 m’ kanceldriské plochy.

3) Krajina, Krajinny raz

Posudek ani nezminil, ani nepfipominkoval, Ze objekty na konci sidli§t¢ graduji, a¢ se jedné o konec
sidli&té. Ani zde neni informace o tom, Ze navrhované objekty, a& na kraji sidlisté, zcela prevySuji
viechny okolni stavby (z jedné strany 7 podlazni panelaky, z druhé dokonce rodinné domy). Nejedna
se o posudek, pouze o prevzeti zavéri dokumentace. Navrzend vystavba tak z hlediska krajinného razu
a z hlediska gradace sidla je velmi nevhodn4 (dojde k efektu ukrojeného bochniku - misto, aby sidlisté
pozvolna vstupovalo do krajiny, coz se béhem doby, kdy vzrostla vysoké zelefi, podafilo, opét ho
ukrojime &erstvym fezem). Oviem vyskové stavby na vyvy3ening na kraji sidliSt€ zardst nemohou a
tento z4sah zde bud rusit své okoli navzdy.

Vyporddadni
Jak vyplyvad z hodnocenti doc.ing.arch. Ivana Vorla CSc., je posouzeni viivu zdméru OSVII na krajinny
rdz provedeno spravné s vyjimkou vlivu na harmonické vztahy v krajiné, ktery je tfeba hodnotit jako



silny aZ stredné silny, nikoliv jako slaby, jak je uvedeno v dokumentaci EIA. PFipominka kvysce
zdstavby se tykd urbanmistické problematiky, nikoliv krajinného rdzu. Situovdni vysokych objektil
v sousedstvi niZ$i zdstavby patri do problematiky urbanistické a tzemné pldnovaci dle zdkona ¢.
183/2006 Sb. (stavebni zdkon) a pFislusnych vyhldsek.

4) V posudku jsme nenasli hodnoceni situace dopravy v klidu. Projekt nefesi, co bude s residenty,
ktefi si nepronajmou &i nekoupi parkovisté v objektu. Tito velmi zatizi parkovani v okoli. Posudek by
mél hodnotit skute€ny stav a nikoliv spokojit se s tabulkovym vypocétem, ktery nefesi, zda budou
parkovaci mista obyvateli uzivana.

Vypordddni

Navrh dopravniho FeSeni vietné reSeni dopravy v klidu je souldsti technického FeSeni posuzovaného
zdméru. Proces hodnoceni viivii na Zivotni prostredi (EIA) nehodnoti, zda navriené Feseni je
vyhovujici. Dopravni FeSeni a z ného vyphyvajici dopravné inZenyrské podklady jsou vstupnimi vudaji
pro hodnocent viivii na Zivotni prostredi, predevsim pro zpracovdni hlukové a rozptylové studie.

5) Vypotéadani ptipominek:

PoZadujeme pfepracovani vyporadani pripominek, stavajici je velmi povrchni. Napf. pfipominka s
520 podpisy neni zodpovézena odpovédné:

zatizeni izemi Prahy 11 dal§imi emisemi a hlukem neni ve vypofadani viibec zminéno, odpovéd’ se
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tyka pouze zatiZeni nejblizsiho okoli.

Vypordddni
Zatizeni vzemi emisemi a hlukem je vyhodnoceno v hlukové a v rozptylové studii. Hodnoceno je
uzemi, ve kterém se provoz posuzovaného OSVII projevi.

Preplnéni $kolek dle posudku musi fesit MC P11, ale nepozaduje odhad potfebnych mist a zapo&itani

wrow

pfipadné novostavby dalsi $kolky do posudku- a€ by se jednalo o nedilnou stavbu.

Vypordddnit

Zddnd dalsi stavba (napt. Skolka) neni soucdsti posuzovaného zdméru OSVII a neni dolofena nutnost
vystavby takovych objekti. Pokud provoz OSVII (pFipadné dalsich zaméri) vyvold potFebu vystavby
dalSich objektu, bude jejich vystavba povolena ve standardnich sprdavnich Fizenich (izemni a stavebni
Fizeni). DostateCnost kapacity infrastruktury musi byt FeSena v uzemnim planu.

6) Pfipominky k tomu, Ze by mél byt zdmér posuzovan z hlediska SirSich souvislosti, (a) zatéze
dopravy automobilové na Opatovské, b) zatéze parkovani v blizkém okoli, ¢) zatéZe pfeplnéni metra a
v disledku toho dal$i navySeni dopravy, d) neni zapracovana informace o kapacitich metra DP
hl.m.Prahy, e) emise a hluk neni hodnocen z hlediska ostatni planované vystavby, jsou vytizeny tim,
Ze maji byt vytizeny v jiném Fizeni, napf. v izemnim planu. To povaZujeme za nepfipustné, nyni se
fesi tento zamér, a tak tento zamér musi byt odpovédné posouzen. Je na zpracovateli posudku, aby si
vyZzadal potfebné podklady.



Vypordddni

Vymezeni zdmérii, u kterych je nezbymé vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy, je vidy obtizné.
Kumulativni a synergické vlivy mohou byt bud primé, zpisobené viasmimi zdaméry nebo
zprostiedkované, vyvolané obsluznou dopravou zdméri. V pFipadé vlivii vyvolanych dopravou je na
izemi Prahy situace FeSena standardné prostfednictvi dopravnich zdtéZi, které zpracovdvd URM
(Utvar rozvoje hl.m. Prahy). URM pro kaZdé vizemi a kazdy éasovy horizont zpracuje dopravni zdtéZe
na silnicni siti Feseného vzemi. Tyto zdtéZe zohlediiuji dopravu vSech stavajicich aktivit (existujicich
objekty) a pldnovanych zdméri, u kterych se predpoklddd zprovoznéni do hodnoceného casového
horizontu. Dopravni zdté%e na silnicni siti + dopravni zdtéZe vyvolané provozem konkrétmiho
posuzovaného zdméru jsou podkladem pro zpracovdni hlukové studie. V pripadé ovzdusi jsou
dopravni zdtése na silnicni siti jednim z podkladii pro zpracovdni modelu imisnich koncentraci
zneéistujicich ldtek na vizemi hl. m. Prahy. Pro posuzovany zdmér OSVII byla zpracovina prispévkovad
rozptylovd studie, kterd hodnoti jak prispévek k imisnim koncentracim vyvolany provozem
posuzovaného zdméru, tak celkovou imisni zdtéZ izemi. V pripadé pFimych viivit byly vyhodnoceny
kumulativni a synergické vlivy posuzovaného zdméru OSVII a nejblizSiho zdméru, kierym je Sportovni
aredl Nad pfehradou. Ostatni pldnované zdméry lezi v takové vzddlenosti od OSVII, Ze kumulaci a

synergii pfimych viivii Ize vyloucit.

7) Pfipominky na limity Zivotniho prostfedi, které zamér prekraduje oproti izemnimu planu jsou
vytizeny odpovédi, Ze to se tyka jiného fizeni (izemniho &i stavebniho). Posudek ma hajit zajmy
¥ivotniho prostedi, a ma-li moZnost pouZit pro to limity tizemniho planu, nevidime diivod, proc by to
nemél udélat. Ptame se, je-li zamér zpracovatele posudku skute&n& zamér prospét Zivotnimu prostiedi

nebo nema-li snad zajem jiny.

Vypordddni

Hodnoceni viivit na Zivotni prostiedi vychdzi z plamych prdvnich predpisi. Cilem hodnoceni je
stanovit, jakym zpiisobem posuzovany zdmér ovliviiyje své okoli (hodnoti se piedevsim negativni
viivy) a zda nedojde k poskozeni Zivotniho prostiedi ve smyslu zdkona ¢&. 17/1992 8b., o Zivomim
prostiedi. Uzemni pldn predstavuje zdkladni rozvojovy dokument pro FeSené vizemi. Limity stanovené
v tizemnim pldnu mohou, ale nemusi mit pfimou vazbu na limity stanovené v pravnich predpisech
Zivomiho prostéedi. Kontrola dodrzovani limitii vizemniho pldnu proto prislusi stavebnimu iradu a
nemiize byt provedena v procesu hodnocent vlivii na Zivotni prostiedi.

8) Posudek nehodnoti mnoho dileZitych véci, viz body vyse, proto jeho vyjadfeni nepovaZzujeme za
vypracované v zajmu zachovani udrZitelného rozvoje a v zajmu Zivotniho prostfedi. M&l by byt
piepracovan.

Vypordddani

V procesu hodnoceni viivii na Zivomi prostiedi (EIA) zdméru OSVII byly vyhodnoceny vSechny viivy
tkajici se Zivotntho prostFedi. Nebyly hodnoceny charakteristiky, které spadaji do kompetence
stavebniho uradu.

9) Pozadujeme posoudit hluk na bodech viz. ptiloha, posuzované body nepovazujeme za predmétné.




Vyporaddni
V bodé 1 je rozhodujicim zdrojem hluku doprava na ulici Vystavni, v bodech 3 a 4 je to doprava na

ulici Opatovské. Ndriist dopravnich zdtési v téchto ulicich v disledku provozu OSVII éini cca 4%
(Vystavni) a 1% (Opatovskd). Z hlediska hluku je tento ndriist zanedbatelny.

10) Stavajici stav dopravy na ul. Vystavni ve sméru vyjezdu z Petrovic je tristni, zv1a§té v dob& mezi
7 - 9:00. PoZadujeme piepracovat hodnoceni hluku na této kiizovatce.

Vyporddani

Hodnoceni hluku vychdzi z dopravnich zdté#f na komunikacich, které zpracoval Utvar rozvoje hl. m.
Prahy. URM je pro vypolet dopravnich zdtési povéFen zfizovaci listinou, stanovené dopravni zdtéZe
Jsou pro projektanty zdvazné. Zpracovatel hlukové studie nemiize dopravni zdtése stanovené URM

ménit.

11) Z téhoz divodu poZadujeme pied vydanim posudku uskutednit mistni Setfeni s magistratem,
hygienou, zpracovatelem hodnoceni hluku, dokumentace i posudku, termin uvefejnény min. 14 dni
piedem, s moZnou udasti vei'ejnosti.

Vypordddni
Tento poZadavek miiZe uplatnit orgdn ochrany verejného zdravi v vizemnim Fizeni.

12) Pozadujeme jasné specifikovat vysku zeminy na gardZich, aby bylo mozné odhadnout, zda je
navrh vegetace relevantni.

Vypordddni
Projektovadni tzv. zelenych stiech je v soucasné dobé standardni zdlezitost. Konkréni technické reseni
bude predloZeno v dokumentaci pro stavebni povoleni (DSP).

13) Pozadujeme posoudit sniZeni finanéni hodnoty stavajicich objektt, dojde k jejich vyznamnému
znehodnoceni diivody viz v§echny podané pfipominky.

Vyporaddni
Posouzeni financni hodnoty stdvajicich objektii v okoli posuzovaného zdméru neni predmétem
hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (EIA).

14) Pozadujeme fadné& zohlednit pfipominky hygieny.
Vypordddni

Viechny pozadavky KHS Praha kdokumentaci jsou zohlednény ve stanovisku z procesu EIA.
K posudku KHS Praha nepodala vyjddieni.



15) Pozadujeme ochréanit 100% Zivot chrandné jestérky, a to vEetné doby vystavby, zpisob odchytu,
umisténi jinde, v&etnd aklimatizace, poZzadujeme do stanoviska dat povinnost Zadosti o vyjimku, totéZ
plati o mravencich a ¢melékovi (viz. hodnoceni Doc. Farkade).

Vypordddni

Podminky pro ochranu zvidsté chrdnénych druhii Zivocichii budou stanoveny ve vyjimce z ochrannych
podminek, kterou vydd Magistrdt hl. m. Prahy, odbor Zivomiho prostiedi. Navrh podminek obsahuje
stanovisko z procesu EIA, pro jestérku obecnou je doporuceno zpracovat projekt opatieni k ochrané
zvlds$té chrdnéného druhu.

16) Pripominkujeme, e dle svédectvi ptitomné pani na pozemku krom Farkadem uvedeného roryse
7iji téz dalsi dva druhy, viz zapis z jednani.

Vypordddni

Do stanoviska je zafazena podminka ,Pred zahdjenim stavebnich praci provéfit vyskyt zvldsté
chrénénych druhii rostlin a Zivodichit na plose stavenisté. V pFipadé potieby zajistit doplnéni vyjimky
ze zdkladnich ochrannych podminek dle § 56 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., v platném znéni, zvldsté
chrdnénych druhii“. O nutnosti vyjimky rozhodne orgdn ochrany prFirody. U ptdkii je moiny ojedinély
vyskyt v lokalité (prelet), ktery nevyZaduje vydani vyjimky.

17) Pozadujeme vy&et oxidu uhli¢itého vykacenych pivodnich stromidl vii¢i novymi uzivateli. Stromy,
které jiz byly k dnesnimu datu vykéceny, pozadujeme nahradit odpovidajici vysadbou v okoli.

Vypordddni

Bilance oxidu uhlicitého v souvislosti s kdcenim stromil se p¥i hodnoceni viivii na Zivotni prostredi
standardné nedéld. Néhradni vysadbu v okoli lokality pro vystavbu OSVII miiZe naridit Magistrdt hl.
m. Prahy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi v povoleni ke kdceni devin rostoucich mimo les, musi
v§ak mit k dispozici vhodné pozemky.

18) Pfed vydanim posudku poZadujeme vyZadat si statistiky volné kapacity metra ve Spickovych
hodinach.

Vyporaddni
Nadvriist cestujicich metrem vyvolany provozem OSVII bude relativné maly (¢dst z 853 obyvatel).

Pozadujeme zohlednit zvySeny pocet uZivateld Mili¢ovského lesa.

Vyporddadni

Ndrist navstévnikis Milicovského lesa lze odvodit z ndristu poctu obyvatel diky posuzovanému
zdméru. Ndriist obyvatel o 900 Ize v kontextu Jizniho Mésta vyhodnotit jako nevyznamny, piipadné
mdlo vyznamny. Pokud jako hranici vyznamnosti zvolime ndriist o 10%, predstavuje zvySeni o 900
obyvatel vyznamny ndriist v pfipadé poctu obyvatel 9 tisic. Jizni Mésto ma obyvatel nékolikandsobné



vice. Proto i zvy§eni ndvstévnosti a zvySeni tlaku na vyusivdani uvedenych cennych tizemi po realizaci
posuzovaného zdméru nebude vyznamné.

19) Pozadujeme nesnizovat vsakovanou vodu.

v

Vyporddani
Navrzeny zpusob odvodnéni respektuje maximdini povoleny odtok dle GO-ZM (Generel odvodnéni
Zahradniho Mésta) 10 l/s/ha.

21) Pozadujeme pfed posouzenim ovéFit kapacity pripojeni tepla, vody, el. (diivod = vliv na ZP).

Vypordddni

Kapacita pFipojent tepla, vody, elektfiny bude provedena v tizemnim Fizeni, Z hlediska posuzovdini
vlivit na Zivotni prostiedi je kapacita technické infrastruktury vyznamnd v pfipadé, Ze posuzovany
zdmér vyvold nutnost vystavby nového zdroje nebo navyseni kapacity zdroje stévajictho, nebo nutnost
vybudovdni prenosové infrastruktury (el. vedeni, plynovod, vodovod, kanalizace). Zddnd takovd
informace v dokumentaci EIA uvedena neni.

22) EIA musi hodnotit viechny vlivy na ZP, to zde neni, &imz je poruSen zakon (napf. ostatni
vystavba Pitkovice, Mécholupy, Mili¢ov), skute¢na méFeni hluku a frekvence dopravy, mistni Setéeni
se zapisem), posouzeni na chranéné oblasti (napf. ptirodni hodnoty).

Vypordddni

Proces EIA vyhodnotil viechny vlivy tykajici se Zivotniho prostiedi. Dopravni zdtése zpracoval Utvar
rozvoje hl. m. Prahy, ktery md tuto Cinnost stanovenou ve zfizovaci listiné a projektanti nemohou
pouzivat jiné dopravni zdtéte, nes stanovené URM. MéFeni hluku bylo provedeno.

Vyjadieni SVJ Podjaverinské ul. 1597/4, druZstva vlastnikd domu Hnévkovského 1374/5 a
bytového druzstvo Hnévkovského 1379, nedatovana vyjadieni celkem s 9 podpisy

Spoletné vyjadFeni oblanii, nedatované vyjadienis 1 125 podpisy
Obé vyjadreni jsou prakticky totoZna, proto jsou vypofadana spole&ng.

Nesouhlasime s posouzenim niZe zminénych parametrd, ani s vypofddanim podanych piipominek
v posudku (napf. pfiloha €. 16-str. 67, dale témé&¥ viechny ostatni pfipominky).

1. Posouzeni emisi — mé&lo by byt pfepracovano nejen pro samotné napojeni objektu, mél by byt
posuzovan budouci stav na ulici Opatovské v celé jeji délce (kde bude jezdit 1 200 novych
obyvatel).

Vypordddni
V rozptylové studii jsou zahrnuty navazujici useky ulic Vystavni a Opatovskd.



2. Posouzeni hluku — chybi posouzeni naristu hluku na Opatovské v celé jeji délce, kde bude
novych 1 200 obyvatel jezdit a limity jsou piekroCeny jiZ dnes.

Vypordddni
V akustické studii neni hluk z dopravy na Opatovské ulici hodnocen, nebot ndriist dopravnich zdtézi
cint 137 jizd/den, coz je navyseni o cca 1%. Z hlediska hluku je tento ndriist zanedbatelny.

3. Chybi posouzeni kapacity dopravy metra, a& pfeplnéni metra zplisobi vy8si procento uZivani
aut.

Vypordddni
Nariist cestujictch metrem vyvolany provozem OSVII bude relativné maly (Cdst z 853 obyvatel).

4. Chybi posouzeni dopadu na ob&anskou vybavenost, napf. nutna dal$i vystavba skolek &i jiného
vybaveni bude mit také vliv na ZP a od této stavby jejich feseni nelze zcela oddglit.

Yypordddni

Neni zFejmé, zda realizace a provoz posuzovaného zdméru vyvold nutnost vystavby objektii obcanské
vybavenosti. Pokud ano, nejsou zndmé idaje nezbytné pro posouzeni viivii na Zivotni prostiedi,
predevsim lokalizace a kapacita. Pokud k vystavbé objektii obanské dojde, probéhne vyhodnoceni
viivii na Zivotni prostiedi ve standardnich procesech — v iizemnim a stavebnim Fizeni, pFipadné
v procesu hodnoceni viivii na Zivotni prostredi (EIA).

5. Dopravu v klidu nelze z hlediska ZP posuzovat pouze dle prazské vyhlasky €. 26/1999, tou se
posuzuje z hlediska provozu ve mést€, nikoliv ZP. Posudek ma hodnotit, zda novi obyvatelé
nepietiZi stavajici parkovaci plochy a nevyvolaji tak dalsi vystavbu napt. park domi. (Projekt
nefedi, kde budou parkovat obyvatelé, ktefi si misto v novém objektu nekoupi, navic pomér
500 mist : 1 200 obyvatelti pravdépodobné nebude odpovidat skutenosti, viz statistiky JM.

Vyporddadni

Ndvrh dopravniho Feeni véemé FeSeni dopravy v klidu je soucdsti technického FeSeni posuzovaného
zdméru. Proces hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi (EIA) nehodnoti, zda navriené releni je
vyhovujici. Dopravni FeSeni a z ného vyplyvajici dopravné inZenyrské podklady jsou vstupnimi udaji
pro zpracovdni hlukové a rozptylové studie.

6. Vzhledem k méfitku celkové planované vystavby na JM (cca 80 000 lidi do oblasti s 80 000
obyvateli), nelze takto rozsahly zamér posuzovat bez t&chto souvislosti. Aby posudek mohl
byt platny, musi zohlednit kapacity hluku, emisi, a dalSich parametr{i ZP v souvislostech
hlavni planované vystavby JM (Roztyly, Mili€ov, H4je, Litochleby ....... ), ani nemtize tuto
odpovédnost pfesouvat na jina fizeni, napf. o izemnim planu.



Vypordddni

Souvislosti posuzovaného zdméru s pldnovanou vystavbou nejen na Jiznim Mésté, ale na celém vzemi
Prahy obsahuji dopravné inZenyrské podklady. Ty stanovuji dopravni zdtéZe na zdkladé ocekdvaného
naplriovani vzemniho pldnu hl. m. Prahy v hodnocenych casovych horizontech. Tyto tdaje poskytuje
pro zpracovatele konkrémich zdméri Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy (TSK) a Utvar
rozvaje hl. m. Prahy (URM). Tyto podklady jsou pro zpracovatele zdvazné. Dopravni zdtéze na silnicni
siti + dopravni zdtéZe vyvolané provozem konkrémiho posuzovaného zdméru jsou podkladem pro
zpracovdni hlukové studie. V pFipadé ovzdusi jsou dopravni zdtése na silnicni siti jednim z podkladii
pro zpracovdni modelu imisnich koncentraci znelistujicich ldtek na vizemi hl. m. Prahy. V pFipadé
posuzovaného zaméru OSV II byl pouZit materidl Vyhodnoceni viivii konceptu vzemniho pldnu
hlavniho mésta Prahy na kvalitu ovzdusi, zpracovatel ATEM — Ateliér ekologickych modeli, s.r.o.,
2009. Pro konkrétni zdmér je zpracovdna prispévkovd rozptylova studie, kterd hodnoti jak prispévek
k imisnim koncentracim vyvolany provozem posuzovaného zdméru, tak celkovou imisni zdtéZ vizem,

7. ,Ateliery musi posudek hodnotit jednozna¢ng jako byty (potom nevyhovi hygienicky) nebo
jako kancelafe (potom nevyhovi parkovani v klidu). Konstatovéni, Ze jsou to ateliery, kde se
potom moZné bude bydlet, je cilené obchazeni zdkona a ne odpovédné posouzeni!

Vyporaddni
Ateliéry jsou hodnoceny jako kanceldre. V dopravné infenyrskych podkladech je potFebny polet stini
pro nebytové jednotky odvozen od plochy - 1 stani pripadd na 35 m’ kanceldiské plochy.

8. Odpovédné posouzeni krajinného rdzu musi pfinejmen$im posoudit, Ze na kraji sidlists

W

rostouciho plynule do krajiny vyristaji vézaky.

Vypordddni
Situovdni vysokych objektit na rozhrani sidli§tmi zdstavby a pFirodniho parku patii do problematiky
urbanistické a vizemné planovaci dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) a pFislusnych vyhldsek.

9. Zhlediska krajinného rdzu a kultivovanosti ZP je tieba té% v posudku zohlednit na to, e
vznikaji stavby vysoce pievysujici okolni zastavbu RD a 7 podlaznich objektd, coZ se dle
naSeho nazoru neslucuje se zajmy Zivotniho prostfedi.

Vypordddni

Situovdni vysokych objektii v sousedstvi niz$i zdstavby patii do problematiky urbanistické a vizemné
pldnovaci dle zdkona ¢ 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) a pFislusnych vyhldsek. Vyvolané negativni
vlivy na vefejné zdravi (emise znecistujicich ldtek do ovzdusi, hluk, zastinéni) jsou v dokumentaci EIA
vyhodnoceny.

10. Posudek odkazuje fadu pfipominek do faze izemniho ¥izeni, coZ je smé&sné. Posouzeni EIA je
zcela kompetentni pro vSechna hodnoceni parametrii ZP, ktera existuji (tato pfipominka je
souCasti ,,spole€ného vyjadieni obani“, ve ,vyjadfeni SVJ Podjavorinské ul. 1597/4,



druzstva vlastniki domu Hnévkovského 1374/5 a bytového druzstvo Hnévkovského 1379
obsaZena neni).

Vyporaddni

Do fdze tizemniho Fizeni odkazuje posudek ndsledujici pripominky: provérit soulad s sizemnim pldnem
ve vSech souvislostech (zastavénd plocha, podlaini plocha, vyska objektii, urbanistické reSent,
koeficient zelené atd.), provéfit §ifku rezervy pro tramvajovou trat, uplatit koordinaci vystavby se
zdmérem na opacné strané Vystavni ulice, pofadavky hygienické stanice pro izemni, stavebni a
kolaudacni Fizeni z hlediska hluku, poZadavky Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi pro
vizemni Fizeni z hlediska ovzdusi. Ddle je do vizemniho nebo stavebniho Fizeni zaFazena podminka
doresit technicky ndvrh retence, odvddéni a vsakovdni destovych vod a stanoveni mista uloZeni nebo
vyusiti prebytecného vykopového materidlu. Do tizemniho Fizeni neni odkdzdno Zddné konkrémi
vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi.

11. Pro vySe zminéné body, pro pfistup k fe§eni pfipominek obecné a pro kvalitu hodnoceni
parametrii Zivotniho prostfedi tento posudek nepovazujeme za objektivni dle zdkona o EIA a
proto poZadujeme posouzeni jinym posuzovatelem.

Vyporddani

Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi bylo provedeno v dokumentaci EIA. Posudek provéFil, Ze
posouzent vlivii na Zivomi prostiedi bylo v dokumentaci EIA provedeno spravné. Zédné viastni
hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi v posudku provedeno neni a dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni

vewr

pozdéjsich predpisi, ani byt nemiiZe.




