FID #

HLAVNi MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTREDI

Vas dopis zn.  SZn. Vyfizuje/ linka Datum
S-MHMP-0526267/2010/0O0P/NI/EIA/730-7/Z4 Ing. Zékova/ 4425 18.04.2011

Zapis
z vefejneého projednani posudku a souc¢asné dokumentace zaméru

Administrativni centrum Kacerov, Praha 4

dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi),
v platném znéni (dale jen zakon)

I. Zakladni Udaje

1. Pribéh posuzovani pred vefejnym projednanim

o 15. 6. 2010 obdrzel odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
(OOP MHMP) jako pfislusny Gfad oznameni dle § 6 odst. 1 zakona.

e 22. 6. 2010 bylo pfislusnym ufadem zahajeno zjistovaci fizeni a oznameni
bylo rozeslano dotéenym UGzemnim samospravnym celkllm a dotéenym
spravnim Ufadim. Informace o oznameni byla zvefejnéna v souladu
s pozadavky § 16 zakona.

o 25. 8. 2010 vydal pfisluSny afad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Zze zamér
bude posuzovan podle zakona.

e 8. 11. 2010 obdrzel pfislusny Ufad zpracovanou dokumentaci.

e 15. 11. 2010 pfisludny ufad rozeslal dokumentaci k vyjadfeni dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna v souladu s poZadavky § 16 zakona.

e 14.12. 2010 zadal pfislusny Gfad zpracovani posudku.

e 11. 1. 2011 byla uzaviena smlouva o zpracovani posudku mezi HMP
a zpracovatelem posudku.

e 10. 2. 2011 obdrzel pfislusny ufad zpracovany posudek.

o 14. 2. 2011 rozeslal pfislusny Gfad posudek k vyjadieni dotéenym Uzemnim
samospravnym celklm a dotéenym spravnim Gfadim. Zaroveri byla
zvefejnéna informace o posudku v souladu s § 16 zakona.
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e 23.02. 2011 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani.
2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani posudku se uskuteénilo dne 10. bfezna 2011 od 16.00 hodin
v kinosale Kulturniho centra Spofilov, Hlavni 141, Praha 4.

3. Rizeni vefejného projednani

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP & 457/2001 Sb., o odborné zpUsobilosti
a o Upravé nékterych dal$ich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni
prostiedi, byla povéfena fizenim vefejného projednani Ing. Ivana Zakova,
specialistka oddéleni posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi OOP MHMP.

4, Uéastnici vefejného projednani
e Za oznamovatele:
o Centrum Kacerov s.r.o0.

o Ing. Jendrusak, jednatel
o p. Zbiral

e Za projektanta:
o Ing. arch. Kostal

e Zpracovatel dokumentace:
o Ing. Ladys$
o Mgr. Sulcova

. Zpracovatel posudku:
o Ing. Obluk

e Za dotéené lizemni samospravné celky:

o Méstska ¢ast Praha 4
o p. Sochor - tiskovy mluvgi
o Ing. arch. Adamova — odbor kancelar starosty

e Za dotéené spravni urady:

¢ Hygienicka stanice hl. m. Prahy — pobocka Praha - jih
o as. Polanecka

o Ceska inspekce zivotniho prostfedi — Ol Praha
o Ing. Zelenkova

¢ Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl.m.Prahy
o Ing. Janota, vedouci oddéleni ochrany ovzdusi
o Ing. Polanska, oddéleni ochrany ovzdusi
o Ing. Némeckova, oddéleni ochrany pfirody
o Ing. Smejtek, oddéleni ochrany pfirody

e Za pfisludny urad: 5
o Ing. Cibulkové, vedouci oddéleni posuzovani vlivi na ZP
o Ing. Zakova, odd. posuzovani vlivii na ZP OOP MHMP

e Za ostatni udastniky vefejného projednani:

o Obéganské sdruzeni Obgané postizeni Severojizni magistralou
Mgr. Rejchrtova
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o Spolecenstvi viastnikl jednotek Bitovska 1228
Ing. Kunc

o Obcéanské sdruzeni Ob&anska iniciativa Pankrace
Ing. Janousek

o Obcéanské sdruzeni Tilia Thakurova
p. Jelinkova

o Obdanské sdruzeni Zelena alternativa
Ing. Lané

Omluveni: Hlavni mésto Praha
odbor pamatkové péce Magistratu hl.m.Prahy

Vefejného projednani se zUc€astnili dalSi zastupci zfad investora, projektanta,
zpracovatele dokumentace a vefejnosti (celkem cca 60 osob).

Il. Prabéh vefejného projednani

Ing. Zakova zahdjila verejné projednani. Piedstavila jednotlivé Ggastniky vefejného
projednani a seznamila pfitomné se smyslem a cilem procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Dale provedlia ¢asovou rekapitulaci procesu
posuzovani projednavaného zaméru.

Zastupce oznamovatele Ing. Jendrusak nejprve podékoval t&m, ktefi zaslali vécné
a relevantni pfipominky ve vyjadfenich k pfipravovanému projektu. Tyto pfipominky
byly z&asti zohlednény v dokumentaci i posudku EIA. Dale uvedl, Ze jsou radi, Ze je
mozné o projektu verejné diskutovat a doufal, Ze po dnesni diskuzi budou odstranény
obavy z pfipadnych negativnich vlivii zaméru na vefejné zdravi a pfipominky
z diskuze budou sjednoceny ve vydaném stanovisku.

Projednavany zamér predstavil Ing. arch. Kost’al. Nejprve specifikoval misto stavby.
Jedna se o Uzky klin mezi ul. 5.kvétna a ul. Jihlavska v dochazkové vzdalenosti cca
100 m od stanice metra C Kacerov. V soucasné dobé se v Uzemi nachazeji kefovité
porosty a dfeviny. Prezentoval pohledy na lokalitu z ul. 5. kvétna, Jihlavska i stavajici
kvalitu Gzemi. Pfedmétné pozemky o celkové ploe 4 581 m? jsou ve vlastnictvi
investora a dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen
UPn) jsou pozemky ve funkéni ploe v8eobecné smiSené a nejsou zde stanoveny
koeficienty vyuziti Uzemi. Vysvétlil, jakou zastavbu lze do tohoto Uzemi umistit
(polyfunkéni zastavba nebo kombinace monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport, sluzby v8eho druhu). Pfedmétné
pozemky se nenachazeji v ochranném pasmu komunikaci ani metra, naopak se
nachazeji v ¢asti vymezitelné jako zastavéné uzemi. Navrh zaméru je z hlediska
funkéniho vyuziti zcela v souladu s UPn a stavba je opravnéné pfipravovana na
uzemi k tomu uréenému.

Dale Ing. arch. Kostal prezentoval urbanistické feSeni zaméru, které se snaZi
respektovat méfitko Uzemi, specificky tvar pozemku, jeho sklon, vySkové Urovné
okolnich objektll i odstupové vzdalenosti.
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Pocet parkovacich stani (dale jen PS) dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sh. HMP ¢&ini 296 PS.
Dopravné je objekt napojen predevS§im na ul. 5. kvétna, kde stavebni Uprava vjezdu
je minimalni. VyZaduje si Upravu jizdnich pruhl komunikace na 3,25 m a najezdovy
pruh o §ifce 3 m, ktery navazuje na pripletovy Usek od Vyskodilovy ul., kterym se
napojuje na ul. 5. kvétna. Dal8i napojeni objektu je =zul. Jihlavska (pfes
oboustrannou kruhovou rampu v zapadni &asti budovy piejezdem pfes chodnik do ul.
Jihlavské). Oba vjezdy jsou opatfeny mechanickymi branami. Aby nebyla negativné
ovlivnéna ul. Jihlavska, je rozdéleni dopravnich proudl mezi ul. 5. kvétna a ul.
Jihlavskou v poméru 80%:20%. Tento podil bude v budoucnu o3etien &ipovymi
kartami ke kazdému PS a nelze ho nikterak ménit a zneuZivat.

Z hlediska architektonického a hmotového feSeni Ing. arch. Kostal prezentoval
navrhované feseni v 3D modelu. Objekt je ukonéen dominantni valcovou hmotou
smérem od centra, nasledné navazuje protahla sniZzujici se a zuZujici se hmota.
Objekt je roz€lenén na drobnéjsi &asti, kazda severni a jizni fasada je diametralné
odli§na z diivodu orientace ke svétovym stranam i z dlivodu své funkce. Jizni fasada
do ul. Jihlavska je rozélenéna na 3 celky, aby svym drobné&jSim méfitkem odpovidala
charakteru zastavby v ul. Jihlavska. Fasada severni ma vyrazny d&tvercovy rast,
hluboky cca 60 cm, jehoz vypIné umoziiuji aplikaci pohlcujiciho materialu, pfipadné
jejich nataéeni tak, aby nedochazelo k odrazu hluku na prot&j8i objekty. Dominantni
valcova plocha je celosklenéna.

Jako dllezita byla oznagena protihlukova funkce objektu pro zastavbu v ul. Jihlavska
(odhluénéni ul. 5. kvétna), projekt zaméru je koordinovan s projektem protihlukovych
bariér. Dle aktudlnich informaci je projekt protihlukovych bariér (feSitel projektova
kancelaf ADO, Ing. Lebeda) pfed podanim zadosti o tizemni rozhodnuti. Objekt ma 7
nadzemnich podlazi (dale jen NP), 6. - 7. NP je ustupujici, aby dochazelo
k navaznosti s okolni obytnou zastavbu, i kdyz vyskovy reliéf v daném Gzemi je vySSi.
4 podzemni podlazi (dale jen PP) jsou uréena vyhradné pro parkovani. Vjezd
na Grovni 1.PP z rampy na ul. 5. kvétna, rampa pfekonava vyskovy rozdil pouhych
1,4 m. Vyjezd do ul. Jihlavska je na trovni 1.NP. Stravovaci €ast objektu ma kapacitu
600 jidel denné.

V zavéru se Ing. arch. Kostal vénoval problematice ,humanizace® magistraly. Toto
téma je velmi diskutované, pocéita se zklidnénim magistraly, zGZenim jizdnich pruh(,
sniZzenim rychlosti, zaélenénim Grovitovych kfiZovatek, pfipojenim okolnich objekt(,
vytvafenim Zivého parteru v téchto objektech. Navrh zaméru je na tento vyhled piné
pfipraven a nebude blokovat tyto aktivity, naopak jeho cilem je, aby takto v8echno
fungovalo.

Zpracovatel dokumentace Ing. Libor Ladys nejprve kostatoval, Ze dokumentace
EIA byla zpracovana podle pfilohy €.4 zakona a posuzuje vlivy stavby pfi vystavbé
i provozu zaméru. Dokumentace byla zpracovana na zakladé zavéru zjistovaciho
fizeni a snahou zpracovatell dokumentace bylo zohlednit vSechny relevantni
pfipominky. Vzhledem k citlivosti posuzovaného uzemi byla zpracovana fada
odbornych studii (rozptylova studie, hlukova studie, zdravotni rizika, studie ventilace
Gzemi, studie zastinéni, dopravni prlizkum, dendrologicky prizkum, navrh
vegetaCnich Gprav, inZenyrsko-geologicky priizkum). V dokumentaci byla hodnocena
stavajici zatéZ azemi, obdobi vystavby (r. 2012 — r.2014), ¢asovy horizont uvedeni
zameéru do provozu - r. 2014 a vyhledovy horizont pro r. 2020. Byla posouzena jak
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kompletni zaté€Zz se zamérem, tak pfispévek viastniho zaméru. Celé posouzeni bylo
koordinovano s vystavbou protihlukové stény, byly posuzovany stavy bez
protihilukové clony, s protihlukovou clonou a s protihlukovou clonou v kombinaci
s timto zamérem (bariérovy objekt slouZici jako ochrana proti hluku). Jako
dominantni vlivy byly oznageny vlivy na ovzdusi a hluk. Samotny zamér z hlediska
hlukové zatéZe pfinese minimalni pfispévek do tohoto Gzemi. Je to dano pfedevsim
poétem parkovacich mist a funkci objektu, naopak tento zadmér by mél sniZit
hlukovou zaté&Zz v nékterych referenénich bodech v ul. Jihlavskda az o 12 dB.
Z hlediska ochrany ovzdus$i jsou predikované pfispévky minimalni a jejich vliv je
nevyznamny. Tyto zavéry maji samozifejmé vliv na hodnoceni zdravotnich rizik,
samotny provoz zaméru nema vyznamny viiv na lidské zdravi. Z hlediska
provétravani uzemi zpracovatel odborné studie neshledal zhor$eni stavu, naopak
v nékterych mistech dochazi k lokalnimu zlep$eni. Zpracovatelsky tym dokumentace
se zabyval i problematikou denniho osvétleni a oslunéni v okolnich objektech. Pravé
ustupujici vrchni podlazi zaméru zajistuji dodrZeni normovanych ukazatell.
Z hlediska ochrany vod nebude mit stavba nepfiznivé dopady do Zivotniho prostiedi.
Zamérem nebudou dotéeny prvky USES, chranéna Gzemi, vyznamné krajinné prvky
ani lokality NATURA. Vliv kaceni fady strom( a ket byl ovlivnén jako negativni vliv
zaméru. Ekologicka Gjma by méla byt kompenzovana v dostateéném rozsahu
v prostorech uréenych MC Praha 4. Byly provedeny priizkumy fauny a fléry v jarnim,
letnim i podzimnim aspektu a zavérem Ize konstatovat, Ze pfi dodrzeni navrZzenych
opatfeni z této oblasti I1ze zdmér realizovat. Krajinny rdz nebude doten, objekt je
srovnatelny s okolni obytnou zastavbou (viz prezentace vysSe). Z hlediska dalkovych
pohledli a panoramatu meésta nedojde k naruSeni. Realizaci zaméru nedojde
k dotéeni kulturnich pamatek, hmotného majetku (pouze odstranéni reklamniho
poutate). Zavérem zpracovatel dokumentace konstatoval, Ze zamér je mozZné
doporucit k realizaci pfi dodrZeni navrzenych opatieni pro minimalizaci a kompenzaci
nepfiznivych vlivil na Zivotni prostiedi. Jako jedno z opatfeni uvedl dal$i sniZeni
poctu viezdl vozidel do ul. Jihlavska na 15% (hodinové jednotky vozidel).

Zpracovatel posudku Ing. Obluk vysvétlil co je ukolem zpracovatele posudku.
Sdélil, Ze ve svém vystoupeni se bude vénovat zasadnim a v této chvili 4éelnym
bodlm v navaznosti na dal§i ¢asti vefejného projednani.

Z hlediska hodnoceni Upinosti dokumentace zpracovatel posudku konstatoval,
Ze zpracovana dokumentace je zpracovana podle pfilohy ¢.4 zakona a odpovida
pozadavk(im zakona. Spravné byla vénovana zvySena pozornost vlivim z vyvolané
dopravy, a to jak z hlediska hlukové zatéZe, tak z hlediska znegisténi ovzdusi.

Predikce vlivli zaméru na ZzZivotni prostiedi je feSena s vyuzitim standardnich
matematickych modell a metodik, pfilohou dokumentace jsou rozsahlé studie
-rozptylova a hlukova. Byly zpracovany dvé rozptylové studie, které nejsou jenom
prispévkové, ale mapuiji i celkovou situaci v Gzemi. VySe uvedené stéZejni studie byly
zalozeny na dopravné-inZenyrskych podkladech, které zpracoval CityPlan. Hlukova i
rozptylové studie byly podkiadem pro hodnoceni zdravotnich rizik, které bylo
provedeno s vyuzitim standardnich metodickych postupll. Po obsahové strance
dokumentace odpovida poZzadavkiim zakona.

Zalezitosti z vyjadieni, tykajici se vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
podle nazoru zpracovatele posudku fesitelné pfi dalSi projektové pfipravé stavby.
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Dokumentace EIA odpovida poZadavklim zakona a vénuje se v8em zasadnim
aspektlim z hlediska hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Uplnost dokumentace je vtéto etapé pfipravy zaméru dostadujici pro moZnost
posoudit vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, je dostadujici pro formulovani
navrhu stanoviska a ukonéeni procesu EIA.

Dale se zpracovatel posudku vénoval spravnosti idajll v dokumentaci a konstatoval,
Ze v této obligatorni &asti dokumentace nebyly shledany zasadni nedostatky, které by
neumoztiovaly ukonéit proces posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Jako urCitou
diskrepanci zminil ocenéni zelené, kdy dochazi krozdilu mezi posudkem
v dokumentaci a posudkem, pofizenym pro ob&anské sdruzeni Obd&ané postiZeni
provozem Severojizni magistraly (zpracovatel RNDr. Trpak). To je zpUsobeno tim,
Ze neni stanovena jednotna metodika pro ocenéni zelené a jednotlivé metodiky maji
urgité voIndjsi pasaze. Zpracovatel posudku se pfiklonil k posudku ob&anskeého
sdruzeni, nebot se domniva, Ze lépe charakterizuje situaci v Uzemi. Bylo
doporudeno, aby pii fe$eni kompenzace zelené byla pouZita vyS8i cena z tohoto
posudku, coZ je zahrnuto i v ndvrhu stanoviska.

V posudku jsou vypoiadana vyjadieni véech subjektll z celého procesu posuzovani.
Ing. Obluk se podrobné v této &asti vystoupeni nevénoval vypofadani jednotlivych

vyjadfeni, nebot pokladal za dUlezit&jsi tuto problematiku ponechat na diskuzni Cast.
Pouze pfipomnél, Ze ze strany zpracovatele posudku byla maximalni snaha o reflexi
véech relevantnich pfipominek zvyjadieni vramci procesu EIA jako opatieni

v doporuéenych podminkach v navrhu stanoviska.

K celkovému posouzeni akceptovatelnosti zaméru Ing. Obluk odcitoval z posudku
nasledujici:

Posuzovany zamér pfi realizaci navrzenych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi
prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivogichy, ekosystémy, pidu, horninove
prostfedi, vodu, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky.
Ovlivni sice rostliny (dfeviny), ovzduséi a hlukovou situaci, av8ak ovlivnéni dfevin je
kompenzovatelné, ovlivnéni ovzdusi je z hlediska velikosti pfispévku k oCekavanému
imisnimu pozadi pfijatelné. Ovlivnéni hlukové situace pfi provozu je nevyznamne
a v &asti Uzemi pozitivni. Ovlivnéni hlukové situace vramci etapy vystavby je
technickymi a organizaénimi fesitelné. Vlivy posuzovaného zaméru na uvedene
slozky a charakteristiky Zivotniho prostfedi se tak promitaji i do nevyznamneho
ovlivnéni vefejného zdravi véetné piijateiného ovlivnéni faktorli pohody.

Za pfedpokladu realizace podminek k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi
rezultujicich z posuzovani podle zékona Ize konstatovat, Ze vlivy posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi jsou celkové pfijatelné.

Pro dplnost Ing. Obluk konstatoval, Ze s pfedloZzenym zamérem nejsou spojeny
preshraniéni vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Zastupce Méstské casti Prahy 4 pan Sochor sdélil, Ze stale plati usneseni Rady
MC Praha 4 z 5.1.2011 a nadale se trva na podminkach z tohoto usneseni.
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Zastupkyné Hygienické stanice HMP as. Polanecka uvedla, Z2e s posudkem
v zasadé souhlasi. Pfipomnéla, Ze pfi dal$i projektové pfipravé stavby je nutné
vénovat patfi¢nou pozornost Upravé fasad z hlediska odrazivosti a reflexe. Musi byt
navrZzena dostateéna opatfeni a nelze akceptovat navySeni hluku v ul. Pod Dalnici.

Zastupce oddéleni ochrany ovzdusi OOP MHMP Ing. Polanska sdélila,
Ze vyjadieni k dokumentaci obsahuje veSkeré pfipominky a k posudku se organ
ochrany ovzdusi vyjadfi v zakonném terminu do 16. 3. 2011.

Zastupce oddéleni ochrany pfirody OOP MHMP Ing. Némeckova sdélila, Ze se
vyjadiovali jak k oznameni, tak k dokumentaci EIA, k posudku se vyjadii v zakonném
terminu.

Zastupce obcanského sdruzeni Ob¢ané postizeni severojizni magistralou Mgr.
Rejchrtova nejprve uvedia, Ze pisemné vyjadieni doda pozdéji. Upozornila na to,
Ze doposud je na vefejném projednani prezentovan zamér jakoby neovliviioval
Zivotni prostfedi jejich oblasti Konstatovala, Z2e ve vyjadieni koznameni
a dokumentaci EIA upozornila na historii zaméru. Plvodné v Gzemi byla izolaéni
zelen s lipovou aleji asi se stovkou vzrostlych stromt (126 stromi). Funkéni vyuZiti
tohoto Uzemi bylo zménéno v roce 2004 na smisené Uzemi pro polyfunkéni vystavbu
s CSPH, administrativou a garaZemi. Bylo sice zmé&néno funkéni uzemi, ale nebyla
zméneéna identifikace tohoto tizemi. Je to stale tzemi se zvySenou ochranou zelené
zdlvodu ochrany prfed prachem a S$kodlivinami zjedné z nejzatizengjSich
komunikaci ve mést&. Posuzovany zamér neni ani v souladu s UPn, je sice v souladu
s funkénim vyuzitim, ale jedna se o stabilizované uzemi, kde nesmi byt provadéna
Zadna rozsahla vystavba. Tento objekt pfitahne do Gzemi témér tisic aut, obratkovost
1,5 je podhodnocena, bézna obratkovost téchto objektli je 1,8. U objektl BB centra
i objektl na pankracké plani je obratkovost 2,06. Auta se budou valit ulici 5. kvétna
i ul. Jihlavskou, navrzeny rozpad dopravy mezi ul. Jihlavskou a ul. 5. kvétna
s pouzitim ¢&ipovych karet, pfipadné sniZzeni objemu dopravy ze zaméru v ul
Jihlavské na 15% byl Mgr. Rejchrtovou oznaden za absurdni. Ul. Jihlavska je jiz
zacpana auty, pravé tam parkuji auta z vybudovanych administrativnich budov, které
v Uzemi nesmirné& zvySili aroven hluku i znecisténi ovzdusi. Pokud bude dostavéno
BB centrum, tak vyprodukuje cca 27 000 — 28 000 jizd aut denné. Dale pfispéje
doprava z center na Pankraci. Je jasné, Ze se jedna o nadlimitné zatiZenou oblast jak
z hlediska ovzdus$i, tak z hlediska hluku. Pravé ztéchto divodli Mgr. Rejchrtova
pokldda otazku zpracovateli dokumentace, &i spiSe zpracovateli posudku, jak je
vilbec mozné, ze se do takto nadlimitné zatizeného Uzemi pfivadi dalSi zdroj
dopravy. Podle legislativy Ceské republiky i Evropské unie se ma sniZit zne&iténi
ovzdusi do &ervna 2011 na zakonné limity. Ceska republika poZadala o odklad této
povinnosti, ale nebylo ji vyvhovéno. Jak se toho tedy dosahne, neni absolutné jasné.
Ze zakona vyplyva, Ze se prosté zne€isténi nesmi zvySovat ani o tzv. minimalni
priristky. Znecidténi z automobilové dopravy je velmi vyznamné, protoZze ,spadne*
v daném Gzemi, nejedna se o termicky zdroj.

Z hlediska hluku je tento zamér prezentovan jako protihlukova bariéra, ale on Zadnou
protihlukovou clonou neni, protoZze hlukova studie neprokazala, Ze dojde ke sniZeni
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na zakonné limity. Mgr. Rejchrtova pfipomnéla, Ze ob&anské sdruZeni se soudilo
ohledné hluku s hlavnim méstem a tento soud vyhrali. Méstsky soud nafidil méstu
sniZit hluk na zakonné limity 60 dB/50 dB. Tento dim toto sniZzeni nezajisti. Pokud se
zde prezentuje sniZeni hluku pfi realizaci zaméru v niz8ich patrech o 12 dB, tak to je
absolutné nevyznamné a bezpfedmétné.

Dotdené pozemky byly stavajicimu projektantovi prodany pod cenou a obratem byly
prodany rakouskému investorovi.

Mgr. Rejchrtova dale upozornila, Ze izemni rozhodnuti pro protihlukové bariery neni
rozhodné ,na spadnuti®, jak bylo prezentovano projektantem. Ob&anské sdruzeni
zazalovalo realizaci protihlukovych bariér, tento soud rovnéz vyhralo. Nebylo totiz
prokazano, Ze pfipravované protihlukové bariéry zajisti spinéni zakonnych limitd.

V rdmci posuzovani tohoto zaméru se fesila kumulace vlivi zaméru a protihlukové
stény. To se vlastné fesit vibec nemuselo, méla se fesit kumulace se zakrytim
magistraly, protoZe jedin& toto fe$eni zajisti dodrZeni zakonnych hlukovych limitd
a toto ma byt provedeno do jednoho roku. Dal$i moZnosti feeni tohoto problému je
humanizace magistraly spojené s jejim zahloubenim. Toto feSeni je ale nakladne
a Sasové nedohledné, takZze ob&anské sdruzeni preferuje prekryti magistraly (napf.
lehkym materidlem — polykarbonatem, je levnéjsi nez tvrzene skio).

Mgr. Rejchrtovd se dotazala zpracovatele posudku, pro¢ fika, Ze oznamovatel
zaméru nemusi naplnit rozhodnuti soudu, dokonce, Ze ho ani nemusi pretendovat.
Kdo ma tedy toto rozhodnuti naplnit? Mésto a jakym zpUsobem? Napf. tim,
Ze nepovoli vystavbu dalSich objektl, které zhorduji hluk pravé mnohonasobnymi
odrazy, jak konstatovala as. Polanecka. V dokumentaci nejsou tyto odrazy vilbec
feseny a tento problém se posouva do dal$i projektové pfipravy stavby. Tvrdi se,
Ze odraz je zanedbatelny, pfitom podle odbornych odhad( jsou to 3 - 4 dB.

Rada HMP se k tomuto zaméru vyjadfila na zakladé doporuéeni svého odborného
organu Utvaru rozvoje mésta hl. m. Prahy (dale jen URM) negativné nebo alespori
s velkymi namitkami. Pravé proto, Ze je objekt zasazovan do nadlimitné zatizeného
Uzemi, situace v Gzemi se v dohlednu nezméni a bude likvidovana hodnotna zelen,
ktera zachycuje karcinogenni prach.

Zpracovatel posudku sice vyjadfeni vypofadava, ale celou situaci bagatelizuje.
O vyjadieni HMP tvrdi, Ze je jednim z vyjadfeni, zfejmé& mu nepfiklada velkou vahu
a tvrdi, Ze rozhodujicim organem je odbor ochrany prostiedi MHMP, ktery dany
zamér posuzuje. Zpracovatel posudku, viastné rozdéluje mésto na statni spravu
a samospravu, coZ je ze zakona spravné. Ale nemél by OOP MHMP jednat
v souladu s nazory HMP?

Dale Mgr. Rejchrtova poloZila otazku vedoucimu oddéleni ochrany ovzdusi
Ing. Janotovi, jak je mozné, Ze organ ochrany ovzdu$i vyslovil souhlas s timto
zamérem, kdyz v letech 2003 — 2005 tento organ konzistentné drZel stanoviska
ve smyslu toho, Ze celd tato oblast je jednou z nejhorSich z hlediska kvality ovzdu$i
ve mésté a Ze parametry kvality ovzdusi nebudou dlouhodobé dodrzeny. A najednou
souhlasi s vysledky rozptylovych studii, které uvadi zlepSeni kvality ovzdusi v letech
2014 a 2020. Rozptylova studie pracuje pro r. 2020 se situaci zprovoznéni silninich
okruh(i, postaveni vS8ech radidl a vyznamnych kfizovatek, magistrala by byla
humanizovana a snizena na 4 pruhy. Po magistrale by misto dnesnich 90 000
vozidel jezdilo 60 000 vozidel. Jedna se o manipulované Udaje, které pozadame
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u MZP pfezkoumat z hlediska korektnosti. | pfi pouZiti t&chto zmanipulovanych tdajt
vychazi, Ze u fady $kodlivin, hlavhé u PMy,, budou piekroeny limity, resp. u NO,
i kdyz se tvrdi, Ze u této Skodliviny to nebude takovy problém. Jiné studie ATEMU
zase uvadeéji, ze Skodlivina NO; bude vroce 2014 stale problémem. V pisemném
vyjadieni bude obfanské sdruZeni konstatovat, Ze vypodéty jednotlivych studii se lisi
(nékde malo, nékde hodné) a zasadné upozorfiuje na to, Ze v inkriminované oblasti
zakonné limity jsou a budou pfekradovany a v takovém UGzemi lze situaci pouze
ZlepSovat.

Mgr. Rejchrtova rovnéZ upozornila na nekorektnost hiukové studie, protoZze hodnoty
méfeni vychazeji niz8i nez ve skute€nosti jsou. Méfeni provadél Ing. Lady$s
(EKOLAgroup s.r.o.), ktery pro ob&anské sdruzeni méfil vroce 2003. U jednoho
srovnavaciho bodu bylo v roce 2003 naméieno pfi dopravni intenzité 73 000 aut 74
dB ve dne a 69 dB v noci. Nyni pfi dopravni intenzité 87 000 aut byly naméfeny
hodnoty ni2si o 6 dB ve dne a 0 12 dB v noci. Autofi hlukové studie tvrdi, Ze pfi
méfeni eliminovaly udalosti nesouvisejici s hlukem z dopravy (hluk voz(i zachranné
sluzby, fe€ obyvatel, hluk zvrtné soupravy). O eliminaci hluku z hlediska feci
obyvatel v tomto uzemi nelze hovofit, protoze fe¢ obyvatel vzhledem k hlukovemu
pozadi nelze vibec uvazovat (lidé na chodniku pfed domem a obyvatel 4. patra se
neslysi). Bylo konstatovano, Ze zvukovy zaznam je k dispozici v laboratofi a muze byt
pfehran ob&anskému sdruZeni. Zastupci ob¢anského sdruzeni si zdznam nepujdou
poslechnout, ale pfedaji celou situaci k soudu, aby posoudil, jak je moZneé,
Ze ktakové diskrepanci doSlo. Ve stejné dobé jako méfeni firmy EKOLAgroup
provadélo rovnéz meéfeni hluku TSK a v Ceské televizi konstatovala, Ze vlivem
sniZeni rychlosti na magistrale doslo k niz8imu sniZzeni — o0 2 - 3 dB ve dne, 0 4 dB
v noci. S hlukovou studii tedy ob&anské sdruZeni nesouhlasi, ale je chvalyhodné,
Ze studie obsahuje konstataci, Ze limit 60dB/50dB nebude dodrzen ve vétsiné bodu.

Mgr. Rejchrtova uvadi, Zze dle Ing. Obluka nemusi byt spinény vySe uvedené hlukové
limity, protoZe v uzemi plati stara hlukova zatéz (70/60 dB). Soud ale dvakrat
konstatoval, Zze vtomto uzemi stard hlukova zatéz neplati, i kdyz HMP pfedlozilo
soudu vyjimku HS HMP.

Zavérem svého vystoupeni Mgr. Rejchriova vyzvala Ing. Janouska k vystoupeni
ohledné spravnosti pouZivanych dopravnich intenzit jako vychoziho podkladu
pro rozptylové a hlukové studie.

Potlesk.
Technicka prestavka pro vymeénu zvukového nosice.

Ing. Obluk se ujal odpovédi na dosud vznesené dotazy, namitky a pfipominky.

Nejprve uvedl, Ze podminky z vyjadieni MC Praha 4 byly zakotveny do navrhu
stanoviska.

Pfipominky z vyjadieni HS HMP jsou rovnéz akceptovany v navrhu stanoviska. Dale
se vénoval problematice odrazivosti, resp. hluku. Vysvétlil, Ze hlukové studie byly
zpracovavany podle metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi, z kterého mimo
jiné vyplyva, Ze pokud jsou hlukové studie zpracovavané stejnou metodikou,
tak narGsty hlukové zatéze v hodnoté 0,1 — 0,9 dB jsou nehodnotitelné. Zpracovatel
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posudku pfisvédéil nazoru HS HMP ohledné narlstu hluku vzhledem k odrazivosti.
Severni fasada objektu musi byt technickymi opatfeni navrzena a realizovana tak,
aby odrazivost hluku zpUsobila narlst pouze v prvnich desetinach decibelu, coz je
neméfitelné a nehodnotitelné.

Pfipominky z vyjadifeni OOP MHMP jsou rovnéz respektovany v navrhu stanoviska a
k posudku se OOP MHMP jesté vyjadfi.

Déle se v&noval pfipominkam z vystoupeni Mgr. Rejchrtové. K souladu s UPn uved|,
e soudasti dokumentace EIA je vyjadreni stavebniho Uradu MC Praha 4 (obligatorni
soudast dokumentace), dle kterého je zamér v souladu s UPn. Vysvétlil, Ze v procesu
EIA neni soulad, resp. nesoulad s UPn aZ tak dllezity, protoZe vlivy zdméru nejsou
souladem &i nesouladem s UPn ménény a z(stavaji pofad stejné. Soulad s UPn se
bude zkoumat pfi eventualnich dalSich povolujicich fizenich. Pokud se v Uzemnim
Fizeni prokaze, ze zamér neni v souladu s UPn, tak zamér nebude povolen.

K vyvolané dopravé zaméru uvedl, Ze se nejedna o tisicovku aut, ale dle Gdajl
z dokumentace o 350 aut (700 pohyb() a apeloval na uvadéni korektnich udajl.

Se stanovenou obratkovosti ve vysi 1,5 se zpracovatel posudku ztotoZnil.
Samoziejmé, Ze obratka zavisi na obsazenosti a funkénosti centra. Zpracovatel
posudku si tyto véci ovéfoval v praxi. Vyhlaska pro stanoveni dopravy v klidu byla
pfipravena s velkou rezervou. HMP to takhle stanovilo proto, aby piedeslo
problémim s parkovanim na povrchu. Je prokazatelné, Ze obratkovost pro
administrativu je stanovena s rezervou, byva mens$i nez 1. Hraje roli i neobsazenost
centra. Jina situace je napf. u obchodnich center, ale i tam pfisludna vyhlaska pocita
s rezervou pro bézny provoz. Obratkovost pro administrativni budovu ve vysi 1,5 je
spravna a je uréena jesté s rezervou. Po dostavbé objektu lze tyto pfedpoklady
OVéfit.

K nerealnosti rozpadu dopravy mezi ul. 5. kvétna a ul. Jihlavska uved! Ing. Obluk,
Zze ul. Jihlavskd bude zamérem ovlivnéna minimalné a v navrhu stanoviska je
navrhnuto jesté dal§i poniZzeni vyvolané dopravy na 10% zduvodu spise
psychologického, nez praktického vlivu. Z hlediska akustického, resp. znedidténi
ovzdu$i toto ponizeni redlny hodnotitelny vliv nema. PouZiti ipovych karet
pro moznost viezdu je otazka technicka a kontrolovatelna.

K otdazce zavadéni dopravy do Uzemi s piekroéenymi limity Ing. Obluk sdélil,
Zze vposudku se problematice prekroéeni limith vénoval velmi podrobné.
Problematika prekroéeni limitli souvisi Gzce s modelovanim. Model umi dobfe
vypocitat roéni koncentrace, lze je porovnavat s méfenimi i zakonnymi limity.
Kratkodobé koncentrace jsou jiz pfi modelovani problém, protoZe tyto modelové
hodnoty zahrnuji vlastné maximalné nepfiznivou situaci jak v emisni, tak v klimatické
sféfe. Jedna se tedy o maximalni hodnoty v situacich, které vilbec nemusi byt v realu
dosazeny. Proto neni mozné tyto namodelované kratkodobé hodnoty porovnavat
s limity, ani s mérenimi. Pfi vypoétu této maximalni hodnoty nelze fici, zda limit bude
piekro€en. V dlouhodobém vyhledu dochazi v Praze k poklesu hodnot znecistujicich
latek v ovzdusi, v posudku je uvedena tabulka poklesu priamérnych roénich
koncentraci PMyo mezi roky 2003 a 2009. Model ATEM nepracuje jenom s Gzemim
hl. m. Prahy, fesi i dalkové pfenosy &ili modeluje celkovou situaci a poté feSi
pfispévky. Lze konstatovat, Ze v blizkém vyhledu dojde k dalSimu zlepSovani a limity
pramérnych roénich koncentraci NO; i PMyo (dUlezité z hlediska zdravotnich rizik)
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budou v zajmovych Uzemich dodrzeny, pochopitelné nebudou dodrZzeny v tésné
blizkosti komunikace.

ZatiZzeni Prahy hlukem i koncentracemi znegistujicich latek v ovzdusi samoziejmé
nelze bagatelizovat. Ukolem procesu EIA je posoudit piispévek zaméru k celkové
situaci v uzemi. Zpracovatel posudku konstatoval, Ze za&mér v navrZzenych
charakteristikach je umistitelny v izemi.

Vykriky a ruSeni z auditoria.

Ing. Zakova uklidiiuje situaci v auditoriu a Ing. Obluk vysvétluje, Ze jeho povinnosti
je odpovidat na vznesené dotazy. | pro n& by bylo jednodudsi vypofadavat jen
pisemna vyjadieni.

Dale Ing. Obluk vysvétluje, Ze v posudku neni stavba posuzovana jako protihlukova
bariéra. Ale z hlukové studie vychazi, Ze stavba svou hmotou pfinese do uzemi
sniZzeni pfes 10 dB, coZ je hodnota vyrazna, méfitelna a sluchem postiehnutelna.

Pokud ob&anské sdruzeni Ob&ané postizeni Severojizni magistralou vyhralo soud
nad hi. m. Prahou ohledné hiuku je nutné si uvédomit, Ze vyrok soudu je sméfovan
ke 2 subjektim, a to obéanskému sdruzeni a HMP, vyrok nebyl nasmérovan vagdi
investorovi a oznamovateli zaméru. Oznamovatel zaméru nepretenduje na to, aby
naplnil vyrok soudu. Tomu mlzZe byt rozhodnuti soudu UplIné jedno, ten ho viibec
nefes$i. Rozhodnuti soudu musi fesit HMP. Rozhodnuti soudu viibec nema spojitost
s posuzovanym zamérem. Oznamovatel zameéru predlozZil svilj zamér a zpracovatel
posudku vlbec nepfedpokladal, Zze v posudku bude naplfovat rozhodnuti soudu.

To vlibec neni mozné.
Vykiiky z auditoria.

Ing. Zakova 2ada dirazné o klid pro dokon&eni vystoupeni zpracovatele posudku,
ktery odpovida na dotazy z vystoupeni Mgr. Rejchrtové.

Ing. Obluk opétovné vysvétiuje, Ze obhajuje pouze to, co je napsano v posudku.
Je mu Uplné jedno, jestli stavba bude nebo nebude schvalena. Pro pochopeni
situace prosi o to, aby zamér nebyl viibec spojovan s rozhodnutim soudu. Jedna se
o naprosto odli$né zalezitosti a zpracovatel posudku vibec nehodla komentovat
rozsudek soudu.

Otazku koupé pozemkl pod cenou Ing. Obluk nekomentoval, nema nic spoleéného
s procesem EIA. Zpracovatele posudku toto vibec nezajima a ob&anské sdruZeni
toto musi fesit jinym zpUsobem.

K otazce nesniZeni hluku na zakonné limity ochrannou bariérou Ing. Obluk uvedi,
Ze situace je podobna jako u rozsudku soudu. Ochranna bariéra opétovné nesouvisi
s posuzovanym zamérem. Ochranna bariéra byla v hlukové studii feSena pravé
proto, aby vefejnost nenamitala, Ze zamér nebyl zhodnocen s ochrannou bariérou,
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kterda se mozZna bude stavét nebo nikoliv. Zpracovatel posudku pfisvédéil
Mgr. Rejchrtové v tom, Ze pokud by ochranna bariéra méla byt stavéna pro napinéni
rozsudku soudu, tak tato ochranna bariéra rozsudek soudu nenaplni. Zpracovatel
posudku opét nefesi, zda ma byt ochranna bariéra postavena &i nikoliv, HMP bude
muset naplnéni rozsudku fesSit jinym zpUsobem. Ochranna bariéra byla
namodelovana jako jedna z alternativ feSeni v hlukové studii pro vyhodnoceni
synergickych vlivQ.

Nazor ohledné zakryti magistraly lehkym krytem jako jediného mozného feSeni pro
eliminaci hluku zpracovateli posudku nepfislusi.

Prezentované navy$eni hlukové zatéZze odrazem od fasady objektu o 3 — 4 dB
zhodnotil zpracovatel posudku jako nerealné, pfi pouziti vhodnych technickych
opatieni na fasadé lze predpokladat, Ze navySeni hlukové zatéZe bude o prvni
desetiny decibelll, da se to asi néjak zméfit. Akustika vychazi z fyzikalnich zakond,
hodnota 3 — 4 dB je opravdu vysoka, napf. zdvojnasobeni dopravy na komunikaci
pfinese navyseni o 3 dB.

Konstatovani ohledné negativniho vyjadfeni HMP zpracovatel posudku sdélil,
Zze HMP se nevyjadrila negativné. Ve vyjadieni k dokumentaci méla fadu pfipominek,
v posudku byly vypofadany a uvidi se, jaké vyjadieni zasle HMP k posudku.

Bagatelizovani vyjadieni HMP zpracovatel posudku odmitl, vyjadfeni HMP byla
vénovana patficna pozornost. Jedna se o vyjadieni dotéeného uzemniho
samospravného celku, stejné jako napf. vyjadieni MC Praha 4. Vyjadieni HMP je
postaveno na rovefi vyjadienim ostatnich dotéenych Gzemni samospravnych celkq,
dotgenych spravnich uradi i vefejnosti. V8echna vyjadieni maji stejnou vahu, zadné
nebylo bagatelizovano.

K praci firmy CityPlan bylo uvedeno, Ze se jedna o velkou dopravni firmu, ktera
nemodeluje na zakladé Udaji dopravnich intenzit z TSK nebo UDI, ale vstupni udaje
tvoii jinym zplsobem pomoci matic. Podrobné;ji jisté vysvétli zastupci firmy. CityPlan
si pouze vyzadal na TSK podobu dopravni sit& v roce 2020 a tuto podobu (nikoliv
intenzity) zadal do modelu. CityPlan je natolik velka firma, Ze si vypoget svych
intenzit dopravy jisté dovede obhdjit.

K manipulaci rozptylovych studii Ing. Obluk sdélil, Ze v Praze je pouZivan model
ATEM, ktery modeluje celkovou situaci v Gzemi s vefejné pfistupnou aktualizaci
Gdaji po dvou letech. V dobé zpracovani dokumentace byly k dispozici Udaje z roku
2008, nyni uZ jsou kdispozici Gdaje zroku 2010. Porovnanim udaju vychazi,
Ze situace ve znedisténi ovzdusi se v inkriminovaném Gzemi u ul. Jihlavské zlepsuje
v roénich primérnych koncentracich. Pokud studie uvadi, Ze budou pfekroeny
maximalni kratkodobé koncentrace Skodlivin, tak je nutno odkézat na vysvétleni viz
vySe. Pfispévky ke kratkodobym koncentracim jsou s ohledem na hodnotu 350 aut
natolik nizké, Ze o nich ani nelze hovofit (model je neumi ani stanovit).

K nekoreknosti hlukové studie bylo vysvétleno, Ze méieni hlukové zatéze (blize
vysvétli ing. LadyS) nebylo provadéno za ucelem stanoveni toho, zda jsou v Uzemi
pfekroéeny limity, ale vyhradné pro kalibraci vypoétového modelu. BliZe je vysvétleno
v posudku. Co se ty€e srovnavani dopravnich intenzit a hilukové zatéze, je nutné vzit
v potaz i dalsi skuteénosti, napf. rychlost dopravniho proudu.

K neplatnosti staré hlukové zatéze zpracovatel posudku sdélil, Zze vychazi
z pfislu§ného zakona o ochrané zdravi a z pfislusného nafizeni vlady o ochrané pfed
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nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci, kde jsou stanoveny zakladni limity a korekce. Je
k dispozici rozhodnuti hygienického organu, kterym je udélena vyjimka nikoliv
z hlediska hodnot 60 dB/50 dB, ale z titulu hodnot 70 dB/60 dB. Danosti, tykajici se
této problematiky, byly v posudku uvedeny pravé s ohledem na pravni prostfedi
hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi, aniz by $lo o iritaci nékoho smérem k rozhodnuti
soudu. Zpracovatel posudku by rozhodné obyvatelim v Jihlavské ul. pral hodnoty
hlukové zatéZe niz8i nez 60 dB/50 dB, ale pouze bylo citovano to, co je mozné
ve vztahu k pfislusnym pravnim pfedpisim.

Pani Vopatova nejprve uvedla, Ze bydli vdomé Jihlavska 520, coz je pfimo naproti
posuzovanému objektu. Nechce se vyjadfovat ktechnické drovni projektu
a k odbornym aspektim. Je zifejmé, Ze developer ma své plany a zafidil si argumenty
pro podporu zaméru, coZ je pochopitelné. Obyvatelé tohoto Gzemi jsou souéasti
zivotniho prostiedi. Stavba pro tyto obyvatele znamena ztratu zelen&, nemoznost
vyjit si s détmi, obrovské mnozZstvi hluku a prachu po dobu 2 let vystavby. Dojde
k obrovskému naristu dopravy. Vyhled zoken stavajicich obyvatel bude
do proté&jSiho domu, ktery uz nikdo nikdy neodstrani. Pokud Zijeme v demokratickém
staté, tak by mélo byt pfihlédnuto k tomu, co chtéji lidé, nikoliv developefi.

Potlesk.

Ing. Ladys nejprve sdélil, Ze z problematiky hluku zaznéla fada dotaz(i, na které se
pokusi postupné odpovédét.

Ing. Lady$ prohlasil, Ze prace Mgr. Rejchrtové a jeji starostlivosti o toto tzemi si
velmi vazi, ale zarovei by byl rad, aby Mgr. Rejchrtova uznavala praci jeho a celé
firmy, ktera se snaZi akustiku délat dobfe a poctivé. Je GpIné jedno pro jakého
zakaznika firma pracuje (pro investora, developera &i obCanské sdruZeni), protoze
akustika se nefidi politickou a ekonomickou situaci, ale fyzikainimi zakony, coz
Ing. Lady$S vStépuje svym zameéstnancum. Proto jsou pfitomni i na vefejném
projednani, aby si poslechli, jak bude jejich prace napadana. Oni se opravdu snazi
svoji praci délat poctivé, za coz si jich Ing. Ladys velmi vazi.

Pro odpovéd na otazku, Ze vroce 2003 byly naméfeny mnohem vétSi hodnoty
v Uzemi neZ v sou€asné dobé si Ing. Ladys pfipravil pfedmétna méreni. V roce 2003
se méfilo ve 3 bodech (ul. Jihlavska, Bitovska). Pokud vezmeme do uvahy bod
Jihlavska &. 520 (4. nebo 5. patro s pfimym vyhledem na ul. 5. kvétna) bylo v r. 2003
naméfeno 74 dB. Je nutno ale vzit do Gvahy rychlost dopravniho proudu
na magistrale. Vroce 2003 se jezdilo po magistrale v denni dobé rychlosti
100 km/hod a vice. Ve stavajici situaci je propad rychlosti o 50 — 60 km/hod.
(restrikéni opatieni pro omezeni rychlosti kamerovym systémem), coZ je znat
na hlukové situaci. Pokles rychlosti na 50 — 60 km/hod. pfinese pokles hlukové
situace az o 5 — 6 dB. Toto restrikéni opatfeni je nejrychlejS§im a nejlevngjSim
opatfenim pro omezeni hluku (firma EKOLA ovéfovala a navrhovala toto opatieni
pro TSK). Ing. Ladys zduraznil, Ze napogitané hodnoty sou¢asné situace jsou v relaci
s rychlosti, kterou se dnes jezdi.

K vybéru méficich bodl pro hlukovou studii bylo sdéleno, Ze pfedmétné body byly
vybirany nikoliv pro zji§téni splnéni hlukového limitu, ale pro kalibraci vypoétového
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modelu (aby bylo zkontrolovano, Zze model je nastaven spravné). Byly vybrany 2
méfici body uprostfed bloku dom( proti posuzovanému zaméru. Byly vybrany
zamérné body v niz§ich podlaZich pro pfiblizeni se realné situaci v ul. Jihlavska
(nikoliv pro vypocet nizsich hodnot). Vybér byl u€inén vzhledem k piedpokladu
vedeni &asti dopravy po ul. Jihlavské, aby nebyl zastizen jen provoz z ul. 5. kvétna
ve vyssich patrech, kde je samoziejmé hluk z magistraly dominantni a ul. Jihlavska
se neprojevuje. Zrovna tak, byl vybran referenéni bod u véZéku naproti dalnice
v niz8ich patrech, aby nebyl zastizen hluk velkomésta, ale hluk z Jihlavske ul. a bylo
pfiblizeni ke zdroji. Naméfené hodnoty akreditované laboratofe (EKOLAgroup) je
akreditovanou laboratofi) se automaticky ukladaji v archivu laboratofe (auditofi to
kontroluji) a jsou kdykoliv k dispozici, i pro soud.

K otazce sniZeni hluku z ul. 5. kvétna Ing. Ladys pfisvédcil Ing. Oblukovi, Ze za zdroj
hluku z ul. 5. kvétna odpovida ze zakona HMP. HMP ma problém fesit hiuk na ul.
5. kvétna ze zakona. Tento zamér neni v rozporu s fesenim hluénosti. Zpracovatel
dokumentace piipomnél, ze pokud by HMP chtélo realizovat protihlukovou sténu
o vySce 8 m, tak tato sténa dokaze ochranit pouze nizsi podlaZi, coZ prokazala jak
hlukova studie v dokumentaci zaméru, tak i hlukova studie pro projekt hiukové stény,
zpracovana Akustickym centrem. Posuzovany objekt neni vrozporu s timto
protinlukovym opatienim, naopak, tim Ze je vioZzen do tohoto prostoru a je vy3si nez
protinlukova sté&na, je schopen ochranit &ast Jihlavské ul. (€. 518 — 523) a splnit
limitni hodnoty 60 dB/50 dB. Ochrana &asti ul. Jihlavské je déna rozmery
posuzovaného objektu. Zbytek Gzemi by musel byt ochranén protihlukovou sténou,
ale k ochrané dojde pouze v niz8ich patrech, nikoliv ve vy38ich. Toto prokazala
hlukova studie firmy EKOLAgroup i hlukova studie firmy Akustické centrum. V obou
studiich hodnoty hlukové zatéZze dobfie koreluji.

K doporuéeni instalace protihlukového tunelu zlehkého polykarbonatu Ing. Ladys
vysvétlil, Ze hluk je vZdy zastavovan hmotou a garantoval, Ze tento material nezaruci
spinéni hlukovych limitd.

K problematice odrazu objektu na druhou stranu dainice - smérem k véZovému domu
a ul. Pod Dalnici Ing. Lady$ vysvétlil, Ze prezentované feSeni fasady se jiz lisi
od pod&ateéni verze a je vysledkem jednani mezi akustiky a architekty tak, aby byly
dany do souladu poZadavky &lenitosti a pohltivosti fasady s vizi architekta. Toto bude
doznavat jesté dalsich zmén. Ukolem je sniZit odrazivost na maximalni moZnou miru,
&ili maximalné zvysit pohltivost a difrakéni vlastnosti této fasady. Pfi dalSi projektove
ptipravé stavby se tyto problémy budou dale jesté fesit pod kontrolou organu ochrany
vefejného zdravi. Bylo upozornéno, Zze pokud by byla realizovana protihlukova sténa,
méla by problémy s odrazivosti take.

K napadeni ohledné& eliminace zdroji hluku Ing. Lady$ vysvétlil, Ze vkaZzdém
protokolu jsou standardné uvedeny pfipady zdroji hluku, které nesouviseji
s méfenim, mezi né jsou uvedena i hlukové projevy obyvatel, ale v tomto konkrétnim
pfipadé se spiSe jednalo o vystrazné signaly zachranného sytému a v uréitem
okamziku o oklepavani vrtné soupravy. Tyto zdroje hluku nesouvisi s provozem
na komunikaci a pokud by byly ponechany, tak program sam neumi tyto zdroje hluku
do vypoétu nezahrnout. Je nutné je eliminovat proto, aby bylo moZné uréit,
zda naméfena hodnota hluku odpovida vypocétové hodnoté. Rozdil mezi
eliminovanym a neeliminovanym zdrojem hluku &inil cca 1,3 dB, coZ je hodnota
v hranicich nepresnosti méfeni. Nejedna se tedy o zasadni rozdil v hlukovych
hladinach po eliminaci zdroji hluku.
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RNDr. MatouSek - vedouci akustiky firmy EKOLAgroup a technik laboratofe
Ing. Hruby podrobné prezentovali ostry zdznam (zvukovy i graficky) z méfeni
v inkriminované oblasti.

Ing. Janota se vyjadfil k pfipomince rozdilného vyjadfeni organu ochrany ovzdusi
vroce 2003 a nyni. DGvodem toho je to, Ze kvalita ovzdus$i se v hlavnim meésté
podstatnym zplsobem zménila k lep$imu. Pro ilustraci Ing. Janota uved|, ze CHMU
pro vyhlaSovani oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi vyhodnocuje % rozsahu Uzemi
hl. m. Prahy, kde je pfekroen alespofi jeden limitni parametr kvality ovzdusi. V roce
2003 rozsah uzemi s piekroéenim alespori jednoho limitniho ukazatele kvality
ovzdu$i €inil pfes 90%, v roce 2006 pies 80%, v roce 2008-2009 (posledni mérené
hodnoty) rozsah tzemi &inil jen jednotky % (3%, resp. 8%). Objektivni jsou rovnéz
méfeni z 15 stanic automatizovaného imisniho monitoringu (AIM). V roce 2003 byl
na v8ech stanicich pfekrogen roéni limit NO,, v roce 2009 doslo k piekrogeni limitu
pouze na 2 stanicich. V parametru ro¢ni primeérné koncentrace PMio byl limit
prekroen na % aZ % Uzemi, v roce 2009 nebyl roéni limit pfekrocen ani na jedné
z méficich stanic. Jedna se opét o prokazatelné zlepseni.

Ksystétmu ATEM Ing. Janota uvedl, Ze je vprovozu od r.1994, je pravidelné
aktualizovan a neni zkreslovan €i modifikovan pro oblast Kaéerova. Dle aktualizace
ATEM 2010 je zména v oblasti Kagerova pro inkriminované Skodliviny NO, i PMq
opét podstatna. Ze sité referenénich bodl Ing. Janota vybral 2 body pfimo na ul.
Jihlavské (RB ¢. 5822 a €. 5932).

V RB &. 5822 ¢inila primérna roéni koncentrace NO; 59 pg/m® v roce 2008, v roce
2010 &inila 46 pg/m®.

V RB &. 5932 ¢&inila primérna roéni koncentrace NO, 39 ug/m® v roce 2008, v roce
2010 &inila 33 pg/m®.

V RB ¢. 5822 ¢inila primérna roéni koncentrace PMqg 55 pg/m3 v roce 2008, v roce
2010 &inila 35 pg/m?®.

V RB &. 5932 &inila prmé&rna roéni koncentrace PMq 35 pg/m® v roce 2008, v roce
2010 ginila 27 pg/m®.

Na zakladé té&chto prukaznych hodnot lze konstatovat, Ze se jedna o podstatné
zlepseni. Do vySe uvedenych hodnot jesté neni zakomponovan vliv po zprovoznéni
¢asti dalniéniho okruhu kolem Prahy. Zakazem vjezdu nakladnich automobilll na
Jizni spojku dojde jisté k dalSimu vyznamnému poklesu znecisténi ovzdusi v dané
lokalité.

Mgr. Rejchrtova reagovala na vystoupeni Ing. LadySe. Ohradila se, Ze se ma méfit
za reprezentativnich podminek a pfitomnost vrtné soupravy vdaném Gzemi
reprezentativni podminky nezajisti. Méfit se prosté nemélo. Pro hluk z ul. Jihlavska
nebylo vybrano reprezentativni misto, méfici zafizeni bylo nasmérovano do husté
borovice. Pro hluk zul. Jihlavska je dominantni hluk zul. 5. kvétna, je slySet
ve 4. podlazi, vZdycky se v tomto podlazi méfilo (v ul. Jihlavska, v ul. Pod Dalnici
ve vy8Sich patrech). Mgr. Rejchrtova trva na tom, Ze mista vybrana k méfeni nebyla
reprezentativni.
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Dale Mgr. Rejchrtova uvedla, Ze se rovnéz obratila na CHMU, kde ji bylo potvrzeno,
Ze vroce 2009 byla mirna zima, lokani topenisté tolik netopila, bylo dobré
provétravani, takze vtomto roce byly naméfeny skuteéné niz8i hodnoty. Hodnoty
NO, i PMyg v roce 2006 — 2007 byly pomérné vysoké a neda se jednozna&né fici,
7e se zlepSuje kvalita ovzdu$i. V dokumentaci nejsou uvedeny spravné meéfici
stanice AIM (napf. Libu$ — pozadova stanice), nejedna se o dopravni stanice. Situaci
na Kacerové v kfizeni ul. Michelska/5. kvétna by spiSe odpovidala stanice Legerova.
Ta je sice v uliénim karionu, ale zatéZ je obdobna. To bylo reflektovano iv ?osudku
ob&anského sdruzeni. V roce 2006 dosahuiji hodnoty az 61 pg/m®, 46 ug/m®. Z toho
je vidét, Ze odpovida spise toto misto. Mgr. Rejchrtova op&tovné konstatovala, ze rok
2009 neni reprezentativni. Nelze konstatovat, Ze situace se zlepSuje. Cltovane
hodnoty v na$ich referencnlch bodech jSOU stale nadlimitni (v roce 2003 — 60 ug/m?,
v roce 2008 — 50 pg/m®, nyni 46 pug/m®) a musi se dostat na limitni. Realizaci stavby
je nelze navySovat.

Na piedchozi vystoupeni reagoval Ing. Janota. Sdélil, Ze dle hodnot CHMU trend
zlep$eni trva jiz od roku 2007. Kdokoliv se na tyto hodnoty muze podivat na webu
CHMU, kde jsou vysledky vefejné k dispozici. Zlepeni kvality ovzdusi trva jiz &tvrtym
rokem, v roce 2007,2008,2009,2010. Rok 2010 jesté neni zcela vyhodnocen, ale Ize
piedpokladat, Ze situace se nezhorsi. Poéty stanic, kde byly pfekro&eny limity a nyni
nejsou je jednoznadny.

Ing. Ladys odpovédél na zminénou nereprezentativnost méreni. Opétovné vysvétlil,
Ze pokud se méfi pro ucely hygienické a pro Ucely prokazani &i neprokazani limitnich
hodnot, pak se samoziejmé bude volit nejnepfiznivéjs§i misto a budou voleny
optimalni podminky pro prikaz pfekro&eni &i nepfekro€eni limitu. Ale v tomto pfipadé
bylo méfeno pro Ucely kalibrace modelu, resp. pro porovnani naméfené a vypodtené

hodnoty.

Upozornil, Ze 1ze na misté ukazat méfici zaznamy s vrinou soustavou, z kterych lze
dovodit, Ze vliv vrtné soustavy neni natolik vyznamny, aby bylo nutné méfeni
pferu$ovat. Navic méfeni za¢inalo v 17 hodin jednoho dne a vrtna souprava byla
na misté az druhy den, coz rovnéz neslo pfedpokladat. Tento zdroj nebyl v tésné
blizkosti, ale v dostate¢né vzdalenosti a netvofil dominantni zdroj hluku. V souéasné
dobé existuje mnoho postupl, jak postprocesingem odkontrolovat, co v zemi udéla
napf. houkacka, vrtna souprava a ten zbytek. Pokud je tato analyza provedena, zjisti
se, Ze ru8ivé Ucinky jednotlivych zdroji byly opravdu pozadové a rozdil mezi
hodnotami s eliminaci a bez eliminace &ini néco malo pfes 1 dB. Co se ty¢e umisténi
méficiho bodu smérem k borovici, je nutné si uvédomit, ze vliv zelené na hluk
je patrny az od porostu Sife 20 m a vice. Jedna borovice neudéla Zzadny atlum.
Zavérem Ing. LadyS zopakoval, Ze v pfipadé zajmu je mozZné ze zaznamu
si poslechnout napf. hluk oklepavani vrtné soupravy.

K otazce obratkovosti se vyjadfil Ing. Jendrusak. Vysvétlil, Ze byli developerem
budovy Daimond point naproti hotelu Hilton, kde je nyni pojiStovna. Od srpna 2010
do ledna 2011 byla sledovana obratkovost. Na zakladé tohoto sledovani byla uréena
obratkovost na hodnoté 0,6. Udaje Ize ukazat, jedna se o 240 pohyb(i, 140 aut
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a porovnatelnou budovu z hlediska poétu parkovacich stani. Ing. Jendrusak trva
na tom, Ze obratkovost 1,5 u prezentovaného zaméru neni podhodnocena, spiSe
nadhodnocena, samoziejmé, Ze to zalezi na konkrétnich najemcich, ale stale se
jedna o administrativni vyuziti. Bylo pfislibeno, Ze v pfipadé zajmu neni problém
provadét dalsi prizkumy u dal$ich budov.

Prestavka pro vyménu kazely.

Ing. Janousek uved|, Ze dlouhodobé sleduji a posuzuji jaké dopravni intenzity
predikuje UDI. Asi 10 let UDI vykazuje takové hodnoty dopravy, Ze vidy tvrdi,
Ze za 4 roky intenzita dopravy poklesne. Napf. vroce 2006 bylo uvadéno
na magistrale 90 000 vozidel, stim, Zze vroce 2010 doprava klesne na 80 000
vozidel. Ve skute€nosti v roce 2010 na magistrale jezdilo 104 000 vozidel. Takze
prognézy UDI se nenapliiuji. To je zavazny nedostatek, protoZe z intenzit dopravy
vychazi jak rozptylova, tak hiukova studie. Sdélil, Zze ob&anské sdruzeni ma hluboké
pochybnosti o predikovanych intenzitach dopravy pro rok 2014. Intenzity dopravy
pro rok 2020 jsou spekulativni, protoZze nikdo nezna vyvoj. Na dostavbu okruhu
nejsou penize. Dale MC Praha 4 vzhledem k situaci na Spofilové zagala prosazovat
myslenku &ast kamionl vratit na JiZzni spojku (viz webové stranky MC Praha 4). Tim
odpada faktor Ubytku kamiénl na Jizni spojce. Dale se pan primator MUDr. Svoboda
vyjadfil, Ze khumanizaci magistraly nedojde. ZvySe uvedeného vyplyva,
Ze predpoklady prognézy dopravy pro rok 2020 viibec nemusi nastat. Jedna se tedy
pouze o spekulace. Jedina jistota této oblasti jsou skuteéné naméfené hodnoty
dopravnich intenzit.

Z Atlasu Zivotniho prostfedi pro hl. m. Prahu (data vklada ATEM) Ize odedist,
Ze primérna roni koncentrace PMio v ul. Jihlavskd je 40 — 60 Hg/m®, tedy
pfekroéeni limitu (limit 40 pg/mS).

Z Atlasu Zivotniho prostfedi pro hl. m. Prahu Ize rovnéz odedist, Ze primérna roéni
koncentrace NO, v ul. Jihlavska je 45 — 55 pg/m?®, tedy opét prekrogeni limitu (limit
40 pg/md).

Z Atlasu Zivotniho prostfedi pro hl. m. Prahu Ize dale odecist, Ze primérna roéni
koncentrace NO, v ul. Jihlavska je 60 — 65 pg/m®, tedy prekrogeni limitu (limit
30 pg/md).

U benzenu je situace o néco lepsi, primérna roéni koncentrace PM4g v ul. Jihlavska
je 1,00 — 1,50 pg/m? (limit vy&erpan z 30%).

Ing. Janousek se dotazal, pro¢ jsme se vlastné dnes setkali, kdyz vSichni dobfe vime,
Ze umisténi zaméru do lokality je nezakonné.

Ing. Landa v Uvodu vystoupeni zdUraznil, ze firma CityPlan modeluje dopravni
intenzity profesionalné a s co nejvyssi kvalitou. Firma piinesla do Ceské republiky
modelovaci nastroj PT Visum, kterym vybavila UDI, resp. TSK, URM, mésto Brno
atd. Snahou firmy je modelovani na co nejvy$si Urovni. Modelovani je analyticky
nastroj, zjednoduSené se snaZi analyzovat, co se stane, kdyZ...To znamena,
Ze se vychazi ze sou€asného stavu, nejnovéjSich hodnot dopravnich intenzit, kterymi
jsou kalibrovany modely. Vychozi intenzity dopravy jsou nakupovany u UDI,
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resp. TSK, nebot tato organizace ma v popisu prace shér dat a méfeni dopravnich
intenzit. Toto je provadéno proto, aby modely nemohly byt zpochybriovany
pro vstupni bazi. Firma hodnoti veSkeré znamé vyvojové trendy, a tudiZ je schopna
vytvaret prognézy. Prognézy maji svou demografickou ¢ast, éast dopravniho chovani
obyvatelstva a ¢&ast planovani rozvoje dopravni infrastruktury. Tyto véci jsou
ddkladné popisovany v kazdém materialu a je uvedeno, za jakych piedpokladd bude
prognéza dosazena. Samoziejmé jsou-li nejistoty v naplnéni predpokladl, jsou
vysledné hodnoty dopravniho zatiZzeni jiné. Vtomto pfipadé se vychazelo
z dopravniho zatizeni 84 000 vozidel na ul. 5.kvétna. Byla vytvofena prognéza
pro rok 2014 (uvedeni do provozu této investice) pro stav s investici a bez investice.
Prognéza bez investice je cca 89 000 vozidel, coz je ¢asteéné narlst, ¢astecné
pokles dany tim, Ze se oteviou dalsi &asti dopravni infrastruktury v Praze. Otevienim
3 staveb silniéniho okruhu doslo k pfesunu vozidel, vyuZivajicich magistralu na Jizni
spojku, protoZe ta se uvolnila od kamion(. Rok 2020 jako pomérné vzdaleny horizont
vykazuje na magistrale pokles na 61 000 vozidel a tento pokles vychazi z fady
predpoklad(. V téchto pfedpokladech je firma zajedno s URM a musi se vychazet
z planovanych rozvojli dopravni infrastruktury. Ing. Landa prohlasil, Ze pokud zlstane
na jedné strané zablokovan rozvoj dopravni infrastruktury v Praze a na druhé strané
zlistane zachovany trend vyvoje narlstu individualni dopravy, pak vySe uvedena
hodnota nemusi byt dosaZena a mlze byt vy$si. Co se tyce vlastni dopravni obsluhy
objektu, dostala firma informaci o poétu zaméstnanci (cca 1500), ztoho pak
tabulkové vychazi potfeba PS v hodnoté 236 PS. V obratkovosti je zahrnuto i 10 LNA
pro zajisténi zasobovani objektu. Co se tyée pfipojeni objektu na ul. 5. kvétna a ul.
Jihlavskou, pak lze samoziejmé namodelovat situaci volného pohybu automobill
mezi obéma vjezdy. Ale protoze pomér mezi vjezdy vozidel na ul. Jihlavska
a 5. kvétna bude technickymi opatienimi upraven tak, aby ul. Jihlavska byla
zatéZzovana dlirazné méné, pocitalo se s rozpadem vyvolané dopravy zamérem 80%
na magistralu a 20% do ul. Jihlavské. Regulace na 10% do ul. Jihlavska je technicky
mozna, nebot se nejedna o svobodné rozhodnuti fidi¢h podle nejvhodnéjsiho cile
cesty. Poté se posuzovala kapacitné pfiméfenost odbodeni a pfipojeni a byl
modelovan rozptyl vozidel po uliéni siti. Objekt je z ul. 5. kvétna obsluhovan pouze
jednostranné, ve sméru jizdy z Prahy. Vyjezd je opét mozny jen smérem z Prahy a ti,
Ing. Landa zopakoval, Ze je pfipraven v pfipadné diskuzi zodpovédét dotazy
a pfiblizit modelovaci postupy.

Ing. Obluk navazal na vystoupeni Ing. Janoty a Ing. Janouska a fekl, ze v této chvili
nevi, ktera aktualizace ATEMU je zvefejnéna v Atlasu Zivotniho prostiedi hl. m.
Prahy a tuto otazku provéfi. V rozptylové studii v dokumentaci EIA je rozptylova
studie ATEM, kdy prezentované hodnoty neodpovidaji hodnotdm, uvadénym
Ing. Janouskem, toto bude rovnéz provéfeno. ATEM modeluje pozadi pro celou
Prahu a v dokumentaci EIA vySe uvedeného zaméru bylo pouzito pozadi ATEM
pro danou lokalitu a pfispévky zaméru byly poéitany jinym subjektem.

Dale se Ing. Obluk vénoval vztahu mezi intenzitami dopravy a vstupy do hiukové
a rozptylové studie. Pfipomnél, Ze do celkového modelu imisniho pozadi neni
vélenéna pouze doprava, ale v8echny zdroje, dokonce i dalkové prenosy. Je udavan
veskery emisni pfispévek pro Prahu a z toho se pak tvofi hodnoty imisniho pozadi.
Z tohoto pohledu intenzity dopravy na magistrale az tak velkou roli nehraji, dilezité
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jsou ale pfi modelovani pfispévku zaméru, ale v tomto pfipadé (350 aut, 700 pohyb()
protoze vuzemi je dominantni hluk zdopravy po magistrale. Pfispévek
je nehodnotitelny z hlediska zdravotnich rizik. Samozfejmé, Ze situaci nelze
bagatelizovat.

Dokumentace i posudek vychazeli z trendll, které jsou na Uzemi Prahy z hlediska
kvality ovzdusSi jednoznaéné. Situace se jednoznacné zlepsuje.

Ing. Jare$ zfirmy ATEM fekl, Ze na Atlasu Zivotniho prostfedi hl. m. Prahy jsou
ziejmé prezentovany hodnoty aktualizace ATEM 2008, protoZe hlavné u Skodlivin
PMio doslo mezi roky 2008 a 2010 kvyraznému zlepSeni (viz prezentace
Ing. Janoty). Rozptylova studie podita i s dalSim zlepSenim kvality ovzdus$i do roku
2014. Zamér, ktery bude zprovoznén v roce 2014, nelze hodnotit na zakladé pozadi
roku 2008. Imisni limit pro oxidy dusiku jednoznacné neplati ve mésté a v blizkosti
komunikaci. Uvedeni tohoto limitu neni relevantni.

Ing. Obluk znovu upfesnil, Ze situaci ohledné zvefejnéni hodnot kvality ovzduSi
na Atlasu Zivotniho prostiedi HMP provéfi.

Pan Kucera, pfedseda SpoleCenstvi vlastnikl Jihlavska 518 nejprve konstatoval,
Zze dosavadni technické diskuzi nerozumi a nebude do ni zasahovat. Na adrese
Jihlavska 518 ma kancelar a sklad. Ul. Jihlavska, Sedi¢anska a okoli je v souasnosti
parkovistém.

V ul. Jihlavska mezi 9.00 — 17.00 hodin nelze zaparkovat. ZUstava prostor pro jedno
projeti, dvé auta se nevyhnou, jedno couva celou Jihlavskou zpatky. Sam obd&as
pfi vykladani materialu parkuje uprostred ulice, oznacen ,blikackami®. Kazdé zvySeni
aut (i o 1 -2) je v této oblasti problém, parkovaci mista nejsou.

Dale pan Kuéer reagoval na budovu Diamond point, nelze ji srovnavat s timto
zamérem, je v centru mésta, kolem jsou modré placené zény a zadarmo autem nelze
zaparkovat. Zato na Praze 4 se modré zény nepiedpokladaji, zaparkuje tam kdokoliv
pfijede do Prahy. Kolem Sesté hodiny ranni je v lokalité prazdno, kolem devaté
pfijedou zaméstnanci proté&j§i administrativni zény, zaparkuji a totalné zacpou okoli.
Je scestné napojit posuzovany zamér do ul. Jihlavska. Situace je zfejma
i z prezentovanych fotografii, neprojede zachranka ani hasi¢i, dopravni obsluZnost
tuzemi neni zadna.

K prezentovanému nepofadku v pasu zelené pan Kucera uvedl, Ze vznikl
nedostavénim sjezdu z magistraly, na uzemi zbyly prohlubné, které jsou dnes
zanesené nepofadkem. Dal$i neporfadek je u billboardu. Samotny billboard se
samoziejmé obyvatelim nelibi, protoze ho maji pfed okny.

Dale se p. Kucera jesté vénoval budové Diamond pointu. V této budové sidli firmy,
které sbiraji data (napf. Kapsch) a Ize souhlasit s tim, Ze obsluZnost neni velka. Tady
se ale stavi komeréni objekt, ktery bude pronajmut. Bude-li zde napfi. 300 firem
o 3 zaméstnancich, vSichni dnes jezdi autem a 1500 lidi pfijede tisicovkou aut.
300 PS nebude staéit, bude se parkovat v okoli. Lze pochopit investora, ktery chce
stavét objekt, ale na druhé strané neni napf. jasné, pro¢ se v oblasti nemohou

Sidlo: Marianské ndmé&sti 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420-236 001 111
Pracovi§t&:Jungmannova 35, 111 21 Praha 1 fax: +420-236 007 074
E-mail: oop@cityofprague.cz




-20/27 -

domluvit investofi a jeden z nich méfi hluk v dobé, kdy pracuje vrina souprava. To je
tak t&2ké se domluvit? Potom by nevznikaly dohady o ,8pi¢kach® pfi mé&feni hluku.
Pak bude situace jednoducha a nenapadnutelna. Pokud se investor bude snaZit
o transparentnost, tak to obyvatelé jenom oceni.

Potlesk.

Ing. Jendrusak reagoval na pfedchozi vystoupeni. Konstatoval, Ze dnes nikdo nevi,
jaky bude skuteény provoz zaméru a zopakoval, Ze pouze provéfovali obratku
objektu Diamond point pll roku po celych 24 hodin denné. Domnival se,
Ze porovnani budovy Diamond pointu s budovou na Kalerové je reprezentativni
vzhledem k obdobné blizké vzdalenosti od metra. Toto srovnani ohledné obratkovosti
vozidel bylo provedeno vzhledem k pfipomince Mgr. Rejchrtové ohledné nizke
obratkovosti.

Ing. Obluk konstatoval, Ze dopravni otdzky mohou byt feSeny pfi daldi projektove
pfipravé stavby, pokud stavba bude povolena.

Poget PS je dan vyhlaskou ¢.26/1999 Sb. HMP. Protoze stavba je na metru, jsou zde
uplatnény korekce a i tuto zaleZitost bude pfi dalSi projektové piipravé stavby
provérovat a schvalovat pfislusny odbor dopravy.

Ing. Obluk pfisvédéil situaci v parkovani v ul. Jihlavské a to ho vedlo k maximalnimu
omezeni dopravni obsluZznosti posuzovaného zaméru do ul. Jihlavské (navrh
omezeni na 10% v8ech vozidel). Pokud by se pfi provozu zaméru potvrdilo,
Ze obratka byla naddimenzovana, pak mohou byt néktera stani dana k dispozici,
ale je to samoziejmé otdzka ekonomicka. ZkuSenost ukazuje, Ze polet PS
je naddimenzovan.

V zavéru Ing. Obluk zopakoval, Ze je nepodstatné napadat méfeni hluku. Méfeni bylo
provadéno pro kalibraci modelu a nikoliv pro méfeni hluku v Jihlavské ul. a prikaz
toho, zda jsou dodrzeny limity. Zdlraznil, Zze méfeni hluku bylo provedeno
profesionalné, rovnéz tak jako cely proces EIA.

Ing. Kunc z ob&anského sdruzeni Ob&ané postizeni Severojizni magistralou sdélil,
Ze EIA &i podobna fizeni hodnoti vzdy zamér izolovang, kde se dojde k zavéru,
Ze vysledny dopad je zanedbatelny, nevyznamny, nehodnotiteiny, coZ je metodicky
GpIné $patné. Pokud se naséitaji vlivy z vystavby za poslednich 10 — 15 let, pak se
jedna o vlivy vyznamné. VySe uvedené Spatné metodické hodnoceni je pfedmétem
kritiky v Praze i v zahraniéi. Mésto &i méstska ¢ast toto musi zménit, musi ohlidat
uréité regulativy a plany. Ing. Kunc zopakoval, Zze vystavba zadméru by byla
nezakonna, protoze je vrozporu s limity. Vysvétlil, ze zelefi zachycuje polétavy
prach, ktery vaze karcinogenni latky. V pfipadé vykaceni zelené dojde ke zméné
mikroklimatu, polétavy prach nebude zachycovan a situace se jednoznaéné zhorsi.
V posudku se konstatuje, Ze zelefi bude nahrazena. Tato zeleii nemiZe byt
nahrazena, protoZze ma funkci izolaéni zelené. Pokud bude vysazena jinde, nemulze
plnit svou stavajici funkci, zejména zachycovani prachu a zvihéovani.
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Dotazal se zastupct méstské ¢asti, kde bude tato zelen vysazena?

Krajsky program na sniZovani emisi nafizuje vysazovani izolaéni zeleng, MC
Praha 4, resp. HMP naopak hodla zeleh kacet.

Ing. Kunc pfipomnél, Ze pii hodnoceni zaméru se vilbec nepodita s tim, Ze se bude
parkovat nejen v garazich, ale i v ulicich, poet parkovacich mist i obratkovost jsou
podhodnoceny. Ze zkuSenosti s parkovanim ul. Jihlavska, Bitovska vyplyva, Zze zde
parkuji pracovnici BB centra a dochazeji na druhou stranu magistraly.

Ing. Kunc se dotazal, jak bude moZné humanizovat magistralu, kdyz tésné podél ni
bude postaven administrativni objekt. | kdyby byly v pfizemi objektu navrzeny
obchody, je humanizace nemoZna, protoZe nikdo nema zajem chodit vedle
magistraly v Gzkém koridoru.

Dale bylo upozornéno na to, Zze prezentované odpadky na zelené plose jsou jednim
z dikazi tendencénosti az manipulovanosti dokumentace ¢&i posudku. Byly rovnéz
prezentovany nepravdivé fotografie centra stojiciho v zeleni. Administrativni centrum
vyuziva kazdy m? plochy, kolem nejsou Zadné stromy, kolem je parkovi§té SBD
Rozvoj plné aut. RovnéZ tak ul. Jihlavska je plna aut. OS je schopno prokazat
manipulaci dokument( a podniknou dal$i pravni kroky k obhajeni se.

Potlesk.

Ing. Obluk se nejprve vyjadfil k izolovanosti stavby pfi posuzovani. Proces EIA je
postaven tak, Ze pfispévky zaméru se hodnoti v celkovém kontextu Urovné pozadi.
Hlukova zatéz i kvalita ovzdusi se zcela jednoznaéné zlepSila. Z téchto skute&nosti
pak vyplyva i hodnoceni zdravotnich rizik. Samoziejmé, Ze situace ohledné hluku
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zlepSuje a neni pravda, Ze by se v procesu EIA byly hodnoceny pouze pfispévky.

Ing. Obluk pfisvédcil tomu, Ze pokud bude zamér realizovan a bude vykacena zelen
nelze ji kompenzovat na tom samém misté. Viv zelené je oznaden
za nejvyznamnéjsi vliv zameéru. Hodnota zelené je akceptovana, protoZze se jedna
o jediny vliv, ktery lze oznadit finan&né. Jsou k dispozici 2 posudky ocefujici zelef
od jednoho do tifi miliénG. Urad MC Praha 4 bude jist® respektovat § 9 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a uréi misto nahradnich
vysadeb. Samoziejmé, Ze by mélo byt co nejblize ul. Jihlavska, tam uréita mozZnost
nahrady existuje. Pokud by to méla byt nahrada vys8i, tak se musi najit i misto
vzdalengjsi.

K poZzadavku vysadby zelené v Krajském planu snizovani emisi Ing. Obluk sdélil,
?e Gzemi je dle UPn uréeno kzastavbé, coZ je jasna nabidka pro investory
a oznamovatele. Jestli je zastavba pozemkl dobra, to je véci dalSich povolujicich
fizeni a rozhodnuti. Pfiprava zaméru se v souasné dobé& nachazi v pocateéni fazi
pFipravy a z celého kontextu problém{ je hodnocen jen podil vlivi na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi.

Ing. Obluk se nedomnival, Ze by doslo k parkovani v ul. Jihlavska, pokud budou
k dispozici PS v budové, pfipadné je to otazka k dalsi diskuzi.
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Humanizaci magistraly si asi nelze pfedstavit tak, Ze po magistrale neprojede
ani auto a nebudou obsluhovany objekty postavené u magistraly.

Ing. Obluk pfisvédéil tomu, Ze se musi zabranit scestnému fedeni, kdy v Praze byl
rozvijen okruzné-radiaini systém dopravy a budovan byl radialni a ten okruZni pofad
pokulhava. Dopravni experti by situaci méli navrhnout a upravit tak, aby v Praze byl
skuteéné okruzné-radialni systém dopravy, a ne naopak. Humanizace sice vypada
vznedené, ale neni to nic jiného nez preruseni toku dopravy. Humanizace magistraly
by samoziejmé méla byt provedena co nejdfive.

Zavérem vystoupeni Ing. Obluk zdlraznil, Ze v posudku rozhodné& neni nic
o odpadcich na zeleném pasu. V posudku byla hodnocena zelefi, nikoliv odpadky
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odpadky byly brigadné odstrafiovany.

Ing. arch Koét'al ohledné ulohy mésta k uréeni mist vystavby v hl. m. Praze vysvétlil,
e mésto toto provadi prostiednictvim UPn. Tak to bylo i v tomto pfipadé a investor
jen respektuje UPn. Co se tyée zelend a nahradni vysadby, tak doposud
v pfipravovaném projektu pro Gzemni fizeni, byla uvazovana nahradni vysadba
ve vy$i 1 milionu korun (EIA navrhuje 3 miliony) protazenim stavajici lipové aleje v ul.
Jihlavska tak, aby vysadba byla v daném misté a doslo ke kvalitni urbanizaci Gzemi,
nikoliv nahrada nahodilou zelni, ktera je historicky nazvana izolaénim pasem zelene.
O izolaéni zelefi se nejedna, je to Uzemi vSeobecné smisené.

Podty PS a jejich vyuZiti v objektech jsou presné definovany v obecné technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze a dle zkuSenosti nejsou na metru vyuzivana.
Najemci ani nevyuzivaji PS v plném rozsahu. BB centrum samoziejmé neni na metru
a situace je tam zcela jina.

K otdzce zakomponovani objektu do humanizace magistraly Ing. arch. Kostal
vysvétlil, Ze v celém parteru budou situovany obchody a parter bude otevien véem
na Urovni terénu a v8e bude otazkou vyvoje tohoto dlouhodobého projektu.

V zavéru vystoupeni Ing. arch. Kostal apeloval na URM, aby do$io k novelizaci
pfisluéné vyhlasky o obecné technickych pozadavcich na vystavbu hl. m. Prahy
a dodlo ksniZeni poZadovanych PS u staveb, které jsou umistény na metru
a nedochazelo k zavadéni dopravy. Pfi projektové piipravé stavby se samoziejmé
musi pocéitat dle stavajici vyhlasky.

Mgr. Rejchrtova zdlraznila, Ze jsme pfesvédCovani o tom, Ze situace se zlepSuje,
ale voblasti Kaderova je stale nadlimitni. To znamena, Ze se situace nemlze
zhor$ovat ani nepatrnymi pfiristky dopravy. Kdyz se seétou v8echny pfispévky
od administrativnich center, tak se jedna o vyznamny narast, ktery predstavuje
vyznamné zdravotni riziko. V konzultaénim vyjadfeni obc&anského sdruzeni
k hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci zmifiuje Dr. Rychlikova riziko
benzo(a)pyrenu, které je velmi vysoké a zpUsobuje rakovinu. Mésto by se mélo
snazit znedisténi ovzdusi zlepsovat, pfijalo Krajsky program na sniZzeni emisi,
z kterého vyplyva, Zze do oblasti se zhorS8enou kvalitou ovzdusi se nemaji umistovat
dopravné vyznamné stavby a ma se podle téchto komunikaénich taht sazet izolaéni
zelerl. V tomto pfipadé se jedna o vykaceni izolaéni zelené.
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Ke konstataci Ing. arch. Kostala ohledné zmeény inkriminované plochy s izolaéni
zeleni na v8eobecné& smiSenou plochu Mgr. Rejchrtova uvedla, Ze toto si prosadila
firma ARAL na MC Praha 4. Poté byl pozemek ing. arch. Kostalem prevzat,
coz oblanské sdruzeni napada sohledem na moZnost korupéniho jednani
a klientelismus. Toto podezieni je vysloveno proto, Ze tato zména Uzemi neslouZi
obyvatelim a zhors$i Zivotni prostiedi.

V dendrologickém posudku RNDr. Trpaka je ocenéna kacena zelefh na 3 miliony,
ale pofad v tom neni zahrnuta ekologicka Gjma (neni pfijata jednotna metodika) za to,
Ze zelen zlepSuje mikroklima, ochlazuje vzduch, zabrafuje vytvafeni tepelnych
ostrovl, zachycuje polétavy prach, zvys$uje pohodu obyvatel. Vy¢isleni ve zminéném
dendrologickém posudku odpovida vysadbé 195 strom{l a jesté néjakou dobu trva,
nez vysazovana zelen plni svou funkci.

Ing. Obluk vysvétlil, Ze benzo(a)pyren neni reprezentativni latkou ve vztahu
k dopravé. V topné sezéné jsou hodnoty této Skodliviny mnohem vyssi nez v dobé,
kdy nejsou velké spalovaci zdroje a lokaini topenisté v provozu. Hodnoty mimo
topnou sezoénu Ize hodnotit jako pozadové, odpovidajici dopravnim zdrojum. V topné
sezo6né jsou hodnoty 3 — 4x vy$si. Benzo(a)pyren je hlavné spopjen s nedokonalym
spalovanim — koksovny na Ostravsku apod. Imisni pozadi benzo(a)pyrenu neni
k dispozici, pro potfeby dokumentace EIA nebylo specialné méfeno. Prispévky
benzo(a)pyrenu jsou natolik nicotné, neni tfeba jim vénovat pozornost tak, jako napf.
PMo. Benzo(a)pyren z dopravy neni problémem. Navic dle odbornych studii se
hodnoty emisnich vydatnosti z vozidel li§i a tak i vysledky modelovani jsou pak
.na vodé“. | pfi vétSich emisnich faktorech vychazeji pfispévky opravdu malé,
v zasadé nehodnotitelné. Pokud jde o karcinogenni riziko, pak je spiSe nutné
uvaZovat benzén, ktery v Praze spliiuje limity. V demokratické spole€nosti jsou limity
stavény demokratickymi principy a lze je chapat jako uzanci o pfijatelnosti viivu
véetné zdravotnich vlivli. Pokud se bude prepocitavat imisni hodnota ve vztahu
ke zdravotnim rizikim, tak lze vypocitat jaké je zdravotni riziko. Benzén je
bezprahova latka, nema bezpeénou koncentraci.

V zavéru vystoupeni Ing. Obluk opétovné zdlraznil, Ze pfispévky benzo(a)pyrenu
ve vztahu k dopravé nejsou dominantni zalezitosti a jsou v rozptylové studii uvedeny.
Lze souhlasit s tim, co uvedla Dr. Rychlikova ve svém pfispévku k benzo(a)pyrenu
a je nutné se snazit, aby pfislusné limity byly dodrzeny.

Ing. Zelenkova vznesla dotaz na zpracovatele posudku. V posudku je napsano,
Ze nahradni vysadby budou pfi dalsi projektové pfipravé stanoveny v dohodé s MC
Praha 4. Neni jasné, co je minéno dohodou. Nelze také precizovat plochy pro zelen
na daném pozemku, ty uz jsou pevné dany. Rovnéz neni jasné, kdyZ pozemek bude
ze 100% zpevnény, kde vznikne prostor pro kvétnatou louku (nebyl to pozadavek

CIZP).

Vzhledem k narGstu zpevnénych ploch vznikne problém s odvodnénim srazkovych
vod. Pfi odvadéni vod z mista vysychaji dfeviny pro nedostatek vody v podloZi.
Souvisi to stim, Ze EIA nehodnoti komplexn&. Je nutné specifikovat podminku
ohledné dofeseni srazkovych vod.
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Ing. Zelenkova pfipomnéla, ze i UPn musi byt vsoutasné dobé& posuzovan
z hlediska vlivQi na Zzivotni prostfedi a z hlediska udrziteIného rozvoje. Naskyta se
otazka, zda pfi 100% zpevnéni tohoto pozemku i pozemk( ostatnich investord budou
plochy pro vysadby zelené. | v Uzemi v8eobecn& smiSeném musi byt dan prostor
pro zelen. V pfipadé, Ze investor zastavi ze 100% pozemek a bude realizovat
vysadbu na cizim pozemku, tak pak starost o vysazenou zelefi je na maijiteli
pozemku.

Ing. Obluk k pfedchozimu vystoupeni vysvétlil, co bylo minéno dohodou s MC Praha
4. Jedna se o to, ze MC Praha 4 musi uréit pozemky pro nahradni vysadby, neni
nutné vtom hledat Unikovy manévr. V procesu EIA byla vyhodnocena zelen,
stanovena jeji hodnota. Tato zelefi zlstane z&asti zachovana, pozemek neni
ze 100% zpevnén. Ve vychodni ¢asti pozemku bude zelefi zachovana (34 stromu),
coZ je cca 250 000 K& v ocenéni, budou zachovany i néjaké kefové porosty. Cena
zachované zelené by méla byt odeétena od ceny veSkeré kacené zelené. Vykacena
zeleri by méla byt nahrazena pfesné podle posudku RNDr. Trpaka.

K pozadavku OOP MHMP ohledné kvétnaté louky vysvétlil, Ze se nejedna o lan
louky, ale ¢ast, kterou by mohl vyuzit Emelak. Patfiéné misto je moZné najit v prave
i levé &asti pozemku. Navrh podminky byl pfesné pfevzat z vyjadfeni k dokumentaci.

Ing. Obluk zopakoval, Ze pozemek neni 100% zpevnén a bylo poZzadovano, aby byla
fe§ena retence vody a tato voda byla pouzivana pro zalivku tak, aby byl maximalné
nahrazen zvy$eny odtok vody ze zastavby. Snahou bylo vyuZiti vody pro zalivku
nejen pro zelef na konstrukci.

Ing. Obluk vysvétlil, Ze je nutné rozliSovat tzv. strategickou EIA, kde jsou posuzovany
i UPn a na projektovou EIA, kde jsou posuzovany konkrétni zaméry. Ing. Obluk
souhlasil s tim, Zze UPn by mél jasné stanovit limity Gzemi ve vztahu k stavebnimu
zakonu (v soudasné dobé& jsou malo rozpracovany). Pokud by UPn stanovil jasné
limity, tak by stavbu projednavaného rozsahu nebylo tfeba ani posuzovat v procesu
EIA. Tato stavba je z hlediska pravniho posuzovana z hlediska parkovacich stani.

Ing. Zelenkova pfipomnéla, Ze je tfeba do doporudujicich podminek pro ochranu
zelené citovat pfisluSnou normu.

Ing. Obluk pfitakal, Ze norma je v posudku uvedena.

Dale se Ing. Zelenkova omluvila za to, Ze uvadéla 100% zpevnénost pozemku.
Dotazala se investora na celkovou plochu pozemku, zastavénou plochu a plochu
rostlého terénu. Nahradni vysadby jsou uréeny pouze do ul. Jihiavska. Zelen
v takové kvalité jaka je dnes, se v Uzemi neobjevi a Uzemi bude nadale relativné
hodné& zastavéné. Pokud ma MC Praha 4 hledat nahradni pozemky pro vystavbu,
tak to plisobi pomé&rné ismévné, protoZe pozemky prodalo mésto a ted MC Praha 4
bude hledat pozemky pro nahradni vysadby. V posudku by mélo byt upfesnéni
konkrétngjsich lokalit pro nahradni vysadby, nikoliv uvadét pouze dohodu s MC
Praha 4 o nahradnich vysadbach. Jedna se o velkou plochu zelené. Vliv na zelefi byl
zhodnocen jako vyznamny, a proto by nahradni vysadba méla byt feSena konkrétnéji.
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Ing. Obluk sdglil, e doufa ze MC Praha 4 respektuje § 9 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody, v platném znéni a situace bude standardné fe$ena pfi dalSich
povolujicich rozhodnutich.

Ing. arch. Kostal a Ing. Obluk specifikovali, Ze plocha pozemku &ni 4 581 m?
zelefi na rostlém terénu 893 m?, stiesni zelefi 1 478 m?. Zastavéna plocha nadzemni
&asti &ini 3 053 m?, zastavéna plocha podzemni &asti 3 154 m?.

Ing. Zelenkova uvedia, Ze zelené na rostlém terénu neni vice nez 10% a s tim je
spojen problém se zasakovanim. | v obecné technickych podminkach na vystavbu je
uvedeno, Ze by se vody mély vsakovat na misté. Tady dochazi ke stietu.
V dokumentaci se wuvadi, Z2e se vody maji vsakovat v pfikopu, pfitom
v hydrogeologickém posudku je uvedeno, Ze zasakovani vhodné neni. A k tomu je
jesté pozemek z 90% zpevnén.

Ing. Obluk doplInil hodnoty zpevnénych ploch, chodniky — 619 m?, rampa — 77 m?.
Ing. Zelenkova pozZadala o promitnuti navrhu sadovych Uprav.

Mgr. Rejchrtova konstatovala, Ze dle prezentované mapy rozhodné nezlstava
34 stromu.

Ing. Obluk objasnil, Ze v pfiloze posudku se Ize pfesvéddit o zachovani 34 stromu
a na prezentované mapé ukazal mista zachovavane zelené.

Ing. Zelenkova si st&Zovala na $patnou &itelnost mapy v posudku. Neni zfejmé,
k jakému posunu dochazi.

Ing. Obluk vysvétluje, ze k Zadnému posunu nedochazi, projekt se nezménil
od dokumentace EIA.

Ing. Zelenkova se dotazovala, pro¢ je tedy navrhovano precizovani zelené. Udivila
se, Zze opravdu v8echna zelefl bude na cizich pozemcich a dojde k pfenosu
odpovédnosti za zeleh na cizi pozemky.

Ing. Obluk vysvétlil, Ze na rostlém terénu nedochazi k Zadnym zménam ohledné
zelené.
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Pani Jelinkova upozornila, Ze Ing. Obluk si vybral ze zakona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni jediny § 9 a opomiji § 8, dle ktereho
k povoleni kaceni zelen& smi dojit po fadném vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu, a to jediné za podminky, Ze jiny vefejny zajem pfevaZuje nad zajmem
zachovani dfevin. V tomto pfipadé se ale o vefejny zajem nejedna, na vefejnem
projednani o tom nebyla ani jedind zminka. Zajem investora ¢&i developera je
identifikovan zcela jednozna&né.

Ing. Obluk vysvétlil, Ze § 9 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajmy,
v platném znéni, uved| z hlediska nahradnlch vysadeb kdy méstska &ast je povinna
ze zAkona mapovat a mit k dispozici plochy pro nahradni zelefi. Problematika
veiejného z&jmu musi byt feSena v naslednych povolujicich fizenich. Pfi povolovani
kéaceni se bude posuzovat, jak je Uzemi zaglenéno dle UPn, zda je zastavitelné atd.
Vramci procesu EIA byla vyhodnocena zelefi, zpracovatel posudku pfisvedcil
posudku RNDr. Trpaka. Zeleii je ocenéna, vyhodnocen vyznamny vliv z hlediska
zelen&. V ramci procesu EIA neni povolovano kaceni a nemusi se prokazovat
vefejny zajem ani vazba na UPn.

Pan Kuéera oznadil hodnotu zelené (at uz 1 nebo 3 milibny dle pfedloZenych
posudkil) jako zanedbatelnou &ast v investici objektu. Jsou to napf. 3 dny zemnich
praci na objektu. Dale oznadil Zivotni prostfedi svého bytu v 1. patie Jihlavska 518
za nevyhovuijici (prasnost, hluk, ruseni spanku, nemoznost vétrani apod.). Rad by
uvéfil, ze se zivotni prostiedi zlepsuje, ale z pohledu svého bydleni za poslednich
deset let nepozoruje zadné zlep$eni. Je to samoziejmé subjektivni nazor.

V soudasné dob& ma pied okny zelef, ktera brani vyhledu na magistralu. Po realizaci
zaméru budu mit 15 m pied oknem betonovou sténu. Pan Kudera konstatoval,
Ze z pohledu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi se ma v sou€asné dobé Spatne,
ale tim, Ze se Zivotni prostiedi zlepSuje, mohlo by byt v budoucnosti deseti let Iépe.
Pokud bude postaven posuzovany objekt (ktery sice zhorSi Zivotni prostfedi jen
nepatrné), tak situace se zamérem nebude odpovidat situaci bez realizace zameéru.

Pan Kugera pfipomnél, Ze jeho voleni zastupci — MC Praha 4, HMP se maji starat
o jeho zdravi a nevidi jediny dlvod k povoleni tohoto ,nesmyslu®. Zopakoval,
Ze z jeho hlediska se stavi betonova zed pied jeho okny.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo dalsich dotazii Ing. Zakova ukonéila vefejné
projednani. Konstatovala, Ze na vefejném projednani byly projednavany vlivy stavby
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Vysvétlila nasledny postup procesu EIA
a pod&kovala oznamovateli a MC Praha 4 za technickou a organizagni pomoc
pfi zajisténi vefejného projednani a v8em zudasténym za aktivni ucast.

Vefejné projednani bylo ukon&eno ve 20,10 hodin.

Po ukonéeni vefejného projednani probéhla jesté neformalni diskuze, tykajici se
predev§im vlivii na obyvatelstvo pfi vystavb&, odstupovych vzdalenosti objektu
od stavajici vystavby apod.
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lll. Zavér

Vefejné projednani probéhlo ve smyslu zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zZivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vliv(i na Zivotni prostiedi), v platném znéni.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznadili zamér za pfijatelny z hlediska vliv(
na Zivotni prostfedi pfi splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivll na Zivotni prostredi.

Zastupci Uzemnich samospravnych celk(l a dotéenych spravnich Gfadl vyslovili
souhlas s hodnocenim vlivi zaméru a pfipadné upozornili na podminky, které je
nutné dofesit v dalSich stupnich projektové pfipravy stavby. Verejnost se v rozsahlé
diskuzi vyslovila proti realizaci zaméru vzhledem k stavajicimu nadlimitnimu zatiZeni
Gzemi, pfedevS§im s ohledem na imisni a hlukovou zatéz uzemi, vyvolanou dopravou
po ul. 5. kvétna a kaceni zelené.

Zpracovala: ”ﬁ ) /

Ing. lvana Zakova, povéiena fizenim vefejného projednani
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