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Zapis
z vefejného projednani posudku a sou€asné dokumentace zadméru

Vystavba Bily Vrch — revize 1, Praha 20

dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych dalsich

zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon)

1. Zikladni ddaje
1. Pribéh posuzovani pied vefejnym projedndnim

10. 11. 2015 obdrzel odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
piislusny ufad ozndmeni zaméru zpracované podle piilohy €. 3 k zakonu.

12.11.2015 bylo ozndmeni rozeslano dotéenym uUzemnim samospravnym celkim a
dotéenym spravnim ufadim k vyjadfeni. Ozndmeni spolu s informaci o moZnosti uplatnit
pfipominky k zdméru byly v souladu s poZadavky § 16 zdkona zvefejnény na ufednich
deskach dotéenych izemnich samospravnych celki a na internetu.

11. 1. 2016 vydal ptislusny Gfad zavér zjistovaciho Fizeni s tim, Ze pfedloZeny zdmér bude
dale posuzovan podle zakona a upfesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace.
Zavér byl zvefejnén na ufednich deskach dotfenych Uzemnich samospravnych celkd a
na internetu.

20. 1. 2016 oznamovatel predal ptislu§nému ufadu dokumentaci zpracovanou podle § 8
zakona.

25.1.2016 byla tato dokumentace piislusSnym ufadem rozeslana k vyjadieni dotéenym
izemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim Gfadim. Dokumentace spolu
s informaci o moZnosti uplatnit pfipominky byly vsouladu spoZadavky § 16 zadkona
zvefejnény na Ufednich deskach dotéenych tizemnich samospravnych celkl a na internetu.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi¥t&: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Informaéni linka MHMP: 12 444, fax: 236 007 074
e-mail: ocp@praha.eu; IDDS: 48ia97h



1. 3. 2016 pisludny Gad smluvng zajistil zpracovani posudku.

e 22.3.2016 byla dokumentace vracena k doplnéni.

e 31.3.2016 obdrzel piisluiny Gfad zpracované doplnéni a ptedal ho zpracovateli posudku.

e 19.4.2016 pievzal ptisluiny ufad zpracovany posudek.

e 22.4. 2016 rozeslal piislusny Gfad posudek k vyjadfeni dotenym (izemnim samospravnym
celkim a dotéenym sprivnim Gfadiim. Posudek spolu s informaci o moZnosti uplatnit
pfipominky byl v souladu s pozadavky § 16 zékona zvefejnén na fifednich deskach
dotdenych izemnich samospravnych celkil a na internetu.

e 17.5.2016 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani. Informace o mist& a &asu konani

vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavkii § 16 zékona na ufednich deskach

dotdenych izemnich samospravnych celki a na internetu.

2. Misto a &as vefejného projednani
Veiejné projednéni se uskutetnilo 26. 6. 2016 od 16,15 hod. do cca 18,45 hod. v zasedaci sini
&. 201 ve Skodové palaci (Jungmannova 35/29, Praha 1).

3. Rizeni vefejného projednani
Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o Gipravé
nékterych dal$ich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi, byl povéfen
fizenim vefejného projednani Bc. Véclav Linda, specialista posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mé&sta Prahy.

4, Ukastnici vefejného projednani
e oznamovatel:
-~ Jan Konhefr, Konhefr Polernice s.r.o.

zpracovatel dokumentace:
- Ing. Eugenie Hanzli¢kova
s zpracovatel posudku:
-~ RNDr. Tomas Bajer
dot&ené spravni Gfady:

Magistréat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi

- Ing. Jitka Polanskd, odd&leni ochrany ovzdusi OCP MHMP

- Ing. Jana Soukupové — oddéleni vodniho hospodaistvi OCP MHMP
piisiuny ufad:

- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci odd&leni posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
- Be. Vaclav Linda, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi.

®

Celkem se veiejného projednani ugastnilo pfiblizn€ 30 osob.
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IL. Pribéh vefejného projedndni

Be. Linda zahijil vefejné projednani. Pfedstavil jednotlivé ucastniky vefejného projednani
a seznamil pfitomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (proces EIA).
Dale provedl asovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru. Nésledné vyzval
zastupce oznamovatele, aby piitomné seznamil se zimérem.

p. Konhefr pfitomné stru¢né seznamil se zamé&rem.

Ing. Hanzlitkova pfitomné seznamila se zamérem a informovala o nejzavaznéjsich vlivech
zaméru.

RNDr. Bajer zhodnotil dokumentaci a seznamil se zavéry posudku a s vypoiddanim obdrZenych
pfipominek.

Ing. Soukupovd uvedla, Ze spodminkami vposudku a snavrhem stanoviska souhlasi,
pfipominky, které byly k dokumentaci byly akceptovany.

Ing. Polanska uvedla, Ze poZaduje doplnit podminku ohledn& vysadby 20 stromi, a to jako
opatieni vzhledem ke kvalit€ ovzdusi.

Mgr. Boldy$ uved], e nema nic prosti samotné vystavbé, nebyt vystavby nové COV. Nejsou
zéruky, ¢ COV nebude zapachat. Nejsou naplnény regule, o které se v projektu oznamovatel
opird. Okomentoval pramenisté Jirenského potoka. V blizkosti potoka si hraji déti. Uvedl normu,
zabyvajici se fedénim vypousténych vod a uvedl, Ze stavajici koryto je vyschlé. Dotazal se,
jakym zplisobem se tedy lze se stavajicim stavem vypoiadat.

RNDr. Bajer odkézal na souhrnnou bilanci vypousténych vod do recipientu, kterd je uvedena
v posudku. Pritoky jsou uvedeny v doplitku, rovnéZ procentni navySeni odtoku vod.

Ing. K¥FiZ uvedl, Ze jako projektant se podilel na navrhu COV, okomentoval prameniité
Jirenského potoka a potvrdil, Ze ma v mist€ minimalni pritok.

Pi. Charvitovd okomentovala vyschlost koryta a podotkla, Ze povodi Labe do vyieSeni
problému nemuZe vydat kladné stanovisko.

Ing. K¥iZ uvedl, Ze ma kladné vyjadieni povodi Labe. MC P20 chysta studii odtokovych

poméri. Uvedl, Ze COV je schopna nalepsit vodni tok. V bezde$tném obdobi bude tok dotovéan
¢istou vodou.
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Pi. Charvétova se zeptala, zda voda vypousténa z COV je vhodn4 k tomu, aby se v ni koupaly
déti.

wry

Ing. K¥¥ potvrdil, Ze neni a okomentoval, Ze ani stavajici stav pro to neni vhodny.

Pi. Charvatova uvedla, Ze déti do potoka chodi. NavrZena situace je alarmujici.

Vv

Ing. K¥iZ uvedl, Ze takovychto COV je spousta.

Pi. Charvatova uvedla, 7e problémem je, Ze vody nebudou fedény a uvadi to i povodi Labe.
Moznost je, Ze by byla pouZivana na fedéni voda z vodovodniho fadu.

Ing. Soukupové uvedla, Ze vi, Ze potok md malo vody, ale negativni stanovisko povodi Labe
nenalezla. Okomentovala pramenisté Jirenského potoka, vody budou &astené fedény
srazkovymi vodami z komunikace.

Ing. Hanzli¢kova popsala technologii &iSténi vod a zdtiraznila vysokou kvalitu navrzené COV.
Chape viak obavy vefejnosti, ale navrzenému feSeni 8

Ing. K¥iZ uvedl, Ze stavajici pramenisté je Podsychrovsky rybnik ma §patnou kvalitu. Navic
mnoZstvi vypousténé vody v podstaté navih¢i koryto, déti si v ném ruce nebudou moc méacet.

Mgr. Boldy§ okomentoval kvalitu vypousténych vod a podivil se, prod nebudou dodrzeny
normy.

Ing. K¥Z uvedl, Ze normy budou splnény.

Megr. Boldy$ nerozumi tomu, jak za sucha budou normy splnény.

Pi. Charvatové doplnila, Ze jde o evropskou normu, tykajici se fedéni vod (1:5, 1:8). Tento
pozadavek neni splnén.

RNDr. Bajer odcitoval vyjadieni povodi Labe se zdvérem, Ze za splnéni podminek uvedenych
ve vyjadieni souhlasi se zamérem.

Pi. Charvatova ze stejného dokumentu odcitovala jinou pasdz, kde se uvadi, Ze vymola je
nevyhovujici.
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RNDr. Bajer uvedl, Ze vymola je nevyhovujici, ale lze predepsat ptisnéjsi limity.
Pi, Charvatova uvedla, Ze tyto limity jsou pravé fedéni vod.

Ing. Hanzli¢kova uvedla, Ze povodi Labe je spravce toku a pfed vydanim stanoviska vse bedlivé
provéfi. Uvedla, Ze je zakazano fedit odpadni vody. Do Jirenského potoka budou odvadény
dedtové vody. Okomentovala navrzenou COV a stivajici stav Jirenského potoka. Problém je
stavajici rybnik, ze kterého pramenni Jirensky potok, kde stoji dlouhodobé voda. Voda z COV
bude mit lepsi parametry. v

Mgr. Boldy$ okomentoval, %e v EIA nebylo variantng feeno umisténi COV. Navrhoval umistit
COV dale od stavajici vystavby. Je to realizovatelné s rozumnymi naklady. Odpady by byly
pfeCerpavany, ale jde toto realizovat. Dotazal se, pro¢ nebyla tato varianta feSena.

Ing. Hanzli€kova uvedla, Ze toto pfeCerpavani by bylo zdroj zapachu. Varianta byla zvaZena a
navrzeny stav je nejlepsi.

Ing. K¥FiZ uvedl, Ze varianty byly feSeny. Navrzeny stav je nejspolehlivéjsi. Vyjadrilo se k nému
i PVK. Gravitadni natékani je nejlep$i. Redeni navrzené Mgr. BoldySem je technologicky

wiv

naro¢néj$i a systém je zraniteln&jsi.

p. Konhefr uvedl, Ze sMgr. BoldySem toto bylo konzultovino a v dokumentaci je to
okomentovano. Navic mu pfedstavil tuto technologii osobné na jiném zdméru.

Mgr. BoldyS uvedl, Ze chce vidét komentai v dokumentaci EIA. Okomentoval navstévu jiné
COV - v okoli nebyl zapach, asi $el zépach jinde, protoZe byl na mistd dlouhy komin. Mgr.
Boldyse navstéva nepiesvéddila.

p. Konhefr uvedl, Ze navrzena COV bude mit navic filtry, zdpach nebude.

Ing. Hanzlitkova okomentovala, ¢im vznika zdpach. Danéd technologie bude mit schvaleny
provozni fad. Okomentovala, proé zapichala stivajici COV. Nad ramec bylo zvoleno
zakrytovéni technologie COV a filtry. Uvedla, 2¢ COV zapéchat nebude, i kdyZ chépe obavu

veiejnosti. Problémem by bylo selhani technologie, ale zabezpeceni je vysoké.

Pi. Charvateva vénovala komentaf urbanismu. Nevi o obci, kde by COV byla uprostied obce,
uvedla normu, ktera fe$i ochrannd pasma k obytné zastavbé. Uvedené ochranné pasmo 25 m je
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nejmensi mozné. M4 se prodlouzit dle pfevladajiciho sméru vétru. Vétrna ruzice v projektu je
nedostatena. Uvedla, Ze vétry vlaji smérem ze zdpadu. Stavajici COV nejvice zapacha
v Zelen&i. Navrzena COV by zapachala viem domim.

RNDr. Bajer uvedl, pro¢ je COV navriena, tak jak je. Uvedl, Ze v posudku je vizualizace
objektu i naplii objektu, po ukongeni provozu COV. COV bude dodasna. Provoz bude n&kolik let
a bude mit kapacitu 550 EO. Stavajici COV bude mit kapacitu 25 000 EO. COV bude vypadat
jako kterykoliv jiny objekt.

Ing K¥iZ uvedl, Ze obsluha COV nebude projizdét stavajici zastavbou. Ochranné pasmo 25 m je
na pozemcich investora. K souvislé zastavbé je to 50 m, COV by tedy spltiovala toto pAsmo ve
vztahu k stavajici zastavbé. Je deklarovano 25 m, aby nebyly zasaZeny jiné pozemky, nez

pozemkKy oznamovatele.

Ing. Haering uvedl, Ze COV jsou navrhovény i doprostied obce. NavrZena COV bude cela
uzavtena, vée jde ptes uhlikové filtry. Nelze srovnavat s COV Certousy.

Mgr. Boldy$ uvedl, Ze neexistuje technologie, ktera stoprocentné nezapacha. COV bude
v soukromych rukach. Neni feSena variantnost umisténi COV. Lidem se navrzené feSeni nelibi.

p. Stara okomentoval historii projektu i COV Certousy pied procesem EIA. Nyni cov
nezapacha. Okomentoval pribézna jednani o zamdru.

Mgr. Boldy$ okomentoval opét jednéni, ktera probihala.

p. Konhefr uved], Ze nasel pozadovany komentét v dokumentaci a odcitoval jej. Uvedl, ze bylo
variantni feSeni provedeno.

Mgr. Boldys uvedl, Ze variantni feSeni bylo formalni.

RNDr. Bajer uvedl, e EIA explicitn& nefesi, co m4 byt variantné feSeno. Bylo zde vysvétleno,
pro¢ je COV navrZena tak, jak je. V posudku neni tfeba poZadovat variantnost toho, co bylo
projektové navrzeno a zdivodnéno v dokumentaci.

Mgr. Boldys se zeptal, pro¢ se nepfihliZelo k jeho postoji, ale pouze k postoji developera.

RNDr. Bajer uvedl, e variantni fe§eni bylo uvedeno v pfipominkach, zpracovatel posudku je
okomentuje a bude véci ptislusného fadu, zda odpovédi bude akceptovat.
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Mgr. Boldy$ oteviel téma §ifky planované komunikace. Je uvedeno, Ze nebude po komunikaci
jezdit t&Zka technika, av§ak navrZena je komunikace $itky 7,5 m. V piipadé, Ze by nebyla silnice
o §ifce 6,5 m, méla by byt vyhodnocena budouci zatéz této komunikace.

RNDr. Bajer odkizal na UPn, tam je uvaZovano s takto navrZenou komunikaci. Déle
okomentoval umisténi zastdvek BUS. V dopliikku je aktualizovan dopravni model a akusticka
studie pro pfipad, Ze by byla propojkou navySena doprava.

p. Konhefr uvedl, Ze 7,5 m pozadovala MC, a to pro BUS. Dale zde maji byt cyklostezky.

Pi. Charvatova uvedla, ¢ UPn neurduje $itku komunikace, tu uruje projektant. NepoZaduje to
ani ROPID, ¢ili jediny kdo na tom Ipi je MC. Nicméné to konzultovala na stavebnim Gfadu a
neni poZadovano 7,5 m. Jediny, kdo mZe mit tento zdjem je stavebnik sousednich hal. Neni to
viak v souladu s pozadavky stavajicich a budoucich obyvatel. EIA by se tim v§ak méla zabyvat,
a to vzhledem k vyvolané dopravé. Nyni vSak neni komunikace o Sifce 7,5 m potfeba. Dotazala
se, kdo z MC P20 ma z4jem o v&tsi §itku komunikace.

P. Konhefr uvedl, 7e na MC to chce p. M&stan, bylo to diskutovano na MC.

Ing. K¥iZ uvedl, Ze je pozadavek na cyklopiktogramy. Proto ma byt $itka 7,5 m. Nebyl by
problém komunikaci z0zit, ale pak by oznamovatel nedostal souhlasné vyjadieni k dokumentaci.

Pi. Charvatova uvedla, Ze p. Mé&tan chce propojeni, neni dilezitd $itka komunikace.
Okomentovala problematiku cyklostezek. PoZadala o zaslani vyhledovych planii cyklotras.
Obava se, Ze 7,5 m je kvali nakladni dopravé. Pozadala o zvazeni, zda by nemohla byt §ifka
zmensena.

P, Konhefr navrhl spole¢né jednani s p. M&tanem.

Pi. Charvatovd se dotazala Bc. Lindy, zda by mohla byt uvedena podminka tykajici se
nemoznosti prijezdu kamiond po navrzené komunikaci.

Be. Linda uvedl, Ze toto bude zvazeno.
RINDr. Bajer uvedl, Ze problematika propojky vznikla vyjadfenim radni Plaminkové a precetl

ast vyjadreni, které bylo zaslano k dokumentaci. EIA tedy feSila potfebnou dopravni obsluZnost
navrzeného zaméru, budouci propojka bude muset byt podrobena procesu EIA samostatn€. Nyni
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je dokladovéno to, Ze hlukova zatéZ bude pro tento zAmér plnéna. Propojku nechce ani

oznamovatel.

Pi. Charvatova opdtovnd uvedla, Ze necht&ji $itku komunikace 7,5 m. Sitka 6,5 m by méla
vyhovovat véem. V p¥ipadé propojeni je v kartogramu vyznacena zatéz 40 TNA za den, je jasné
e takto hlukova zatéZ vyjde. Nicméng v jednom vykresu se ztraci asi 200 TNA, dojedou na kraj
a dale nejedou. M&lo by byt tedy potitano s vys$3i zatéZi, neZ je pocitano.

RNDr. Bajer okomentoval rozpad dopravy dle kartogramu a uvedl, Ze kamionova doprava je
v okoli skladovych areali. U zaméru je to 80 TNA v obou smérech za 24 hod.

Mgr. Boldys se zeptal, pro¢ byla COV navysena z 550 EO na 700 EO, které zaméry to ma
obsluhovat.

P. Konhefr uvedl, %e toto chtsla MC P20 pro budouci projekty. Je pfipraveno budouci roz§ifeni
COV, ale toto nebude nyni realizovano. Rozifeni neni soudasti EIA, budou piipadné vedena

nova fizeni.
Ing. K¥iZ uvedl, Ze¢ COV bude stavebné dokonéena a dimenzovana na vys$$i zatiZeni.

Pi. Charvatova okomentovala moZnost umisténi COV z hlediska UPn. Nelze COV stavét tak,
aby byla pro vice projekti. COV mize byt pouze v kapacité pro navrZeny projekt, nemiize tam
byt rezerva.

RNDr. Bajer uvedl, Z¢ COV bude provozovéana pro projekt, bude tam rezerva, napojeni bude
piipadné feSeno novym Fizenim. V posudku je uvedeno, Ze COV bude provozovana pro 550 EO.
Je respektovan pozadavek MC P20. Pro navrzenou COV pro zamér nenf tieba zména UPn. Bylo
vyzadano vyjadieni odboru stavebniho a Gzemniho planu MHMP, ze kterého plyne, Ze zamér
vystavby COV je v souladu s UPn.

Pi. Charvatova uvedla, Ze stanovisko je z roku 2014 a tudiZ si ho RNDr. Bajer nemohl vyZadat.
V roce 2014 nebyl obeznamen s projektem.

RNDr. Bajer uvedl, Ze oznamovatel si ovéfoval, zda je zimér v souladu s UPn.

Pi. Charvatova uvedla, e stanovisko, které p. Stehlikovad vydavala, bylo k piedeslé verzi
projektu, k aktuélni se nevyjadfovala.
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RNDr. Bajer uvedl, e vyjadfeni je k umisténi COV

Pi. Charvatové konstatovala, Ze se jednd o vyjadieni k nizsi kapacité COV nez 700 EO.
Ing. Cibulkova uvedla, Ze pravdu ma pi. Charvatova, vyjadieni je k niz$i kapacité. Soulad
s UPn navrzené COV se bude fesit v izemnim Fizeni.

P. Chaloupka uvedl, Ze bydli v lokalité. Okomentoval nevyhovujici stav dopravy. Nesouhlasi
s vjezdem kamionii po budouci propojce. Uvedl, Ze nesouhlasi se zkapacitnénim stdvajici Cov.
Uvedl, Ze soufasnou stavebni &innosti doSlo k znehodnoceni cen nemovitosti v lokalité.
Opétovng si sté%oval na provoz stavajici COV. Uvedl, %e nyni se stav zlepsil, i kdyZ neni
stoprocentni. Nesouhlasi se stavbou nové COV. Okomentoval problematickou komunikaci pfi
feSeni zépachu ze stavajici COV. Uvedl, Ze by mély byt dany viemi zaruky, Ze projekt bude
v pofadku.

Pi. Charvatova uvedla, Ze v projektu je navrzena MS, nyni se viak do stivajicich MS dostaly
viechny déti. MS je viak urbanisticky $patnd umisténa v oblasti hal u valu. Pro déti to neni
vhodné misto. Dojezdova vzdéalenost neni také nejlep$i, pro stdvajici obyvatele je to

nejvzdalen&j$i misto, bude se muset pouZit automobil. Je na zvaZeni jiné umisténi. Uvedla, Ze
pozemky pod navrZzenymi valy nejsou v majetku oznamovatele.

P. Konhefr uvedl, 7¢ pozadavek na MS pochazi od radnich MC P20. Sam by uvital jiné fe3eni,
nicméné je moZnost, Ze bude upfesnéno nové feSeni v budoucnu. Dale se podivil poZadavku na
jiné umisténi. Val by mél byt vysoky 15 m, pozemek nyni nevlastni, ale jsou pfipraveny
potiebné smlouvy.

Mgr. Boldys se zeptal, zda kdyZ nebude navySena kapacita COV Certousy, zda bude navrzena
COV stavba trvala.

Vv

Ing. K¥i% uvedl, e je COV moino kdykoliv zrusit nebo aby mohlo byt nahrazeno technologické
feSeni a mlize mit trvaly provoz.

Mgr. Boldys uvedl, e navrzend COV bude napotad.

P. Konhefr uvedl, Ze navrzena COV je kvalitngjsi neZ stavajici.
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Pi. Charvatova uvedla, Ze ob&ané se obavaji dvou zdroji zdpachu. Nyni je jeden a poté by
mohly byt dva. To je problém. Stavajici COV musi byt modernizovéna, i kdyby nedoglo
k navyseni kapacity. Méla by poté mit shodné parametry s COV Bily Vrch.

P. Konhefr uvedl, Ze stavajici COV nezapéacha, nejvétsi zapach zpiisobovala nevhodné obsluzna
automobilova doprava. Navrhovana COV zapachat nebude.

Pi. Charvatova uvedla, Ze zdpach je stale znatelny. Technologie asi nenf nejnovéjsi.

P. Chaloupka uved|, 7e zrovna dnes byl zépach citit. Okomentoval, Ze fekdlni vozy nezptsobily
hlavni zapach.

Pi. Charvatové uvedla, Ze neni profesionalni uvadét status stavba doCasna u COV, organy které
se vyjadfovaly, uvadéli dogasnost stavby. Stavba do€asna to neni.

Ing. Soukupova uvedla, ze neni problém povolit COV jako stavbu doasnou do doby
intenzifikace COV Certousy, jiZ stavajici prazské COV jsou takto povolovany.

Pi. Charvatova uvedla, e doZasnost se musi vymezit datem ukon&eni trvani. To musi omezit
stavebni Gfad.

Ing. Soukupova se domniva, Ze toto ve stavebnim zdkong neni, nicméné je moznost doasnost
povolit s podminkou, Ze bude dolasnd do doby intenzifikace stivajici COV. Nemusi byt
uvedeno konkrétni datum.

P. Chaloupka si opétovné st&Zoval na §patnou komunikaci s PVK. Bylo sloZité prokazat zapach
ze stavajici COV. Obyvatelé se tedy boji, Ze toto bude obdobné u navrzené COV. Dotazal se,
kdo bude uréovat, kdy je tieba zmodernizovat technologii.

Ing. Soukupova uvedla, Ze toto je véci vodoprdvniho ufadu. Nyni neni uvaZovéno
s dlouhotrvajici dobou fungovani navrzené COV. HI. m. Praha chce intenzifikovat stavajici cov
co nejdiive, neni tedy predpoklad, e COV Bily Vrch bude stavbou trvalou.

Ing. Haering uvedl, Ze COV je omezena povolenim k vypousténi pfed&isténych odpadnich vod

do vod povrchovych, to se vydava na max. 10 let. Musi byt pfipadné zaZidano o prodlouZeni.
Resi se i §irsi vztahy a v pfipad intenzifikace COV by povoleni nebylo udéleno.
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P. Chaloupka uvedl, e vyhrady se zakladaji na $patné komunikaci v minulosti. Jakmile to
nékdo schvali, tak s tim nikdo nehne.

P. Hosek poukéazal na kumulativnost zdméru s ostatnimi zaméry. Projekt m&l vzniknout az po
zkapacitnéni stavajici COV. Developeti mohou chtit realizovat také nové projekty, kdyZ bude
nyni povolena tato COV. Vénoval se dopravni naronosti navrzeného projektu. Ulice Ve Zlibku
je petiZena jiZ dnes, jsou zde kolony. Lokalita je pfedimenzovana, projekt je pfehustény.

RNDr. Bajer uvedl, Ze jsou posuzovany rodinné domy, piijde o 1 200 pohybt za 24 hodin, ve
studiich je uvedeno, Ze tento nérist je tém&f pod hranici rozlifovacich schopnosti. Doprava bude
rozvolnéna a nebude vyznamna. Je pravdou, Ze komunikace Ke Zlibku byla $patné prijezdna,
ale nova zat&Z bude relativné nevyznamna.

P. Ho¥ek uvedl, Ze v ptipadé, Ze je toto brano za nevyznamné nema smysl toto dale fesit.

Pi. Charvatova uvedla, Ze velikost vystavby je obdobna mensi vesnic, v nich je v8ak obCanska
vybavenost. Tady toto chybi. Chybi ndmésti, kulturni centrum, toto je satelitni vystavba. VSichni

musi vyjizdét autem.

P. Konhefr uvedl, Ze v ulici Ve Zlibku se stoji 10 minut ve $pi¢ce. CoZ je v Praze normélni. Co
se tyka vybavenosti, bude MS, obchod, parky.

Pi. Charvatova chtéla vidét umisténi obchodu.

P. Konhefr uvedl, Ze naproti MS je navrzen rodinny diim s obchodem.

Pi. Charvatova uvedla, Ze soukromému vlastniku nelze pfikazat, co bude délat.
P. Konhefr uvedl, Ze toto bylo diskutovano s vedenim obce a takto to chce.

Pi. Charvatové uvedla, e nyni je v mist& §patnd vybavenost, proto stoupd dopravni zatizeni.
V prvnim pfedstaveni projektu bylo uvedeno, Ze zde ma byt TESCO.

P. Konhefr uvedl, Ze je tfeba tlagit na obec. Prostor bude vymezen a je véci obce co zvoli.

Pi. Charvatova uvedla, Ze tepelnad &erpadla nebyla zahrnuta v hlukové studii a nebyla zde
specifikace tepelného Cerpadla.
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RNDr. Bajer uvedl, Ze tam &erpadla zohledngna jsou. Akustické parametry jsou uvedeny
v piiloze posudku.

Be. Linda se dotazal, zda ma jesté nékdo né&jaky dotaz nebo pripominku. ProtoZe tomu tak
nebylo, informoval, Ze bude z vefejného projednéani zpracovan zapis, ktery bude zvefejnén dle
poZadavki zékona. Nasledn& bude na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani
a vyjadieni k nim uplatnénych vydano zivazné stanovisko, které je odbornym podkladem pro
vydéni naslednych rozhodnuti. Potom vefejné projednani ukonéil.

11 Zavér

Vefejné projednani prob&hlo podle zdkona.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznadili zamér za pfijatelny z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrienych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivi na Zivotni prostiedi.

Tento zépis byl vypracovan na zdkladé zvukového zdznamu potizeného v prib&hu jednani.

N7

Be. Viaclav Linda, povéfeny fizenim vefejného projednani
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Rozdélovnik:

Oznamovatel
e Konhefr Polernice s.r.o., Stverdkova 2777/22, 193 00 Praha 9 — Horni Podernice

(IC: 27642941)

Doteené izemni samospravné celky

¢ hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1

Mg&stska &4st Praha 20, Hana Moravcova - starostka, Jivanska 647/10, 193 21 Praha 9

Dotcéené spravni ufady

@

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, Rytitska 404/12, 110 01 Praha 1
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, Wolkerova 40/11,
160 00 Praha 6

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Prahal

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péfe, Jungmannova 35/29,
111 21 Prahal

Utad méstské &asti Praha 20, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, Jivanskd 647,
193 21 Praha 9
Povodi Labe, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové

Ostatni na védomi

]

CZ BUO, a.s., Tiskatska 10, 108 00 Praha 10 (IC: 26178401)

e RNDr. Tomas Bajer, CSc., Safatikova 436, 533 51 Pardubice

Spis
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