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Vée: Pietni park pro zvifata chovana v zdjmovych chovech v Praze - ZIi¢in€ -

vraceni dokumentace k prepracovani

Odbor zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako pfisluny tfad dle § 22 zdkona
& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zédkont, v platném znéni (dale jen zdkon), obdrZel dokumentaci pro zamér Pietni park pro zvifata
chovand v zdjmovych chovech v Praze - Zli¢ing. Piislusny ufad tuto dokumentaci zvefejnil

a rozeslal k vyjadieni v souladu s § 8 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze tato dokumentace nezohlednuje vsechny vlivy na 7P tak, aby bylo mozné

objektivné posoudit dany zamér, piislusny uiad vraci oznamovateli dokumentaci k prepracovani

dle § 8 odst. 5 zakona a specifikuje ve spolupraci se zpracovatelem posudku nasledujici
pozadavky:

1. Vzhledem k tomu, e definovéani a zafazeni zaméru neni problém pouze formalni, ale mize
mit i faktické duasledky, napf. zhlediska hodnoceni stietd v lokalité nebo z hlediska
provoznich limitil a podminek zpétné urdujicich vlivy dané technologie na Zivotni prostiedi,
je v prepracované dokumentaci nutno:

a. v kap. B.I.1 piehodnotit, uptesnit a jednoznacné specifikovat zafazeni zaméru
z pohledu zék. 100/2001 Sb., zde zejména s pfihlédnutim k zavéru zjistovaciho
Fizeni (piipadné si v dané véci vyzadat a k dokumentaci dolozit vyjadieni odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi MZP);

b. kap. B.L1 nebo kap. B.L4 doplnit o pfehled definic a zafazeni zdméru podle
dalgich pravnich norem relevantnich z hlediska hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejného zdravi (v&. citaci nebo paragrafovych odkazii na prislusné

normy).

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
Informaéni linka MHMP 12 444, fax 236 007 074
e-mail: ozp@praha.eu, IDDS: 48ia97h



2. Dopravni a akustickou studii zpracovat pro tii modelové stavy:

a.
b.

C.

aktualni stav;
vyhledovy stav k roku zprovoznéni zaméru bez realizace zaméru;

vyhledovy stav k roku zprovoznéni zaméru s realizaci zaméru.

3. Do modelt akustické studie zahrnout i provoz na mistnich komunikacich v okoli zaméru,

zejména na ul. NedaSovské, a v této souvislosti provéfit (resp. s pfisluSnym organem

ochrany vefejného zdravi konzultovat) spravnost pouziti korekei hygienickych limiti pro

vyhodnoceni situace v jednotlivych referencnich bodech.

4. Rozptylovou studii zpracovat pro nasledujici dva modelové stavy:

a.
b.

maximalni teoretick4 kapacita zaii{zeni (hodnoceni na strané bezpecnosti);

predpokladana maximalni provozni kapacita pifi uvazovaném zplisobu vyuZiti
technologie (v posuzovaném piipadé lze doporucit, aby tato kapacita byla
stanovena pomoci provozniho modelu, zpracovaného pro dany konkrétni zamér

vyrobcem zatizeni).

5. Navrhnout kompenzaéni opatieni s ohledem na emise benzo(a)pyrenu vyvolané zamérem.

6. Vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi upravit, a to vzhledem knutnosti piepracovat

rozptylovou a akustickou studii

7. 7 hlediska ochrany vod doplnit dokumentaci dle pozadavki bodu 1 zavéru zjistovaciho

tizeni, tzn. zpracovat posouzeni vlivu zé&méru na podzemni vody a zdroje pitné vody v

lokalité osobou s patfi¢nym odbornym opravnénim. Posouzeni bude obsahovat:

a.

prehled aktualniho stavu vodnich zdroji v lokalité z hlediska jejich vyuziti,
rozsahu ochrannych pasem a podminek ochrany dle pfislusnych platnych
vyhlasek, povoleni a rozhodnuti;

specifikace a vyhodnoceni vsech potencionalnich rizik zdméru pro kontaktni
vodni zdroje (piehledné jsou rizikové aspekty zaméru z tohoto hlediska podany
ve znaleckém posudku Eckhardt 2014, ktery je piilohou ¢&. 3 vyjadreni MC
Praha-Zli¢in k dokumentaci) ;

navrh pifpadnych technickych nebo provoznich opatfeni pro snizeni nebo

eliminaci eventualnich zjisténych vlivi.

8. Doplnit dokumentaci o hodnoceni vlivu zdméru ve fazi ukonCeni provozu, v¢. navrhu

opatieni k prevenci, vylougeni, snizeni, poptipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi této etapy.
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9. Doplnit vizualizace z pohledu pozemniho pozorovatele (optimalné potom vizualizace
fotorealistické, tzn. montdZze zaméru do fotopanoramat Uzemi) a na jejich zaklad¢
prehodnotit posouzeni vlivu zdmé&ru na krajinny raz, predevsim v detailu stavebni lokality a
jejiho kontaktniho okoli.

10. Doplnit dokumentaci o orientaéni piirodovédny prizkum v jarnim (hnizdnim) aspektu.
Oduvodnéni:

Ke zvefejnéné dokumentaci ptislusny ufad obdrzel vyjadteni izemnich samospravnych celk:
- hlavni mésto Praha,
- méstska ¢ast Praha-Zli¢in,
- méstska cast Praha 17,
- mé&sto Hostivice.
vyjadreni spravnich tGiadi:
- Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy,
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
- odbor pamatkové péce MHMP,
- odbor Zivotniho prosttedi MHMP,
- odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 17,
- Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
- odbor ochrany ovzdu$i MZP,
- odbor ochrany vod MZP.
vyjadreni vefejnosti:

- 125 vyjadieni vefejnosti, a to véetn§ vyjadreni s podpisovym archem s 1 454 podpisy.

V obdrzenych vyjadfenich byly uplatnény pfipominky zejména k hodnoceni vlivii na ovzdugi,
hlukovou situaci, dopravu, hydrologii a k hodnoceni zdravotnich rizik. Znaéna ¢ast pfipominek
se tyka souladu s UPn.

Vyjadfeni samospravnych ufadi a spravnich Gfadi obsahovala jak pfipominky pro dalsi
projektovou ptipravu stavby, tak i pozadavky na doplnéni dokumentace EIA, resp. na vydani
nesouhlasného stanoviska EIA. Vyjadieni vefejnosti byla nesouhlasna s tim, ze dokumentace je

nedostatecna a netipnd, piipadné by mél byt zamér v piedlozené podobé zcela zamitnut.

PrisluSny Gfad ptedal zpracovateli posudku (RNDr. Petr Obst) jak dokumentaci zaméru, tak
vSechna obdrzena vyjadreni k této dokumentaci.
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Zpracovatel posudku na zakladé prostudovani dokumentace a vyjadfeni obdrzenych k této

dokumentaci doporuéil pfislusnému Gfadu vratit ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona dokumentaci
k prepracovani ¢i doplnéni (dopis ze dne 6.2.2015), a to z nasledujicich divodu:

Dokumentace v predkladané podobé obsahuje fadu problematickych partii, které v konec¢ném
dusledku neumoziuji formulaci jednoznaéného, objektivniho a beze zbytku oduvodnitelného
(tudiz i obhajitelného) stanoviska, at’ jiz souhlasného nebo nesouhlasného. Za problematické 1ze
v ramci posuzované dokumentace povazovat zejména nasledujici aspekty a témata:
L. definovani (zarazeni) zaméru jak z hlediska zak. 100/2001 Sb., tak z hlediska dalSich
relevantnich pravnich norem;
II.  vzajemna provazanost jednotlivych podkladovych studii, pfedevsim pak nejasna
navaznost akustické (a eventualné i rozptylové) studie na dopravni studii;
L. specifikace a hodnoceni vlivu zaméru na hlukovou situaci;
IV.  specifikace a hodnoceni vlivu zaméru na ovzdusi;
V.  specifikace a hodnoceni vlivu zaméru na podzemni vody, zde pfedevSim ve vztahu
k vodnim zdrojim v lokalité;

VI.  absence hodnoceni zaméru ve fazi ukonceni provozu.

Diléi nedostatky se objevuji i v dal§ich tematickych okruzich a ¢astech dokumentace, podrobnéji
je situace jak z hlediska vy$e uvedenych bodt 1.-VI., tak z hledisek dalsich, rozebrana v ptiloze
tohoto vraceni dokumentace.

Dokumentaci je v tomto smyslu nezbytné doplnit, resp. prepracovat, zejména s diirazem
na vyse uvedené body [.—VI.

Rada problematickych aspektii dokumentace je mj. i disledkem opomenuti, piipadné
nedostate¢ného nebo pouze formalniho vyporadani ¢asti relevantnich pozadavki a pfipominek
vyplyvajicich z doslych vyjadieni k oznameni zaméru a ze zavéru zjistovaciho fizeni. Vzhledem
k tomu je nutno pfi zpracovani doplnéné, resp. piepracované dokumentace tyto piipominky a
spolu s nimi i pfipominky k vracenému znéni dokumentace zohlednit, pfipadné vysvétlit, pro¢

nekteré pozadavky zohlednény nebyly nebo zohlednény byt nemohly.

Ad IL.: Textem dokumentace a pfedtim jiz i textem oznameni se prolina ponékud problematické

definovani zaméru ve smyslu zdmér je/neni krematorium jak z hlediska zdkona 100/2001

Sb., tak z pohledu dalSich pravnich norem. Sam oznamovatel nejprve zamér z pohledu

zék. 100/2001 Sb. do bodu /0.2 Krematoria nezatazuje ani v kap. B.I.1 oznameni, ani

v kap. B.I.1 dokumentace (v dokumentaci navic navzdory vyjadteni MZP CR v zavéru
zjistovactho fizeni: ,, Zdmer... ... napliuje limitné dikce bodu 10.2 (Krematoria)... ).

V dal$im textu ale pouzivéa v souvislosti s planovanou ¢innosti termint kremace,

kremacni obrady (kap. B.1.6 oznameni i dokumentace) nebo kremacni pec (tab. B.11
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Ad IL

oznameni), pro hodnoceni zdméru vyuziva adajd pro humanni krematoria (kap.
B.III.1.2. oznameni i dokumentace), pfipadné vlastni zamér do kategorie krematorii
z jednoho hlediska primo fadi (pfiloha 5 oznameni, resp. pril. 8a dokumentace), aby
vjiném misté opét zdivodiioval, Zze zjiného hlediska zamér krematoriem neni
(dokumentace, kapitola Vypordddni pripominek ze zjistovaciho rizeni, téma Charakter
zdmeéru a jeho vztah k legislativé o pohrebnictvr).

Prestoze uvadéné udaje nemusi nutnd byt vécné nespravné,' vyvolava ponékud
nepiehledny a ucelovy zptsob jejich uplatnéni v oznameni a dokumentaci do znacné
miry pochopitelné pripominky typu klickovdani mezi paragrafy’ nebo nejednd-li se o
krematorium, jednd se o spalovnu, coz by znamenalo...” a vna3{ vyrazny prvek nejistoty
jak do hodnoceni zaméru ze strany DOSS, tak do celkového posouzeni vlivii zaméru na

zivotni prostiedi.

a III: Jako piiloha ¢. 6 je v dokumentaci zafazena dopravni studie, v niZ jsou mj.
vy&isleny intenzity automobilové dopravy na hlavnich komunikacich v SirSim okoli
zaméru kr. 2010, 2012 a 2013 dle podkladii TSK-UDI Praha (2010), resp. dle tdaji
TSK-UDI zredukované sledovaci sité a vlastniho odhadu zpracovatele pro chybgjici
useky (2012 a 2013).

Kromé bliZe nespecifikované metodiky odhadu udaji z chybéjicich sekll pro
roky 2012 a 2013, kterou je patrné nutno zpétné odvodit analyzou vysledkovych tabulek,
je predmétna studie problematicka ze dvou divodu:

. Prestoze v ramci procesu EIA jsou obvykle (resp. fakticky standardn€) podkladove
studie zpracovavany k vyhledovému roku zprovoznéni zdméru (v posuzovaném
pripadé 2016), kon¢i analyza v dopravni studii rokem 2013 a s vyjimkou Casové
blize neuréené Grovné prispévkové dopravy vyvolané zamérem (vykres 4)
neobsahuje zadna dalsi vyhledova data.

) Neni ziejmé jak (a zda vibec) jsou vysledky dopravni studie promitnuty do dalsich
studii, pro néZ ma byt zdkladnim podkladem (zde predevsim akustickd studie).
Akusticka studie v dokumentaci (pfil. 2) je totiz datovana k prosinci 2013 (je
totozna se studii pro oznameni), zatimco dopravni studie byla zpracovéana v ¢ervnu
2014. V akustické studii je ktéto véci uvedeno pouze , Dopravni zatiZeni na
nejblizsich komunikacich bylo prevzato z posledniho celoprazského scitani dopravy
na vizemi hl. m. Prahy. “, ovsem neni nijak upfesnéno, které posledni sCitani je
minéno — v plné siti (. 2010) nebo v siti redukované s vlastnim odhadem
chybgjicich asekli (2012 nebo 2013).

zamér patrné miaze byt podle riznych pravnich norem definovén a fazen riizné
napt. vyj. Mgr. V. Mréazka k dokumentaci
napf. vyj. Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy k dokumentaci
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Uvedené problémy se potom dale promitaji i do vlastn{ akustické studie:

7 textu ani zmapovych podkladi neni patrné, k jakému roku jsou vztazeny
modelové vypoéty a sohledem na vySe uvedené skute¢nosti (absence
vyhledovych dat 2016 v dopravni studii) lze divodné pfedpokladat, ze ani
akustické studie nepostihuje vyhledovy stav k roku zprovoznéni zaméru.

Do vypoéti neni zahrnut provoz na ul. Halenkovské, Viesovické a Nedasovské
jako idajné minimalni, bez rozhodujiciho vlivu na akustickou situaci v lokalité
(Akusticka studie, kap. 4.2.1.1). Z dopravni studie pro obytny soubor Zeleny
Zliin (zamér PHA892, BIEGEL 2013) ovSem pro ulici NedaSovskou kr. 2013
vyplyva 300 jizd automobili (cca 12 % provozu na Hrozenkovské ul. podle téhoZz
podkladu), coz se nejevi jako zanedbatelny provoz, zvlasté ve vztahu k ref.
bodtim 11-14 a v souvislosti sfaktem, Ze jde soucasné i o pifjezdovou

komunikaci k zaméru.

Ad IV: V rozptylové studii (resp. v Modelovém hodnoceni kvality ovzdusi — piil. 1 ozndmenti 1

dokumentace) jako jednom ze zakladnich podkladi pro hodnoceni zaméra daného typu

lze za problematické povazovat nasledujici (a jiz v etapé oznadmeni nejcastéji

piipominkované) aspekty:

Relevantnost vstupii vypo&tového modelu — problematicka (a pfipominkované)4
je predeviim skutecnost, ze jako vstupni hodnoty pro &ast vypoltid jsou pouzity
udaje z méfeni pro jiny typ zafizeni, piipadné pro stejny typ, ale za jinych
provoznich podminek, prestoze v piislusnych protokolech zméfeni (piil. 4
oznamenti i dokumentace) je vyslovné& uvedeno: ,, Vysledky Ize aplikovat pouze na
mérenou technologii a za stejnych podminek jako v pribéhu provadéného
méfeni.“ Dal$i &ast pouzitych vstupnich parametri potom pochdzi z nejasnych
zdrojt (blize nespecifikovana literatura v piipadé benzenu a benzo(a)pyrenu),
pripadné z odkazii v odkazech (pachové latky), coz je ve vyjadienich k oznament
také pyfipominkovéno5 a na zakladé pochybnosti o vstupech je potom
problematizovéana vypovédni hodnota celého modelu.

Na piipominky ke vstupim vypoctu oviem zpracovatelé dokumentace
nereagovali ani jejich vyporadanim, ani ipravou vypoctu, ¢imz se pochybnosti o
vstupech (tentokrat jiz piimo o spravnosti pfilozenych protokold®) a tim i o
celkové vérohodnosti vysledku modelu prenesly i do etapy dokumentace.
Maximalni denni kapacita spalované tkané — zvlasté u zamérdi v podobné

kontroverznim kontextu jsou v ramei procesu EIA obvykle podkladové rozptylové

viz napf. vyjadieni Ing. A. Stifbrného nebo Ing. R. Lopojdové k oznameni
viz vyjadfeni OS Zeleny Zli¢in k oznameni
viz vyjadfeni Ing. R. Lopojdové k dokumentaci
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AdV:

Ad VI:

studie zpracovavany pro maximalni teoretickou kapacitu zafizeni. Tento model
ovSem v daném pripadé chybi, protoze hmotnost 990 kg, udavana napt. na strané
12 dokumentace, neni maximalni teoretickou denni kapacitou zafizeni, ale
oznamovatelem predpokladanou maximalni provozni kapacitou pfi uvazovaném

zplisobu vyuziti technologie.

V dokumentaci neni splnén pozadavek ¢. 1 ze zavéru zjistovaciho fizeni, resp. je splnén
pouze Castecné: Soucasti dokumentace (jako priloha €. 5) je hydrogeologicky posudek
feSici moznost likvidace srazkovych vod infiltraci do geologického podlozi, ovSem
pouze z hlediska pfirodnich podminek (KUTHAN 2013). Dokumentace ale jiz neobsahuje
dalsi z podkladii, pozadovanych v zavéru zjistovaciho fizeni, tj. odborné zpusobilou
osobou zpracované hodnoceni vlivu zdméru na podzemni vody a zdroje pitné vody (s
navrhem piipadnych opatfeni), prestoze na potencionalni rizikovost zameéru z tohoto
hlediska a nutnost odpovidajicich opatfeni upozornuje i zavér vyse citovaného
hydrogeologického posudku. Situaci (a jeji hodnoceni) navic komplikuje i ne zcela
vyjasnény stav vodnich zdroju, jejich vyuziti a ochrany.”

V dokumentaci zcela chybi hodnoceni vlivu zaméru ve fazi ukonéeni provozu, tj.
demontéaze jeho technologické ¢asti a demolice souvisejicich objekti, pripadné celkové

likvidace areélu.

Pozadavky na piepracovanou dokumentaci, vyplyvajici z dalSich zjisténych dilcich

problému:

Hodnoceni krajinného razu je zalozeno na vizualizacich z nadhledu nad terénem (pfilohy
H9a-91 dokumentace). ,Leteckd perspektiva ovSem oproti pohledu pozemniho
pozorovatele nivelizuje reliéf a vyrazné tak snizuje vyznamnost vizualniho uplatnéni
vySkové clenitosti terénu a staveb v ném situovanych (v¢. napf. komina provozniho
objektu). \

V pfipominkach k dokumentaci jsou zminény vyskyty zvlast¢ chranénych druht
zivodichii v uvazované stavebni lokalité,® a to druhd, jejichz piipadny vyskyt by
charakteru Gzemi odpovidal. Pro ucely dokumentace ovSem nebyl proveden zadny
pfirodovédny prizkum, na jehoz podkladé¢ by bylo mozno vyznamnost pripadného
vyskytu zvlasté chranénych druht vyhodnotit.

7

viz napf. vyj. OZP MHMP z23. 10. 2014, bod 7, odstavec ,,Uzemi se nachdzi...* ; vyj. IPR hl. m.

Prahy &j. IPR 9269/14, bod 2; vyj. OOV MZP ¢&.j. 60634/ENV/14 2826/740/14, odstavec ,, Hydrogeologické

pomeéry.
8

.. “april. ¢. 7 a 8e dokumentace

viz vyjadfeni RNDr. J. Vojtové, Ph.D.
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" V dokumentaci i v jejich podkladovych studiich jsou ¢asto nedostate&né citované zdroje
jak externi, tak vlastni (problém byl jiz zminén vyse v bodech Ad I1. a Ad IV.), coz celou
dokumentaci jednak znaéné zneprehlediiuje, jednak komplikuje (pripadné zcela
znemoZiuje)  posouzeni spravnosti Casti vstupnich wGdaji a z nich vyplyvajicich

hodnoceni zaméru.

Prislusny drad konstatuje, Ze se ztotoziiuje s diivody zpracovatele posudku. Dle zidkona nesmi

zpracovatel posudku dokumentaci piepracovavat ani dopliiovat, a proto prislu$ny urad podle § 8§

odst. 5 zakona vraci oznamovateli dokumentaci k p¥epracovani.

Prepracovani dokumentace pozaduje piislusny Grad predlozit v podtu 10 vyhotoveni

a v elektronické podobg.

Dale piislusny ufad zada méstskou ¢ast Praha-Zliéin ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni
tohoto dokumentu na Gfedni desce, a to i zpiisobem umoziiujicim dalkovy piistup. Doba
zvefejnéni je nejméné 15 dnd. Elektronickou verzi tohoto dokumentu lze nalézt na strankéch
http://www.cenia.cz/eia pod k6dem PHA937.

Sou€asné pfisluSny Gfad z4da o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni tohoto dokumentu

na uredni desce.

, /

§

[ 0

MY

4 [L'L L{é@/\
Ing. Jana Cibulkova
vedouci oddéleni posuzovani

vlivil na zivotni prostiedi

Ptiloha:
* Vyjadfeni k dokumentaci na CD (obdrZi pouze oznamovatel)
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Rozdélovnik k SZn - 1117603/2014/0ZP/VI/EIA/937-4a/Lin

Oznamovatel:

BENEFIT Development a.s.
Alois Mikulasek

U Hrusky 55/13

150 00 Praha 5

Dotcéené tizemni samospravné celky:
Hlavni mésto Praha

RNDr. Jana Plaminkova — radni
Marianské namesti 2/2

110 01 Praha 1

Mestska cast Praha-Zli¢in

JUDr. Marta Koropecka — starostka
Tylovicka 207

15521 Praha s

Dotcené spravni urady:

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
Rytirska 12

110 01 Praha 1

Ceska inspekce zivotniho prostredi
oblastni inspektorat Praha
Wolkerova 11/40

160 00 Praha 6

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor zivotniho prostiedi
Jungmannova 35/29

11121 Prahal

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor pamatkové péce
Jungmannova 35/29

11121 Praha 1

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (odbor ochrany ovzdusi, odbor ochrany vod)
Ministerstvo zivotniho prostredi

Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Zpracovatel dokumentace:

ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o.
Mgr. Radek Jares

Hvozd’anska 3/2053

148 01 Praha 4
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Zpracovatel posudku:
RNDr. Petr. Obst,

Petr Obst - G.L.I.
Vilémov 35

396 01 Humpolec

Ostatni:

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Vysehradska 2077/57

128 00 Praha 2

Odbor vykonu statni spravy I
Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
Na Brehu 267
190 00 Praha 9 — Vysocany

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Kaplanova 1931/1
148 00 Praha 11 — Chodov
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