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 1 ÚVOD, CÍL ÚKOLU, SPECIFICKÉ OTÁZKY, POSTUP 
 
 

1.1 Úvod, cíl posouzení 
 

(1.1.1) Cílem předložené studie je vytvoření expertního podkladu pro rozhodování o vlivu 
navrhovaného záměru (dále jen „NZ“) přeložky silnic v úseku D7 – D8 (I. a III. etapa), 
z hlediska zásahu do krajinného rázu (dále jen „KR“) ve smyslu § 12 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“). 
Cílem studie je především posoudit, jakou měrou se NZ bude dotýkat znaků a hodnot 
KR (přírodní, kulturní a historické charakteristiky) a zákonných kritérií uvedených v 
§12 (přírodní a estetické hodnoty, významných krajinných prvků, zvláště chráněných 
území, kulturních dominant, harmonického měřítka a vztahů v krajině).  

 

(1.1.2) Studie je zpracovaná jako samostatná příloha k Oznámení záměru nebo 
Dokumentaci dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, v rozsahu dokumentace EIA 
dle §6. V případě, že bude vedeno samostatné řízení o zásahu do KR dle §12 
zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, bude studie 
sloužit pro toto řízení, kdy bude součástí podání účastníka řízení.  
 

(1.1.3) Výběr referenčních prací zpracovatele  
 

VOREL, I. – KUPKA, J. – ŠTRÉBLOVÁ HRONOVSKÁ, K. – ŠVECOVÁ, S.: Preventivní hodnocení 
krajinného rázu v Plzni. 2014 (UKRM Plzeň). 
KRAJÍČEK, L. – VOREL, I. – KUPKA, J. – KUBEŠOVÁ, A. – NOSÁL, M. – et al.: Cílové charakteristiky 
krajiny Moravskoslezského kraje. 2012 (KÚ MSK). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – ŠTRÉBLOVÁ, K. – VORLOVÁ, J.: Preventivní hodnocení krajinného rázu 
území CHKO Jeseníky. 2011 (AOPK ČR). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – ŠTRÉBLOVÁ, K. – VORLOVÁ, J.: Preventivní hodnocení území CHKO 
Broumovsko z hlediska krajinného rázu. 2010 (AOPK ČR). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – VORLOVÁ, J. – HRONOVSKÁ, K. – VYHNÁLEK, V. – et al.: Generel 
krajinného rázu Jihočeského kraje. 2009 (KÚ JčK). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – BUKÁČEK, R. – SKLENIČKA, P. – VORLOVÁ, J. – et al.: Vyhodnocení 
krajinného rázu Středočeského kraje. 2008 (1. část), 2009 (2. část) (KÚ SčK). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – VORLOVÁ, J. – HRONOVSKÁ, K.: Preventivní hodnocení CHKO 
Kokořínsko z hlediska krajinného rázu. 2008 (AOPK ČR). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – VORLOVÁ, J. – HRONOVSKÁ, K.: Třinecko - studie vyhodnocení 
krajinného rázu dle §12 zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, údaje pro územně 
analytické podklady dle vyhlášky 500/2006 Sb. na území ORP Třinec. 2008 (MÚ Třinec). 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Branžovský hvozd. Návrh delimitace hranic nového přírodního parku v 
rámci Branžovského bioregionu na základě posouzení krajinného rázu dle §12 zák. 114/1992 
Sb. o ochraně přírody a krajiny. 2008 (KÚ Plzeňský kraj). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – VORLOVÁ, J. – KIBIC, K. – HRONOVSKÁ, K.: Preventivní hodnocení území 
CHKO Český kras z hlediska krajinného rázu. 2008 (AOPK ČR). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – HRONOVSKÁ, K.: Preventivní hodnocení území Dokeska z hlediska 
krajinného rázu. 2007 (AOPK ČR). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – HRONOVSKÁ, K.: Preventivní hodnocení krajinného rázu CHKO Český 
les. 2007 (AOPK ČR). 
KUČA, K. – VOREL, I. – KUPKA, J. – ŠVECOVÁ, S. – KUČOVÁ, V.: Metodika plánů ochrany 
krajinných památkových zón. 2015 (metodika). 
VOREL, I. – SKLENIČKA, P.: Preventivní hodnocení území kraje nebo menších samosprávných 
celků, 2009 (metodika). 
VOREL, I. – BUKÁČEK, R. – MATĚJKA, P. – CULEK, M. – SKLENIČKA, P.: Metodický postup 
posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz. 2004 
(metodika). 
 

VOREL, I. – KUPKA, J.: Krajinný ráz. Identifikace a hodnocení. Praha: ČVUT, 2011. ISBN 978-
80-01-04766-8 (monografie). 
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KUPKA, J.: Krajiny kulturní a historické. Vliv hodnot kulturní a historické charakteristiky na 
krajinný ráz naší krajiny. Praha: ČVUT, 2010. ISBN 978-80-01-04653-1 (monografie). 
VOREL, I. – KUPKA, J. – ŠTRÉBLOVÁ HRONOVSKÁ, K. (ed.): Hodnoty krajinného rázu, charakter a 
identita v analýzách a v plánování. Praha: ČVUT, 2015. ISBN 978-80-01-05835-0 (kolektivní 
monografie). 
ŠTRÉBLOVÁ HRONOVSKÁ, K. – KUPKA, J. – VOREL, I. (ed.): Osobitost kulturní krajiny. Od 
rozpoznání k ochraně. Praha: ČVUT, 2014. ISBN 978-80-01-05607-3 (kolektivní monografie).  
ŠTRÉBLOVÁ HRONOVSKÁ, K. – KUPKA, J. (ed.): Ochrana kulturní krajiny - hledání cílů, možností 
a pravidel. Praha: ČVUT, 2013. ISBN 978-80-01-05391-1 (kolektivní monografie).  
VOREL, I. – KUPKA, J. (ed.): Krajinný ráz v sídlech. Sídla v rázu krajiny. Praha: ČVUT, 2011. 
ISBN 978-80-01-04908-2 (kolektivní monografie).  
VOREL, I. – KUPKA, J. (ed.): Aktuální otázky ochrany krajinného rázu. Praha: ČVUT 2010. 
ISBN 978-80-01-04537-4 (kolektivní monografie).  
Desítky odborných článků vč. řady recenzovaných periodik, příspěvků na konferencích ad. 
 

Výběr aktuálních hodnocení KR z posledních let (menší zakázky, zakázky starší než 9 let a 
zakázky zpracovávané pro fyzické osoby nejsou uvedeny) – názvy studií jsou zjednodušené: 
 

VOREL, I. – KUPKA, J.: Administrativně obchodní areál Pankrác. KAAMA, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Administrativní budova MPP. Main Point Pankrác, 2013. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Administrativní centrum Budějovická. EKOLA group, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Břevnovská radiála - stavba 7553. MHMP, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Bydlení Spiritka. Aqua reality, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Bydlení u Šalamounky. MALVAZINKY PARK, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Zelené Město IV. Daramis Development, 2014. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Centrum Lužiny. Polyfunkční domy. Lužiny Alfa, Lužiny Beta, 2014. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Crystal Towers Hloubětín. LOXIA, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: FVE Dešenice – Milence. VEMA-NOVA, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Vodní cesta v úseku VD Hněvkovice – Týn nad Vltavou. ŘVC ČR, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: ECO-Green-Field Odolena Voda. BERGGER, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Ekocentrum Pleš – Václav. Gordion, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Energocentrum v Býšově (ESDB). EKOAUDIT, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Fotovoltaická elektrárna Frymburk. Městys Frymburk, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: FVE Býšov. EKOAUDIT, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: FVE Rabí-Bojanovice. BL SOL, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Green City Tower. EKOLA Group, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Hornická činnost v dobývacím prostoru Luhov. CHLUP s.r.o., 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: II/244 Přezletice, přeložka silnice. PUDIS, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Industriální park Úžice-sever. EKOBÁZE, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Kladensko-Lísky, základnová stanice sítě GSM.  T-mobile Czech, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Kladno-Pavlov, ZS veř. radiotelefonní sítě. Telefónica O2, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Koncertní a kongresové centrum A. Dvořáka ČB.  EIA SERVIS, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Kováků Smíchov. CIG a.s., 2013. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Litochlebský park. m4 architekti, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: R48 Horní Tošanovice a R11Třanovice-Hnojník. KB Král, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Louny - Sádek, zákl. stanice veřejné radiotelefonní sítě. SFIN, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Nová skladovací hala Coca-Cola Hellenic ČR. AS CHEMOPRAG, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Nový obytný soubor Kamenné Žehrovice. EKOLA group, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obchodní a skladové centrum Na Jelenách. AED PROJEKT, 2014 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný areál Čertousy. EXCON, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný komplex Happy way district II. Elemír Kubíni, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný soubor Braník. Multiprojekt Braník, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný soubor Kavčí Hory. Aulík Fišer architekti, 2007.  
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný soubor Milíčovský háj, jih a východ. EILEN, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný soubor nízkoenergetických domů Prokopské údolí. JRD, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Obytný soubor Prokopské údolí. JRD, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: OC Stromovka České Budějovice. SAZERAC, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Plavení komora Praha – Staré Město. ŘVC ČR, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Plavební stupeň Děčín – Plavební kanál Rozbělesy. ŘVC ČR, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Plavební stupeň Děčín. ŘVC ČR, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Plzeň-Švabiny – změna ÚPMP č. 674. Statutární město Plzeň, 2007. 
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VOREL, I. – KUPKA, J.: Pobřežní IV. Stavba 8265. PUDIS a.s., 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Změna stavby před dokončením pro VTE Neklid. MŽP ČR, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Prague Eye Towers. CMC architects, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Prague Marina. KMS ARCHITECTS, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Průmyslová zóna Přestanov – Chabařovice. EUROFORM, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Počeradský potok. PROJEKT LOUNY ENGINEERING, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Ratibořské Hory - Podolí. Změna č. 1 ÚPn. Podolí Energy, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Regulační plán Propojení Klápa-Hraničník. EIA SERVIS, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Rezidence Nové Stodůlky. Stodůlky s.r.o., 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Rezidenční bydlení na Kavčích horách. Prominecon Group, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: R52. Stavba 5206 Perná – státní hranice. ŘSD ČR, 2015. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov. SUDOP PRAHA a.s., 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Shopping and Office Centrum Bořislavka. Aulík Fišer Architekti, 2014. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: SO kolem Prahy - stavby 518 + 519. Jacobs Consultancy, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: STACHEMA Kolín s.r.o. KAREKO, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Strachov Park - Sportovní centrum Pískovna. TEZZAV, 2013. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Suchdolský ostroh – obytný komplex. MCA, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: TOP REZIDENCE Šárecké údolí. AED PROJECT, 2013. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Tower City Holešovice. CMC architects, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Trojmezí – krajinářsko-analytický podklad. MCA, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Václavov u Bruntálu. Posouzení vlivu změny ÚPn. Infogold, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrná elektrárna Hranice u Aše. AREA Group, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrná elektrárna Újezd u Krásné. AREA Group, 2012.  
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrná farma Kryštofovo údolí a Výsluní. AREA Group, 2011. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrné farmy Křimov a Hora sv. Šebestiána. AREA Group, 2010. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrný park Chomutov. KÚ Ústeckého kraje, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrný park Chomutov / změna záměru. AREA Group, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Větrný park Mšené-Lázně. Ústecký kraj, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Víceúčelové obchodní a relaxační centrum Strážný. ARCHINA, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Vřesová studánka. Spolek pro obnovu poutního místa, 2015. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: VTE Moldava. EKOLA Group, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Vysočanská radiála v úseku Balabenka – Kbelská. PUDIS, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Výstavba FVE Vlkov nad Lesy. TCN energie, 2009. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Základnová stanice T-Mobile Praha - Hájek. STAND BY, 2012. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: Změna č. 5 územního plánu Vodochody. BÍLEK ASSOCIATES, 2013.  
VOREL, I. – KUPKA, J.: Zóna Kovářov. UBM Bohemia, 2014. 
VOREL, I. – KUPKA, J.: 40114 Liberec_Svarovska. SBM Holding group, 2013. 
VOREL, I. – KUPKA, J. – HRONOVSKÁ, K.: Ubytovací objekty Rokytnice n.Jizerou. AK Hala, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J. et al.: Suchdol n. Lužnicí – Č. Velenice, .2X110 kV. E.ON ČR, 2008. 
VOREL, I. – KUPKA, J. – HRONOVSKÁ, K.: Letkov – zadání změny ÚPn. Urbioprojekt, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J. – HRONOVSKÁ, K.: Václavická spojka II/112. ŘSD ČR, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J. – LANGEBERGEROVÁ, Š.: SO kolem Prahy – stavba 520. PUDIS, 2007. 
VOREL, I. – KUPKA, J. – VORLOVÁ, J.: Přístav Hruštice – Rekr. park Lipno. UBM Bohemia, 2008.  

 
 

 1.2 Specifické otázky hodnocení – legislativní rámec 
 

Odborná a metodická východiska jsou podrobně popsána v publikaci:  
VOREL, I. – KUPKA, J., Krajinný ráz. Identifikace a hodnocení. Praha: ČVUT, 2011,  
ve které je uvedena veškerá použitá literatura a prameny. Zde je popsán pouze základní metodický 
rámec, nakolik souvisí s hodnocením NZ. 
 

1.2.1 Ochrana KR je zakotvena v §12 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny:  
 

(1)  Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika 
určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a 
přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování 
staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných 
krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, 
harmonické měřítko a vztahy v krajině. 
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(2)  K umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit 
nebo změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody. Podrobnosti 
ochrany krajinného rázu může stanovit ministerstvo životního prostředí obecně 
závazným právním předpisem. 

 

(3)  K ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a přírodními 
hodnotami, který není zvláště chráněn podle části třetí tohoto zákona, může orgán 
ochrany přírody zřídit obecně závazným předpisem přírodní park a stanovit 
omezení takového využití území, které by znamenalo zničení, poškození nebo 
rušení stavu tohoto území. 

 

(4)  Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území a v zastavitelných plochách, pro 
které je územním plánem nebo regulačním plánem stanoveno plošné a prostorové 
uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany 
přírody 9a) 

 

1.2.2 Každá krajina má svůj ráz ve smyslu §12 zákona. Každou krajinu je možno popsat 
pomocí přírodní, kulturní a historické charakteristiky. KR je však v různých oblastech 
a lokalitách (místech KR) různě výrazný, různě čitelný. V určitých situacích jsou znaky 
jednotlivých charakteristik KR dobře zřetelné a spoluvytvářejí jedinečnost a 
nezaměnitelnost krajinné scény – vizuálně vnímaného obrazu krajiny. V jiných typech 
krajiny jsou znaky KR nezřetelné, ty výraznější nejsou příliš četné a celkově vzniká 
krajina, která zdánlivě není ničím specifická ani zajímavá.  

 

1.2.3 Ochrana KR bere v úvahu skutečnost, zdali jsou v krajině přítomny cenné znaky KR, 
nebo ne. Pokud NZ zasahuje do méně významných a nepříliš cenných znaků a 
hodnot, může být brán jako únosný. Někdy nemůže zasahovat do cennějších znaků a 
hodnot, protože takové nejsou vůbec v krajině přítomny. Z toho vyplývá, že v krajině 
s výraznými a jedinečnými znaky a hodnotami KR bude umisťování staveb a záměrů 
využití území narážet na požadavky ochrany KR dle § 12 mnohem více než v krajině, 
kde takové znaky a hodnoty nejsou. Stavba nebo záměr se bude muset v cenné 
krajině více přizpůsobovat zachování znaků a hodnot KR nebo ji v daném rozsahu, 
objemu a architektonickém řešení nebude možné realizovat vůbec. V ostatních 
typech krajiny budou omezení z hlediska ochrany KR slabší nebo vzhledem 
k absenci zákonných znaků a hodnot nebudou stanovena žádná omezení. 
 

1.2.4 Je třeba zjistit, zdali NZ nesníží nebo výrazně nezmění hodnotu KR, a to i přesto, že 
se jedná o poměrně urbanizované a značně pozměněné území mezi dálnicemi D7 a 
D8, Prahou a Kralupy nad Vltavou. Ochrana KR se totiž dle dikce zákona vztahuje na 
veškerou krajinu bez rozdílu (obecná ochrana), a to i na krajinu urbanizovanou, 
městskou nebo příměstskou. 
Některé části trasy NZ prochází krajinou, kterou lze bezpochyby nazvat krajinou 
(sub)urbanizovanou či příměstskou (zejm. úseky u Tuchoměřic a u Kralup nad 
Vltavou). Charakter PDoKP „A“ a „D“ dobře charakterizuje termín „meziprostor“, jak je 
popsán v knize M. Bašeho (2006). Jedná se o prostory mezi sídly, zejména městy, a 
okolními vesnicemi. Do tohoto dosud zemědělského prostoru pronikají suburbie, tedy 
soubory na ekonomicky atraktivních pozemcích, ale také a často současně soubory 
vyčleňované z měst, tedy sice potřebné, ale svým způsobem překážející a obtěžující. 
Meziprostory jsou využívány k průtahům vyšších řádů infrastruktury, regionálních a 
nadregionálních komunikací, obchvatů, skladovacích a komerčních areálů, ale i 
skládek atp. Mezi těmito novými objekty existují části původního prostoru, obvykle 
zemědělského. V této koláži záměrů přetrvávají poslední pole, louky, rybníky a je zde 
vymezen minimálně dimenzovaný systém biokoridorů, spojující většinou plošně 
skromná biocentra. 

 

1.2.5 Kromě toho, že NZ prochází intenzivní zemědělskou krajinou, místy charakteru 
příměstského „meziprostoru“, přibližuje se na západně k hranicím přírodního parku 
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Okolí Okoře a Budče, který se táhne údolím Zákolanského potoka. Prostorová 
struktura přírodního parku je – podobně jako u jiných přírodních parků tvořených 
zaříznutým údolím s lesnatými svahy – poměrně jednoduchá v rámci celkového 
charakteru krajiny a poměrně výrazná a bohatá v rámci mikromorfologie prostoru 
údolí. Typickým rysem charakteru krajiny Kladenské tabule je kontrast intenzivně 
zemědělsky využívaných plošin bez významnějšího členění a pouze s ojedinělými 
prostorovými akcenty a výrazných zářezů vodotečí – levobřežních přítoků Vltavy. 
Tyto dlouhé zářezy tvoří v krajině zelené koridory – předěly a tvoří zároveň předěly 
geomorfologické. Knovízský potok odděluje Pražskou plošinu od Dolnooharské 
tabule a vymezuje tak krajinný segment prastaré kulturní krajiny části Dolního 
Povltaví. Povodí Zákolanského potoka tvoří členitou krajinnou osu Turské tabule, i 
když Zákolanský potok sbírá své vody v Hostivické tabuli z potoků Dobrovízského, 
Sulovického, Dolanského a Lidického. Zatímco na východ od koridoru Zákolanského 
potoka za určitou terénní hranou pokračuje málo členěná plošina s nadmořskou 
výškou mezi cca 300 a 330 m n. m. (dominantou je Ers, 344,7 m n.m.), k západu 
terén velmi povlovně stoupá k Buštěhradu a Vrapici. Otevírají se tak velmi dlouhé 
pohledy do otevřené zemědělské krajiny s kladenskými průmyslovými areály na 
obzoru. 
 

1.2.6 V PDoKP „D“ u Chvaterub se trasa NZ přibližuje hranicím přírodního parku Dolní 
Povltaví. Tento přírodní park zahrnuje úzký pás pravobřežních srázů, okrajů a roklí 
dramatického údolí Vltavy mezi Prahou a Chvatěruby. Charakteristickým rysem 
krajiny je na jedné straně dramatický terén se specifickými porosty, působivými 
scenériemi skalních parti í, stepních porostů a suchého charakteru osluněných srázů 
a na druhé straně poměrně hustá zástavba chatovými koloniemi, rozptýlenými 
chatami a rodinnými domky. Estetická atraktivnost krajiny PPa tkví ve výraznosti a 
neobvyklosti dramatického vymezení údolí Vltavy, v projevu skalních a stepních partií 
v krajinné scéně, v uzavřenosti a jasném vymezení prostoru údolí a v prostorové 
proměnlivosti (zákruty toku a boční údolí), dále v přírodě blízkých partiích, bizarnosti 
a dynamice scenérií. Estetické hodnoty jsou však narušovány v celém úseku údolí 
Vltavy mezi Klecany a Chvatěruby různorodostí a množstvím zástavby. 
 

1.2.7 V každém případě je jisté, že se 1) jedná o území, kde je nutné v plné šíři 
uplatňovat §12 a že 2) stavba takových dimenzí nutně do krajinného rázu 
zasáhne. Cílem této studie je vyhodnocení míry tohoto zásahu do cenných a 
jedinečných hodnot. Při posuzování vlivu NZ se bude jednat především o zjištění, 
zdali a do jaké míry bude zasahovat do tzv. „zákonných kritérií ochrany 
krajinného rázu“, tj. přírodních a estetických hodnot, významných krajinných prvků, 
zvláště chráněných území, kulturních dominant, harmonického měřítka a 
harmonických vztahů v krajině. 
 

 

 1.3 Specifické otázky hodnocení – odborný a metodický rámec 
 

1.3.1 Znaky krajinného rázu 
 

(1.3.1.1) Charakter krajiny je fenoménem, který se vyznačuje dvěma důležitými vlastnostmi. 
Je to proměnlivost a neopakovatelnost. Neobyčejná rozmanitost přírodních a 
kulturních podmínek vytváří různorodé obrazy krajiny (pojmem „obraz“ 
vyjadřujeme vnější projev vnitřní struktury). Příkladem je např. krajina členitých 
pahorkatin, rybničních pánví, údolí velkých řek nebo krajina s převažujícím 
pokryvem lesů, s intenzivním zemědělstvím v nížinách nebo s rozsáhlými plochami 
sadů, krajina více či méně urbanizovaných (dokonce urbánních či suburbánních) 
nebo industrializovaných (ev. postindustriálních) území. Důvody proměnlivosti 
charakteru krajiny tkví v přítomnost a nepřítomnost určitých znaků, v jejich 
vizuálním projevu, výraznosti a jedinečnosti, kombinaci a prostorových vztazích.  
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(1.3.1.2) Jsou to tedy tzv. „znaky krajinného rázu“, které odlišují od sebe různé oblasti a 
místa v krajině a které zároveň mohou být různým segmentům krajiny společné. 
Tyto znaky jsou převážně vizuálně vnímatelné v krajinné scéně. Jsou to rysy 
georeliéfu, přítomnost určitých specifických vodních prvků, které určují charakter 
dílčích scenérií a projevují se i v celkových panoramatech krajiny. Je to také 
charakter porostů odpovídající přírodním podmínkám toho či onoho místa nebo 
oblasti. Stejný význam jako přírodní prvky mají pro vizuální scénu též prvky 
kulturní (civilizační). Jedná se o způsoby hospodářského využívání krajiny, o formy 
osídlení (včetně polohy sídel v krajině), o strukturu sídel a architektonický výraz 
jednotlivých staveb (forma, hmota, půdorys, materiály, barvy, architektonické 
detaily). Kulturní prvky a jejich vazby spoluvytvářejí krajinnou scénu a podobně 
jako přírodní prvky dotvářejí prostorovou skladbu, výraznost a nezaměnitelnost 
scenérií. Navíc velmi výrazně spoluvytvářejí harmonii či disharmonii měřítka krajiny 
a také se výrazně projevují v harmonii či disharmonii vztahů v krajině. 

 

(1.3.1.3) Těmito vlastnostmi jsou spoluurčovány také další důležité vizuální aspekty krajinné 
scény – prostorové členění krajiny, morfologie jednotlivých prostorů a uspořádání 
(konfigurace) jednotlivých prvků. Tak vznikají důležité znaky KR, jakými je 
uzavřenost či otevřenost scény, způsob vymezení prostoru, návaznost jednotlivých 
prostorů, uspořádání a tvar horizontů, uspořádání dominant a podobně. 

 

(1.3.1.4) V krajinných scénách různých segmentů krajiny často nalézáme společné znaky. 
Hovoříme o krajinách podobného charakteru a máme na mysli především vizuální 
projev různých prvků, jevů a rysů krajiny – vizuální scénu. V přítomnosti 
společných základních znaků přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky tkví 
podstata určitých typů krajinného rázu. Rozmanitost krajiny je však neobyčejná. 
K tomu přispívá neopakovatelnost situací, diverzita, výraznost a jedinečnost 
jednotlivých znaků KR, prostorové uspořádání – konfigurace hmotných prvků 
krajinné scény a proměnlivost měřítka. 

 

(1.3.1.5) Ráz krajiny je výrazně ovlivněn charakterem přírodních složek a jejich vizuálním 
projevem v krajinné scéně. Přírodní hodnota KR je tvořena hodnotou 
přírodovědnou a hodnotou vizuální (správněji senzuální). Zatímco přírodovědná 
hodnota je dána součtem měr vzácnosti (ojedinělosti), dochovanosti a ohroženosti 
daného přírodního či kulturně-přírodního prvku, složky nebo celého ekosystému, 
vizuální či senzuální hodnota prvku nebo složky spočívá v podílu na utváření 
celkového působení krajiny na smysly člověka a velikosti ovlivněného území 
(CULEK, 2006). Podle Culka můžeme přírodní podmínky tvořící charakter krajiny 
rozdělit na pět složek, a to na složku topografickou (georeliéf), petrologicko-
pedologickou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou. Přírodovědná hodnota se 
nemusí výrazněji projevit v krajinné scéně a ovlivní KR pouze omezeně. Přesto je 
ve smyslu §12 zákona míra zásahu do přírodních (tedy i přírodovědných) hodnot 
jedním z kritérií ochrany KR. Je to proto, že KR je sice především kategorií 
vizuální, ale význam místa a cennost jednotlivých znaků se na výraznosti a 
zvláštnosti KR podílí. 

 

(1.3.1.6) Často se při hodnocení KR objevuje otázka, zdali lze hodnoty, které jsou chráněny 
podle jiných částí zákona č. 114/1992 Sb., než je §12, považovat za přírodní 
hodnoty ve smyslu tohoto paragrafu. Přírodní hodnoty krajiny, spočívající např. 
v přítomnosti cenných biotopů a přirozených ekosystémů, mohou být do určité 
míry viditelné a spoluvytvářejí krajinnou scénu a dílčí scenérie. Tyto přírodní 
hodnoty jsou již velmi často chráněny existující legislativou jako významné krajinné 
prvky, součásti ÚSES, zvláště chráněná území, památné stromy a plochy soustavy 
Natura 2000. Přítomnost lokalit chráněných podle zákona č. 114/1992 Sb. lze při 
identifikaci znaků KR považovat za indikátory přítomnosti přírodních hodnot. 
Samotnou skutečnost, že se např. jedná o maloplošné ZCHÚ, nelze tedy 
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považovat za hodnotu KR. Tou je cennost vlastní lokality a její vizuální projev, 
tvořící spolu znak přírodní charakteristiky. Zásah NZ do ZCHÚ je však tzv. 
kritériem ochrany KR dle §12 zákona.  

 

(1.3.1.7) Krajina v sobě skrývá stopy kulturního a historického vývoje. Tyto stopy dokládají 
odlišnosti a specifické rysy vývoje krajiny v závislosti na přírodních podmínkách 
krajiny, na kulturních tradicích i na významných impulsech vývoje krajiny, jakými 
byly politické události nebo vliv významných osobností. Všechny tyto skutečnosti 
jsou významné pro ráz krajiny, neboť rázovitost a charakter krajiny, vyjádřené 
především působivostí vizuální scény, se skrývá též ve vlastnostech nehmotných, 
v kulturních a historických hodnotách a v symbolických významech. 

 

(1.3.1.8) Mnohé ze znaků kulturní a historické charakteristiky KR jsou takovými hodnotami, 
které jsou chráněny památkovou péčí. Skutečnost, že některý prvek krajiny je 
kulturní památkou, že určitý segment krajiny je krajinnou památkovou zónou nebo 
že sídlo je památkovou rezervací nebo zónou, představuje z hlediska KR indikátor 
přítomnosti kulturních a historických hodnot (tkvících v cennosti a významu nebo 
ve vizuálním projevu), které mohu významně spoluvytvářet rázovitost krajiny. 
Nelze proto a priori považovat pozornost věnovanou určitým významným stopám 
kulturního a historického vývoje ze strany státní památkové péče a státní ochrany 
přírody za konfliktní překryv. K tomu většinou dojde nikoliv v případě ochrany KR 
(tam jsou si zájmy ochrany přírody a památkové péče většinou blízké), ale pokud 
je ochranou přírody a krajiny chráněn např. určitý prvek historické krajinné úpravy 
(park, alej) jako VKP, památný strom, součást ÚSES nebo v rámci ZCHÚ.  

 
 

(1.3.1.9) Rysy krajiny jsou tvořeny skupinami znaků jednotlivých charakteristik a 
estetické atraktivnosti (estetických hodnot): 

 
 

A   Přírodní charakteristika 

A.1   reliéf terénu a síť vodotečí 

vytváří základní členění krajiny, základní prostorový rámec, vymezení prostorů a 
základní rysy konfigurace, prostorových a měřítkových vztahů 

A.2   aktuální stav vegetace 

dotváří obraz krajiny a její prostorové členění, spoluvytváří přírodní nebo přírodě blízký 
výraz krajinné scény a obraz hospodářského využití krajiny, svědčí o způsobech 
kultivace a proměn krajiny v současnosti i v historii 

B   Kulturní a historická charakteristika 

B.1   struktura osídlení a cestní síť 

svědčí o vývoji postupného osidlování a hospodářského využití krajiny a spoluvytváří 
obraz kulturní krajiny 

B.2   vesnická sídla a lidová architektura 

vytváří nezaměnitelné znaky obrazu kulturní krajiny 

B.3   kulturní dominanty 

jsou často markantními body krajiny 

B.4   dominantní rysy krajinné struktury 

C   Estetická atraktivnost (estetické hodnoty) krajinné scény 

C.1   vymezení prostorů, konfigurace prvků, význam dominant 

základní aspekty uspořádání vizuální scény, vytvářející předpoklady pro vznik 
estetických hodnot 

C.2   rozlišitelnost a nezaměnitelnost scenérií 

významné aspekty jedinečnosti a svébytnosti charakteru krajiny 

C.3   harmonie prostorových vztahů, harmonie měřítka 

významné rysy krajinné scény, které spoluvytvářejí estetické hodnoty krajiny 

C.4   přírodní charakter scenerií 

významná estetická hodnota 
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1.3.2 Metodika  
 

Použitá metodika VOREL, I. – BUKÁČEK, R. – MATĚJKA, P. – CULEK, M. – SKLENIČKA, P.: Posouzení vlivu 
navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz. Praha, 2004 je dostupná na 
http://www.krajinnyraz.cz. Zde je uveden pouze stručný výtah. Komentář k metodice je uveden 
v článku VOREL, I. – KUPKA, J., Metoda posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny 
využití území na krajinný ráz. EIA – IPPC – SEA. roč. XIV/2009, č. 2, s. 7–14 dostupném na 

http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/doc/ E4021F6D7EA066B9C12575BB00416372. 
 
 

(1.3.2.1) Posouzení bude využívat postupu hodnocení dle Metodického postupu (VOREL – 

CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA – SKLENIČKA, 2004), který vychází z textu §12 
zákona. Výklad jednotlivých pojmů koresponduje s metodikou hodnocení 
krajinného rázu používanou správou CHKO ČR (BUKÁČEK – MATĚJKA, 1997) a s 
návrhem metodického doporučení, vypracovaného AOPK ČR (MÍCHAL et al. 1999). 
Dle Metodického postupu (VOREL – CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA – SKLENIČKA, 
2004) probíhá posouzení navrhovaného záměru na KR v následujících fázích: 

 
 

1   Vymezení hodnoceného území 

1.1   Popis navrhovaného záměru (stavby nebo využití území) 

popis z hlediska možného ovlivnění krajinného rázu navrhovanou stavbou nebo 
navrhovaným využitím území, konfliktů, definování cílů a klíčových otázek hodnocení 
na základě obecné charakteristiky území a očekávaného vlivu NZ 

1.2   Vymezení potenciálně dotčeného krajinného prostoru (PDoKP) 

vymezení dotčeného krajinného prostoru (místa krajinného rázu) pomocí okruhu 
potenciální viditelnosti a pomocí vizuálních barier jakožto území skutečně nebo 
potenciálně zasaženého vlivem navrhované stavby nebo využití území. Vymezuje se 
pomocí barier očekávané viditelnosti stavby (terénní horizonty, okraje lesních porostů, 
hmoty nelesní zeleně, horizonty a okraje zástavby 

2   Hodnocení 

2.1   Vymezení oblastí (ObKR) a míst krajinného rázu (MKR) 

vymezení jednotlivých míst KR v PDoKP – obecná charakteristika širšího území (oblasti 
krajinného rázu) a jeho zařazení do krajinných souvislostí (biogeografie, geomorfologie, 
vegetační kryt, osídlení, kultura, historie) 

2.2   Identifikace znaků a hodnot přírodní, kulturní a historické charakteristiky 

identifikace znaků a hodnot krajinného rázu v oblastech a místech krajinného rázu a 
klasifikace identifikovaných znaků z hlediska významu jednotlivých znaků v souboru 
typických znaků krajinného rázu dané oblasti nebo místa a z hlediska jejich cennosti 

3   Posouzení zásahu 

3.1   Posouzení míry vlivu záměru na identifikované znaky a hodnoty 

odstupňování významu a cennosti jednotlivých rysů a hodnot na hodnoty běžné, 
významné pro ráz krajiny, určující ráz krajiny, jedinečné v rámci oblasti krajinného rázu 
nebo v rámci státu 

3.2   Určení únosnosti zjištěné míry vlivu 

shrnutí výsledků předchozího hodnocení, zvážení míry zásahů do jednotlivých hodnot, 
zvážení významu a cennosti jednotlivých rysů a hodnot (významné, určující, jedinečné), 
vyslovení závěru (přijatelný, nepřijatelný, na hranici přijatelnosti), eventuálně podmínek 
pro minimalizaci zásahu do krajinného rázu 

 
 
 

(1.3.2.2) Ve výše uvedeném  Metodickém postupu (VOREL – CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA 

– SKLENIČKA, 2004) jsou vysvětleny pojmy, se kterými posouzení pracuje. Jedná 
se o pojmy uvedené v §12 zákona a o pojmy související: 
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krajina – část zemského povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem 
funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky (§3 zákona). 
 

krajinný ráz – je dán přírodní, kulturní a historickou charakteristikou určitého místa nebo 
oblasti (§12 zákona), resp. vnímatelnými znaky a hodnotami těchto charakteristik 
 

oblast krajinného rázu – je krajinný celek s podobnou přírodní, kulturní a historickou 
charakteristikou odrážející se v souboru jejích typických znaků, který se výrazně liší od 
jiného celku ve všech charakteristikách či v některé z nich a který zahrnuje více míst 
krajinného rázu. Je vymezena hranicí, kterou mohou být přírodní nebo umělé prvky nebo 
jiné rozhraní měnících se charakteristik. 
 

místo krajinného rázu – část krajiny homogenní z hlediska přírodních, kulturních a 
historických charakteristik a výskytu estetických a přírodních hodnot, které odlišují místo 
krajinného rázu od jiných míst krajinného rázu. Je nejmenším hodnoceným prostorem. 
Jedná se zpravidla o vizuálně vymezený krajinný prostor (konkávní nebo konvexní), který 
je pohledově spojitý z většiny pozorovacích stanovišť nebo o území vnímatelné díky své 
výrazné charakterové odlišnosti. 
 

estetická hodnota krajiny – je projevem přírodních a kulturních hodnot, harmonického 
měřítka a vztahů v krajině a je výsledkem trvale udržitelného vývoje krajiny. 
Předpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivní vlastnosti pozorovatele, 
objektivní okolnosti pozorování a objektivní vlastnosti krajiny (skladba a formy prostorů, 
konfigurace prvků, struktura složek).   
 

přírodní hodnota – je dána kvalitativními parametry zastoupených ekosystémů ve 
vztahu k jejich trvalé udržitelnosti, vysokou četností jednotlivých typů ekosystémů, 
členitou morfologií krajiny, harmonickým charakterem interakcí mezi ekosystémy, 
výraznými přírodními dominantami krajiny. 
 

významný krajinný prvek – dle ustanovení §3, odst. 1, písm. b) zákona. 
 

zvláště chráněné území – dle ustanovení §3, odst. 1, písm. f) zákona. 
 

kulturní dominanta krajiny – je krajinný prvek či složka v krajině nebo dochované stopy 
kultivace krajiny, jejichž význam je nesporný z historického hlediska, architektury či jiného 
oboru lidské činnosti a které ve svém projevu převládajícím způsobem ovlivňují souhrn 
charakteristik daného místa či oblasti. 
 

harmonické měřítko krajiny – vyjadřuje takové členění krajiny, které odpovídá 
harmonickému vztahu činností člověka a přírodního prostředí a způsobům trvale 
udržitelného využívání dané krajiny. Z hlediska fyzických vlastností krajiny se jedná o 
soulad měřítka celku a měřítka a jednotlivých prvků. 
 

harmonické vztahy v krajině – vyjadřují soulad činností člověka a přírodního prostředí 
(absence rušivých jevů), trvalou udržitelnost užívání krajiny, harmonický soulad 
jednotlivých prvků a prostorů krajinné scény. 
 

charakteristika krajinného rázu – uspořádání krajinných složek, prvků a jevů nebo 
jejich souborů, které se podílejí na vzniku rázu krajiny. Jedná se o charakteristiky 
přírodní, kulturní a historické. Vnímáme ji jako soubor typických znaků. 
 

historická charakteristika krajinného rázu – je specifickou součástí kulturní 
charakteristiky a spočívá v souvislostech kulturních a přírodních charakteristik oblasti či 
místa. Historická charakteristika je klíčová pro pochopení logiky vztahů mezi přírodními 
vlastnostmi krajiny, jejím využíváním a vzhledem a jejich trvalé (dlouhodobé) 
udržitelnosti.  
 

kulturní charakteristika krajinného rázu – je dána způsobem využívání přírodních 
zdrojů člověkem a stopami, které v krajině zanechal. 
 

přírodní charakteristika krajinného rázu – zahrnuje vlastnosti krajiny určené jak 
trvalými přírodními podmínkami, kterými jsou především geologické, geomorfologické, 
klimatické a biogeografické poměry, tak aktuálním staveb ekosystémů. 
 

činnost snižující estetickou a přírodní hodnotu krajinného rázu oblasti či místa – 
taková činnost, která natolik naruší specifické znaky a hodnoty oblasti či místa, že změní 
význam a obsah jednotlivých charakteristik. 
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 1.4 Výchozí podklady 
 

Tato studie má charakter technické zprávy, nikoli vědeckého článku, proto používá pouze 
zjednodušený systém bibliografických citací, kdy je v tomto seznamu (1.4) uvedena pouze v textu 
přímo citovaná literatura. Zákony a další legislativa jsou citovány přímo v textu stejně jako zdroje 
obrázků a mapových výstupů. V tomto seznamu tedy nejsou znovu jmenovány. Zdroje k obecné části 
jsou uvedené v citované knize na začátku kap. 1.2 resp. 1.3.2. Zdroje k charakteristice oblastí a 
přírodního parku jsou uvedené v citované studii Sč kraje (2008, 2009). 
 

 Dokumentace poskytnutá zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.) 

 Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz (Klouda, L., 2014), 
poskytnuto zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.) 

 Přeložka silnice II/240 mezi R7 a D8 – Posouzení fragmentace krajiny (Tuček, R., 
Volf, O., 2015), poskytnuto zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.) 

 Studie vyhodnocení krajinného rázu na území Středočeského kraje (ATELIER V, 
LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009) 

 Terénní průzkum byl v lokalitě proveden v prosinci 2016. 
 
Přímo citované zdroje (řazeno dle významu ve studii, nikoli dle abecedy): 

 VOREL, I. – BUKÁČEK, R. – MATĚJKA, P. – CULEK, M. – SKLENIČKA, P., Posouzení vlivu 
navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz (metodický 
postup). Praha, 2004. 

 VOREL, I. – KUPKA, J., Krajinný ráz. Identifikace a hodnocení. Praha: ČVUT, 2011 (v 
knize je uvedena další použitá literatura a prameny) 

 VOREL, I. – KUPKA, J., Metoda posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo 
změny využití území na KR. EIA – IPPC – SEA. roč. XIV, č. 2, s. 7–14. (v článku jsou 
uvedena další použitá literatura a prameny) 

 KUPKA, J., Krajiny kulturní a historické. Praha: ČVUT, 2010. 

 CULEK, M., Přírodní podmínky území a jejich význam pro krajinný ráz. In: VOREL, I. 
(ed.) et al., Krajinný ráz a východiska jeho hodnocení. Praha: ČVUT, 2006, s. 47-68.  

 BUKÁČEK, R. – MATĚJKA, P. et al., Metodický podklad hodnocení krajinného rázu v 
chráněných krajinných oblastech. SCHKO ČR 1997. 

 MÍCHAL, I. et al., Hodnocení krajinného rázu a jeho uplatňování ve veřejné správě 
(metodické doporučení). Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR), 1999. 

 BAŠE, M., Sídla a stavby na venkově. Praha: ČVUT, 2006. 
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2 HODNOCENÉ ÚZEMÍ 
 
 
 

2.1 Popis NZ a specifické otázky vlivu NZ v dané lokalitě 
 

Záměr je stručně popsán z materiálů poskytnutých zpracovatelem PRAGOPROJEKT, a. s., (průvodní 
zpráva situace, výkresová dokumentace), kde je k dispozici podrobnější popis vč. technických 
parametrů NZ, které jsou zde uváděné jen zjednodušeně, ve vztahu k vlivu na KR. 
 

2.1.1 Záměr je liniovou dopravní stavbou, silnicí II. třídy. Přeložka je navržena v kategorii S 
9,5/80, v místech vhodných mezi křižovatkových úsecích je navrženo uspořádání 2+1 
v kategorii S 13,5/80. Délka posuzovaného úseku přeložky je cca 13 km. Svým 
rozsahem se jedná o stavbu regionálního rozsahu. Realizace záměru je navržena ve 
dvou úsecích: 
1. úsek (etapa I): R7 – obchvat Kralup nad Vltavou (Holubice) – II/240 (úsek je 

navrhován ve třech variantách – A (cca 10,6 km), B (cca 10,7 
km) a podvariantě B1 (cca 10,5 km) 

2. úsek (etapa III): obchvat Kralup nad Vltavou – D8 (II/608) – II/101 (cca 2,5 km).  
 

Mezi úseky 1 a 2 je již projednána stavba obchvatu Kralup nad Vltavou, ke které byly 
vydány souhlasné stanovisko EIA a platné územní rozhodnutí. Obchvat Kralup nad 
Vltavou začíná u obce Debrno, překonává železniční trať a řeku Vltavu u obce 
Chvatěruby. 

 

Přeložka je posuzována ve dvou aktivních variantách (A a B) s jednou podvariantou 
(B1), které se liší především směrovým vedením v místě (i) napojení přeložky na D7, 
(ii) trasování přeložky u obcí Lichoceves a Velké Přílepy, (iii) trasování přeložky u 
vrchu Ers. Variantní řešení přeložky vyplynulo z požadavků obcí a veřejnosti 
k oznámení uvedených v závěru zjišťovacího řízení. 

 

2.1.2 Varianta A  
Varianta je navržena v délce cca 13,121 km. Součástí varianty jsou dvě nové 
mimoúrovňové křižovatky: MÚK Tuchoměřice a MÚK Chvatěruby a dále mostní 
objekty.  
Úsek 1. Začátek trasy je v místě napojení na stávající D7, které je řešeno úpravou 
dvou stávajících mimoúrovňových křižovatek (MÚK Kněževes a MÚK Středokluky). 
Trasa silnice přeložky dále pokračuje prostorem mezi obcemi Tuchoměřice a 
Číčovice, prochází mezi obcemi Lichoceves, Velké Přílepy a Noutonice. V další části 
míjí obec Svrkyně, míjí ze západu kopec Ers, prochází mezi Turskem a Holubicemi, 
poté se napojuje na připravovaný obchvat Kralup nad Vltavou.  
Úsek 2 se napojuje na druhém konci obchvatu a pokračuje kolem obcí Chvatěruby a 
Kozomín až do křižovatky se silnicí II/608 u dálnice D8. 
(Vedení varianty A vychází z Územně technické studie z roku 2007). 

 

2.1.3 Varianta B 
Celková délka varianty B je 13,203 km.  
Součástí varianty jsou 4 mimoúrovňové křižovatky: MÚK Středokluky, MÚK 
Lichoceves, MÚK v km 7,6, MÚK Chvatěruby. 
Úsek 1. Začátek trasy je v místě napojení na stávající D7, které je řešeno nově 
navrženou MÚK Středokluky. Následně je komunikace vedena v původní stopě 
popsané ve variantě A s dílčími směrovými odchylkami, které vyplynuly z projednání 
s dotčenými obcemi.  
Úsek 2 je shodný s variantou A.  
Podvarianta B1 se liší pouze v průchodu kolem vrchu Ers. Varianta B je vedena 
západně od vrchu Ers, podvarianta B1 jej obchází výhodně.  
(Vedení varianty B, resp. B1, vychází z technické studie z roku 2016).  
 

NZ je tvořen dalšími objekty, jak jsou popsány v průvodní zprávě – mostními objekty, 
křižovatkami, úpravami navazujících komunikací nižších tříd atd. V rámci řešení 
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odvodnění komunikací budou osazeny silniční propustky pro převedení dešťových 
vod, v souvislosti s výstavbou bude také nutné přeložit značné množství inženýrských 
sítí. Trasa sleduje stávající terén, pouze v místech s mimoúrovňovým křížením 
přechází buď do násypu, nebo do zářezu. V místě údolí Vltavy se terén výrazně 
snižuje. Údolí Vltavy přechází NZ novým mostem navrhovaným v rámci II. etapy 
výstavby (neposuzuje se). 

 
 

 
 

Obr. 2.1: Trasa NZ – zeleně varianta A, červeně varianta B, modře podvarianta B1, tyrkysově III. etapa, šedě II. 
(neposuzovaná) etapa (poskytnuto zhotovitelem) 
 

 
 

 
 

Obr. 2.2: Trasa NZ – I. etapa – varianta A (poskytnuto zhotovitelem) 
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Obr. 2.3: Trasa NZ – I. etapa – varianta B (poskytnuto zhotovitelem) 
 

 
 

Obr. 2.4: Trasa NZ – I. etapa – podvarianta B1 u Turska (poskytnuto zhotovitelem) 
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Obr. 2.5: Trasa NZ – III. etapa – jedna varianta (poskytnuto zhotovitelem) 
 
 

2.1.4 Z hlediska zásahu do KR je především nutné zohlednit: 
 

a) Možnost vizuálního vnímání změn v krajinných panoramatech (úroveň tzv. 
„oblasti krajinného rázu“), zejména ve vazbě na nedaleké přírodní parky (Okolí 
Okoře a Dubče a Dolní Povltaví) 

b) Zásah NZ do dílčích krajinných scenerií (úroveň tzv. „místa krajinného rázu“). 
Zřetelnější než vliv na úrovni oblasti KR bude možná zásah některých změn 
vzniklých v souvislosti s realizací NZ do dílčích prostorů – míst krajinného rázu – 
kde mohou vzniknout změny v krajinné scéně.  

c) Ohled NZ k zákonným kritériím ochrany krajinného rázu. Rozhodujícím 
hlediskem bude zjištění, zda NZ je navržen s ohledem na VKP, ZCHÚ, kulturní 
dominanty a na harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

 

V rámci komentáře k NZ se bude nutné vyjádřit ke specifickým otázkám 
problematiky vizuálního projevu NZ v krajinné scéně, což se týká zejména: 
 

 polohy NZ vůči cenným partiím krajiny  

 dimenzí a formy NZ vzhledem ke geomorfologii a vzhledem ke skutečné 
viditelnosti v blízkých i v dálkových pohledech  

 vizuálního uplatnění NZ v kontextu přírodních a přírodě blízkých partií krajiny 
 
 
2.1.5 Všechny tyto otázky jsou v případě posuzovaného záměru relevantní. Jedná se o 

záměr, který má z hlediska vizuálního projevu v krajině několik výhod, ale i četné 
nevýhody: 

 
 

1   Výhody 

 Jedná se o výstavbu části aglomeračního okruhu, který může po určitou dobu 
suplovat neexistující SOKP (další kapacitní propojení obou břehů Vltavy) 

 Převedení dopravy z obcí na novou komunikaci (zvýšení bezpečnosti chodců 
v obytných souborech, zlepšení životního prostředí v obcích) 

2   Nevýhody 

 Navržené varianty NZ se dostávají do kontaktu s propojením regionálních 
biokoridorů (RBK RK 1136 – RK 1140, RBK Ers – Únětický háj, RBK RK 
1120 – Ers) a regionálním biocentrem RBC Ers 

 Trasa NZ (PDoKP) se dostává do kontaktu s přírodním parkem Okolí Okoře 
a Budče a s přírodním parkem Dolní Povltaví. 

 Úsek silnice II/240 převážně prochází územím s I. třídou ochrany půdy 
(nutné zábory velmi kvalitní zemědělské půdy) 
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 S ohledem na významné historické osídlení plochých návrší v okolí Pražské 
kotliny (nálezy neolitických a pozdějších kultur – Únětice, Řivnáč, Tursko, 
Úholičky, Roztoky u Prahy) mohou být v trase komunikace zastiženy další 
archeologické památky. 

 NZ vytváří novou výraznou technickou stopu v zemědělské krajině (otevření 
zcela nového dopravního koridoru ve volné krajině) 

 Další krok ke změně charakteru původně zemědělské oblasti s přírodě 
blízkými fragmenty směrem k předměstské suburbánní krajině. 

 
2.1.6 Pro celkové posouzení NZ je kromě toho potřeba odpovědět na standardní otázky: 
 

 

a) Vyznačuje se ráz krajiny v prostoru dotčeném vlivem NZ znaky přírodní, 
kulturní a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickými?  
Mají přítomné znaky a hodnoty jedinečný význam? 
 

 

 

b) Pokud jsou přítomny znaky jedinečného a neopakovatelného významu, 
bude do nich NZ nepříznivě zasahovat a jakou měrou? 
 

 

 

c) Ovlivní NZ podstatným způsobem krajinná panoramata, bude zasahovat 
do cenných dílčích scenerií? 
 

   

2.2 Vymezení oblasti KR (ObKR) 
 

2.2.1 Aby bylo možné zařadit řešené území do určitého širšího krajinného rámce, do 
krajinných souvislostí (biogeografie, geomorfologie, vegetační kryt, osídlení, 
kultura, historie), lze v rámci posouzení vymezit tzv. „oblast krajinného rázu“ 
(ObKR), která reprezentuje určitý charakter utváření krajiny z hlediska 
geomorfologie a vegetačního krytu, z hlediska charakteru a forem osídlení a 
hospodářského využití.  
Dle výše uváděného Metodického postupu (VOREL – CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA 

– SKLENIČKA, 2004) je oblast krajinného rázu definována jako krajinný celek 
s podobnou přírodní, kulturní a historickou charakteristikou odrážející se v souboru 
jejích typických znaků, který se výrazně liší od jiného celku ve všech 
charakteristikách či v některé z nich a který zahrnuje více míst krajinného rázu. Je 
vymezena hranicí, kterou mohou být přírodní nebo umělé prvky nebo jiné rozhraní 
měnících se charakteristik. 

 

2.2.2 V letech 2008, 2009 byla vypracována Studie vyhodnocení krajinného rázu na 
území Středočeského kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M), v rámci kterého 
byly mj. vymezeny a popsány oblasti krajinného rázu na území Středočeského 
kraje. Vzhledem k existenci tohoto dokumentu (jehož jsou autoři této studie 
spoluautory) dostupného na webu Středočeského kraje, přebírá tato studie zde 
uvedené vymezení oblastí KR. 
NZ dle tohoto dokumentu leží převážně v oblasti ObKR Kladensko (celá etapa I.), 
v malém úseku (část III. etapy) na okraji ObKR Nymbursko při hranici s ObKR 
Čelákovicko. Protože se jedná o okrajovou zónu těchto oblastí, jakousi 
přechodovou (nárazníkovou) zónu („buffer“ zónu), ve které nedochází k zásadní 
proměně charakteru krajiny, lze oblast ObKR Kladensko s jejími charakteristikami 
a doporučeními vztáhnout na celý úsek NZ. Textová zpráva Studie vyhodnocení 
rajinného rázu na území Středočeského kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 
2008, 2009) charakterizuje ObKR Kladensko takto (výňatky): 
 

Oblast je vymezena v prostoru mezi Slaným, Kralupy nad Vltavou, Prahou a 
Kladnem a zaujímá specifické území Kladenské tabule a souvisejících 
navazujících okrajů. Vyznačuje se otevřenou zemědělskou krajinou. Převážnou 
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část Kladenska zaujímá teplá podoblast, která se vyznačuje dlouhým, teplým a 
suchým létem, přecházející na západě a jihozápadě do mírně teplé podoblasti 
vyznačující se vlhčím létem a delším trváním sněhové pokrývky. Hranice vůči 
Slánsku je vedena po drobných krajinných předělech, není však výrazná a 
kontrastní.  
Oblast Kladenska zaujímá území příměstské krajiny západního a severozápadního 
okraje Prahy a vybíhá severozápadním směrem až na Smečensko. Z hlediska 
prostorového členění se jedná o mírně zvlněné náhorní plošiny a tabule 
s tradičním intenzivním zemědělským využitím a s velmi starou strukturou osídlení 
a v severozápadním cípu pak o členitější krajinu stoupající k západu k lesnatému 
okraji Řevničovské pahorkatiny. Ve zdánlivě stejnorodém pásu zemědělské krajiny 
navazujícím na okraj Prahy můžeme zřetelně rozlišit Třebotovskou plošinu, 
vizuálně spádující k Pražské kotlině a k soutoku Vltavy a Berounky, Hostivickou 
tabuli s dlouhými panoramatickými pohledy od Prahy ke Kladnu a Zákolanským 
potokem ohraničenou Turskou tabuli vizuálně ovlivněnou blízkostí zaříznutého 
údolí Vltavy. 
Expanze Prahy do suburbánních území se projevuje sice především v okolí 
pražského letiště mezi radiálním tahy R7 a I/6 a dále v koridoru dálnice D5, ale 
zasaženy jsou i zemědělské vesnice rozložené v prastaré kulturní krajině. Vedle 
pozitivních hodnot struktury osídlení a architektury jednotlivých sídel se objevuje 
rušivý kontrast plošného rozvoje rodinné zástavby. V krajině tak zatím zůstávají 
vedle sebe historické obce s dochovanou architekturou, zejména lidovou, a plošně 
větší celky nízkopodlažní zástavby. 
 

Estetická atraktivnost některých partií krajiny spočívá v kontrastu otevřených málo 
členěných ploch zemědělské krajiny a zaříznutých údolí vodotečí, tvořících 
v krajině zelené koridory – krajinné osy. Tento vztah je doplněn výrazností 
kulturních dominant i nečetných přírodních dominant (Ers, Čičovický Kamýk). 
Kladensko je patrné z vyvýšených míst okolních oblastí jako intenzivně využívaná 
zemědělská krajina s převahou kulturních geometrizujících prvků. Přítomné lesní 
porosty a zástavba sídel tvoří drobné vymezující horizonty patrné zejména ze 
Stochovska. Z prostoru Slánska je oblast patrná jako otevřená zemědělská krajina, 
v některých průhledech se mírně uplatňuje Vinařická hora. Území bylo již v 
prehistorické době odlesněno, což dokazuje výrazná podřízenost přírodních prvků 
a terénní antropogenní tvary. Z oblasti pocházejí zkameněliny světového významu 
a stratigrafické profily světového významu. (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 
2008, 2009) 

 

2.2.3 V rámci uvedené studie byly identifikovány a klasifikovány znaky jednotlivých 
charakteristik krajinného rázu: 

 

Identifikované hlavní znaky a hodnoty KR ObKR Kladensko 
klasifikace znaků 

dle významu dle cennosti 

A Znaky a hodnoty přírodní charakteristiky KR 
XXX zásadní  
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

A.1 Náhorní plošiny rozřezané hlubokými až kaňonovitými údolími XXX X 

A.2 Vystupující suky a hřbety XX X 

A.3 Povrchové krasové jevy – závrty a travertiny X XX 

A.4 Akátové a borové porosty (lignikultury) tvořící specifický lesní interiér XX X 

A.5 Teplomilné doubravy s příměsí ostatních druhů dřevin, zejména borovice X X 

A.6 
Xerotermní pastviny a louky vysychavých stanovišť, suché trávníky na 
svazích 

X X 
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A.7 
Uzavřené rekultivované nebo opuštěné zatopené lomy a výsypky popílku 
se specifickou vegetací 

X XX 

A.8 Vodní toky v původních korytech s břehovou vegetací XX X 

A.9 Mimolesní vzrostlá zeleň doprovázející liniové prvky krajiny. XX X 

A.10 Vzrostlá zeleň v sídlech a jejich okrajích, sady X X 

B Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky KR 
XXX zásadní  
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

B.1 Přítomnost cenné architektury a souborů (kostely, zámky, kaple, tvrze...) XX XX 

B.2 Přítomnost objektů lidové architektury (měřítko, materiály, detaily, hmoty) X XX 

B.3 Přítomnost drobné sakrální architektury (kříže, sochy, boží muka, kaple) X X 

B.4 Přítomnost archeologických stop a prehistorických památek XX XXX 

B.5 Přítomnost dochované struktury osídlení, přítomnost historických sídel XX XX 

B.6 Přítomnost dochované urbanistické struktury sídel X X 

B.7 Přítomnost dochované cestní sítě (osnovy krajiny), hist. stezky a trasy  X X 

B.8 Přítomnost artefaktů tech. činnosti a exploatace krajiny (těžba, mlýny) XXX XX 

B.9 
Přítomnost míst kulturně-historického významu (Lidice, Levý Hradec, 
Budeč, Tursko) 

XX XXX 

B.10 Přítomnost architektonických dominant  X X 

B.11 
Přítomnost dochované struktury krajiny (odlesněná kulturní krajina, 
zářezy údolí) 

XXX X 

C 
Znaky estetických hodnot vč. harmonického měřítka a vztahů 
v krajině 

XXX zásadní  
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

C.1 Velké měřítko krajiny bez výrazného členění  XXX X 

C.2 Výrazné koridory vodotečí členící krajinu XX XX 

C.3 Zřetelné kulturní dominanty kostelů v přehledné zemědělské krajině X XX 

C.4 
Zřetelné linie morfologie plochého a mírně zvlněného terénu (horizonty, 
hrany, hřbetnice) 

XX X 

C.5 Uzavřenost a drobnější měřítko prostorů v zahloubených údolích vodotečí  XX XX 

C.6 Přírodě blízký charakter některých lesních partií údolí vodotečí  X X 

C.7 
Výrazné architektonické hodnoty lidové architektury a urbanistické 
skladby některých obcí 

XX XX 

C.8 
Velmi přeměněné formy a struktura zástavby obcí v příměstské krajině 
Prahy 

XX X 

 

2.2.4 Pro ObKR Kladensko byly vymezeny ochranné podmínky a opatření k ochraně 
identifikovaných znaků a hodnot, přičemž je především třeba dbát na minimalizaci 
zásahů a zachování významu znaků krajinného rázu, které jsou zásadní nebo 
spoluurčující pro ráz krajiny a které jsou dle cennosti v rámci státu či regionu 
jedinečné nebo význačné. Jedná se o následující zásady ochrany krajinného rázu, 
z nichž některé jsou obecně použitelné pro ochranu přírody a krajiny a některé pro 
územně plánovací činnost (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009): 

 
 

 Ochrana vegetačních prvků liniové zeleně podél vodních toků a vodních ploch 
jakožto důležitých prvků prostorové struktury a znaků přírodních hodnot. 

 Respektování dochované a typické urb. struktury. Rozvoj venkovských sídel 
bude v cenných polohách orientován do současně zastavěného území (s 
respektováním znaků urb. struktury) a do kontaktu se zastavěným územím. 
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 Zachování dimenze, měřítka a hmot tradiční architektury u nové výstavby 
situované v cenných lokalitách se soustředěnými hodnotami krajinného rázu. 
V kontextu s cennou lidovou architekturou bude nová výstavba respektovat i 
barevnost a použití materiálů. 

 Situování rozvojových ploch větších sídel do kontaktu se současně 
zastavěným územím, nevytvářet samostatné satelitní celky nízkopodlažní 
zástavby, rozvoj sídel a krajiny řešit ve vzájemných vazbách. 

 Zachování historických siluet sídel. 
 

 
2.2.5 KOMENTÁŘ. Koridor NZ vede zemědělskou otevřenou krajinou silně zasaženou 

urbanizací a suburbanizací severně od Prahy. Přibližuje se sice k některým 
hodnotným lokalitám (přírodní park Okolí Okoře a Budče, Ers, Tursko), které však 
tvoří pouhé fragmenty původní struktury v silně pozměněné krajině, tj. pro 
charakter dotčené krajiny (na úrovni ObKR) nemají zásadní význam. NZ do těchto 
identifikovaných hodnot nezasahuje, nevnáší do charakteru oblasti KR nové 
znaky, nemění význam stávajících. Pokud lze identifikovat zásahy do hodnot 
krajinného rázu, tak pouze v lokálním měřítku místa krajinného rázu (resp. 
PDoKP), nikoli na úrovni oblasti, jejíž ráz (význam znaků jednotlivých 
charakteristika KR) nebude realizací NZ nijak ovlivněn. Lze shrnout, že NZ 
nebude mít vliv na KR ObKR Kladensko. 

 
 

2.3 Vymezení místa KR (MKR) a PDoKP 
 

2.3.1 V rámci jednotlivých oblastí je možno najít prostorově ohraničené menší části 
krajiny s výrazným a specifickým krajinným rázem. Jsou to tzv. „místa krajinného 
rázu“ (MKR), což jsou určité krajinné prostory, v krajině prostorově ohraničené a 
vnímatelné. Krajinný prostor je buď vizuálně vnímatelným a zřetelně vymezeným 
prostorem v krajině nebo částí území (třeba i méně přehlednou), která má výrazně 
stejnorodý charakter. Dle výše uváděného Metodického postupu (VOREL – CULEK – 

BUKÁČEK – MATĚJKA – SKLENIČKA, 2004) je místo krajinného rázu část krajiny 
homogenní z hlediska přírodních, kulturních a historických charakteristik a výskytu 
estetických a přírodních hodnot, které odlišují místo krajinného rázu od jiných míst 
krajinného rázu. Je nejmenším hodnoceným prostorem. Jedná se zpravidla o 
vizuálně vymezený krajinný prostor (konkávní nebo konvexní), který je pohledově 
spojitý z většiny pozorovacích stanovišť nebo o území vnímatelné díky své 
výrazné charakterové odlišnosti. 
V rámci studie Studie vyhodnocení krajinného rázu na území Středočeského kraje 
(ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009) nebyla na celokrajské úrovni místa 
krajinného rázu vymezována. 
 

 
 

Obr. 2.6: Schématické vymezení potenciálně dotčeného prostoru (PDoKP)  
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2.3.2 Aby nebylo nutné hodnotit zbytečně rozsáhlé území, bývá v některých případech 
potřeba vymezit v krajině prostor, který může být fyzicky, vizuálně nebo dojmově 
dotčen NZ. Takový prostor se označuje jako „potenciálně dotčený krajinný 
prostor“ (PDoKP). Z hlediska §12 může být PDoKP tvořen jedním nebo více 
„místy KR“. U liniové stavby – což je i případ NZ – je možné posouzení rozdělit dle 
vymezení potenciálně dotčeného krajinného prostoru jakožto soustavy na sebe 
navazujících krajinných prostorů (míst či souborů míst krajinného rázu) na 
posouzení jednotlivých úseků. Pro každý úsek se následně dělá samostatné 
hodnocení. V případě tohoto konkrétního NZ tvoří PDoKP čtyři krajinné prostory 
(A, B, C, D) na úrovni míst KR (byť se nejedná o standardní vymezení MKR). 

 
(2.3.2.1) PDoKP „A“ Tuchoměřice. Prostor vytváří otevřené zemědělské plochy navazující 

na meandr Únětického potoka, v jehož údolí jsou rozloženy Tuchoměřice a 
Kněževes, na něž se váží i přírodě blízké plochy. Je obklopen zástavbou 
Kněževsi, Tuchoměřic a Středokluk. Na severovýchodě se otevírá plochami orné 
půdy do navazujícího prostoru „B“, na severu navazuje na mírně zvlněný reliéf 
okrajů přírodního parku Okolí Okoře a Budče s drobnými přírodními enklávami a 
vesnicemi Černovičky a Na Pazderně. 

 

(2.3.2.2) PDoKP „B“ Lichoceves. Prostor tvoří otevřené zemědělské plochy mírně zvlněné 
krajiny mezi Tuchoměřicemi, Velkými Přílepy, Svrkyní, Noutonicemi a Lichocevsí. 
Vedle zástavby zmíněných obcí tvoří hranici nízké horizonty mírně zvlněné 
zemědělské krajiny, na jihu již terén klesá k údolí Únětického potoka, na severu a 
západě vymezují prostor nízké horizonty rozvodních poloh spadajících do údolí 
Zákolanského potoka a jeho přítoků v přírodním parku Okolí Okoře a Budče, na 
východě pak terén mírně klesá k údolí Podmoráňského potoka ve Velkých 
Přílepech. Prostor dlouhými průhledy bez zřetelných bariér navazuje na prostor „A“ 
a otevírá se do prostoru „C“.  

 
(2.3.2.3) PDoKP „C“ Ers. Prostor tvoří otevřená zemědělská krajina v okolí zalesněného 

vršku Ers vymezená zástavbou Holubic, Turska, Svrkyně a Velkých Přílep. Na 
východě je hranice tvořena nízkými horizonty polí a zástavby. Terén zde mírně 
klesá k Vltavě a k údolí Turského potoka. Na západě jsou to otevřené plochy 
směřující mírně zvlněným terénem k údolí Zákolanského potoka v přírodním parku 
Okolí Okoře a Budče. Na severu se terén začíná směrem ke Kralupům více členit 
drobnými přítoky Zákolanského potoka, na které jsou vázány, vesměs již mimo 
vymezený PDoKP, přírodě bližší segmenty krajiny. Na jihu prostor plynule 
navazuje na prostor „B“.  

 
(2.3.2.4) PDoKP „D“ Chvatěruby. Nejmenší prostor leží již na pravém břehu Vltavy, jejíž 

zaříznuté údolí tvoří jeho výraznou hranici na jihu. Navazuje na II. etapu výstavby 
NZ, která není předmětem tohoto hodnocení. Krajina zde má menší měřítko a je 
více členěná. Prostor je vymezen zástavbou Chvatěrub a Kozomína na 
jihovýchodě a průmyslovými areály na severu (stáčecí místo Unipetrol doprava), 
mezi kterými se otevírají pohledy otevřenou zemědělskou krajinou vesměs 
ukončené nelesní zelení při komunikacích či drobných vodotečích. 
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 3 HODNOCENÍ – IDENTIFIKACE ZNAKŮ KR 
 
 

Ve smyslu dikce § 12 zákona a uvedených zásad Metodického postupu posouzení 
(VOREL – CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA – SKLENIČKA, 2004) bude pro vymezený PDoKP (kap. 
2.3.2) provedena identifikace a klasifikace znaků KR. Následně bude definován vliv NZ na 
tyto znaky. Bude se jednat zejména o: 
 

 přírodní charakteristiku (viz 3.1) 

 ZCHÚ (viz 3.1) 

 VKP (viz 3.1) 

 kulturní a historickou charakteristiku (viz 3.2) 

 kulturní dominanty (viz 3.2) 

 estetické hodnoty (viz 3.3) 

 harmonické měřítko (viz 3.3) 

 harmonické vztahy (viz 3.3) 

 
 

3.1 Přírodní charakteristika KR a její znaky 
 

3.1.1 Charakteristiky KR utváří jejich znaky, které můžeme v krajině nalézt a popsat. 
Přírodní charakteristika KR je utvářena přírodními složkami a prvky krajiny (reliéf, 
vegetace, geomorfologie, vodstvo...). Přírodní hodnoty KR jsou pak tvořeny 
souborem znaků přírodní povahy, které společně vytváří přírodní charakteristiku KR 
oblasti či místa, jejich mírou přítomnosti, kvalitou a vnímatelným projevem. 
Kvalitativní výše přírodní hodnoty závisí nejen na míře přítomnosti znaků přírodní 
charakteristiky v krajině, ale především na jejich poměru vůči ostatním. Znaky 
přírodní povahy neovlivněné nebo jen málo ovlivněné člověkem jsou vnímány 
vesměs kladně.  
Přírodní hodnota může být u některých prvků krajiny vnímána jako součást kulturní 
a historické hodnoty KR (např. aleje, parky...). Někteří odborníci však přírodní 
hodnotu spojují pouze s přírodními a přírodě blízkými dochovanými segmenty 
krajiny. 
Přírodní charakteristika vč. identifikace a klasifikace znaků KR bude – jak je běžné u 
liniových staveb – provedena pro každý vymezený PDoKP („A“, „B“, „C“, „D“) zvlášť. 
 

3.1.2 Reliéf dotčeného území je charakteristický mírně zvlněnou plošinou ukloněnou od 
jihozápadu k severovýchodu, rozčleněnou systémem údolních zářezů, které jsou v 
křídové části mělké, tam kde vystupuje proterozoikum, jsou svahy strmé a skalnaté 
a mají ráz kaňonů, např. údolí Vltavy od Prahy po Kralupy nad Vltavou. Interiér má 
charakter členité pahorkatiny. Na východě území často vystupující předkřídový 
zarovnaný povrch zpestřuje krajinu suky a hřbety převážně jz. - sv. směru. Říční síť 
má jednostrannou orientaci přítoků Vltavy. Geologické podloží území je tvořeno 
tenkou slupkou křídových sedimentů, především slínovci, arkózovými pískovci, 
slepenci, lupky, jílovci, anebo tvrdými horninami proterozoika (břidlice, buližníky a 
spility), které tvoří výrazné skalní výchozy. Značně jsou také podél Vltavy 
zastoupeny kvartérní vápnité spraše. 
Prvky a složky přírodní povahy jsou výhradně podřízeny letité činnosti člověka, 
neboť celé území patří k místům s nejstarším osídlením u nás. Již v prehistorické 
době bylo odlesněno. Dodnes je jen málo lesnaté. Přirozené teplomilné doubravy se 
v území vyskytují jen výjimečně a většinu málo zastoupených lesních kultur tvoří 
nepůvodní porosty akátin případně borů. Trvalé travní porosty jsou zastoupeny jen 
sporadicky, a to především na strmějších svazích s charakterem skalních stepí. 
Tato společenstva pak mnohdy hostí vzácnou květenu. V mnoha případech jsou 
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tato stanoviště vyhlášena za zvláště chráněná území. Mimolesní vzrostlá zeleň 
lemuje především liniové kulturní prvky krajiny, často technicky upravené vodoteče, 
vytváří rozvolněné až zapojené porosty strání, dotváří obrazy sídel v krajině. 
Důležité jsou úzké travnaté pásy podél dominující orné půdy. Na okrajích sídel jsou 
místy dochovány sady. 

 
3.1.3 Přírodní charakteristika bude – stejně jako i následující kulturní a historická 

charakteristika a vizuální charakteristika – popsána vedle textu také tabelární 
formou pomocí identifikace a klasifikace znaků krajinného rázu. Ta vychází 
z logického předpokladu, že znaky a hodnoty krajinného rázu identifikované 
v hodnoceném území nemají stejnou váhu, stejný význam v krajinném rázu ani 
stejnou cennost. Z toho důvodu je nutné jejich cennost a význam v krajinném rázu 
hodnoceného území specifikovat (klasifikovat). 

 

Klasifikace dle projevů znaků. Každá charakteristika, krom toho, že má určitý 
podíl na výrazu dané krajiny, se vyznačuje projevem. Projev může být pozitivní (+), 
to znamená, že daná charakteristika působí v celkové krajinné scéně kladně, nebo 
negativní (-), příp. neutrální (N). Pro hodnocení pozitivnosti krajinného rázu podle 
zákona o ochraně přírody je rozhodující aspekt trvalé udržitelnosti dané 
charakteristiky, kterou znak prezentuje. Určení projevu je velmi důležité pro 
následné vyhodnocení charakteristik. 
Klasifikace dle významu. Významem rozumíme určitý podíl znaku nebo hodnoty v 
celkovém výrazu krajiny. Význam stanovujeme ve třech stupních podle následující 
stupnice: Znak zásadní (XXX) je jev určité charakteristiky krajinného rázu, který v 
určité oblasti nebo místě krajinného rázu rozhodujícím způsobem determinuje 
charakter krajiny. Znak spoluurčující (XX) je jev určité charakteristiky krajinného 
rázu, který v určité oblasti nebo místě krajinného rázu významně spoluurčuje 
charakter krajiny. Znak doplňující (X) je jev určité charakteristiky krajinného rázu, 
který v určité oblasti nebo místě krajinného rázu doplňuje charakter krajiny. 
Klasifikace dle cennosti znaků. Znaky a hodnoty krajinného rázu, které byly 
identifikovány (…) nemají z hlediska obdoby stejnou cennost. Některé z nich 
můžeme proto označit jako jedinečné, jiné jako význačné nebo běžné. Znak 
jedinečný (XXX) je jev určité charakteristiky krajinného rázu, který je ojedinělý v 
rámci oblasti krajinného rázu, v rámci regionu nebo v rámci státu. Znak význačný 
(XX) je jev určité charakteristiky krajinného rázu, který je význačný v rámci oblasti 
krajinného rázu, v rámci regionu nebo v rámci státu. Znak běžný (X) je jev určité 
charakteristiky krajinného rázu, který není významný ani ojedinělý v rámci oblasti 
krajinného rázu, v rámci regionu nebo v rámci státu.  
(VOREL – CULEK – BUKÁČEK – MATĚJKA – SKLENIČKA, 2004) 

 

3.1.4 PDoKP „A“ Tuchoměřice. Otevřený prostor mírně zvlněné zemědělské krajiny 
Hostivické tabule, členité pahorkatiny v povodí Vltavy rozřezané jejími přítoky, tvoří 
plošina na jihovýchodě vymezená údolím horního toku Únětického potoka, který 
teče z obce Kněževes, v níž protéká rybníkem Čermačka a kolem Čermákova 
mlýna – u nějž se stéká s bezejmenným přítokem zprava – na východ. Údolí je 
prakticky zastavěné zástavbou Kněževsi a Tuchoměřic, přesto díky množství 
zeleně, zejména zeleně zahrad rodinných domů, vytváří výrazný předěl 
v zemědělské krajině. Na severovýchodě je plošina vymezena mělkým údolím 
Zákolanského potoka a jeho přítoky (přírodní park Okolí Okoře a Budče, EVL 
Zákolanský potok). Převládajícím půdním typem v prostoru jsou černozemě, proto 
většinu území mimo zaříznutá údolí pokrývají velké plochy orné půdy s minimem 
nelesní zeleně při komunikacích a při zástavbě, rozčleněné řadou dopravních 
staveb, velkými plochami logistických center a zemědělských areálů. 
Nejvýznamnějšími přírodními útvary jsou drobné vršky na severozápadní hranici 
vymezeného prostoru, zejména buližníkový Čičovický kamýk, významný 
geomorfologický fenomén a dominanta v ploché otevřené krajině s 
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paleontologickým nalezištěm, a drobné remízky v okolí osady Pazderna. Silicitový 
kamýk Pazderna skýtá možnosti komplexního studia jevů spjatých s existencí 
křídového moře (velký vědecký potenciál v oblasti geologie a paleontologie).  

 
 

 Znaky a hodnoty přírodní charakteristiky KR 
 v PDoKP „A“ Tuchoměřice  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Reliéf Hostivické tabule tvořený plošinou vymezenou mělkými 
údolími Únětického a Zákolanského potoka (mimo PDoKP) 

O XXX X 

2 
Horní tok Únětického potoka a jeho pravostranného přítoku, rybník 
Čermačka vč. břehové vegetace a nivy (mimo PDoKP) 

+ XX X 

3 
Horní tok Zákolanského potoka (Dolanského potoka) vč. břehové 
vegetace a nivy (mimo PDoKP) 

+ XX X 

4 Nelesní zeleň podél komunikací  + X X 

5 
Drobné remízky, porosty na svazích údolí Zákolanského a 
Únětického potoka, trvalé travní porosty u Pazderny 

+ X X 

6 
Sídelní zeleň a zeleň zahrad Tuchoměřic, Kněževsi, Černoviček, 
Pazderny a Středokluk  

+ XX X 

7 
Zalesněný buližníkový Čičovický kamýk s paleontologickým 
nalezištěm – PP 

+ XX XX 

8 
Silicitový kamýk Pazderna (geologické a paleontologické hodnoty) 
– PP 

+ X XX 

 

3.1.5 PDoKP „B“ Lichoceves. Prostor tvoří otevřená zemědělská krajina Turské plošiny, 
členité pahorkatiny v povodí Vltavy se zarovnaným povrchem zpestřeným 
strukturními hřbety a suky. Plošina je obklopena drobnými terénními vyvýšeninami 
(kamýky) u Velkých Přílep, Svrkyně (Horky) či u Pazderny a v širším pohledu 
údolími Únětického a Podmoráňského potoka na jihu a jihovýchodě a Zákolanského 
a Svrkyňského potoka na severu a severozápadě. Na mělká údolí je vázána 
zástavba velkých vsí s množství zeleně zahrad rodinných domů i přírodnější lokality 
v jinak silně agrární krajině (EVL Zákolanský potok). Převládajícím půdním typem 
jsou černozemě. Velké plochy orné půdy na rozvodí zdejších potoků člení jen 
minimum nelesní zeleně při komunikacích a drobné plochy ruderalizované zeleně. 
Nejvýraznějšími přírodními útvary jsou vystupující zalesněné suky jižně od Velkých 
Přílep (část Kamýk). Kóta 337 je významným vyhlídkovým bodem v plošinné 
otevřené krajině. 

 
 

 Znaky a hodnoty přírodní charakteristiky KR 
 v PDoKP „B“ Lichoceves 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 Reliéf mírně zvlněné Turské tabule  O XXX X 

2 
Minimum nelesní zeleně podél komunikací a malé ruderální 
plochy zeleně 

O X X 

3 Zalesněné suky jižně od Velkých Přílep + X X 

4 
Zeleň zahrad rodinných domů a sídlení zeleně vesnic v mělkých 
údolích vodotečí (Velké Přílepy, Svrkyně, Noutonice) 

+ X X 

 

3.1.6 PDoKP „C“ Ers. Prostor tvoří otevřená zemědělská krajina Turské plošiny, členité 
pahorkatiny v povodí Vltavy se zarovnaným povrchem zpestřeným strukturními hřbety 
a suky. Dominuje mu výrazný buližníkový hřbet (suk) Ers (344, 7m n. m.) zalesněný 
porosty borovice černé s příměsí smrku a dubu. Méně výrazný je zalesněný vršek 
Krliš jižně od Turska (308, 2 m n. m.). Ers leží na rozvodí Zákolanského, Holubického 
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a Turského potoka s mělkými údolími, která spolu s vegetací vymezují a člení 
otevřenou plošinu Turské tabule. Na ně jsou vázány přírodnější polohy jinak 
v zemědělské krajině a vesnická sídla s množstvím sídlení zeleně. Převládajícím 
půdním typem jsou černozemě. Velké plochy orné půdy člení jen minimum nelesní 
zeleně při komunikacích a drobné plochy ruderalizované zeleně (drobné remízky).  

 
 

 Znaky a hodnoty přírodní charakteristiky KR 
 v PDoKP „C“ Ers  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 Reliéf mírně zvlněné Turské tabule  O XXX X 

2 
Minimum nelesní zeleně podél komunikací a malé ruderální 
plochy zeleně 

O X X 

3 
Zalesněný vrch Ers v rozvodní poloze Zákolanského, Holubického 
a Turského potoka 

+ XX X 

4 
Zeleň zahrad rodinných domů a sídlení zeleně vesnic v mělkých 
údolích vodotečí (Tursko, Holubice, Svrkyně) 

+ X X 

5 Zalesněný vršek Krliš u Turska + X X 

6 
Holubický a Turský potok s výraznou zelení údolí obklopujících 
plošinu 

+ XX X 

 

3.1.7 PDoKP „D“ Chvatěruby. NZ překračuje (neposuzovanou 2. etapou) výrazné údolí 
Vltavy (výběžek Lužecké kotliny, vytvářející širší údolí v prostoru Kralup, do kterého 
ústí od jihu kaňon Vltavy) a vstupuje na pravý břeh, kde probíhá po hranici Zdibské 
tabule, ploché pahorkatiny v povodí Vltavy, a Kojetické pahorkatiny, ploché 
pahorkatiny se zarovnaným povrchem. Mírně modelovanou krajinou protéká potok 
Černávka s výrazným vegetačním doprovodem. Výraznější jsou svahy Vltavského 
údolí (zalesněný svah pod Chvatěruby) a navazující pás zalesněného svahu při 
okraji Lužecké kotliny. Území je značně pozměněné činností člověka, průmyslovými 
a dopravními stavbami (silnice, železnice). Podél komunikací se objevují pásy 
doprovodné zeleně. Na svazích v okolích Chvatěrub jsou místy vymodelované 
terasy s keřovými a trvalými travními porosty. Přírodní charakteristiku doplňuje zeleň 
zahrad rodinných domů a zeleň areálová. Na jihu zasahuje přírodní park Dolní 
Povltaví s řadou přírodních a estetických hodnot sevřeného kaňonu Vltavy. 

 
 

 Znaky a hodnoty přírodní charakteristiky KR 
 v PDoKP „D“ Chvatěruby 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 Okrajově rovinný reliéf Lužecké kotliny v údolí Vltavy O XX X 

2 Zvlněný reliéf na pomezí Zdibské tabule a Kojetické pahorkatiny O XXX X 

3 Potok Černávka s doprovodnou vegetací + X X 

4 Nelesní zeleň podél komunikací a malé ruderální plochy zeleně O X X 

5 
Zeleň zahrad rodinných domů (Chvatěruby, Kozomín) a zeleň 
areálů  

+ X X 

6 
Trvalé travní porosty, křoviny a zapojené porosty v okolí 
Chvatěrub 

+ XX X 
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3.2 Kulturní a historická charakteristika KR a její znaky 
 

Odborná a metodická východiska kulturní a historické charakteristiky jsou podrobně popsány 
v publikaci KUPKA, J., Krajiny kulturní a historické. Praha: ČVUT, 2010, ve které je uvedena veškerá 

použitá literatura a prameny.  
 

3.2.1 Kulturní a historická charakteristika KR je dána způsoby využívání krajiny. 
Projevuje se vnímatelnými znaky, stopami kultivace a osidlování krajiny a způsobem 
využívání přírodních zdrojů. Kulturní charakteristika s sebou přináší historické 
souvislosti, a proto nelze jednu od druhé oddělit. 
Člověk v minulosti stejně jako v současnosti po sobě zanechává ohromné množství 
stop, které podléhají různě rychlým procesům zániku. Přesto zůstává místo, v němž 
prakticky každý zásah člověka zůstává nesmazatelně zapsán a za vhodných 
podmínek se může dříve či později projevit. Tímto místem je právě krajina. To, co v ní 
vnímáme, je, aniž si to uvědomujeme, výsledkem dlouhodobého procesu působení 
člověka na přírodu. Změny klimatu a lidské hospodaření proměňovaly viditelnou 
podobu krajiny, ovšem na povrchu i nehluboko pod povrchem země se vzájemně 
proplétá nekonečné množství rozmanitých stop minulosti lidské společnosti. I když 
dnešní stav krajiny je především výsledkem procesů v historické době, někdy 
dokonce v moderní době, na mnoha místech se objevují stopy využívání krajiny od 
samého vzniku zemědělství, někde i starší. 
V souvislosti s tímto se častokrát objevuje pojem paměť krajiny. Na úrovni přírody 
závisí paměť na reliéfu, klimatu, substrátu a půdě a zejména na síti vodních toků 
a ploch. Na úrovni kultury závisí paměť na zachování všech druhů památek a jejich 
zapojování, třeba ve změněném významu, do života současné komunity. Patří sem 
tedy veškeré komponenty jak přirozeného, tak antropogenního původu, které se tím 
či oním způsobem podílely na utváření krajinné podoby od pravěku do současnosti. 
Dnešní krajina je výsledkem jejího tisíciletého zabydlování, ovlivňování. Podobu 
dnešní krajiny a její charakter jsme schopni pochopit tehdy, když pochopíme procesy, 
jež vedly k jejímu vzniku.  

 

3.2.2 Díky přírodním podmínkám vhodným pro zemědělství (charakter lesostepi s typickými 
doubravami) se rovinaté území severně od Prahy a východně od Kladna řadí do staré 
sídelní oblasti kontinuálně osídlené již od pravěku. Osídlení oblasti probíhalo 
prakticky nepřetržitě po celá tisíciletí. Tato kulturní zemědělská krajina sloužila v 19. 
století jako plenér umělcům Mařákovy školy (přírodní park Okolí Okoře). Ostrohy 
vltavského údolí a rovněž stráně a výšiny při údolích potoků ústících do Vltavy 
vykazují stopy pravěkého života, jež dávají bezpečné znaky struktury pravěkého 
osídlení a jsou mnohdy totožné s pozdějšími historickými sídly. Obyvatelstvo sídliště 
na ostrohu Řivnáči u Levého Hradce je považováno za nejstarší v Čechách. 
K památným místům naší historie náleží legendární Tursko, kde se nachází 
legendární pahorek zvaný „Krliš“. Odehrála se zde roku 863 bitva mezi vojskem 
knížete Neklana vedeným chrabrým Čestmírem Chejnovským a vojskem knížete 
luckého (lucká válka). Protože oblast patřila v raném středověku k sídelní oblasti 
ovládané Přemyslovci, nacházejí se zde pozůstatky přemyslovských správních hradů 
Budeč (sídliště z doby bronzové, od 9. století jedno z nejrozsáhlejších slovanských 
hradišť), Libušín (slovanského hradiště z 9. až 11. století) a Levý Hradec (první 
ohnisko křesťanství v Čechách a také první mocenské centrum přemyslovského 
státu). Na Budči stojí nejstarší dosud dochovaná stavba v ČR, rotunda sv. Petra a 
Pavla postavená na přelomu 9. a 10. století. Sem kníže Vratislav poslal syna 
Václava, aby se tam učil knihám latinským (jeho předchozí vzdělání ze strany babičky 
Ludmily bylo slovanské).  
Tato starobylá krajina se po staletí vyvíjela jako zemědělská oblast vázaná na 
blízkost Prahy. Dodnes jsou v jejím obraze fragmenty a torza původních historických 
krajinných struktur, byť v novém kontextu pražské suburbie. V rámci identifikace a 



Přeložka silnice II/240 (D7 – D8) – úsek mezi dálnicí D7, dálnicí D8 a silnicí II. třídy č. II/101 

  28 

klasifikace znaků kulturní a historické charakteristiky budou odkrývány tyto prvky a 
struktury, stopy staletého zabydlování a využívání zdejší krajiny. 
 

3.2.3 PDoKP „A“ Tuchoměřice. Krajina v prostoru patří ke staré sídelní oblasti osídlené 
již od pravěku a zdejší sídla jsou písemně doložena již od středověku (Kněževes 
1088, Tuchoměřice 1301, Černovičky 1358). Prostor došel ve 20. století velkých 
změn – výstavba komerčních areálů, nová suburbánní individuální zástavba, 
zemědělské areály, dopravní stavby – R7, železnice (1873), nedaleké letiště. Přes 
mnohé změny v charakteru a struktuře zdejší krajiny zůstalo zachováno hlavní 
rozložení ploch orné půdy a zalesněných ploch (svahy údolí Únětického a 
Zákolanského potoka), historických sídel s jejich jádry (Tuchoměřice, Středokluky, 
Kněživka, Kněževes, Černovičky a Pazderna) i trasování cest nižších tříd a železnice 
Hostivice – Podlešín (v roce 1960 byla část trati mezi Hostivicí a Středokluky 
přeložena). Bývalá jezuitská rezidence čp. 1 na návrší nad obcí Tuchoměřice 
(původně stará tvrz před rokem 1615 přestavěná v renesanční zámek a dále 
přestavovaná barokně v 17. a v 18. století) s barokním kostelem sv. Víta vytváří při 
některých pohledech zajímavou kulturní dominantu. V Tuchoměřicích, kde v jádru 
zůstala částečně dochovaná urbanistická struktura, je dochováno ještě několik 
dalších cennějších objektů, z nichž některé požívají památkovou ochranu (kaple sv. 
Rozálie, soubor památek při historické cestě z Tuchoměřic do Malých Číčovic). 
Památkově chráněné objekty jsou registrovány i v nedaleké Kněževsi (socha sv. Jana 
Nepomuckého, hospoda čp. 4, venkovská usedlost čp. 10 – Ouvalka, zemědělský 
dvůr čp. 36 - z toho jen brána). Původně románský kostel sv. Vavřince z poloviny 12. 
století u Černoviček, je jediným pozůstatkem původní vsi Černovičky, zaniklé 
na počátku 16. století, a působivou kulturní dominantou v blízkosti zalesněného 
Čičovického kamýku. Vytváří s ohrazeným hřbitovem, hrobní kaplí sv. Floriána a 
nedalekým Čičovickým kamýkem, na jehož vrcholu se nachází zřícenina stavby, snad 
pozůstatky zvonice kostela sv. Vavřince, krajinářsky velmi atraktivní lokalitu 
v zemědělské krajině.  

 
 

 Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky 
 v PDoKP „A“ Tuchoměřice  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 Přítomnost ve staré sídelní oblasti se sídly středověkého původu O XX X 

2 
Silně pozměněný charakter zemědělské oblasti - komerční areály, 
nová suburbánní individuální zástavba, zemědělské areály, 
dopravní stavby – R7, železnice 

N XXX X 

3 
Dochované trasy několika cest vč. souboru památek při historické 
cestě z Tuchoměřic do Malých Číčovic 

O X X 

4 Dochované cenné objekty (v Tuchoměřicích, Kněževsi) + X XX 

5 
Památkově cenný areál kostela sv. Vavřince se hřbitovem a kaplí 
sv. Floriána u Černoviček 

+ XX XX 

6 Areál zámku a kostela sv. Víta v Tuchoměřicích + X XX 

7 Trasa železnice Hostivice – Podlešín (1873) O X X 

 

3.2.4 PDoKP „B“ Lichoceves. Krajina prostoru patří ke staré sídelní oblasti kontinuálně 
osídlené již od neolitu a zdejší sídla jsou písemně doložena již od středověku 
(Lichoceves 1088, Noutonice 1045, Tuchoměřice 1301, Velké Přílepy 1357, Kamýk 
1228, Svrkyně 1311). To, že se jedná o historicky významnou oblast, dokládá i 
blízkost Únětic, podle nichž je nazvána archeologická kultura únětická. Výsledkem 
archeologických výzkumů je řada významných nálezů prakticky ze všech 
prehistorických období. V nejbližším okolí byly nalezeny doklady osídlení ve střední 
době kamenné - neolitu (kultury lineární a jordanovské keramiky) na území katastrů 
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obcí Malé Čičovice, Noutonice, Svrkyně, Okoř a Makotřasy. Sídliště kultury 
nálevkovitých pohárů z pozdní doby kamenné (3500-2000 př. Kr.) v místech dnešní 
Dvořákovy a Smetanovy ulice ve Velkých Přílepech je největším dosud objeveným 
sídlištěm této kultury v Čechách. Doklad obývání v době Únětické kultury starší 
doby bronzové byl nalezen v Malých Čičovicích, Noutonicích, Svrkyni a Okoři. 
Osídlení ve střední době bronzové (mohylová kultura) je doloženo nálezem mohyl v 
katastru obce Hole v blízkosti železniční zastávky Kováry. Důkaz o osídlení v mladší 
a pozdní době bronzové (kultura halštatská, laténská, knovízská a bylanská) se ve 
sledovaném území a jeho blízkém okolí dokládá nálezy v katastrech obcí Malé 
Čičovice, Noutonice, Svrkyně, Okoř a Libochovičky. 
Krajina má dodnes – narozdíl od značně pozměněného prostoru „A“ – zemědělský 
charakter s převahou orné půdy rozčleněné systémem cest, které se částečně 
shodují s historickými trasami doloženými archivními mapami. Dochovaná je i trasa 
staré železnice Hostivice – Podlešín z roku 1873. Ačkoli je v některých sídlech 
částečně dochovaná urbanistická struktura, přímo v PDoKP se nevyskytuje větší 
množství cenné architektury. Památkově chráněná je venkovská usedlost čp. 18, z 
toho jen sýpka, ve Velkých Přílepech – Kamýku. Při cestách a v sídlech se ojediněle 
objevuje drobná sakrální architektura. Na mírné vyvýšenině nad vesnicí Noutonice 
stojí zdálky dobře viditelný původně gotický kostel sv. Jana Křtitele. Pozdně barokní 
kostelík ve Svrkyni je zasvěcen sv. Michalovi. 

 
 

 Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky 
 v PDoKP „B“ Lichoceves 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti s řadou archeologických nálezů 
a se sídly středověkého původu 

O XX X 

2 
Zemědělský charakter oblasti pozměněný velkoplošnou 
individuální zástavbou v okolí zdejších sídel 

N XXX X 

3 
Dochované trasy několika cest vč. staré železnice Hostivice – 
Podlešín z roku 1873 

O X XX 

4 Dochované cenné objekty v obcích + X XX 

5 
Dílčí kulturní dominanty – kostel Narození sv. Jana Křtitele v 
Noutonicích 

+ XX XX 

6 Ojedinělá drobná sakrální architektura v krajině + X X 

7 Trasa železnice Hostivice – Podlešín (1873) O X X 

 

3.2.5 PDoKP „C“ Ers. Prostor leží ve staré sídelní krajině hercynského okruhu. Zdejší kraj 
patří prazemědělskému území, které bylo trvale obýváno a zemědělsky obděláváno 
už od mladší doby kamenné, tj. asi od poloviny 6. tisíciletí př. Kr, což dokládá řada 
nálezů všech archeologických kultur (mohylník Krliš, archeologické stopy) a 
historických památek (kostel sv. Martina v Tursku). Archeologické nálezy v okolí jsou 
nesmírně bohaté a potvrzují, že toto území bylo již od pravěku součástí nejhustěji 
osídlené oblasti Čech. Bylo to zřejmě způsobeno příznivou konfigurací terénu, 
blízkostí Vltavy a tedy i cest dálkového obchodu, které tudy zřejmě probíhaly. Nálezy 
pohřebišť, ale i sídelních objektů, se koncentrovaly především v pruhu od pahorku 
Krliš po Těšinu, ale mohyly jsou umístěny od Ersu až po Chýnovský Háj. Nacházejí 
se zde i místa známá z české mytologie. Na „Turském poli“ podle pověsti svedli 
rozhodující boj o moc Čechové s Lučany - bitva mezi vojskem knížete Neklana, 
vedeným chrabrým Čestmírem Chejnovským, a vojskem luckého knížete Vlatislavem 
měla být svedena roku 863. Radost z vítězství však byla zakalena, protože v boji padl 
vůdce Čestmír. Byl pochován na chlumu na návrší, kde lid říká „Na Krliši“. Vztah této 
pověsti, kterou jako první zaznamenal kronikář Kosmas a v novější době 
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zpopularizoval Alois Jirásek ve Starých pověstech českých, ke zdejším lokalitám však 
není historicky a archeologicky nijak doložen.  
Také zdejší sídla jsou starobylá, poprvé písemně připomínaná ve středověku 
(Svrkyně 1311, Tursko 1100), ovšem obvykle na starších základech. Srovnání 
současné krajinné struktury s krajinou doloženou archivními mapami z počátku 19. 
století dokazuje, že charakter zdejší intenzivně zemědělsky využívané krajiny se příliš 
nezměnil. Z dochovaných struktur je dodnes patrná cestní síť, urbanistická struktura 
jader historických obcí, struktura lesních a nelesních ploch. Výraznější dominanty 
v jinak otevřené a rovinaté krajině s dalekými výhledy tvoří dva význačné kopce – Ers 
a Krliš, na obou se nacházejí mohyly i zbytky sídlišť různých pravěkých kultur, i kostel 
sv. Martina v Tursku (původní gotický kostel z pol. 13. Století nahrazený poč. 18. 
Století barokní novostavbou). Další kulturní památky a cenné objekty jsou přítomny 
v Tursku (kromě kostela zájezdní hostinec - bývalá křižovnická rezidence, pomník 
padlých I. světové války). 

 
 

 Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky 
 v PDoKP „C“ Ers  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti s řadou archeologických 
nálezů, se sídly středověkého původu a památnými místy české 
historie 

O XX X 

2 Zemědělský charakter oblasti  O XXX X 

3 Dochované trasy většiny historických cest O X X 

4 
Dochované cenné objekty v obcích (kostel sv. Martina v Tursku, 
zájezdní hostinec v Tursku, pomník obětem první světové války) 

+ X XX 

5 
Dílčí kulturní dominanty – vrch Ers, Krliš (mohylníky), kostel sv. 
Martina v Tursku 

+ XX XX 

6 
Památná místa – Ers, Krliš 
Tursko – bojiště bájné bitvy lucké války 

+ X XXX 

7 Částečně dochovaná urbanistická struktura centra Turska + X X 

 

3.2.6 PDoKP „D“ Chvatěruby. Charakter prostoru je výrazně ovlivněn změnami 20. 
století, zejména vybudováním rozsáhlého průmyslového areálu (kovošrot, dýhárna, 
pískovna) vč. navazující dopravní a technické infrastruktury (železnice, VVN). 
Původně se však jedná o starobylou kulturní krajinu s pravěkým osídlením a sídly 
středověkého původu (Chvatěruby zmiňovány již v roce 1141, Kozomín kolem roku 
1400). Historické hodnoty lze identifikovat zejména v obci Chvatěruby, kde se 
nachází památkově chráněný mohutný komplex renesančního zámku a zbytků 
gotického hradu na místě starší tvrze (první zmínka z roku 1141), ve 14. století 
přestavěné na hrad, a kostela sv. Petra a Pavla ve vizuálně zajímavé poloze nad 
údolím Vltavy. Památkovou ochranu požívají i další drobné památky (krucifix 
v západní části hřbitova, socha sv. Jana Nepomuckého nad obcí východně od 
kostela, v Kozomíně morový sloup z roku 1777). Okolí hradu má dosud zachovaný 
historický ráz, podobně jako jádro Kozomína. Okolo Chvatěrub jsou dosud 
dochovány fragmenty původní zemědělské krajiny (meze, sady). Územím prochází 
trať Neratovice – Kralupy zprovozněná v roce 1865 (částečně přeložená), ze které 
odbočují vlečky do zdejších závodů.  

 
 

 Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky 
 v PDoKP „D“ Chvatěruby 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 Přítomnost ve staré sídelní oblasti se sídly středověkého původu O X X 
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2 
Silně pozměněný charakter původně zemědělské oblasti – 
průmysl, sklady, dopravní a technická infrastruktura 

N XXX X 

3 Dochované trasy několika cest doložené min. k počátku 19. století O X X 

4 Drobné historické objekty v sídlech (krucifix, socha, morový sloup) + X XX 

5 
Památkově cenný areál zámku a kostela ve Chvatěrubech – 
kulturní dominanta 

+ XX XX 

6 Trasa železnice (částečně přeložená) Neratovice – Kralupy (1865) O X X 

7 
Částečně dochovaná urbanistická struktura center Chvatěrub a 
Kozomína 

O X X 

8 
Částečně dochované struktury zemědělské krajiny v okolí 
Chvatěrub (meze, sady) 

+ X X 

 
 

3.3 Vizuální charakteristika KR a její znaky 
 

3.3.1 Stejně jako se v krajině vizuálně projevují jednotlivé prvky, projevuje se navenek i 
celková struktura krajinných složek (přírodních a civilizačních). Ať definujeme krajinu 
jakkoliv, vnějším projevem její vnitřní struktury je krajinný obraz. I když má krajinný 
obraz význam především vizuální, je ve skutečnosti vnímán senzuálně, resp. 
multisenzuálně (vícesmyslově). Estetická hodnota krajiny pak vzniká z pozitivně 
přijímaných vlastností vnímané krajiny (prostorové vztahy, krajinná scéna) a 
z pozitivních postojů vnímajícího subjektu (emocionálně i racionálně podmíněných). 
Je vnímatelným specifickým projevem přírodních, kulturních a estetických hodnot, 
harmonického měřítka a harmonických vztahů v krajině. Pro úvahy o krajinném rázu 
je vnější výraz krajiny – krajinný obraz – základní kategorií a to proto, že krajinný ráz 
je ve smyslu zákona z velké části kategorií vizuální. Znak krajinného rázu má 
stránku obsahovou a stránku vizuální. Přítomnost přírodních, kulturních a 
historických hodnot je sice důležitá z hlediska významu, cennosti a vzácnosti, avšak 
pro charakter krajiny se stává důležitou zejm. tehdy, projevuje-li se vizuálně. 

 

3.3.2 Trasa NZ (1. etapa) se z kontaktní zóny příměstské krajiny u Tuchoměřic dostává 
do marginální zóny příměstské krajiny, jejíž kontakt s okrajem velkoměsta není 
v krajinné scéně již tak výrazný. Je to Turská plošina, jejímž ústředním bodem je 
výšina Ers (344,7 m n. m.) s lesním porostem Kozineckého háje, dominantně se 
uplatňujícím v krajině. Zřetelné ohraničení náhorní polohy mohutnými zelenými 
koridory zaříznutých údolí vodotečí poměrně srozumitelně ohraničuje krajinný 
segment, ve kterém je NZ veden. Jedná se o intenzivně zemědělsky využívanou 
historickou kulturní krajinu s velkoplošným členěním a s minimem strukturních prvků 
nelesní zeleně v zemědělských plochách. Krajina se vyznačuje otevřeností, velmi 
nevýrazným vymezením prostorů a nevýraznými terénními horizonty v náhorní 
poloze. Náhorní poloha plošiny, kudy je NZ (1. etapa) veden má z hlediska 
orientačních bodů pouze drobné dominanty. Je to silueta obce Tursko a zelené 
výšiny Ers (344,7 m n. m.) a Krliš (308 m n. m.), ležící zhruba v těžišti prostoru. 
Ostatní obce jsou více či méně zanořeny do údolí (Tuchoměřice, Statenice, Velké 
Přílepy, Úholičky) nebo do mělkých horních částí údolí (Holubice, Svrkyně). Systém 
osídlení je velmi starý a v obrazu krajiny představuje typický způsob osídlení úrodné 
zemědělské krajiny.  

 Okrajové polohy vymezující prostor Turské plošiny, vesměs již mimo PDoKP, mají 
odlišný charakter – za terénními hranami spadají lesnaté srázy do hlubokých údolí 
Zákolanského potoka, Únětického potoka a zejména do dramatického kaňonu 
Vltavy. Krajinná scéna je zde proměnlivá a dynamická – vyniká překvapivostí, 
živostí, nezaměnitelností (v případě kaňonu Vltavy) a estetickou atraktivností. Za 
tímto scénicky nejhodnotnějším segmentem krajiny (neposuzovaná 2. etapa) se 
trasa NZ dostává opět do náhorních poloh otevřené příměstské krajiny (3. etapa) 
jižně od Kralup, silně zasažené okrajovou zástavbou průmyslového charakteru. Zde 
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již opouští Turskou plošinu a přes výběžek Lužecké kotliny v údolí Vltavy vstupuje 
do Zdibské tabule a Kojetické pahorkatiny. 

 

  
 

   
 

Obr. 3.1: PDoKP „A“ – záběry z prostoru „A“ zachycují plochou krajinu Hostivické tabule s velkoplošnou 
strukturou polí, minimem nelesní krajinné zeleně a s areály skladů vázanými na D7. (Foto: D. Stojan, 2016) 
 

 
 

Obr. 3.2: PDoKP „A“ – severnímu okraji prostoru dominuje zalesněný Číčovický kamýk a nedaleký areál kostela 
sv. Vavřince u Černoviček. Za ním se již krajina zařezává do údolí Zákolanského potoka u Velkých Číčovic. (Foto: 
D. Stojan, 2016) 

 
3.3.3 PDoKP „A“ Tuchoměřice. Prostor zahrnující otevřené náhorní polohy s dlouhými 

pohledy směrem k letišti i směrem do povodí Zákolanského potoka se vyznačuje 
rozlehlostí, otevřeností a nevýrazností vymezení. Údolní polohy ležící již mimo 
PDoKP naproti tomu mají výrazné ohraničení, avšak převážně bez čitelných 
rozlišujících znaků. Přes zaříznutá údolí, která nejsou z trasy NZ vnímána, pokračují 
dlouhé pohledy plochou či mírně zvlněnou krajinou do navazujících krajinných 
prostorů. Velmi výraznou scenérii na okraji prostoru s krajinářsko-estetickými 
hodnotami tvoří areál kostela sv. Vavřince u osad Černovičky a Pazderna v blízkosti 
zalesněného Číčovického kamýku, zřetelné dominanty v otevřené poloze 
zemědělské velkoplošné krajiny, v blízkosti okraje údolí Zákolanského potoka 
v přírodním parku Okolí Okoře a Budče. Dominanta zámku a kostela sv. Víta 
v Tuchoměřicích je již částečně narušena novou zástavbou v okolí obce. 
Zemědělskou velkoplošnou krajinu členěnou jen nečetnou řídkou doprovodnou 
vegetací komunikací nižších tříd a železnice doplňuje zástavba skladových areálů 
(rozsáhlý monoblok u Tuchoměřic), technické a dopravní infrastruktury a plošná 
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zástavba Tuchoměřic a Kněževsi. V prostoru je zřetelná absence harmonického 
měřítka a harmonických vztahů. 

 
 

 Znaky a hodnoty vizuální charakteristiky KR 
 v PDoKP „A“ Tuchoměřice  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez rysů 
harmonického měřítka 

O XXX X 

2 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zahlubujících se údolí 
Zákolanského a Únětického potoka 

+ XX X 

3 Vizuální kontakt s okolní krajinou Okořska a Přílepska O XX X 

4 

Vizuální kontakt s areálem letiště, pohledové uplatnění skladových 
areálů měřítkově se vymykajících původní zemědělské krajině a 
sídlům (Tuchoměřice) v pohledově exponovaných náhorních 
polohách 

N XX X 

5 
Významná kulturní dominanta areálu kostela sv. Vavřince a 
Číčovického kamýku u Černoviček a Pazderny 

+ XX XX 

6 
Kulturní dominanta areálu zámku a kostela sv. Víta v 
Tuchoměřicích 

+ X XX 

7 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty, průhledy do 
okolních prostorů 

O XXX X 

8 
Absence harmonických vztahů v příměstské krajině s množstvím 
objektů a struktur technické a dopravní infrastruktury 

N XX X 

 

Klasifikace identifikovaných znaků krajinné scény ukazuje, že se jedná převážně o běžné 
znaky (viz sloupec „dle cennosti“), které většinou nemohou přispět k specifické odlišitelnosti 
a rázovitosti krajiny ani nemohou přispět k estetické atraktivnosti krajiny. Výjimkou je při 
okraji prostoru dominantní areál zámku v Tuchoměřicích s kostelem sv. Víta, představující 
významnou kulturní dominantu, byť částečně degradovanou různorodostí zástavby a 
viditelnosti halových staveb nad obcí, a zejména areál kostela sv. Vavřince a Číčovického 
kamýku. Kromě této lokality v prostoru nevznikají zřetelné krajinářsko-estetické hodnoty. 
 

 
 

Obr. 3.3: PDoKP „A“. Pohled od Tuchoměřic k západu – otevřenost a rozlehlost je znakem prostoru bez 
harmonického měřítka a bez výraznějších scenérií (Foto: I. Vorel, 2009) 
 

 
 

Obr. 3.4: PDoKP „A“. Od Tuchoměřic k severu – náhorní polohy na okraji Tuchoměřic se již otevírají pohledy do 
povodí Zákolanského potoka (Foto: I. Vorel, 2009) 
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3.3.4 PDoKP „B“ Lichoceves. Prostor ležící na rozvodí Podmoráňského, Únětického a 
Zákolanského potoka zahrnující otevřené náhorní polohy s dlouhými pohledy se 
vyznačuje rozlehlostí a nevýrazností vymezení nízkými horizonty. Otevřenost a 
přehlednost prostoru spoluvytváří charakter intenzivně zemědělsky využívané 
velkoplošné kulturní krajiny s hustým osídlením a malým podílem prostorově 
členících strukturních prvků. Větší plochy zeleně se váží na údolní polohy ležící již 
mimo PDoKP a na okolí sídel. Přes zaříznutá údolí, která nejsou z trasy NZ 
vnímána, pokračují dlouhé pohledy plochou či mírně zvlněnou krajinou do 
navazujících krajinných prostorů. Možnost vnímání panoramatických pohledů je 
pozitivním rysem krajiny, která však postrádá výraznější rozlišovací znaky, výrazné 
terénní dominanty a nevyznačuje se harmonickým měřítkem. Oproti vedlejšímu 
prostoru „A“ není prostor „B“ tak výrazně vizuálně kontaminován rozsáhlými 
skladovými a průmyslovými objekty a hustou dopravní a technickou infrastrukturou, 
má více zachován charakter agrární oblasti, narušený pouze různorodou plošnou 
zástavbou na okrajích zdejších sídel (zejména Velké Přílepy – Kamýk). Krajinářko-
estetickou hodnotu představuje zejména dominanta kostela sv. Jana Křtitele na 
návrší na okraji Noutonic. Celkově však v prostoru nejsou přítomné zřetelné 
harmonické měřítko a harmonické vztahy, byť oproti vedlejšímu prostoru „A“ méně 
výrazně. 

 

  
 

  
 

Obr. 3.5: PDoKP „B“ – záběry z prostoru „B“ zachycují plochou krajinu Turské tabule s velkoplošnou strukturou 
polí, velkými vesnicemi a cestami nižších tříd místy s doprovodnou vegetací. Oproti prostoru „A“ zde nejsou tak 
výrazné měřítkově se vymykající haly a areály, ovšem i zde se objevuje plošně rozsáhlá novodobá rezidenční 
výstavba v okolí původních vsí. (Foto: D. Stojan, 2016) 

 
 

 Znaky a hodnoty vizuální charakteristiky KR 
 v PDoKP „B“ Lichoceves 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez zřetelných 
rysů harmonického měřítka 

O XXX X 

2 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zahlubujících se údolí 
Podmoráňského, Zákolanského a Únětického potoka 

+ XX X 

3 
Vizuální kontakt s okolní krajinou Okořska a Přílepska (vč. 
zalesněných svahů nad Kopaninským potokem v dálkových 
průhledech) 

O XX X 
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4 Kulturní dominanta areálu kostela sv. Jana Křtitele u Noutonic + XX XX 

5 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty, průhledy do 
okolních prostorů 

O XXX X 

6 Absence harmonických vztahů velkoplošné agrární krajiny N XX X 

7 Charakter intenzivně využívané zemědělské oblasti O XXX X 

 

Klasifikace identifikovaných znaků krajinné scény ukazuje, že se jedná o běžné znaky (viz 
sloupec „dle cennosti“), které většinou nemohou přispět k specifické odlišitelnosti a 
rázovitosti krajiny ani nemohou přispět k estetické atraktivnosti krajiny. V důsledku toho, že 
tyto běžné a krajinářsky spíše nepříznivé znaky mají pro obraz krajiny rozhodující význam 
(viz sloupec „dle významu“), nevznikají v tomto prostoru – až na dílčí scenérie s dominantou 
kostela v Noutonicích – zřetelné krajinářsko-estetické hodnoty. 
 

 
 

Obr. 3.6: PDoKP „B“ – krajinářsko-estetickou hodnotu bez pochyby vykazuje kulturní dominanta kostela sv. 
Jana Křtitele na okraji Noutonic (Foto: D. Stojan, 2016) 
 

 
 

Obr. 3.7: PDoKP „B“. Ze silnice na Statenice k severu – široké panorama kultivované zemědělské krajiny bez 
výraznějších dominant či akcentů a bez harmonického měřítka (Foto: I. Vorel, 2009) 
 

 
 

Obr. 3.8: PDoKP „B“. Průhled celým prostorem od Tuchoměřic – v podélném pohledu je viditelná kulturní 
zemědělská krajina, ve které se výrazně projevují nečetné lesní porosty kolem Velkých Přílep a lesnatá výšina 
Ers na horizontu (Foto: I. Vorel, 2009) 
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3.3.5 PDoKP „C“ Ers. Náhorní poloha Turské tabule mezi údolími Zákolanského potoka 
a Vltavy představuje vizuálně otevřenou agrární krajinu velkého měřítka bez 
indikátorů estetické atraktivnosti. Vizuální ohraničení prostoru na východě plochým 
hřbetem mezi nevýraznými výšinami Na Vršku (320,3 m n. m.) a Krliš (308 m n. m.) 
je málo čitelné a tak dominantním prvkem prostoru je Kozinecký háj na výšině Ers 
(344,7 m n. m.), přírodě blízký prvek v otevřené agrární krajině. Otevřenost a 
přehlednost prostoru spoluvytváří charakter intenzivně zemědělsky využívané 
velkoplošné kulturní krajiny s hustým osídlením a malým podílem prostorově 
členících strukturních prvků. Možnost vnímání panoramatických pohledů je 
pozitivním rysem krajiny, která však postrádá výraznější rozlišovací znaky a 
nevyznačuje se harmonickým měřítkem. Menší kulturní dominantou je věž kostela 
sv. Martina v Tursku. Prostor má zachován charakter agrární oblasti, narušený 
pouze různorodou plošnou zástavbou na okrajích zdejších sídel (zejména Kozinec a 
Tursko). Krajina nevyniká výraznějšími harmonickými vztahy, byť zdejší krajina není 
tak výrazně pozměněná jako v prostorech „A“ a „D“. 

 

  
 

  
 

Obr. 3.9: PDoKP „C“ – záběry z prostoru „C“ zachycují plochou krajinu Turské tabule s velkoplošnou strukturou 
polí, velkými vesnicemi s různorodou architekturou a cestami nižších tříd s doprovodnou vegetací. Výraznějším 
přírodním útvarem uvnitř prostoru je zalesněný pahorek Ers západně od Turska. (Foto: D. Stojan, 2016) 
 
 

 Znaky a hodnoty vizuální charakteristiky KR 
 v PDoKP „C“ Ers  

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Otevřený prostor velkých dimenzí bez zřetelných rysů 
harmonického měřítka 

O XXX X 

2 
Převážně velkoplošná struktura zemědělské krajiny s nečetnými 
prvky krajinné zeleně (stromořadí) 

O XXX X 

3 
Nevýrazné ohraničení prostoru nízkými horizonty, vizuální 
propojení dlouhými průhledy s okolními prostory 

O XX X 

4 Rysy historické kulturní zemědělské krajiny O XXX X 

5 Drobná kulturní dominanta kostela sv. Martina v Tursku + X XX 

6 
Zalesněný vršek Ers s Kozineckým hájem rozdělující a vymezující 
prostor, vnášející přírodní prvek do zemědělské krajiny 

+ XX XX 

7 Drobné zalesněné návrší Krliš v otevřené zemědělské krajině + X X 
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Klasifikace identifikovaných znaků krajinné scény ukazuje, že se v tomto prostoru jedná již 
nejenom o běžné znaky (viz sloupec „dle cennosti“), ale také o znaky význačné, jakými jsou 
některé pro tento prostor typické prvky krajinné scény (Kozinecký háj a Ers, kostel v Tursku). 
Vzniká tak určitá specifická odlišitelnost krajinné scény. 
 
 

 
 

Obr. 3.10: PDoKP „C“ – drobnou kulturní dominantou v ploché otevřené krajině Turské tabule je věž kostela sv. 
Martina v Tursku (Foto: D. Stojan, 2016) 
 

 
 

Obr. 3.11: PDoKP „C“. Náhorní poloha Turské plošiny s Kozineckým hájem na vrchu Ers (Foto: I. Vorel, 2009). 
 
 

3.3.6 PDoKP „D“ Chvatěruby. Prostor leží na pravém břehu Vltavy, kudy prochází 3. 
etapa NZ. Trasa NZ přechází ploché údolí Vltavy, výrazně vymezené zalesněnými 
svahy levého břehu a povlovnějšími svahy pravého břehu, do kterých je vklíněna 
zástavba Chvatěrub s dominantním areálem zámku. Krajina zde má výrazně 
přírodní rámec a vykazuje krajinářsko-estetické hodnoty, a to především při 
průhledech vltavským údolím k jihu, na území přírodního parku Dolní Polvltaví, 
zatímco na severu se již dostává do kontaktu s průmyslovou zástavbou okraje 
Kralup. Množství zeleně a členitější reliéf zde vytvářejí menší, méně přehledné 
prostory s přírodnějším charakterem daným plochami luk s keřovými a stromovými 
porosty a plochami smíšených lesních porostů. Posuzovaná 3. etapa však navazuje 
až po průchodu trasy přes vltavské údolí, kde se dostává do otevřené ploché krajiny 
na pomezí Kojetické pahorkatiny a Zdibské tabule. Prostor zahrnuje otevřené 
náhorní polohy s dlouhými pohledy na průmyslový areál u Kralup či na skladové 
areály u dálnice D8. Vyznačuje se rozlehlostí, otevřeností a nevýrazností vymezení, 
které je tvořeno nízkými horizonty, doprovodnou zelení při železnici a potoce 
Černávka a zástavbou. Zemědělskou velkoplošnou krajinu členěnou jen řídkou 
doprovodnou vegetací komunikací nižších tříd a železnice doplňuje zástavba 
skladových a průmyslových areálů, technické (VVN) a dopravní infrastruktury 
(železniční vlečky). Dlouhé panoramatické pohledy vykazují určitou krajinářsko-
estetickou hodnotu, na rozdíl od prostoru vltavského údolí je zde však zřetelná 
absence harmonického měřítka a harmonických vztahů. 
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Obr. 3.12: PDoKP „D“ – záběry z prostoru „D“ zachycují mírně zvlněnou krajinu silně ovlivněnou novodobou 
urbanizací, bez přítomnosti harmonického měřítka či vztahů. Krajinářsko-estetické hodnoty lze spatřovat pouze 
v některých dálkových průhledech či v lokalitách vázaných na vltavské údolí s výrazným zalesněným svahem 
levého břehu. (Foto: D. Stojan, 2016) 
 
 

 Znaky a hodnoty vizuální charakteristiky KR 
 v PDoKP „D“ Chvatěruby 

klasifikace znaků 

dle projevu dle významu dle cennosti 

+   pozitivní 
O  neutrální 
N  negativní 

XXX zásadní 
XX spoluurčující 
X doplňující 

XXX jedinečný 
XX význačný 
X běžný 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez rysů 
harmonického měřítka 

O XXX X 

2 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty s průhledy do 
okolních prostorů 

O XXX X 

3 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zřetelně vymezeného údolí 
Vltavy se zalesněnými svahy a množstvím zeleně 

O XX X 

4 
Dálkové průhledy otevřenou krajinou na vzdálené mírně zvlněné 
horizonty 

+ XX X 

5 
Vizuální kontakt s areálem průmyslu a skladů na okraji Kralup, při 
dálnici D8 i v otevřené krajině (komíny, zásobníky, měřítkově se 
vymykající objekty) 

N XXX X 

6 Kulturní dominanta areálu zámku a kostela ve Chvatěrubech + X XX 

7 
Absence harmonických vztahů v příměstské krajině s množstvím 
objektů a struktur technické a dopravní infrastruktury 

N XX X 

 

Klasifikace identifikovaných znaků krajinné scény ukazuje, že se jedná převážně o běžné 
znaky (viz sloupec „dle cennosti“), které většinou nemohou přispět k specifické odlišitelnosti 
a rázovitosti krajiny ani nemohou přispět k estetické atraktivnosti krajiny. Výjimkou je při 
okraji prostoru areál zámku a kostela ve Chvatěrubech, který však není 3. etapou ovlivněn. 
Krajinářko-estetické hodnoty lze sledovat v údolí Vltavy, v neposuzovaném úseku NZ, 
v relevantní části 3. etapy se indikátory krajinářsko-estetických hodnot neobjevují. 
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 4 VLIV NZ NA IDENTIFIKOVANÉ ZNAKY A HODNOTY 
 
 

 4.1 Vliv NZ na zákonná kritéria ochrany krajinného rázu 
 

4.1.1 Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky 
 

(4.1.1.1) Mír u zásahů NZ do některých znaků a hodnot přírodní charakteristiky KR, 
indikovaných přítomností (či nepřítomností) standardizovaných indikátorů, ukazuje 
následující tabulka: 

 

Indikátor důležitých znaků nebo hodnot  
přírodní charakteristiky KR v jednotlivých PDoKP 

přítomnost indikátoru 
v řešeném území 

Vliv NZ 

ANO NE A B B1 

1 Přítomnost NPR či NPP (včetně jejího ochranného pásma – OP)  ABCD - - - 

2 Přítomnost PR či PP (včetně jejího ochranného pásma – OP) A BCD O O O 

3 Přítomnost velkoplošného ZCHÚ (NP či CHKO)  ABCD - - - 

4 Přítomnost přírodního parku dle § 12 ABCD  O O O 

5 Přítomnost lokalit přírodního a přírodě blízkého charakteru ABCD  O O O 

6 Přítomnost specifického terénního reliéfu (horizont) D ABC X X X 

7 Přítomnost specifických a cenných prvků vegetačního krytu   ABCD - - - 

8 Přítomnost prvků nelesní zeleně ve struktuře zemědělské krajiny   ABCD - - - 

žádný zásah O, slabý zásah X, středně silný zásah XX, silný zásah XXX, velmi silný zásah XXXX 

 

ad 2: PP Čičovický kamýk – buližníkový kamýk, významný geomorfologický fenomén, dominanta v krajině a 
paleontologické naleziště; PP Pazderna – silicitový kamýk skýtající možnosti komplexního studia jevů 

spjatých s existencí křídového moře. Jde o lokalitu s velkým vědeckým potenciálem v oblasti geologie a 
paleontologie. 

ad 4: PPa Okolí Okoře a Budče – vznikl nařízením Sč kraje č.3/2011 ze dne 28. března 2011, o zřízení 

přírodního parku Okolí Okoře a Budče, rozšířením původního přírodního parku Okolí Okoře. 
 PPa Dolní Povltaví - vyhlášený 1. června 1994 současně vyhláškou č.j. 608-ŽP/94 Okresním úřadem 

Praha-východ a č.j. 8/94 OkÚ Mělník. 
ad 5: plochy vázané na údolí Zákolanského, Únětického, Holubického a Turského potoka, potoka Černávka a 

na drobné geomorfologické útvary (kamýky) 
ad 6: údolí Vltavy (okrajově) – vliv bude mít především etapa 2 

 
(4.1.1.2) Míru zásahů NZ do identifikovaných a klasifikovaných znaků přírodní 

charakteristiky KR (kap. 3.1) ukazuje následující tabulka: 
 

Identifikované a klasifikované znaky přírodní 
charakteristiky KR v jednotlivých PDoKP 

Klasifikace identifikovaných znaků 

dle 
projevu 

dle 
významu 

dle 
cennosti 

vliv záměru 

A B B1 

  +   pozitivní 
  O  neutrální 
  N  negativní 

   XXX  zásadní 
XX spoluurč. 
X  doplňující 

XXX  jedinečný 
XX  význačný 
X  běžný 

O  žádný 
X  slabý 
XX středně silný 
XXX  silný 
XXXX  stírající 

PDoKP „A“ Tuchoměřice 

1 
Reliéf Hostivické tabule tvořený plošinou vymezenou 
mělkými údolími Únětického a Zákolanského potoka 
(mimo PDoKP) 

O XXX X O O 

2 
Horní tok Únětického potoka a jeho pravostranného 
přítoku, rybník Čermačka vč. břehové vegetace a nivy 
(mimo PDoKP) 

+ XX X X O 

3 
Horní tok Zákolanského potoka (Dolanského potoka) 
vč. břehové vegetace a nivy (mimo PDoKP) 

+ XX X O O 
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4 Nelesní zeleň podél komunikací  + X X X X 

5 
Drobné remízky, porosty na svazích údolí 
Zákolanského a Únětického potoka, trvalé travní 
porosty u Pazderny 

+ X X O O 

6 
Sídelní zeleň a zeleň zahrad Tuchoměřic, Kněževsi, 
Černoviček, Pazderny a Středokluk  

+ XX X O O 

7 
Zalesněný buližníkový Čičovický kamýk s 
paleontologickým nalezištěm – PP 

+ XX XX O O 

8 
Silicitový kamýk Pazderna (geologické a 
paleontologické hodnoty) – PP 

+ X XX O O 

PDoKP „B“ Lichoceves 

1 Reliéf mírně zvlněné Turské tabule  O XXX X O O 

2 
Minimum nelesní zeleně podél komunikací a malé 
ruderální plochy zeleně 

O X X X X 

3 Zalesněné suky jižně od Velkých Přílep + X X O O 

4 
Zeleň zahrad rodinných domů a sídlení zeleně vesnic 
v mělkých údolích vodotečí (Velké Přílepy, Svrkyně, 
Noutonice) 

+ X X O O 

PDoKP „C“ Ers 

1 Reliéf mírně zvlněné Turské tabule  O XXX X O O 

2 
Minimum nelesní zeleně podél komunikací a malé 
ruderální plochy zeleně 

O X X X X 

3 
Zalesněný vrch Ers v rozvodní poloze Zákolanského, 
Holubického a Turského potoka 

+ XX X O O 

4 
Zeleň zahrad rodinných domů a sídlení zeleně vesnic 
v mělkých údolích vodotečí (Tursko, Holubice, 
Svrkyně) 

+ X X O O 

5 Zalesněný vršek Krliš u Turska + X X O O 

6 
Holubický a Turský potok s výraznou zelení údolí 
obklopujících plošinu 

+ XX X O O 

PDoKP „D“ Chvatěruby 

1 Okrajově rovinný reliéf Lužecké kotliny v údolí Vltavy O XX X X 

2 
Zvlněný reliéf na pomezí Zdibské tabule a Kojetické 
pahorkatiny 

O XXX X O 

3 Potok Černávka s doprovodnou vegetací + X X X 

4 
Nelesní zeleň podél komunikací a malé ruderální 
plochy zeleně 

O X X X 

5 
Zeleň zahrad rodinných domů (Chvatěruby, Kozomín) 
a zeleň areálů  

+ X X O 

6 
Trvalé travní porosty, křoviny a zapojené porosty 
v okolí Chvatěrub 

+ XX X XX 

 

(4.1.1.3) Shrnutí vlivu na znaky a hodnoty přírodní charakteristiky. NZ prochází 
zemědělskou, intenzivně využívanou krajinou, místy předměstského charakteru, 
bez cenných přírodních hodnot, které jsou lokalizovány v jejím okolí (ZCHÚ, PPa), 
ovšem mimo bezprostřední vliv. Možné zásahy do nelesní krajinné zeleně lemující 
cestní síť v koridoru NZ jsou marginální, stejně jako zásahy do reliéfu (menší 
násypy a zářezy), které v rovinaté krajině velkého měřítka nedosahují takových 
parametrů, aby měly vliv na ráz zdejší krajiny. Krajinářsky nejcennější lokalita – 
koridor Vltavy – není v těchto etapách posuzovaná, a i zde se jedná o okraj 
cenného kaňonu řeky otevírající se do širšího otevřeného údolí Kralup nad 
Vltavou. V úhrnu lze vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky klasifikovat jako 
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nulový, a to ve všech variantách (z hlediska zásahů do znaků a hodnot přírodní 
charakteristiky nelze mezi variantami najít dostatečně rozlišitelný rozdíl – 
nejvýznamnější vlivy jsou v rámci 2. etapy, která není předmětem této studie). 

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na rysy a hodnoty přírodní 
charakteristiky KR 

A nemá vliv 

B nemá vliv 

B1 nemá vliv 

 
 
 

4.1.2 Vliv na rysy a hodnoty kulturní a historické charakteristiky 
 

(4.1.2.1) Zásah NZ do některých znaků a hodnot kulturní a historické charakteristiky, 
indikovaných přítomností (či nepřítomností) standardizovaných indikátorů ukazuje 
následující tabulka: 

 

Indikátor důležitých znaků nebo hodnot kulturní a 
historické charakteristiky KR v jednotlivých PDoKP 

přítomnost indikátoru 
v řešeném území 

Vliv NZ 

ANO NE A B B1 

1 Přítomnost MPR a VPR (vč. navrhovaných a vč. OP)  ABCD - - - 

2 Přítomnost MPZ a VPZ (vč. navrhovaných a vč. OP)  ABCD - - - 

3 Přítomnost KPZ (vč. navrhovaných a vč. OP)  ABCD - - - 

4 Přítomnost lokalit s památkovými objekty a cennou architekturou ABCD  O O O 

5 Přítomnost míst s důležitým kulturním významem  C ABD OX* OX* X* 

6 Přítomnost architektonických dominant (kulturních dominant) ABCD  OX* OX* X* 

7 Zřetelně dochovalá struktura osídlení  ABCD - - - 

8 Zřetelně dochovalá urbanistická struktura obcí  ABCD - - - 

9 Specifický charakter a formy staveb  ABCD - - - 

10 Přítomnost dominantních rysů   ABCD - - - 

žádný zásah O, slabý zásah X, středně silný zásah XX, silný zásah XXX, velmi silný zásah XXXX 
* jde 1) o průchod trasy NZ v blízkosti vrchu Ers, který není typickou kulturní (natož architektonickou) 
dominantou, přesto se jedná o významnou lokalitu s řadou archeologických památek. Z tohoto hlediska je 
varianta B1 mírně nevýhodnější, neboť odděluje výrazněji obec Tursko a vrch Krliš (s jejich hodnotami) od 
vrchu Ers. 2) V PDoKP „D“ se NZ může dostávat do vizuálního kontaktu s dominantou kostela a zámku –jedná 
se ovšem zejm. o přechod NZ přes údolí Vltavy v 2. etapě, která není předmětem tohoto posouzení. 3. etapa 
nemá relevantní vliv.   

 

ad 4: v PDoKP „A“: areál kostela sv. Vavřince u Černoviček, zámek s kostelem sv. Víta v Tuchoměřicích, 

soubor památek při historické cestě z Tuchoměřic do Malých Číčovic, ostatní památky jsou v obcích 
(Tuchoměřice, Kněževes, Středokluky) tj. mimo potenciální vliv; v PDoKP „B“ kostel Narození sv. Jana 
Křtitele v Noutonicích, kostel sv. Michaela ve Svrkyni ostatní památky jsou v obcích (Velké Přílepy – 
Kamýk) tj. mimo potenciální vliv; v PDoKP „C“ kostel sv. Martina v Tursku, vrchy Ers a Krliš, další 
památky v obci mimo potenciální vliv; v PDoKP „D“ zámek čp. 1, kostel sv. Petra a Pavla, krucifix 
v západní části hřbitova, socha sv. Jana Nepomuckého nad obcí východně od kostela. 

ad 5: Tursko, Krliš, Ers 
ad 6: v PDoKP „A“ areál kostela sv. Vavřince u Černoviček a areál zámku s kostelem sv. Víta v 

Tuchoměřicích, v PDoKP „B“ kostel Narození sv. Jana Křtitele v Noutonicích, v PDoKP „C“ kostel sv. 
Martina v Tursku a vrchy Ers a Krliš s mohylami, v PDoKP „D“ zámek a kostel sv. Petra a Pavla ve 
Chvatěrubech 

 

(4.1.2.2) Míru zásahů NZ do identifikovaných a klasifikovaných znaků kulturní a historické 
charakteristiky KR ukazuje následující tabulka: 
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Identifikované a klasifikované znaky kulturní  
a historické charakteristiky KR v jednotlivých 
PDoKP 

Klasifikace identifikovaných znaků 

dle 
projevu 

dle 
významu 

dle 
cennosti 

vliv záměru 

A B B1 

  +   pozitivní 
  O  neutrální 
  N  negativní 

   XXX  zásadní 
XX spoluurč. 
X  doplňující 

XXX  jedinečný 
XX  význačný 
X  běžný 

O  žádný 
X  slabý 
XX stř. silný 
XXX  silný 
XXXX  stírající 

PDoKP „A“ Tuchoměřice 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti se sídly 
středověkého původu 

O XX X O O 

2 
Silně pozměněný charakter zemědělské oblasti – 
komerční areály, nová suburbánní zástavba RD, zem. 
areály, dopravní stavby – R7, železnice 

N XXX X XX XX* 

3 
Dochované trasy několika cest vč. souboru památek 
při historické cestě z Tuchoměřic do Malých Číčovic 

O X X X X 

4 
Dochované cenné objekty (v Tuchoměřicích, 
Kněževsi) 

+ X XX O O 

5 
Památkově cenný areál kostela sv. Vavřince se 
hřbitovem a kaplí sv. Floriána u Černoviček 

+ XX XX O O+ 

6 Areál zámku a kostela sv. Víta v Tuchoměřicích + X XX O O 

7 Trasa železnice Hostivice – Podlešín (1873) O X X X+ X** 

PDoKP „B“ Lichoceves 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti s řadou 
archeologických nálezů a se sídly středověkého 
původu 

O XX X O O 

2 
Zemědělský charakter oblasti pozměněný 
velkoplošnou individuální zástavbou v okolí zdejších 
sídel 

N XXX X O O 

3 Dochované trasy několika cest  O X XX X X 

4 Dochované cenné objekty v obcích + X XX O O 

5 
Dílčí kulturní dominanty – kostel Narození sv. Jana 
Křtitele v Noutonicích 

+ XX XX O O 

6 Ojedinělá drobná sakrální architektura v krajině + X X O O 

7 Trasa železnice Hostivice – Podlešín (1873) O X X O O 

PDoKP „C“ Ers 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti s řadou 
archeologických nálezů, se sídly středověkého 
původu a památnými místy české historie 

O XX X O O 

2 Zemědělský charakter oblasti  O XXX X O+ O+ 

3 Dochované trasy většiny historických cest O X X X X 

4 
Dochované cenné objekty v obcích (kostel sv. Martina 
v Tursku, zájezdní hostinec v Tursku, pomník obětem 
první světové války) 

+ X XX O O 

5 
Dílčí kulturní dominanty – vrch Ers, Krliš (mohylníky), 
kostel sv. Martina v Tursku 

+ XX XX OX X 

6 
Památná místa – Ers, Krliš 
Tursko – bojiště bájné bitvy lucké války 

+ X XXX OX X 

7 
Částečně dochovaná urbanistická struktura centra 
Turska 

+ X X O O 

PDoKP „D“ Chvatěruby 

1 
Přítomnost ve staré sídelní oblasti se sídly 
středověkého původu 

O X X O 

2 
Silně pozměněný charakter původně zemědělské 
oblasti – průmysl, sklady, dopravní a technická 
infrastruktura 

N XXX X XX* 
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3 
Dochované trasy několika cest doložené min. 
k počátku 19. století 

O X X X 

4 
Drobné historické objekty v sídlech (krucifix, socha, 
morový sloup) 

+ X XX O 

5 
Památkově cenný areál zámku a kostela ve 
Chvatěrubech – kulturní dominanta 

+ XX XX O 

6 
Trasa železnice (částečně přeložená) Neratovice – 
Kralupy (1865) 

O X X O/X 

7 
Částečně dochovaná urbanistická struktura center 
Chvatěrub a Kozomína 

O X X O 

8 
Částečně dochované struktury zemědělské krajiny 
v okolí Chvatěrub (meze, sady) 

+ X X O 

* posílení negativního (neutrálního) znaku 
** změna kontextu 
+ mírně větší vliv než označený 

 
(4.1.1.3) Shrnutí vlivu na znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky. NZ 

prochází starobylou kulturní krajinou s řadou fragmentů původních struktur, ovšem 
značně pozměněnou urbanizací v blízkosti Prahy a Kralup (plošný růst obcí), 
dopravní a technickou infrastrukturou a intenzivním zemědělstvím. NZ nevnáší do 
krajiny nové znaky, spíše posiluje tento dlouhodobý trend proměny zemědělské 
krajiny v krajinu předměstskou. Nejmarkantnější je to v PDoKP „A“ a „D“, zatímco 
PDoKP „B“ a „C“ si dosud zachovávají ráz převážně zemědělské krajiny. 
Jednotlivé varianty mají srovnatelný vliv, neboť průchod trasy velkoplošnou 
strukturou zemědělské krajiny není z hlediska krajinného rázu příliš závislý na 
přesné trase jako na samotném faktu nové technické stavby. Jedním 
z nejcennějších kulturních lokalit je Tursko s vršky Ers a Krliš, kde lze očekávat 
mírně silnější vliv varianty B1 oproti variantám A a B, neboť trasa prochází 
středem lokality a odděluje Ers od Turska. 

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na rysy a hodnoty kulturní a 
historické charakteristiky KR 

A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

 
 

4.1.3 Vliv na ZCHÚ 
 

V kontextu ochrany krajinného rázu dle §12 je vliv na zvláště chráněná území 
výslovně uveden mezi zákonnými kritérii ochrany krajinného rázu. Nelze tím však 
chápat vliv na onen institut, nýbrž na jeho konkrétní předmět ochrany, a to jak po 
stránce jeho fyzického zachování v krajině, tak jeho vizuálního významu a působení 
v krajinné scéně. Druhý význam ochrany je v tomto případě důležitější, neboť 
fyzické zachování těchto chráněných prvků a území je ošetřeno jinými částmi 
zákona a jednalo by se o zbytečný překryv. Jsou-li tedy zvláště chráněná území 
uvedena v souvislosti s ochrannou krajinného rázu, můžeme je na jedné straně 
chápat jako indikátory zvýšené přírodní hodnoty (o jejíž zachování resp. zabránění 
snížení této hodnoty se jedná) a na straně druhé hodnotit zejména ochranu jejich 
projevu v krajinné scéně. 
V území nejsou vymezena větší ZCHÚ. V blízkosti PDoKP „A“ jsou vyhlášeny dvě 
přírodní památky – PP Čičovický kamýk (předmětem ochrany buližníkový kamýk, 
významný geomorfologický fenomén, dominanta v krajině a paleontologické 
naleziště) a PP Pazderna (předmětem ochrany silicitový kamýk skýtající možnosti 
komplexního studia jevů spjatých s existencí křídového moře. Jde o lokalitu s 
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velkým vědeckým potenciálem v oblasti geologie a paleontologie). Vzhledem 
k předmětu ochrany a vzhledem k charakteru a vzdálenosti NZ nelze předpokládat 
žádný negativní vliv NZ na ZCHÚ.  

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na zvláště chráněná území 

A nemá vliv 

B nemá vliv 

B1 nemá vliv 

 

4.1.4 Vliv na VKP 
 

Významný krajinný prvek (VKP) je definován v §3, odst. 1, písm. b zák. č. 114/1992 
Sb. Ze zákona jsou významnými krajinnými prvky veškeré lesy, rašeliniště, vodní 
toky, rybníky, jezera a údolní nivy (VKP ze zákona). Dále jimi mohou být ostatní 
části přírody zaregistrované orgánem ochrany přírody (VKP registrované). 
V kontextu ochrany krajinného rázu dle §12 je vliv na významné krajinné prvky 
výslovně uveden mezi zákonnými kritérii ochrany krajinného rázu. Zde platí stejný 
pohled na vliv na VKP jako u vlivu na ZCHÚ, tj. můžeme je na jedné straně chápat 
jako indikátory zvýšené přírodní hodnoty a na straně druhé hodnotit zejména 
ochranu jejich projevu v krajinné scéně (fyzický zásah do VKP je předmětem jiného 
řízení).  
V území se nachází pouze VKP ze zákona (potoky, nivy, lesy). NZ do nich zasahuje 
minimálně. Nejvýraznější je přechod NZ přes potok Černávku v PDoKP „D“ a 
přiblížení se k lesnímu porostu na vrchu Ers v PDoKP „C“. Tyto vlivy jsou minimální, 
vesměs vizuální, a to ve všech variantách. 

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na významné krajinné prvky 

A minimální 

B minimální 

B1 minimální 

 
 

4.1.5 Vliv na kulturní dominanty 
Přímo v trase NZ žádné kulturní dominanty nejsou přítomny. Objevují se však ve 
vymezeném PDoKP či v jeho okolí. V PDoKP „A“ to je zejména původně románský 
kostel sv. Vavřince z poloviny 12. století u Černoviček, který je působivou kulturní 
dominantou v blízkosti zalesněného Číčovického kamýku. Vytváří s ohrazeným 
hřbitovem, hrobní kaplí sv. Floriána a nedalekým Číčovickým kamýkem, na jehož 
vrcholu se nachází zřícenina stavby, snad pozůstatky zvonice, krajinářsky velmi 
atraktivní lokalitu v zemědělské krajině. Kulturní dominantou je i kaple sv. Kříže na 
návrší nad Číčovicemi, ta je však již mimo potenciální vliv NZ. Výrazně se v krajině 
uplatňuje i areál zámku (bývalé jezuitské rezidence) a kostela sv. Víta 
v Tuchoměřicích. 
V PDoKP „B“ na mírné vyvýšenině nad vesnicí Noutonice stojí zdálky dobře viditelný 
původně gotický kostel sv. Jana Křtitele. Naproti tomu kostelík sv. Michaela ve 
Svrkyni není vizuálně exponovaný. 
V PDoKP „C“ tvoří výraznější dominanty v jinak otevřené a rovinaté krajině 
s dalekými výhledy dva význačné kopce – Ers a Krliš, na obou se nacházejí mohyly 
i zbytky sídlišť různých pravěkých kultur, i kostel sv. Martina v Tursku (původní 
gotický kostel z pol. 13. století nahrazený počátkem 18. století barokní 



Přeložka silnice II/240 (D7 – D8) – úsek mezi dálnicí D7, dálnicí D8 a silnicí II. třídy č. II/101 

  45 

novostavbou). V PDoKP „D“ představuje kulturní dominantu zámek čp. 1 a kostel sv. 
Petra a Pavla ve Chvatěrubech, v exponované poloze nad údolím Vltavy. 
Vzhledem k charakteru a poloze NZ a jeho vzdálenosti od kulturních dominant 
ležících na hranici možného potenciálního vliv lze konstatovat, že NZ nemá 
relevantní vliv na kulturní dominanty. Pouze průchod kolem vrchu Ers může 
znamenat vizuální ovlivnění jeho uplatnění v zemědělské krajině – z tohoto hlediska 
je vliv varianty B1 slabě významnější, neboť odděluje vrch Ers od neméně 
významných lokalit Krliš a Tursko. V PDoKP „D“ by bylo možné najít vliv NZ 
v prostoru údolí Vltavy, kdy se dostane do vizuální souvislosti s dominantami 
Chvatěrub. Jedná se ovšem o 2. etapu, která není předmětem tohoto hodnocení, 3. 
etapa vliv nemá. 

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na kulturní dominanty 

A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

 
 
 
 

4.1.6 Vliv na estetické hodnoty krajiny, na harmonické měřítko a vztahy 
 

(4.1.6.1) V PDoKP „A“ prochází NZ velmi pozměněnou krajinou, velkoplošné struktury, 
s absencí harmonického měřítka a harmonických vztahů. Byť je v tomto prostoru 
vliv NZ díky mimoúrovňové křižovatce na D7 největší, nevznikají realizací NZ nové 
znaky krajinného rázu, pouze je posílen charakter zdejší předměstské krajiny bez 
krajinářsko-estetických hodnot.  

 

(4.1.6.2) Přítomnost pozitivních znaků a estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů 
pro pozorovanou krajinnou scénu v rámci PDoKP je uvedena v následujících 
standardizovaných tabulkách, které pracují se soustavou indikátorů důležitých 
(pozitivních) znaků či hodnot KR. 

 

I. Indikátory přítomných znaků nebo hodnot rysů 
prostorové skladby (ANALYTICKÁ KRITÉRIA) v PDoKP 

přítomnost indikátoru 
v řešeném území 

Vliv NZ 

ANO NE A B B1 

Charakter vymezení prostoru 

1 Zřetelné vymezení prostorů terénním horizontem   ABCD - - - 

2 Zřetelné vymezení prostorů okraji porostů   ABCD - - - 

3 Zřetelné vymezení prostorů cenou zástavbou  ABCD - - - 

4 Vymezení prostorů více horizonty   ABCD - - - 

5 
Charakteristické průhledy, přítomnost míst panoramatického 
vnímání krajiny 

BCD A O O O 

Rysy prostorové struktury 

6 
Maloplošná struktura (mozaika drobných ploch a prostorů 
převažujícím přírodním charakterem) 

 ABCD - - - 

7 
Maloplošná struktura (mozaika s výraznými prvky rozptýlené 
zeleně v zemědělské krajině) 

 ABCD - - - 

8 
Velkoplošná struktura otevřených ploch a větších porostních 
celků s harmonickým výrazem 

 ABCD - - - 

9 
Urbánní struktura s výrazným uplatněním přírodních složek 
městské krajiny   

 ABCD - - - 
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10 
Urbánní struktura s urbanistickými a architektonickými 
hodnotami zástavby a s pozitivními kompozičními aspekty  

 ABCD - - - 

Konfigurace liniových prvků 

11 Zřetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hřbetnice atd.) BCD A    

12 Zřetelné linie vegetačních prvků  ABCD - - - 

13 Zřetelné linie zástavby  ABCD - - - 

Konfigurace bodových prvků 

14 Přítomnost zřetelných terénních dominant   (C) ABD O O O 

15 Přítomnost zřetelných architektonických dominant   ABCD  O O O 

16 Neobvyklý tvar nebo druh dominanty    ABCD - - - 

17 Přítomnost vedlejších prostorových akcentů (subdominanty)* ABCD  O+ O+ X 

II. Indikátory přítomných rysů charakteru a identity  
v jednotlivých PoDK (SOUHRNNÁ KRITÉRIA)  

přítomnost indikátoru 
v řešeném území 

Vliv NZ 

ANO NE A B B1 

Rozlišitelnost 

1 Výraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie   ABCD - - - 

2 Neopakovatelnost krajinných forem    ABCD - - - 

3 
Výraznost a nezaměnitelnost významu prvků krajiny ve vizuální 
scéně  

 ABCD - - - 

4 
Výraznost či nezaměnitelnost způsobů hospodářského využití 
krajiny 

 ABCD - - - 

5 Statické působení jako výrazný rys krajinné scény    ABCD - - - 

Harmonie měřítka krajiny 

6 
Zřetelná harmonie měřítka zástavby bez výrazně vybočujících 
staveb 

 ABCD - - - 

7 Zřetelný soulad měřítka prostoru a měřítka jednotlivých prvků  ABCD - - - 

8 
Dochované tradiční měřítkové vztahy stop hospodářské činnosti 
a krajiny 

 ABCD - - - 

Harmonie vztahů v krajině 

9 Soulad forem osídlení a přírodního prostředí   ABCD - - - 

10 Harmonický vztah zástavby a přírodního rámce   ABCD - - - 

11 Soulad hospodářské činnosti a přírodního prostředí  ABCD - - - 

12 Uplatnění kulturních dominant v krajinné scéně  ABCD  O+ O+ X 

13 Uplatnění míst s kulturním významem C ABD O+ O+ X** 

14 Působivá skladba prvků krajinné scény   ABCD - - - 

15 Výrazně přírodní nebo přírodě blízký charakter scenérie   ABCD - - - 

žádný zásah O, slabý zásah X, středně silný zásah XX, silný zásah XXX, velmi silný zásah XXXX 
* Protože vrch Ers, přes jeho starobylou historii (kulturní význam) nelze považovat za „architektonickou“ 
dominantu, je zařazen mezi vedlejší prostorové akcenty (smíšená dominanta kulturní i přírodní) 
** proměna kontextu významných míst Tursko – Krliš – Ers 
+ mírně silnější vliv než označený 

 
 
 
 
 

(4.1.6.3) Míru zásahů NZ do identifikovaných a klasifikovaných znaků vizuální 
charakteristiky KR ukazuje následující tabulka: 
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Znaky estetických hodnot vč. harmonického 
měřítka a vztahů v krajině v jednotlivých PDoKP 

Klasifikace identifikovaných znaků 

dle 
projevu 

dle 
významu 

dle 
cennosti 

vliv záměru 

A B B1 

  +   pozitivní 
  O  neutrální 
  N  negativní 

   XXX  zásadní 
XX spoluurč. 
X  doplňující 

XXX  jedinečný 
XX  význačný 
X  běžný 

O  žádný 
X  slabý 
XX stř. silný 
XXX  silný 
XXXX  stírající 

PDoKP „A“ Tuchoměřice 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez 
rysů harmonického měřítka 

O XXX X O O 

2 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zahlubujících 
se údolí Zákolanského a Únětického potoka 

+ XX X O O 

3 Vizuální kontakt s okolní krajinou Okořska a Přílepska O XX X O O 

4 

Vizuální kontakt s areálem letiště, pohledové 
uplatnění skladových areálů měřítkově se 
vymykajících původní zemědělské krajině a sídlům 
(Tuchoměřice) v pohledově exponovaných náhorních 
polohách 

N XX X O O 

5 
Významná kulturní dominanta areálu kostela sv. 
Vavřince a Číčovického kamýku u Černoviček a 
Pazderny 

+ XX XX O O+ 

6 
Kulturní dominanta areálu zámku a kostela sv. Víta v 
Tuchoměřicích 

+ X XX O+ O 

7 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty, 
průhledy do okolních prostorů 

O XXX X X** X** 

8 
Absence harmonických vztahů v příměstské krajině 
s množstvím objektů a struktur technické a dopravní 
infrastruktury 

N XX X XX* XX* 

PDoKP „B“ Lichoceves 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez 
zřetelných rysů harmonického měřítka 

O XXX X O O 

2 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zahlubujících 
se údolí Podmoráňského, Zákolanského a Únětického 
potoka 

+ XX X O O 

3 
Vizuální kontakt s okolní krajinou Okořska a Přílepska 
(vč. zalesněných svahů nad Kopaninským potokem 
v dálkových průhledech) 

O XX X X** X** 

4 
Kulturní dominanta areálu kostela sv. Jana Křtitele u 
Noutonic 

+ XX XX O O 

5 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty, 
průhledy do okolních prostorů 

O XXX X O O 

6 
Absence harmonických vztahů velkoplošné agrární 
krajiny 

N XX X X* X* 

7 Charakter intenzivně využívané zemědělské oblasti O XXX X O+ O+ 

PDoKP „C“ Ers 

1 
Otevřený prostor velkých dimenzí bez zřetelných rysů 
harmonického měřítka 

O XXX X X* X* 

2 
Převážně velkoplošná struktura zemědělské krajiny 
s nečetnými prvky krajinné zeleně (stromořadí) 

O XXX X O O 

3 
Nevýrazné ohraničení prostoru nízkými horizonty, 
vizuální propojení dlouhými průhledy s okolními 
prostory 

O XX X O O 

4 Rysy historické kulturní zemědělské krajiny O XXX X O+ O+ 

5 
Drobná kulturní dominanta kostela sv. Martina v 
Tursku 

+ X XX O O 

6 
Zalesněný vršek Ers s Kozineckým hájem rozdělující 
a vymezující prostor, vnášející přírodní prvek do 
zemědělské krajiny 

+ XX XX X X+ 
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7 
Drobné zalesněné návrší Krliš v otevřené zemědělské 
krajině 

+ X X O+ O 

PDoKP „D“ Chvatěruby 

1 
Otevřenost a velké dimenze velkoplošné krajiny bez 
rysů harmonického měřítka 

O XXX X O 

2 
Nezřetelné vymezení prostoru nízkými horizonty s 
průhledy do okolních prostorů 

O XXX X O 

3 
Kontrast otevřených náhorních poloh a zřetelně 
vymezeného údolí Vltavy se zalesněnými svahy a 
množstvím zeleně 

O XX X O 

4 
Dálkové průhledy otevřenou krajinou na vzdálené 
mírně zvlněné horizonty 

+ XX X O 

5 
Vizuální kontakt s areálem průmyslu a skladů na 
okraji Kralup, při dálnici D8 i v otevřené krajině 
(komíny, zásobníky, měřítkově se vymykající objekty) 

N XXX X O 

6 
Kulturní dominanta areálu zámku a kostela ve 
Chvatěrubech 

+ X XX O 

7 
Absence harmonických vztahů v příměstské krajině 
s množstvím objektů a struktur technické a dopravní 
infrastruktury 

N XX X XX* 

* posílení negativního či neutrálního znaku 
+ mírně větší vliv než označený 
** silnice vedená po náspu a křížení železniční trati mostem na hranici PDoKP „A“ a „B“ vytvoří v krajině 

vizuální bariéru, která ovlivní průhledy otevřenou plochou krajinou. Tento vliv však vzhledem k poloze mimo 
významná referenční místa vnímání krajiny a v místech značně ovlivněných novodobou zástavbou v blízkosti 
Tuchoměřic je hodnocen jako slabý (v obou variantách) 

 
(4.1.6.4) Shrnutí vlivů navrhovaného záměru (NZ) na vizuální charakteristiku krajiny a 

na estetické hodnoty, harmonické měřítko a harmonické vztahy v krajině. 
Krajina, ve které prochází koridor NZ, na většině trasy nemá přítomné harmonické 
měřítko a harmonické vztahy. Jedná se o velkoplošnou strukturu původní 
zemědělské krajiny, značně pozměněnou novodobou výstavbou komerčních, 
obchodních a průmyslových areálů, vymykajících se měřítkem původní agrární 
oblasti a jejím sídlům, ale i plošnou výstavbou různorodých rodinných domů a 
technické a dopravní infrastruktury. Krajinářsko-estetické hodnoty lze identifikovat 
jen v zaříznutých údolích, zejména na území přírodního parku Okolí Okoře a 
Budče v údolí Zákolanského potoka, a v údolí Vltavy jižně od PDoKP „D“, 
v přírodním parku Dolní Povltaví (mimo vymezený PDoKP).  
Přesto jsou v krajině přítomné cenné dílčí scenérie vázané na kulturní dominanty a 
některé přírodní lokality (krajina kolem Číčovického kamýku s kostelem sv. 
Vavřince, dominanta kostela v Noutonicích na vyvýšené poloze, vrch Ers a Krliš u 
Turska), u nichž lze identifikovat i harmonické měřítko a vztahy. Jistou atraktivitu 
mají i dlouhé průhledy mírně zvlněnou zemědělskou krajinou s nízkými horizonty a 
s patrnými koridory zaříznutých údolí. Jedná se však o pouhé fragmenty původní 
kulturní krajiny, dnes v novém kontextu a v novém měřítku. 
V úhrnu lze vliv na estetické hodnoty uvažovat jako minimální, pouze lokálně se 
NZ může dostat do vizuálního kontaktu s lokalitami s přítomnými krajinářsko-
estetickými hodnotami, a to zejména při přiblížení k hranicím přírodního parku 
Okolí Okoře a Budče (varianta B) a při průchodu kolem vrchu Ers (varianty jsou 
srovnatelné, mírně rušivější je varianta B1). Průchod údolím Vltavy s průhledy do 
přírodního parku Dolní Povltaví není posuzován (2. etapa). 
Harmonické měřítko na většině území není přítomno stejně jako harmonické 
vztahy. Harmonické měřítko se objevuje v údolích (mimo PDoKP) a lokálně, 
harmonické vztahy jsou patrnější v zemědělské krajině v PDoKP „B“ a „C“ zatímco 
prostory „A“ a „D“ jsou silně zasažené novou výstavbou a harmonické vztahy lze 
nejsou přítomné. Z hlediska zásahu do harmonického měřítka jsou vlivy 
jednotlivých variant srovnatelné – minimální až žádné, přičemž atraktivnější trasou 
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s přítomným harmonickým měřítkem prochází varianta B (blíže hranicím 
přírodního parku Okolí Okoře a Budče). Harmonické vztahy jsou v okolí vrchu Ers 
více narušeny variantou B1. 

 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria 
krajinného rázu (viz §12 zákona) 

Vliv NZ 

Vliv na estetické hodnoty 

A nemá vliv 

B minimální 

B1 slabý vliv 

Vliv na harmonické měřítko krajiny 

A nemá vliv 

B minimální 

B1 minimální 

Vliv na harmonické vztahy v krajině 

A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

 
 

 4.2 Souhrn výsledků a závěry 
 

4.2.1 Na základě hodnocení vlivu NZ na pozitivní hodnoty a významné rysy jednotlivých 
charakteristik KR a estetické a prostorové vztahy a hodnoty je možno odpovědět na 
tři otázky, vyslovené v úvodu práce: 

 

Vyznačuje se ráz krajiny v prostoru, dotčeném vlivem NZ, znaky přírodní, 
kulturní a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickými, mají 
přítomné znaky a hodnoty jedinečný význam? 

 

Ráz krajiny v řešeném území se vyznačuje přítomností znaků všech 
charakteristik KR (přírodní, kulturní, historická). V potenciálně 
dotčeném krajinném prostoru se vyskytují hodnoty jedinečného 
významu jen ojediněle (historický význam Turska). 

 

Pokud jsou přítomny znaky jedinečného a neopakovatelného významu, bude 
do nich NZ nepříznivě zasahovat a jakou měrou? 

 

NZ, jak prokázaly předchozí analýzy, nezasahuje do jedinečných 
hodnot, které jsou přítomny pouze ojediněle, případně pouze 
minimálně. Zásah do historického významu Turska (s vrchy Ers a 
Krliš) je těžko kvantifikovatelný a vzhledem k měřítku celé krajiny je 
nevýrazný (mírně silnější u varianty B1). 
 

Ovlivní navrhovaná změna podstatným způsobem krajinná panoramata, bude 
zasahovat do cenných dílčích scenerií? 

 

Vzhledem k charakteru velké technické stavby komunikace 
(zejména mimoúrovňová křižovatka v PDoKP „A“ a most nad 
železnicí na rozhraní PDoKP „A“ a „B“) budou ovlivněny dílčí scenérie 
zemědělské kulturní krajiny. Krajinná panoramata budou ovlivněna 
pouze minimálně (lokálně). Nevzniknou nové znaky krajinné scény, 
pouze bude posílen význam některých negativních a neutrálních 
znaků. 
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4.2.2 Na základě hodnocení vlivu NZ lze shrnout, že navrhovaná stavba přeložky silnice 
I/3 Olbramovice zasahuje následujícím způsobem do kritérií krajinného rázu 
uvedených v odst. (1) § 12 zákona č. 114/1992 Sb.: 

 
(a)  k první větě odst. (1) „Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a 

historická charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností 
snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu.“ 

 

        var. A  var. B  var. B1 

vliv na rysy a hodnoty přírodní  
   charakteristiky KR   NEMÁ VLIV NEMÁ VLIV NEMÁ VLIV 
vliv na rysy a hodnoty kulturní  
   a historické charakteristiky KR  MINIMÁLNÍ MINIMÁLNÍ  SLABÝ VLIV 
vliv na estetické hodnoty   NEMÁ VLIV MINIMÁLNÍ SLABÝ VLIV 

 
(b) k druhé větě odst. (1) „Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a 

povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování 
významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant 
krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině“ 

 

       var. A  var. B   var. B1 

vliv na významné krajinné prvky  MINIMÁLNÍ  MINIMÁLNÍ MINIMÁLNÍ 
vliv na zvláště chráněná území  NEMÁ VLIV NEMÁ VLIV NEMÁ VLIV 
vliv na kulturní dominanty krajiny MINIMÁLNÍ  MINIMÁLNÍ SLABÝ VLIV 
vliv na harmonické měřítko krajiny NEMÁ VLIV MINIMÁLNÍ MINIMÁLNÍ 
vliv na harmonické vztahy v krajině MINIMÁLNÍ MINIMÁLNÍ SLABÝ VLIV 

 
 
 
4.2.3 Tabulka vlivu NZ na zákonná kritéria KR (§12) vč. odůvodnění 
 

Tabulka vlivu na zákonná kritéria krajinného rázu (viz §12 zákona) Vliv NZ 

1 

Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky KR A nemá vliv 

B nemá vliv 

B1 nemá vliv 

Odůvodnění: NZ prochází intenzivně využívanou krajinou, místy předměstského charakteru, 
bez cenných přírodních hodnot, které jsou lokalizovány v jejím okolí (ZCHÚ, 
PPa), ovšem mimo bezprostřední vliv. Možné zásahy do nelesní krajinné zeleně 
lemující cestní síť v koridoru NZ jsou marginální, stejně jako zásahy do reliéfu 
(menší násypy a zářezy), které v rovinaté krajině velkého měřítka nedosahují 
takových parametrů, aby měly vliv na ráz zdejší krajiny. V úhrnu lze vliv na rysy a 
hodnoty přírodní charakteristiky klasifikovat jako nulový, a to ve všech variantách. 

2 

Vliv na rysy a hodnoty kulturní a historické charakteristiky KR A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

Odůvodnění: NZ prochází starobylou kulturní krajinou s řadou fragmentů původních struktur, 
ovšem značně pozměněnou urbanizací v blízkosti Prahy a Kralup (plošný růst 
obcí), dopravní a technickou infrastrukturou a intenzivním zemědělstvím. NZ 
nevnáší do krajiny nové znaky, spíše posiluje tento dlouhodobý trend proměny 
zemědělské krajiny v krajinu předměstskou. Jedním z nejcennějších kulturních 
lokalit je Tursko s vršky Ers a Krliš, kde lze očekávat mírně silnější vliv varianty B1, 
neboť trasa prochází středem lokality a odděluje vrch Ers od Turska. 
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3 

Vliv na zvláště chráněná území (ZCHÚ) A nemá vliv 

B nemá vliv 

B1 nemá vliv 

Odůvodnění:  V území nejsou vymezena větší ZCHÚ. V blízkosti PDoKP „A“ jsou vyhlášeny 
dvě přírodní památky – PP Čičovický kamýk (předmětem ochrany buližníkový 
kamýk, významný geomorfologický fenomén, dominanta v krajině a 
paleontologické naleziště) a PP Pazderna (předmětem ochrany silicitový kamýk 
skýtající možnosti komplexního studia jevů spjatých s existencí křídového moře. 
Jde o lokalitu s velkým vědeckým potenciálem v oblasti geologie a paleontologie). 
Vzhledem k předmětu ochrany a vzhledem k charakteru a vzdálenosti NZ nelze 
předpokládat žádný negativní vliv NZ na ZCHÚ.  

4 

Vliv na významné krajinné prvky (VKP) A minimální 

B minimální 

B1 minimální 

 

Odůvodnění: V území se nachází pouze VKP ze zákona (potoky, nivy, lesy). NZ do nich 
zasahuje minimálně (vede z velké části na rozvodí). Nejvýraznější je přechod NZ 
přes potok Černávku v PDoKP „D“ a přiblížení se k lesnímu porostu na vrchu Ers 
v PDoKP „C“. Tyto vlivy jsou minimální, vesměs vizuální, a to ve všech 
variantách. 

5 

Vliv na kulturní dominanty A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

Odůvodnění: Přímo v trase NZ žádné kulturní dominanty nejsou přítomny. Objevují se však 
ve vymezeném PDoKP či v jeho okolí. Vzhledem k charakteru a poloze NZ a jeho 
vzdálenosti od kulturních dominant ležících na hranici možného potenciálního 
vlivu lze konstatovat, že NZ nemá relevantní vliv na kulturní dominanty. Pouze 
průchod kolem vrchu Ers může znamenat vizuální ovlivnění jeho uplatnění 
v zemědělské krajině – z tohoto hlediska je vliv varianty B1 slabě významnější, 
neboť odděluje vrch Ers od neméně významných lokalit Krliš a Tursko. V PDoKP 
„D“ by bylo možné najít vliv NZ v prostoru údolí Vltavy, kdy se dostane do vizuální 
souvislosti s dominantami zámku a kostela ve Chvatěrubech (neposuzovaná 2. 
etapa) 

6 

Vliv na estetické hodnoty A nemá vliv 

B minimální 

B1 slabý vliv 

Odůvodnění:  V úhrnu lze vliv na estetické hodnoty uvažovat jako minimální, pouze lokálně se 
NZ může dostat do vizuálního kontaktu s lokalitami s přítomnými krajinářsko-
estetickými hodnotami, a to zejména při přiblížení k hranicím přírodního parku 
Okolí Okoře a Budče (varianta B) a při průchodu kolem vrchu Ers (varianty jsou 
srovnatelné, mírně rušivější je varianta B1). Průchod údolím Vltavy s průhledy 
do přírodního parku Dolní Povltaví není posuzován (2. etapa). 

7 

Vliv na harmonické měřítko krajiny A nemá vliv 

B minimální 

B1 minimální 

Odůvodnění:  Harmonické měřítko na většině území není přítomno stejně jako harmonické 
vztahy. Harmonické měřítko se objevuje v údolích (mimo PDoKP) a lokálně, 
harmonické vztahy jsou patrnější v zemědělské krajině v PDoKP „B“ a „C“ 
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zatímco prostory „A“ a „D“ jsou silně zasažené novou výstavbou a harmonické 
vztahy lze nejsou přítomné. Z hlediska zásahu do harmonického měřítka jsou 
vlivy jednotlivých variant srovnatelné – minimální až žádné, přičemž 
atraktivnější trasou s přítomným harmonickým měřítkem prochází varianta B 
(blíže hranicím přírodního parku Okolí Okoře a Budče). 

8 

Vliv na harmonické vztahy v krajině A minimální 

B minimální 

B1 slabý vliv 

Odůvodnění:  Harmonické vztahy nejsou na většině území přítomny. Zřetelnější je to 
v prostorech „A“ a „D“, zatímco v prostorech „B“ a „C“ zůstaly zachovány 
některé původní vztahy zemědělské oblasti, byť se z velké části nejedná o 
harmonické vztahy ve smyslu zákona. Harmonické vztahy jsou v okolí vrchu Ers 
více narušeny variantou B1. 

 
Jak bylo předchozími analýzami prokázáno, navrhovaný záměr nepředstavuje silné 

zásahy do znaků a hodnot charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných 
kritérií dle §12. Navíc žádné z identifikovaných znaků a hodnot KR, do kterých NZ zasahuje, 
nelze považovat za jedinečné (až na historický význam Turska, který je ovšem z hlediska 
ochrany KR těžko kvantifikovatelný), lze NZ považovat z hlediska ochrany KR dle §12 za 
přijatelný (únosný) záměr. 

 
 

 

Navrhovaný záměr přeložky silnic v úseku D7 – D8 (I. a III. etapa) je 
navržen s ohledem na kritéria ochrany KR dle §12 zákona 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocen jako únosný zásah do 
krajinného rázu, chráněného dle zákona. 
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