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UVOoD, CiL UKOLU, SPECIFICKE OTAZKY, POSTUP

1.1  Uvod, cil posouzeni

(1.1.1) Cilem predlozené studie je vytvoreni expertniho podkladu pro rozhodovani o vlivu
navrhovaného zaméru (dale jen ,NZ%) pfelozky silnic v useku D7 — D8 (I. a lll. etapa),
Z hlediska zasahu do krajinného razu (dale jen ,KR") ve smyslu § 12 zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Zzakon").
Cilem studie je pfedevsim posoudit, jakou mérou se NZ bude dotykat znak( a hodnot
KR (pfirodni, kulturni a historické charakteristiky) a zakonnych kritérii uvedenych v
§12 (pfirodni a estetické hodnoty, vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztahu v krajiné).

(1.1.2) Studie je zpracovana jako samostatna pfiloha k Oznameni zaméru nebo
Dokumentaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, v rozsahu dokumentace EIA
dle §6. V pfipadé, Ze bude vedeno samostatné fizeni o zasahu do KR dle §12
zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, bude studie
slouZzit pro toto fizeni, kdy bude soucasti podani ucastnika fizeni.

(1.1.3) Vybér referencnich praci zpracovatele

VOREL, |. — KUPKA, J. — STREBLOVA HRONOVSKA, K. — SVECOVA, S.: Preventivni hodnoceni
krajinného razu v Plzni. 2014 (UKRM Plzen).

KRAJICEK, L. —VOREL, I. — KUPKA, J. — KUBESOVA, A. — NOSAL, M. — et al.: Cilové charakteristiky
krajiny Moravskoslezského kraje. 2012 (KU MSK).

VOREL, |. — KUPKA, J. — STREBLOVA, K. — VORLOVA, J.: Preventivni hodnoceni krajinného razu
tzemi CHKO Jeseniky. 2011 (AOPK CR).

VOREL, |. — KUPKA, J. — STREBLOVA, K. — VORLOVA, J.: Preventivni hodnoceni tzemi CHKO
Broumovsko z hlediska krajinného rézu. 2010 (AOPK CR).

VOREL, |. — KUPKA, J. — VORLOVA, J. — HRONOVSKA, K. — VYHNALEK, V. — et al.: Generel
krajinného razu Jihodeského kraje. 2009 (KU J&K).

VOREL, |. — KUPKA, J. — BUKACEK, R. — SKLENICKA, P.—VORLOVA, J. — et al.: Vyhodnoceni
krajinného razu Stredoceského kraje. 2008 (1. &ast), 2009 (2. &ast) (KU SEK).

VOREL, |. — KUPKA, J. — VORLOVA, J. — HRONOVSKA, K.: Preventivni hodnoceni CHKO
Kokofinsko z hlediska krajinného razu. 2008 (AOPK CR).

VOREL, |. — KUPKA, J. — VORLOVA, J. — HRONOVSKA, K.: Trinecko - studie vyhodnoceni
krajinného razu dle §12 zakona 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, udaje pro tizemné
analytické podklady dle vyhlésky 500/2006 Sb. na tizemi ORP Ttinec. 2008 (MU Tfinec).
VOREL, |. — KUPKA, J.: BranZovsky hvozd. Navrh delimitace hranic nového pfirodniho parku v
ramci BranZovského bioregionu na zékladé posouzeni krajinného razu dle §12 zak. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny. 2008 (KU Plzefsky kraj).

VOREL, |. — KUPKA, J. — VORLOVA, J. — KiBIC, K. — HRONOVSKA, K.: Preventivni hodnoceni tizemi
CHKO Cesky kras z hlediska krajinného rézu. 2008 (AOPK CR).

VOREL, |. — KUPKA, J. — HRONOVSKA, K.: Preventivni hodnoceni tzemi Dokeska z hlediska
krajinného razu. 2007 (AOPK CR).

VOREL, |. — KUPKA, J. — HRONOVSKA, K.: Preventivni hodnoceni krajinného rézu CHKO Cesky
les. 2007 (AOPK CR).

KUCA, K. —VOREL, |. — KUPKA, J. — SVECOVA, S. — KUCGOVA, V.: Metodika plénti ochrany
krajinnych pamatkovych zon. 2015 (metodika).

VOREL, |. — SKLENICKA, P.: Preventivni hodnoceni tzemi kraje nebo mensich samospravnych
celkd, 2009 (metodika).

VOREL, |. — BUKACEK, R. — MATEJKA, P. — CULEK, M. — SKLENICKA, P.: Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti Uzemi na krajinny raz. 2004
(metodika).

VOREL, |. — KUPKA, J.: Krajinny réz. Identifikace a hodnoceni. Praha: CVUT, 2011. ISBN 978-
80-01-04766-8 (monografie).
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KUPKA, J.: Krajiny kulturni a historické. Vliv hodnot kulturni a historické charakteristiky na
krajinny réz na$i krajiny. Praha: CVUT, 2010. ISBN 978-80-01-04653-1 (monografie).

VOREL, |. — KUPKA, J. — STREBLOVA HRONOVSKA, K. (ed.): Hodnoty krajinného razu, charakter a
identita v analyzéch a v planovéni. Praha: CVUT, 2015. ISBN 978-80-01-05835-0 (kolektivni
monografie).

STREBLOVA HRONOVSKA, K. — KUPKA, J. — VOREL, |. (ed.): Osobitost kulturni krajiny. Od
rozpoznéni k ochrané. Praha: CVUT, 2014. ISBN 978-80-01-05607-3 (kolektivni monografie).
STREBLOVA HRONOVSKA, K. — KUPKA, J. (ed.): Ochrana kulturni krajiny - hledani cilt, moZnosti
a pravidel. Praha: CVUT, 2013. ISBN 978-80-01-05391-1 (kolektivni monografie).

VOREL, |. — KUPKA, J. (ed.): Krajinny réz v sidlech. Sidla v rézu krajiny. Praha: CVUT, 2011.
ISBN 978-80-01-04908-2 (kolektivni monografie).

VOREL, |. — KUPKA, J. (ed.): Aktuéini otazky ochrany krajinného rézu. Praha: CVUT 2010.
ISBN 978-80-01-04537-4 (kolektivni monografie).

Desitky odbornych ¢lanku vé. fady recenzovanych periodik, pfispévkl na konferencich ad.

Vybér aktualnich hodnoceni KR z poslednich let (men$i zakazky, zakazky star$i nez 9 let a
zakazky zpracovavané pro fyzické osoby nejsou uvedeny) — nazvy studii jsou zjednodusené:

VOREL, |. — KUPKA, J.: Administrativhé obchodni areal Pankrac. KAAMA, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Administrativni budova MPP. Main Point Pankrac, 2013.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Administrativni centrum Budéjovicka. EKOLA group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Bfevnovska radiala - stavba 7553. MHMP, 2008.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Bydleni Spiritka. Aqua reality, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Bydleni u Salamounky. MALVAZINKY PARK, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Zelené Mésto IV. Daramis Development, 2014.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Centrum LuZiny. Polyfunkéni domy. Luziny Alfa, Luziny Beta, 2014.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Crystal Towers Hloubétin. LOXIA, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: FVE DeSenice — Milence. VEMA-NOVA, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Vodni cesta v tiseku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou. RVC CR, 2009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: ECO-Green-Field Odolena Voda. BERGGER, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Ekocentrum Ples — Vaclav. Gordion, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Energocentrum v Bysové (ESDB). EKOAUDIT, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Fotovoltaicka elektrarna Frymburk. Méstys Frymburk, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: FVE BySov. EKOAUDIT, 2010.

VOREL, |. — KuPKA, J.: FVE Rabi-Bojanovice. BL SOL, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Green City Tower. EKOLA Group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru Luhov. CHLUP s.r.o., 2009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: ll/244 Prezletice, pfelozka silnice. PUDIS, 2008.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Industrialni park UZice-sever. EKOBAZE, 2008.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Kladensko-Lisky, zakladnova stanice sit¢ GSM. T-mobile Czech, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Kladno-Pavlov, ZS ver. radiotelefonni sité. Telefonica O2, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Koncertni a kongresové centrum A. Dvoféka CB. EIA SERVIS, 2012.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Kovak( Smichov. CIG a.s., 2013.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Litochlebsky park. m4 architekti, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: R48 Horni ToSanovice a R11TFanovice-Hnojnik. KB Kral, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Louny - Sadek, zakl. stanice verejné radiotelefonni sité. SFIN, 2008.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Nové skladovaci hala Coca-Cola Hellenic CR. AS CHEMOPRAG, 2011.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Novy obytny soubor Kamenné Zehrovice. EKOLA group, 2010.
VOREL, |.— KUPKA, J.: Obchodni a skladové centrum Na Jelenach. AED PROJEKT, 2014
VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny areal Certousy. EXCON, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny komplex Happy way district Il. Elemir Kubini, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny soubor Branik. Multiprojekt Branik, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny soubor Kavci Hory. Aulik Fiser architekti, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny soubor Mili¢ovsky haj, jih a vychod. EILEN, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny soubor nizkoenergetickych domu Prokopské udoli. JRD, 2011.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Obytny soubor Prokopské tdoli. JRD, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: OC Stromovka Ceské Budéjovice. SAZERAC, 2008.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Plaveni komora Praha — Staré Mésto. RVC CR, 2012,

VOREL, |. — KUPKA, J.: Plavebni stuperi Dé&in — Plavebni kanél Rozbélesy. RVC CR, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Plavebni stuperi Dé&in. RVC CR, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Plzeri-Svabiny — zména UPMP &. 674. Statutarni mésto Plzen, 2007.
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VOREL, |. — KUPKA, J.: Pobfezni IV. Stavba 8265. PUDIS a.s., 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Zména stavby pfed dokoncenim pro VTE Neklid. MZP CR, 2008.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Prague Eye Towers. CMC architects, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Prague Marina. KMS ARCHITECTS, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Priimyslova zéna Prestanov — Chabafovice. EUROFORM, 2012,
VOREL, |. — KUPKA, J.: PoCeradsky potok. PROJEKT LOUNY ENGINEERING, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Ratibofské Hory - Podoli. Zména é. 1 UPn. Podoli Energy, 2010.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Regulacni plan Propojeni Klapa-Hrani¢nik. EIA SERVIS, 2011.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Rezidence Nové Stodulky. Stodulky s.r.o., 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Rezidencéni bydleni na Kav¢éich horach. Prominecon Group, 2011.
VOREL, |. —KUPKA, J.: R52. Stavba 5206 Perné — statni hranice. RSD CR, 2015.

VOREL, |. — KUPKA, J.: R11 stavba 1108 JaroméF - Trutnov. SUDOP PRAHA a.s., 2009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Shopping and Office Centrum Bofislavka. Aulik FiSer Architekti, 2014.
VOREL, |. — KUPKA, J.: SO kolem Prahy - stavby 518 + 519. Jacobs Consultancy, 2009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: STACHEMA Kolin s.r.o. KAREKO, 2010.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Strachov Park - Sportovni centrum Piskovna. TEZZAV, 2013.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Suchdolsky ostroh — obytny komplex. MCA, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: TOP REZIDENCE Sérecké udoli. AED PROJECT, 2013.

VOREL, |. — KuPKA, J.: Tower City HoleSovice. CMC architects, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Trojmezi — krajinafsko-analyticky podklad. MCA, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: V4clavov u Bruntéalu. Posouzeni viivu zmény UPn. Infogold, 20009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Vétrna elektrarna Hranice u ASe. AREA Group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: V&trna elektrérna Ujezd u Kradsné. AREA Group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Vétrna farma KryStofovo udoli a Vysluni. AREA Group, 2011.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Vétrné farmy Kfimov a Hora sv. Sebestidna. AREA Group, 2010.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Vétrny park Chomutov. KU Usteckého kraje, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Vétrny park Chomutov / zména zaméru. AREA Group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: V&trny park M$ené-Lazné. Ustecky kraj, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Viceucelové obchodni a relaxacni centrum Strazny. ARCHINA, 2012.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Vfesova studanka. Spolek pro obnovu poutniho mista, 2015.

VOREL, I. — KUPKA, J.: VTE Moldava. EKOLA Group, 2012.

VOREL, |. — KUPKA, J.: VysoCanska radiala v useku Balabenka — Kbelska. PUDIS, 2009.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Vystavba FVE VIkov nad Lesy. TCN energie, 2009.

VOREL, |. — KUPKA, J.: Zakladnova stanice T-Mobile Praha - Hajek. STAND BY, 2012.
VOREL, |. —KUPKA, J.: Zména ¢. 5 tzemniho planu Vodochody. BILEK ASSOCIATES, 2013.
VOREL, |. — KUPKA, J.: Zéna Kovarov. UBM Bohemia, 2014.

VOREL, |. — KUPKA, J.: 40114 Liberec_Svarovska. SBM Holding group, 2013.

VOREL, |. — KUPKA, J. — HRONOVSKA, K.: Ubytovaci objekty Rokytnice n.Jizerou. AK Hala, 2008.
VOREL, |. — KUPKA, J. et al.: Suchdol n. Luznici — C. Velenice, .2X110 kV. E.ON CR, 2008.
VOREL, |. — KUPKA, J. — HRONOVSKA, K.: Letkov — zadani zmény UPn. Urbioprojekt, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J. — HRONOVSKA, K.: V&clavicka spojka 11/112. RSD CR, 2007.

VOREL, |. — KUPKA, J. — LANGEBERGEROVA, S.: SO kolem Prahy — stavba 520. PUDIS, 2007.
VOREL, |. — KUPKA, J. — VORLOVA, J.: Pfistav Hrustice — Rekr. park Lipno. UBM Bohemia, 2008.

Specifické otazky hodnoceni — legislativni ramec

Odborna a metodicka vychodiska jsou podrobné popsana v publikaci:

VOREL, |. — KUPKA, J., Krajinny raz. Identifikace a hodnoceni. Praha: CVUT, 2011,

ve které je uvedena veSkera pouZita literatura a prameny. Zde je popsan pouze zakladni metodicky
ramec, nakolik souvisi s hodnocenim NZ.

1.2.1 Ochrana KR je zakotvena v §12 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

(1) Krajinny réz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista Ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvku, zviasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant Krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
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1.2.2

1.2.3
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1.25

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakozZ i jinym ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny réaz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu muze stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim pfedpisem.

(3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zviasté chranén podle casti treti tohoto zakona, muze organ
ochrany pfirody Zzfidit obecné zavaznym pfedpisem prirodni park a stanovit
omezeni takoveho vyuZiti uzemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo
ruseni stavu tohoto tzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plo$né a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
pfirody 9a)

Kazda krajina ma svij raz ve smyslu §12 zékona. Kazdou krajinu je mozno popsat
pomoci prirodni, kulturni a historické charakteristiky. KR je v§ak v riznych oblastech
a lokalitach (mistech KR) rizné vyrazny, razné Citelny. V urcitych situacich jsou znaky
jednotlivych charakteristik KR dobfe zfetelné a spoluvytvaieji jedineénost a
nezameénitelnost krajinné scény — vizualné vnimaného obrazu krajiny. V jinych typech
krajiny jsou znaky KR nezfetelné, ty vyraznéjsi nejsou pfilis ¢etné a celkové vznika
krajina, ktera zdanlivé neni ni¢im specificka ani zajimava.

Ochrana KR bere v uvahu skute¢nost, zdali jsou v krajiné pfitomny cenné znaky KR,
nebo ne. Pokud NZ zasahuje do méné vyznamnych a nepfili§ cennych znakl a
hodnot, mlze byt bran jako unosny. Nékdy nem(ize zasahovat do cennéjSich znaku a
hodnot, protoze takové nejsou vibec v krajiné pfitomny. Z toho vyplyva, ze v krajiné
s vyraznymi a jedine€nymi znaky a hodnotami KR bude umistovani staveb a zamérua
vyuziti uzemi narazet na poZadavky ochrany KR dle § 12 mnohem vice nez v krajiné,
kde takové znaky a hodnoty nejsou. Stavba nebo zamér se bude muset v cenné
krajiné vice pfizpusobovat zachovani znakd a hodnot KR nebo ji v daném rozsahu,
objemu a architektonickém FeSeni nebude mozné realizovat vibec. V ostatnich
typech krajiny budou omezeni z hlediska ochrany KR slabSi nebo vzhledem
k absenci zakonnych znakl a hodnot nebudou stanovena zadna omezeni.

Je tfeba zjistit, zdali NZ nesnizi nebo vyrazné nezméni hodnotu KR, a to i pfesto, Ze
se jedna o pomérné urbanizované a zna¢né pozménéné uzemi mezi dalnicemi D7 a
D8, Prahou a Kralupy nad Vitavou. Ochrana KR se totizZ dle dikce zakona vztahuje na
veSkerou krajinu bez rozdilu (obecné ochrana), a to i na krajinu urbanizovanou,
méstskou nebo priméstskou.

Nékteré Casti trasy NZ prochazi krajinou, kterou lze bezpochyby nazvat krajinou
(sub)urbanizovanou ¢&i pfiméstskou (zejm. useky u Tuchoméfic a u Kralup nad
Vitavou). Charakter PDoKP ,A“ a ,D“ dobfe charakterizuje termin ,meziprostor®, jak je
popsan v knize M. Baseho (2006). Jedna se o prostory mezi sidly, zejména mésty, a
okolnimi vesnicemi. Do tohoto dosud zemédélského prostoru pronikaji suburbie, tedy
soubory na ekonomicky atraktivnich pozemcich, ale také a Casto soucasné soubory
vycClefiované z meést, tedy sice potfebné, ale svym zplsobem prekazejici a obtézujici.
Meziprostory jsou vyuzivany k pratahim vysSich fadu infrastruktury, regionalnich a
nadregionalnich komunikaci, obchvatl, skladovacich a komerénich areall, ale i
skladek atp. Mezi témito novymi objekty existuji ¢asti pavodniho prostoru, obvykle
zemédélského. V této kolazi zamérl pretrvavaji posledni pole, louky, rybniky a je zde
vymezen minimalné dimenzovany systém biokoridort, spojujici vétSinou plosné
skromna biocentra.

Kromé toho, Ze NZ prochazi intenzivni zemédélskou krajinou, misty charakteru
pfiméstského ,meziprostoru®, pfiblizuje se na zapadné k hranicim pfirodniho parku
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1.2.6

1.2.7

Okoli Okore a Budce, ktery se tahne udolim Zakolanského potoka. Prostorova
struktura pfirodniho parku je — podobné jako u jinych pfirodnich parkd tvorenych
zafiznutym udolim s lesnatymi svahy — pomérné jednoducha vramci celkového
charakteru krajiny a pomérné vyrazna a bohata v ramci mikromorfologie prostoru
udoli. Typickym rysem charakteru krajiny Kladenské tabule je kontrast intenzivné
zemédélsky vyuzZivanych plodin bez vyznamnéjSiho ¢Clenéni a pouze s ojedinélymi
prostorovymi akcenty a vyraznych zafez( vodoteCi — levobfeznich pfitokl Vitavy.
Tyto dlouhé zarezy tvofri v krajiné zelené koridory — pfedély a tvofi zaroven predély
geomorfologické. Knovizsky potok oddéluje Prazskou ploSinu od Dolnooharské
tabule a vymezuje tak krajinny segment prastaré kulturni krajiny Casti Dolniho
Povltavi. Povodi Zakolanského potoka tvofi Clenitou krajinnou osu Turské tabule, i
kdyz Zakolansky potok sbira své vody v Hostivické tabuli z potok(l Dobrovizského,
Sulovického, Dolanského a Lidického. Zatimco na vychod od koridoru Zakolanského
potoka za uréitou terénni hranou pokracuje malo &lenéna ploSina s nadmofskou
vySkou mezi cca 300 a 330 m n. m. (dominantou je Ers, 344,7 m n.m.), k zapadu
terén velmi povlovné stoupa k Bustéhradu a Vrapici. Oteviraji se tak velmi dlouhé
pohledy do oteviené zemédélské krajiny s kladenskymi prdmyslovymi arealy na
obzoru.

V PDoKP ,D“ u Chvaterub se trasa NZ pfiblizuje hranicim pfirodniho parku Dolni
Povltavi. Tento pfirodni park zahrnuje Uzky pas pravobfeznich srazd, okraju a rokli
dramatického udoli Vitavy mezi Prahou a Chvatéruby. Charakteristickym rysem
krajiny je na jedné strané dramaticky terén se specifickymi porosty, plUsobivymi
scenériemi skalnich parti i, stepnich porostl a suchého charakteru oslunénych srazu
a na druhé strané pomérné husta zastavba chatovymi koloniemi, rozptylenymi
chatami a rodinnymi domky. Esteticka atraktivhost krajiny PPa tkvi ve vyraznosti a
neobvyklosti dramatického vymezeni udoli Vitavy, v projevu skalnich a stepnich partii
v krajinné scéné, v uzavienosti a jasném vymezeni prostoru udoli a v prostorové
proménlivosti (zakruty toku a boc¢ni udoli), dale v pfirodé blizkych partiich, bizarnosti
a dynamice scenérii. Estetické hodnoty jsou v8ak naruSovany v celém useku udoli
Vitavy mezi Klecany a Chvatéruby riznorodosti a mnozstvim zastavby.

V kazdém pripadé je jisté, Zze se 1) jedna o uzemi, kde je nutné v plné Siri
uplatfiovat §12 a Ze 2) stavba takovych dimenzi nutné do krajinného razu
zasahne. Cilem této studie je vyhodnoceni miry tohoto zasahu do cennych a
jedine€nych hodnot. Pfi posuzovani vlivu NZ se bude jednat pfedevSim o zjisténi,
zdali a do jaké miry bude zasahovat do tzv. ,zakonnych kritérii ochrany
krajinného razu“, tj. pfirodnich a estetickych hodnot, vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uUzemi, kulturnich dominant, harmonického méfitka a
harmonickych vztahu v krajiné.

”

13.1

Specifické otazky hodnoceni — odborny a metodick

Znaky krajinného razu

(1.3.1.1) Charakter krajiny je fenoménem, ktery se vyznacuje dvéma dulezitymi vlastnostmi.

Je to proménlivost a neopakovatelnost. Neoby€ejna rozmanitost pfirodnich a
kulturnich podminek vytvafi rdznorodé obrazy krajiny (pojmem ,obraz"
vyjadfujeme vné&jSi projev vnitfni struktury). Pfikladem je napf. krajina Clenitych
pahorkatin, rybniénich panvi, udoli velkych fek nebo krajina s pfevazujicim
pokryvem lesU, s intenzivnim zemeédélstvim v niZzinach nebo s rozsahlymi plochami
sadq, krajina vice ¢i méné urbanizovanych (dokonce urbannich & suburbannich)
nebo industrializovanych (ev. postindustridlnich) Uzemi. Dlvody proménlivosti
charakteru krajiny tkvi v pfitomnost a nepfitomnost urCitych znakd, v jejich
vizualnim projevu, vyraznosti a jedine¢nosti, kombinaci a prostorovych vztazich.
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(1.3.1.2)

(1.3.1.3)

(1.3.1.4)

(1.3.1.5)

(1.3.1.6)

Jsou to tedy tzv. ,znaky krajinného razu“, které odliSuji od sebe rizné oblasti a
mista v krajiné a které zaroveft mohou byt rllznym segmentdm krajiny spole¢né.
Tyto znaky jsou pfevazné vizualné vnimatelné v krajinné scéné. Jsou to rysy
georeliéfu, pfitomnost urcitych specifickych vodnich prvku, které urCuji charakter
dilCich scenérii a projevuji se i v celkovych panoramatech krajiny. Je to také
charakter porosti odpovidajici pfirodnim podminkam toho ¢i onoho mista nebo
oblasti. Stejny vyznam jako pfirodni prvky maji pro vizualni scénu téz prvky
kulturni (civiliza¢ni). Jedna se o zpUsoby hospodaiského vyuzivani krajiny, o formy
osidleni (vCetné polohy sidel v krajiné), o strukturu sidel a architektonicky vyraz
jednotlivych staveb (forma, hmota, pldorys, materialy, barvy, architektonické
detaily). Kulturni prvky a jejich vazby spoluvytvareji krajinnou scénu a podobné
jako pfirodni prvky dotvareji prostorovou skladbu, vyraznost a nezaménitelnost
scenérii. Navic velmi vyrazné spoluvytvareji harmonii €i disharmonii méfitka krajiny
a také se vyrazné projevuji v harmonii ¢i disharmonii vztahu v krajiné.

Témito vlastnostmi jsou spoluuréovany také dalSi dulezité vizualni aspekty krajinné
scény — prostorové ¢lenéni krajiny, morfologie jednotlivych prostort a usporadani
(konfigurace) jednotlivych prvkd. Tak vznikaji dllezité znaky KR, jakymi je
uzavrenost Ci otevienost scény, zpusob vymezeni prostoru, navaznost jednotlivych
prostoru, usporadani a tvar horizontu, uspofadani dominant a podobné.

V krajinnych scénach riznych segmentl krajiny ¢asto nalézame spole¢né znaky.
Hovofime o krajinach podobného charakteru a mame na mysli pfedevsim vizualni
projev ruznych prvkld, jevl a rysG krajiny — vizualni scénu. V pfitomnosti
spole¢nych zakladnich znaku pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky tkvi
podstata urcitych typU krajinného razu. Rozmanitost krajiny je vSak neobycejna.
K tomu pfispiva neopakovatelnost situaci, diverzita, vyraznost a jedinecnost
jednotlivych znakl KR, prostorové usporadani — konfigurace hmotnych prvku
krajinné scény a proménlivost méfitka.

Raz krajiny je vyrazné ovlivnén charakterem pfirodnich sloZek a jejich vizualnim
projevem v krajinné scéné. Pfirodni hodnota KR je tvofena hodnotou
pfirodovédnou a hodnotou vizualni (spravnéji senzualni). Zatimco pfirodovédna
hodnota je dana sou¢tem mér vzacnosti (ojedinélosti), dochovanosti a ohroZenosti
daného pfirodniho €i kulturné-pfirodniho prvku, slozky nebo celého ekosystému,
vizualni & senzualni hodnota prvku nebo slozky spo€iva v podilu na utvafeni
celkového plsobeni krajiny na smysly Clovéka a velikosti ovlivnéného uzemi
(CULEK, 2006). Podle Culka mizeme pfirodni podminky tvofici charakter krajiny
rozdélit na pét slozek, a to na slozku topografickou (georeliéf), petrologicko-
pedologickou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou. Pfirodovédna hodnota se
nemusi vyraznéji projevit v krajinné scéné a ovlivni KR pouze omezené. Presto je
ve smyslu §12 zakona mira zasahu do pfirodnich (tedy i pfirodovédnych) hodnot
jednim z kritérii ochrany KR. Je to proto, Ze KR je sice predevdim kategorii
vizualni, ale vyznam mista a cennost jednotlivych znaklli se na vyraznosti a
zvlastnosti KR podili.

Casto se pfi hodnoceni KR objevuje otazka, zdali Ize hodnoty, které jsou chranény
podle jinych Casti zdkona €. 114/1992 Sb., nez je §12, povazovat za pfirodni
hodnoty ve smyslu tohoto paragrafu. Pfirodni hodnoty krajiny, spocivajici napf.
v pfitomnosti cennych biotopu a pfirozenych ekosystému, mohou byt do urcité
miry viditelné a spoluvytvareji krajinnou scénu a dili scenérie. Tyto pfirodni
hodnoty jsou jiz velmi €asto chranény existujici legislativou jako vyznamné krajinné
prvky, soucasti USES, zvlasté chranéna uzemi, pamatné stromy a plochy soustavy
Natura 2000. Pfitomnost lokalit chranénych podle zakona €. 114/1992 Sb. Ize pfi
identifikaci znaki KR povazovat za indikatory pritomnosti pfirodnich hodnot.
Samotnou skuteénost, e se napf. jednd o maloplodné ZCHU, nelze tedy
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(1.3.1.7)

(1.3.1.8)

(1.3.1.9)

povazovat za hodnotu KR. Tou je cennost viastni lokality a jeji vizualni projev,
tvofici spolu znak pfirodni charakteristiky. Zasah NZ do ZCHU je v$ak tzv.
kritériem ochrany KR dle §12 zakona.

Krajina v sobé skryva stopy kulturniho a historického vyvoje. Tyto stopy dokladaji
odlidnosti a specifické rysy vyvoje krajiny v zavislosti na pfirodnich podminkach
krajiny, na kulturnich tradicich i na vyznamnych impulsech vyvoje krajiny, jakymi
byly politické udalosti nebo vliv vyznamnych osobnosti. VSechny tyto skute€nosti
jsou vyznamné pro raz krajiny, nebot razovitost a charakter krajiny, vyjadiené
predevSim pusobivosti vizualni scény, se skryva téz ve vlastnostech nehmotnych,
v kulturnich a historickych hodnotach a v symbolickych vyznamech.

Mnohé ze znaku kulturni a historické charakteristiky KR jsou takovymi hodnotami,
které jsou chranény pamatkovou péci. SkuteCnost, Zze néktery prvek krajiny je
kulturni pamatkou, ze urcity segment krajiny je krajinnou pamatkovou zénou nebo
Ze sidlo je pamatkovou rezervaci nebo zénou, pfedstavuje z hlediska KR indikator
pFitomnosti kulturnich a historickych hodnot (tkvicich v cennosti a vyznamu nebo
ve vizualnim projevu), které mohu vyznamné spoluvytvaret razovitost krajiny.
Nelze proto a priori povazovat pozornost vénovanou urcitym vyznamnym stopam
kulturniho a historického vyvoje ze strany statni pamatkové péce a statni ochrany
prirody za konfliktni pfekryv. K tomu vétSinou dojde nikoliv v pfipadé ochrany KR
(tam jsou si zajmy ochrany pfirody a pamatkové péce vétSinou blizké), ale pokud
je ochranou pfirody a krajiny chranén napf. urcity prvek historické krajinné upravy
(park, alej) jako VKP, pamétny strom, sougast USES nebo v ramci ZCHU.

Rysy krajiny jsou tvoreny skupinami znaki jednotlivych charakteristik a
estetické atraktivnosti (estetickych hodnot):

A Prirodni charakteristika

A.1l reliéf terénu a sit vodoteci

vytvafi zakladni ¢lenéni krajiny, zakladni prostorovy ramec, vymezeni prostord a
zakladni rysy konfigurace, prostorovych a méfitkovych vztahd

A.2 aktualni stav vegetace

dotvafi obraz krajiny a jeji prostorové ¢lenéni, spoluvytvari pfirodni nebo pfirodé blizky
vyraz krajinné scény a obraz hospodarskeho vyuziti krajiny, svédci o zplsobech
kultivace a promén krajiny v sou€asnosti i v historii

B Kulturni a historicka charakteristika

B.1 struktura osidleni a cestni sit

svédEi o vyvoji postupného osidlovani a hospodarského vyuZiti krajiny a spoluvytvari
obraz kulturni krajiny

B.2 vesnicka sidla a lidova architektura

vytvafi nezaménitelné znaky obrazu kulturni krajiny

B.3 kulturni dominanty

jsou &asto markantnimi body krajiny

B.4 dominantni rysy krajinné struktury

C Esteticka atraktivnost (estetické hodnoty) krajinné scény

C.1 vymezeni prostor(, konfigurace prvkl, vyznam dominant

z&kladni aspekty uspofadani vizualni scény, vytvarejici predpoklady pro vznik
estetickych hodnot

C.2 rozlisitelnost a nezaménitelnost scenérii

vyznamneé aspekty jedine¢nosti a svébytnosti charakteru krajiny

C.3 harmonie prostorovych vztaht, harmonie méritka

vyznamné rysy krajinné scény, které spoluvytvareji estetické hodnoty krajiny
C.4 pfirodni charakter scenerii

vyznamna esteticka hodnota

10



PreloZka silnice 11/240 (D7 — D8) — usek mezi dalnici D7, déalnici D8 a silnici Il. tfidy ¢. 11/101

1.3.2 Metodika

Pouzita metodika VOREL, |. — BUKACEK, R. — MATEJKA, P. — CULEK, M. — SKLENICKA, P.: Posouzeni viivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti tzemi na krajinny raz. Praha, 2004 je dostupna na
http://www.krajinnyraz.cz. Zde je uveden pouze struény vytah. Komentaf k metodice je uveden
v ¢lanku VOREL, |. — KUPKA, J., Metoda posouzeni vlivu navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény
vyuziti uzemi na krajinny raz. EIA — IPPC — SEA. ro¢. XIV/2009, ¢. 2, s. 7-14 dostupném na
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/doc/ E4021F6D7EA066B9C12575BB00416372.

(1.3.2.1)

(1.3.2.2)

Posouzeni bude vyuzivat postupu hodnoceni dle Metodického postupu (VOREL —
CULEK — BUKACEK — MATEJKA — SKLENICKA, 2004), ktery vychazi ztextu §12
zakona. Vyklad jednotlivych pojmG koresponduje s metodikou hodnoceni
krajinného razu pouzivanou spravou CHKO CR (BUKAGEK — MATEJKA, 1997) a s
navrhem metodického doporuéeni, vypracovaného AOPK CR (MiCHAL et al. 1999).
Dle Metodického postupu (VOREL — CULEK — BUKACEK — MATEJKA — SKLENICKA,
2004) probiha posouzeni navrhovaného zaméru na KR v nasledujicich fazich:

1 Vymezeni hodnoceného tizemi

1.1 Popis navrhovaného zaméru (stavby nebo vyuziti tzemi)

popis z hlediska mozného ovlivnéni krajinného razu navrhovanou stavbou nebo
navrhovanym vyuzitim uzemi, konflikt(, definovani cil(i a kli¢ovych otazek hodnoceni
na zakladé obecné charakteristiky tzemi a o¢ekavaného vlivu NZ

1.2 Vymezeni potencialné dotéeného krajinného prostoru (PDoKP)

vymezeni dot€eného krajinného prostoru (mista krajinného razu) pomoci okruhu
potencialni viditelnosti a pomoci vizualnich barier jakozto Uzemi skute¢né nebo
potencialné zasazeného vlivem navrhované stavby nebo vyuziti Gzemi. Vymezuje se
pomoci barier o¢ekavané viditelnosti stavby (terénni horizonty, okraje lesnich porosta,
hmoty nelesni zelené&, horizonty a okraje zastavby

2 Hodnoceni

2.1 Vymezeni oblasti (ObKR) a mist krajinného razu (MKR)

vymezeni jednotlivych mist KR v PDoKP — obecna charakteristika SirSiho uzemi (oblasti
krajinného razu) a jeho zafazeni do krajinnych souvislosti (biogeografie, geomorfologie,
vegetalni kryt, osidleni, kultura, historie)

2.2 ldentifikace znaku a hodnot pfirodni, kulturni a historické charakteristiky

identifikace znakd a hodnot krajinného razu v oblastech a mistech krajinného razu a
klasifikace identifikovanych znaku z hlediska vyznamu jednotlivych znakd v souboru
typickych znaku krajinného razu dané oblasti nebo mista a z hlediska jejich cennosti

3 Posouzeni zasahu

3.1 Posouzeni miry vlivu zaméru na identifikované znaky a hodnoty

odstupnovani vyznamu a cennosti jednotlivych rysu a hodnot na hodnoty bézné,
vyznamneé pro raz krajiny, urcujici raz krajiny, jedine€né v ramci oblasti krajinného razu
nebo v ramci statu

3.2 Urceni Unosnosti zjisténé miry vlivu

shrnuti vysledk( pfedchoziho hodnoceni, zvazeni miry zasahu do jednotlivych hodnot,

zvazeni vyznamu a cennosti jednotlivych ryst a hodnot (vyznamné, urcujici, jedine¢né),
vysloveni zavéru (pfijatelny, nepfijatelny, na hranici pfijatelnosti), eventualné podminek
pro minimalizaci zasahu do krajinného razu

Ve vySe uvedeném Metodickém postupu (VOREL — CULEK — BUKACEK — MATEJKA
— SKLENICKA, 2004) jsou vysvétleny pojmy, se kterymi posouzeni pracuje. Jedna
se 0 pojmy uvedené v §12 zakona a o pojmy souvisejici:
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krajina — ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky (§3 zakona).

krajinny raz — je dan prirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista nebo
oblasti (§12 zakona), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto charakteristik

oblast krajinného razu — je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaku, ktery se vyrazné lisi od
jiného celku ve vSech charakteristikach &i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist
krajinného razu. Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo
jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

misto krajinného razu — ¢ast krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto
krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem.
Jednd se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery
je pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist nebo o Uzemi vnimatelné diky své
vyrazné charakterové odliSnosti.

esteticka hodnota krajiny — je projevem pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického
méfitka a vztahl v krajiné a je vysledkem trvale udrzitelného vyvoje krajiny.
Predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele,
objektivni okolnosti pozorovani a objektivni viastnosti krajiny (skladba a formy prostord,
konfigurace prvkd, struktura slozek).

prirodni hodnota — je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi ve
vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti, vysokou ¢etnosti jednotlivych typl ekosystému,
¢lenitou morfologii krajiny, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy,
vyraznymi pfirodnimi dominantami krajiny.

vyznamny krajinny prvek — dle ustanoveni §3, odst. 1, pism. b) zakona.
zvlasté chranéné uzemi — dle ustanoveni §3, odst. 1, pism. f) zakona.

kulturni dominanta krajiny — je krajinny prvek &i slozka v krajiné nebo dochované stopy
kultivace krajiny, jejichZ vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury &i jiného
oboru lidské ¢innosti a které ve svém projevu prfeviadajicim zpisobem ovliviiuji souhrn
charakteristik daného mista €i oblasti.

harmonické méritko krajiny — vyjadfuje takové ¢lenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu ¢innosti ¢lovéka a pfirodniho prostredi a zpisoblm trvale
udrzitelného vyuzivani dané krajiny. Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o
soulad méfitka celku a méfitka a jednotlivych prvkd.

harmonické vztahy v krajiné — vyjadfuji soulad €innosti ¢lovéka a pfirodniho prostredi
(absence rusivych jeva), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad
jednotlivych prvkl a prostord krajinné scény.

charakteristika krajinného razu — usporadani krajinnych slozek, prvkl a jevd nebo
jejich souborti, které se podileji na vzniku razu krajiny. Jedna se o charakteristiky
prirodni, kulturni a historické. Vnimame ji jako soubor typickych znaku.

historicka charakteristika krajinného razu - je specifickou souc¢asti kulturni
charakteristiky a spoc€iva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti €i
mista. Historicka charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztaht mezi pfirodnimi
vlastnostmi krajiny, jejim vyuzivanim a vzhledem a jejich trvalé (dlouhodobé)
udrzitelnosti.

kulturni charakteristika krajinného razu - je dana zpusobem vyuzivani pfirodnich
zdroju ¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal.

prirodni charakteristika krajinného razu — zahrnuje vlastnosti krajiny uréené jak
trvalymi pfirodnimi podminkami, kterymi jsou pfedevsim geologické, geomorfologické,
klimatické a biogeografické poméry, tak aktualnim staveb ekosystému.

c¢innost snizujici estetickou a prirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista —
takova &innost, ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze zméni
vyznam a obsah jednotlivych charakteristik.
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1.4 Vychozi podklad

Tato studie ma charakter technické zpravy, nikoli védeckého ¢lanku, proto pouziva pouze
zjednoduseny systém bibliografickych citaci, kdy je vtomto seznamu (1.4) uvedena pouze v textu
pfimo citovana literatura. Zakony a dalSi legislativa jsou citovany pfimo v textu stejné jako zdroje
obrazk(i a mapovych vystupu. V tomto seznamu tedy nejsou znovu jmenovany. Zdroje k obecné casti
jsou uvedené v citované knize na zacatku kap. 1.2 resp. 1.3.2. Zdroje k charakteristice oblasti a
prirodniho parku jsou uvedené v citované studii S¢ kraje (2008, 2009).

e Dokumentace poskytnuta zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.)

e Posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuziti Uzemi na krajinny raz (Klouda, L., 2014),
poskytnuto zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.)

o Prelozka silnice 11/240 mezi R7 a D8 — Posouzeni fragmentace krajiny (Tucek, R.,
Volf, O., 2015), poskytnuto zpracovatelem (PRAGOPROJEKT, a. s.)

e Studie vyhodnoceni krajinného razu na tzemi Stredoceského kraje (ATELIER V,
LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009)

e Terénni prlzkum byl v lokalité proveden v prosinci 2016.

Primo citované zdroje (fazeno dle vyznamu ve studii, nikoli dle abecedy):

e VOREL, |. — BUKACEK, R. — MATEJKA, P. — CULEK, M. — SKLENICKA, P., Posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZziti tzemi na Krajinny raz (metodicky
postup). Praha, 2004.

e VOREL, |. —KUPKA, J., Krajinny réz. Identifikace a hodnoceni. Praha: CVUT, 2011 (v
knize je uvedena dal$i pouzita literatura a prameny)

e VOREL, l. — KUPKA, J., Metoda posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmény vyuziti izemi na KR. EIA — IPPC — SEA. ro¢. XIV, €. 2, s. 7-14. (v ¢lanku jsou
uvedena dalSi pouzita literatura a prameny)

o KUPKA, J., Krajiny kulturni a historické. Praha: CVUT, 2010.

e CULEK, M., PFirodni podminky uzemi a jejich vyznam pro krajinny raz. In: VOREL, .
(ed.) et al., Krajinny rdz a vychodiska jeho hodnoceni. Praha: CVUT, 2006, s. 47-68.

e BUKACEK, R. — MATEJKA, P. et al., Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu v
chrénénych krajinnych oblastech. SCHKO CR 1997.

e MiCHAL, I. et al., Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatriovani ve vefejné spravée
(metodické doporugeni). Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), 1999.
e BASE, M., Sidla a stavby na venkové. Praha: CVUT, 2006.
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2 HODNOCENE UZEMi

2.1 Popis NZ a specifické otazky vlivu NZ v dané lokalité

Zameér je stru¢né popsan z materialt poskytnutych zpracovatelem PRAGOPROJEKT, a. s., (privodni
zprava situace, vykresova dokumentace), kde je k dispozici podrobnéjsi popis v¢. technickych
parametrd NZ, které jsou zde uvadéné jen zjednoduseng, ve vztahu k vlivu na KR.

2.1.1 Zameér je liniovou dopravni stavbou, silnici Il. tfidy. PfeloZka je navrzena v kategorii S

9,5/80, v mistech vhodnych mezi kfizovatkovych Usecich je navrzeno uspofadani 2+1

v kategorii S 13,5/80. Délka posuzovaného useku pfelozky je cca 13 km. Svym

rozsahem se jedna o stavbu regionalniho rozsahu. Realizace zaméru je navrzena ve

dvou usecich:

1. asek (etapa l): R7 — obchvat Kralup nad Vitavou (Holubice) — 11/240 (Usek je
navrhovan ve tfech variantach — A (cca 10,6 km), B (cca 10,7
km) a podvarianté B1 (cca 10,5 km)

2. usek (etapa lll): obchvat Kralup nad Vitavou — D8 (11/608) — 11/101 (cca 2,5 km).

Mezi useky 1 a 2 je jiz projednana stavba obchvatu Kralup nad Vltavou, ke které byly
vydany souhlasné stanovisko EIA a platné uzemni rozhodnuti. Obchvat Kralup nad
Vitavou zaCina u obce Debrno, pfekonava Zelezni¢ni trat a feku Vitavu u obce
Chvatéruby.

Pfelozka je posuzovana ve dvou aktivnich variantach (A a B) s jednou podvariantou
(B1), které se lisi pfedevsim smérovym vedenim v misté (i) napojeni pfelozky na D7,
(ii) trasovani prelozky u obci Lichoceves a Velké Prilepy, (iii) trasovani prelozky u
vrchu Ers. Variantni feSeni prelozky vyplynulo z pozadavki obci a vefejnosti
k oznameni uvedenych v zavéru zjistovaciho fizeni.

2.1.2 Varianta A
Varianta je navrzena v délce cca 13,121 km. Soucasti varianty jsou dvé nové
mimouroviiové kfizovatky: MUK Tuchoméfice a MUK Chvatéruby a dale mostni
objekty.
Usek 1. Zagatek trasy je v mist& napojeni na stavajici D7, které je fe$eno Upravou
dvou stavajicich mimourovriovych kfizovatek (MUK KnéZeves a MUK Stredokluky).
Trasa silnice prelozky dale pokraCuje prostorem mezi obcemi Tuchoméfice a
Cicovice, prochazi mezi obcemi Lichoceves, Velké Prilepy a Noutonice. V dalSi ¢asti
miji obec Svrkyné, miji ze zapadu kopec Ers, prochazi mezi Turskem a Holubicemi,
poté se napojuje na pfipravovany obchvat Kralup nad Vitavou.
Usek 2 se napojuje na druhém konci obchvatu a pokraduje kolem obci Chvatéruby a
Kozomin az do kfizovatky se silnici [1/608 u dalnice D8.
(Vedeni varianty A vychazi z Uzemné technické studie z roku 2007).

2.1.3 VariantaB
Celkova délka varianty B je 13,203 km.
Sougasti varianty jsou 4 mimouroviiové kfizovatky: MUK Stredokluky, MUK
Lichoceves, MUK v km 7,6, MUK Chvatéruby.
Usek 1. Zagatek trasy je v mist& napojeni na stavajici D7, které je feSeno nové
navrzenou MUK Stfedokluky. Nasledné je komunikace vedena v puvodni stopé
popsané ve varianté A s dil€imi smérovymi odchylkami, které vyplynuly z projednani
s dotéenymi obcemi.
Usek 2 je shodny s variantou A.
Podvarianta B1 se lisi pouze v prichodu kolem vrchu Ers. Varianta B je vedena
zapadné od vrchu Ers, podvarianta B1 jej obchazi vyhodné.
(Vedeni varianty B, resp. B1, vychazi z technickeé studie z roku 2016).

NZ je tvofen dalSimi objekty, jak jsou popsany v privodni zpravé — mostnimi objekty,
kiizovatkami, Upravami navazujicich komunikaci nizSich tfid atd. V ramci feSeni
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odvodnéni komunikaci budou osazeny silni¢ni propustky pro prevedeni destovych
vod, v souvislosti s vystavbou bude také nutné prelozit znaéné mnozstvi inzenyrskych
siti. Trasa sleduje stavajici terén, pouze v mistech s mimourovhovym kfizenim
pfechazi bud do nasypu, nebo do zafezu. V misté udoli Vitavy se terén vyrazné
snizuje. Udoli Vitavy prechdzi NZ novym mostem navrhovanym vramci Il. etapy
vystavby (neposuzuje se).

S 7 S
< a# ; > 2 A\ A S AR calmi—— N e gl % N

Obr. 2.1: Trasa NZ — zelené varianta A, ¢ervené varianta B, modre podvarianta B1, tyrkysové lll. etapa, Sedé Il.
(neposuzovana) etapa (poskytnuto zhotovitelem)

Obr. 2.2: Trasa NZ — |. etapa — varianta A (poskytnuto zhotovitelem)
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Obr. 2.4: Trasa NZ — |. etapa — podvarianta B1 u Turska (poskytnuto zhotovitelem)
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Obr. 2.5: Trasa NZ — lll. etapa — jedna varianta (poskytnuto zhotovitelem)

2.1.4 Z hlediska zasahu do KR je pfedevSim nutné zohlednit:

2.15

a) Moznost vizualniho vnimani zmén v krajinnych panoramatech (uroven tzv.
»oblasti krajinného razu“), zejména ve vazbé na nedaleké pfirodni parky (Okoli
Okofe a Dubce a Dolni Povltavi)

b) Zasah NZ do dil€ich krajinnych scenerii (aroven tzv. ,mista krajinného razu“).
ZfetelngjSi nez vliv na urovni oblasti KR bude mozna zasah nékterych zmén
vzniklych v souvislosti s realizaci NZ do dil€ich prostord — mist krajinného razu —
kde mohou vzniknout zmény v krajinné scéné.

c) Ohled NZ kzadkonnym kritériim ochrany krajinného razu. Rozhodujicim
hlediskem bude zji§t&ni, zda NZ je navrzen s ohledem na VKP, ZCHU, kulturni
dominanty a na harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Vramci komentafe kNZ se bude nutné vyjadiit ke specifickym otazkam
problematiky vizualniho projevu NZ v krajinné scénég, coz se tyka zejmeéna:

¢ polohy NZ vi¢&i cennym partiim krajiny

e dimenzi a formy NZ vzhledem ke geomorfologii a vzhledem ke skute¢né
viditelnosti v blizkych i v dalkovych pohledech

¢ vizualniho uplatnéni NZ v kontextu pfirodnich a pfirodé blizkych partii krajiny

VSechny tyto otazky jsou v pfipadé posuzovaného zaméru relevantni. Jedna se o
zamér, ktery ma z hlediska vizualniho projevu v krajiné nékolik vyhod, ale i Cetné
nevyhody:

1 Vyhody

¢ Jedna se o vystavbu ¢asti aglomeracniho okruhu, ktery mize po ur€itou dobu
suplovat neexistujici SOKP (dals$i kapacitni propojeni obou bfehu Vitavy)

¢ Prevedeni dopravy z obci na novou komunikaci (zvy$eni bezpeénosti chodcu
v obytnych souborech, zlepSeni Zivotniho prostfedi v obcich)

2 Nevyhody

e Navrzené varianty NZ se dostavaji do kontaktu s propojenim regionalnich
biokoridorti (RBK RK 1136 — RK 1140, RBK Ers — Unéticky haj, RBK RK
1120 - Ers) a regionalnim biocentrem RBC Ers

e Trasa NZ (PDoKP) se dostava do kontaktu s pfirodnim parkem Okoli Okofe
a Budce a s prirodnim parkem Dolni Povltavi.

e Usek silnice 11/240 pievazné prochazi izemim s I. tfidou ochrany piidy
(nutné zabory velmi kvalitni zemédeélské pudy)
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2.1.6

2.2
221

222

o S ohledem na vyznamné historické osidleni plochych navrsi v okoli Prazské
kotliny (nalezy neolitickych a pozdéjsich kultur — Unétice, Rivnag, Tursko,
Uholigky, Roztoky u Prahy) mohou byt v trase komunikace zastizeny dal$i
archeologické pamatky.

e NZ vytvari novou vyraznou technickou stopu v zemédélské krajiné (otevieni
zcela nového dopravniho koridoru ve volné krajiné)

e DalSi krok ke zméné charakteru puvodné zemédélské oblasti s pfirodé
blizkymi fragmenty smérem k pfredméstské suburbanni krajiné.

Pro celkové posouzeni NZ je kromé toho potfeba odpovédét na standardni otazky:

a) Vyznaduje se raz krajiny v prostoru dotéeném vlivem NZ znaky pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickymi?
Maji pritomné znaky a hodnoty jedineény vyznam?

b) Pokud jsou pritomny znaky jedineéného a neopakovatelného vyznamu,
bude do nich NZ nepfiznivé zasahovat a jakou mérou?

¢) Ovlivni NZ podstatnym zptisobem krajinna panoramata, bude zasahovat
do cennych dil¢ich scenerii?

Vymezeni oblasti KR (ObKR

Aby bylo mozné zaradit feSené uzemi do urcitého SirSiho krajinného ramce, do
krajinnych souvislosti (biogeografie, geomorfologie, vegetaéni kryt, osidleni,
kultura, historie), Ize v ramci posouzeni vymezit tzv. ,oblast krajinného razu“
(ObKR), ktera reprezentuje ur€ity charakter utvareni krajiny z hlediska
geomorfologie a vegeta¢niho krytu, z hlediska charakteru a forem osidleni a
hospodarského vyuZiti.

Dle vySe uvadéného Metodického postupu (VOREL — CULEK — BUKACEK — MATEJKA
— SKLENICKA, 2004) je oblast krajinného razu definovana jako krajinny celek
s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru
jejich typickych znak(, ktery se vyrazné liSi od jiného celku ve vSech
charakteristikach ¢&i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu. Je
vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani
ménicich se charakteristik.

V letech 2008, 2009 byla vypracovana Studie vyhodnoceni krajinného razu na
uzemi StfedoCeského kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M), v ramci kterého
byly mj. vymezeny a popsany oblasti krajinného razu na uzemi Stfedoeského
kraje. Vzhledem Kk existenci tohoto dokumentu (jehoz jsou autofi této studie
spoluautory) dostupného na webu StfedoCeského kraje, pfebira tato studie zde
uvedené vymezeni oblasti KR.

NZ dle tohoto dokumentu lezi pfevazné v oblasti ObKR Kladensko (cela etapa |.),
v malém useku (Cast lll. etapy) na okraji ObKR Nymbursko pfi hranici s ObKR
Celakovicko. ProtoZe se jedna o okrajovou zénu téchto oblasti, jakousi
prfechodovou (naraznikovou) zénu (,buffer zénu), ve které nedochazi k zasadni
proméné charakteru krajiny, I1ze oblast ObKR Kladensko s jejimi charakteristikami
a doporuc€enimi vztahnout na cely usek NZ. Textova zprava Studie vyhodnoceni
rajinného razu na uzemi Stfedo¢eského kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M,
2008, 2009) charakterizuje ObKR Kladensko takto (vynatky):

Oblast je vymezena v prostoru mezi Slanym, Kralupy nad Vitavou, Prahou a
Kladnem a zaujima specifické uzemi Kladenské tabule a souvisejicich
navazujicich okrajli. Vyznacuje se otevienou zemédélskou krajinou. Prevaznou
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cast Kladenska zaujima tepla podoblast, ktera se vyznacuje dlouhym, teplym a
suchym létem, prechazejici na zapadé a jihozapadé do mirné teplé podoblasti
vyznacujici se vihéim létem a del§im trvanim snéhové pokryvky. Hranice vici
Slansku je vedena po drobnych krajinnych predélech, neni vsak vyrazna a
kontrastni.

Oblast Kladenska zaujima tzemi pfiméstské krajiny zapadniho a severozapadniho
okraje Prahy a vybiha severozapadnim smérem az na Smecensko. Z hlediska
prostorového c¢lenéni se jedna o mirné zvinéné nahorni ploSiny a tabule
s tradi¢nim intenzivnim zemédélskym vyuZitim a s velmi starou strukturou osidleni
a v severozapadnim cipu pak o Clenitéjsi krajinu stoupajici k zapadu k lesnatému
okraji Revnidovské pahorkatiny. Ve zdanlivé stejnorodém péasu zemédélské krajiny
navazujicim na okraj Prahy mizeme zfetelné rozlisit Trebotovskou ploSinu,
vizualné spadujici k PraZské kotliné a k soutoku Vitavy a Berounky, Hostivickou
tabuli s dlouhymi panoramatickymi pohledy od Prahy ke Kladnu a Zakolanskym
potokem ohraniCenou Turskou tabuli vizualné ovlivnénou blizkosti zafiznutého
udoli Vitavy.

Expanze Prahy do suburbannich tGzemi se projevuje sice predevsim v okoli
prazského letiSté mezi radialnim tahy R7 a I/6 a dale v koridoru dalnice D5, ale
zasazeny jsou i zemédélské vesnice rozloZzené v prastaré kulturni krajiné. Vedle
pozitivnich hodnot struktury osidleni a architektury jednotlivych sidel se objevuje
ru8ivy kontrast plosného rozvoje rodinné zastavby. V krajiné tak zatim zustavaji
vedle sebe historické obce s dochovanou architekturou, zejména lidovou, a plosné
vetsi celky nizkopodlazni zastavby.

Esteticka atraktivnost nékterych partii krajiny spociva v kontrastu otevienych malo
Clenénych ploch zemédélské krajiny a zafiznutych udoli vodoteci, tvoricich
Vv krajiné zelené koridory — krajinné osy. Tento vztah je doplnén vyraznosti
kulturnich dominant i necéetnych pfirodnich dominant (Ers, Cicovicky Kamyk).
Kladensko je patrné z vyvysenych mist okolnich oblasti jako intenzivné vyuZivana
zemédélska krajina s prevahou kulturnich geometrizujicich prvka. Pfitomné lesni
porosty a zastavba sidel tvori drobné vymezujici horizonty patrné zejména ze
Stochovska. Z prostoru Slanska je oblast patrna jako oteviena zemédélska krajina,
v nékterych prihledech se mirné uplatriuje Vinafické hora. Uzemi bylo jiz v
prehistorické dobé odlesnéno, coz dokazuje vyrazna podrizenost prirodnich prvku
a terénni antropogenni tvary. Z oblasti pochazeji zkamenéliny svétového vyznamu
a stratigrafické profily svétového vyznamu. (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M,
2008, 2009)

2.2.3 V ramci uvedené studie byly identifikovany a klasifikovany znaky jednotlivych
charakteristik krajinného razu:

klasifikace znaku

dle vyznamu | dle cennosti

Identifikované hlavni znaky a hodnoty KR ObKR Kladensko

XXX zasadni XXX jedineény

Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky KR XX spoluuréujicif XX vyznacny
X doplriujici X b&zny
A.1 | Nahorni ploSiny rozfezané hlubokymi az kafionovitymi ddolimi XXX X
A.2 | Vystupujici suky a hibety XX X
A.3 | Povrchové krasové jevy — zavrty a travertiny X XX
A.4 | Akatové a borové porosty (lignikultury) tvofici specificky lesni interiér XX X
A5 | Teplomilné doubravy s pfimési ostatnich druh(i dfevin, zejména borovice X X
A6 Xerotermni pastviny a louky vysychavych stanovist, suché travniky na
) svazich
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Uzavrené rekultivované nebo opusténé zatopené lomy a vysypky popilku

A7 o ; X XX
se specifickou vegetaci

A.8 | Vodni toky v ptvodnich korytech s bfehovou vegetaci XX X

A.9 | Mimolesni vzrostla zeleri doprovazejici liniové prvky krajiny. XX X

A.10 | Vzrostla zeleni v sidlech a jejich okrajich, sady X X

XXX zasadni XXX jedine€ny
Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky KR XX spoluuréujici] XX vyznaény
X doplniujici X bézny

B.1 | Pfitomnost cenné architektury a souboru (kostely, zamky, kaple, tvrze...) XX XX

B.2 | Pfitomnost objektd lidové architektury (méfitko, materialy, detaily, hmoty) X XX

B.3 | Pfitomnost drobné sakralni architektury (kfize, sochy, bozi muka, kaple) X X

B.4 | Pfitomnost archeologickych stop a prehistorickych pamatek XX XXX

B.5 | Pfitomnost dochované struktury osidleni, pfitomnost historickych sidel XX XX

B.6 | Pfitomnost dochované urbanistické struktury sidel X X

B.7 | Pritomnost dochované cestni sité (osnovy krajiny), hist. stezky a trasy X X

B.8 | Pritomnost artefaktd tech. ¢innosti a exploatace krajiny (t&zba, mlyny) XXX XX

B9 Pntorzmost mist kulturné-historického vyznamu (Lidice, Levy Hradec, XX XXX
Bude¢, Tursko)

B.10 | Pfitomnost architektonickych dominant X X

B 11 P’Fivtomn’ost qochovane struktury krajiny (odlesnéna kulturni krajina, XXX X
zarezy udoli
Znaky estetickych hodnot v&. harmonického méfitka a vztahti  Resestl B R s Ll

< spoluuréujici] XX vyznaény

v krajiné X dopliiujici X b&zny

C.1 | Velké méfitko krajiny bez vyrazného ¢lenéni XXX X

C.2 | Vyrazné koridory vodotegi ¢lenici krajinu XX XX

C.3 | Zfetelné kulturni dominanty kostelu v pfehledné zemédélské krajiné X XX
Zfetelné linie morfologie plochého a mirné zvinéného terénu (horizonty,

Cc.4 . . XX X
hrany, hrbetnice)

C.5 | Uzavienost a drobnéj$i méfitko prostor v zahloubenych udolich vodoteci XX XX

C.6 | Prirodé blizky charakter nékterych lesnich partii idoli vodoteci X X

C.7 Vyrazné avrchite’ktonick’é hodnoty lidové architektury a urbanistické XX XX
skladby nékterych obci

cs8 Velmi pfeménéné formy a struktura zastavby obci v pfiméstské krajiné XX X
Prahy

2.2.4 Pro ObKR Kladensko byly vymezeny ochranné podminky a opatfeni k ochrané

identifikovanych znakl a hodnot, pfi¢emz je pfedevsim tfeba dbat na minimalizaci
zasahu a zachovani vyznamu znak( krajinného razu, které jsou zasadni nebo
spoluur€ujici pro raz krajiny a které jsou dle cennosti v ramci statu &i regionu
jedinecné nebo vyznacné. Jedna se o nasledujici zasady ochrany krajinného razu,
Z nichZ nékteré jsou obecné pouzitelné pro ochranu pfirody a krajiny a nékteré pro
uzemné planovaci €innost (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009):

e Ochrana vegetacnich prvku liniové zelené podél vodnich tokd a vodnich ploch
jakozto dulezitych prvku prostorové struktury a znaku prirodnich hodnot.

e Respektovani dochované a typické urb. struktury. Rozvoj venkovskych sidel
bude v cennych polohach orientovan do souCasné zastavéného Uzemi (s
respektovanim znaku urb. struktury) a do kontaktu se zastavénym uzemim.

20




PreloZka silnice 11/240 (D7 — D8) — usek mezi dalnici D7, déalnici D8 a silnici Il. tfidy ¢. 11/101

e Zachovani dimenze, méfitka a hmot tradiCni architektury u nové vystavby
situované v cennych lokalitdch se soustfedénymi hodnotami krajinného razu.
V kontextu s cennou lidovou architekturou bude nova vystavba respektovat i
barevnost a pouziti materiald.

e Situovani rozvojovych ploch vétSich sidel do kontaktu se soucasné
zastavénym uUzemim, nevytvaret samostatné satelitni celky nizkopodlazni
zastavby, rozvoj sidel a krajiny feSit ve vzajemnych vazbach.

e Zachovani historickych siluet sidel.

2.2.5 KOMENTAR. Koridor NZ vede zemé&délskou otevienou krajinou silné zasaZenou
urbanizaci a suburbanizaci severné od Prahy. Pfiblizuje se sice k nékterym
hodnotnym lokalitam (pfirodni park Okoli Okofe a BudcCe, Ers, Tursko), které vSak
tvofi pouhé fragmenty puvodni struktury v silné pozménéné krajiné, tj. pro
charakter dot€ené krajiny (na urovni ObKR) nemaji zasadni vyznam. NZ do téchto
identifikovanych hodnot nezasahuje, nevnasi do charakteru oblasti KR nové
znaky, neméni vyznam stavajicich. Pokud Ize identifikovat zasahy do hodnot
krajinného razu, tak pouze v lokalnim méfitku mista krajinného razu (resp.
PDoKP), nikoli na urovni oblasti, jejiz raz (vyznam znakd jednotlivych
charakteristika KR) nebude realizaci NZ nijak ovlivnén. Lze shrnout, Zze NZ
nebude mit vliv na KR ObKR Kladensko.

2.3 Vymezeni mista KR (MKR) a PDoKP

2.3.1 V ramci jednotlivych oblasti je mozno najit prostorové ohraniCené mensi Casti
krajiny s vyraznym a specifickym krajinnym razem. Jsou to tzv. ,mista krajinného
razu“ (MKR), coZ jsou ur€ité krajinné prostory, v krajiné prostorové ohrani¢ené a
vnimatelné. Krajinny prostor je bud' vizualné vnimatelnym a zfetelné vymezenym
prostorem v krajin€ nebo ¢asti uzemi (tfeba i méné pfehlednou), ktera ma vyrazné
stejnorody charakter. Dle vySe uvadéného Metodického postupu (VOREL — CULEK —
BUKACEK — MATEJKA — SKLENICKA, 2004) je misto krajinného razu Cast krajiny
homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu
estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist
krajinného razu. Je nejmensSim hodnocenym prostorem. Jedna se zpravidla o
vizualné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové
spojity z vétdiny pozorovacich stanovist nebo o Uzemi vnimatelné diky své
vyrazné charakterové odliSnosti.

V ramci studie Studie vyhodnoceni krajinného razu na uzemi Stfedoeského kraje
(ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009) nebyla na celokrajské urovni mista
krajinného razu vymezovana.

,',p."' o N
g 5e®

5 4% = Wik LSV

Obr. 2.6: Schématické vymezeni potencidlné dot¢eného prostoru (PDoKP)
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2.3.2

(2.3.2.1)

(2.3.2.2)

(2.3.2.3)

(2.3.2.4)

Aby nebylo nutné hodnotit zbyteCné rozsahlé uzemi, byva v nékterych pfipadech
potfeba vymezit v krajiné prostor, ktery mize byt fyzicky, vizualné nebo dojmové
dotéen NZ. Takovy prostor se oznacuje jako ,potencialné dotéeny krajinny
prostor® (PDoKP). Z hlediska §12 muze byt PDoKP tvofen jednim nebo vice
»,misty KR®. U liniové stavby — coz je i pfipad NZ — je mozné posouzeni rozdélit dle
vymezeni potencialné dotéeného krajinného prostoru jakoZto soustavy na sebe
navazujicich krajinnych prostord (mist €i souborl mist krajinného razu) na
posouzeni jednotlivych Usekl. Pro kazdy uUsek se nasledné déla samostatné
hodnoceni. V pfipadé tohoto konkrétniho NZ tvofi PDoKP étyfi krajinné prostory
(A, B, C, D) na urovni mist KR (byt se nejedna o standardni vymezeni MKR).

PDoKP ,,A“ Tuchomérice. Prostor vytvaii oteviené zemé&délské plochy navazujici
na meandr Unétického potoka, vjehoz udoli jsou rozlozeny Tuchoméfice a
Knézeves, na néz se vazi i pfirodé blizké plochy. Je obklopen zastavbou
Knézevsi, Tuchoméfic a Stfedokluk. Na severovychodé se otevira plochami orné
pudy do navazujiciho prostoru ,B“, na severu navazuje na mirné zvinény reliéf
okrajl pfirodniho parku Okoli Okofe a Bud¢e s drobnymi pfirodnimi enklavami a
vesnicemi Cernovicky a Na Pazderné.

PDoKP ,,B“ Lichoceves. Prostor tvofi oteviené zemédeélské plochy mirné zvinéné
krajiny mezi Tuchoméficemi, Velkymi PFilepy, Svrkyni, Noutonicemi a Lichocevsi.
Vedle zastavby zminénych obci tvofi hranici nizké horizonty mirmné zvinéné
zemé&délské krajiny, na jihu jiz terén klesa k udoli Unétického potoka, na severu a
zapadé vymezuji prostor nizké horizonty rozvodnich poloh spadajicich do udoli
Zakolanského potoka a jeho pfitokl v pfirodnim parku Okoli Okofe a Budce, na
vychodé pak terén mirné klesa k udoli Podmorarnského potoka ve Velkych
Prilepech. Prostor dlouhymi prihledy bez zfetelnych bariér navazuje na prostor ,A*
a otevira se do prostoru ,,C*.

PDoKP ,,C“ Ers. Prostor tvofi oteviena zemédélska krajina v okoli zalesnéného
vrSku Ers vymezena zastavbou Holubic, Turska, Svrkyné a Velkych Pfilep. Na
vychodé je hranice tvofena nizkymi horizonty poli a zastavby. Terén zde mirné
klesa k Vltavé a k udoli Turského potoka. Na zapadé jsou to oteviené plochy
sméfujici mirné zvinénym terénem k udoli Zakolanského potoka v pfirodnim parku
Okoli Okofe a Budc¢e. Na severu se terén zacina smérem ke Kralupim vice ¢lenit
drobnymi pfitoky Zakolanského potoka, na které jsou vazany, vesmés jiZ mimo
vymezeny PDoKP, pfirodé blizSi segmenty krajiny. Na jihu prostor plynule
navazuje na prostor ,B“.

vvvvv

zariznuté udoli tvofi jeho vyraznou hranici na jihu. Navazuje na Il. etapu vystavby
NZ, ktera neni pfedmétem tohoto hodnoceni. Krajina zde ma mensi méfitko a je
vice Clenéna. Prostor je vymezen zastavbou Chvatérub a Kozomina na
jihovychodé a pramyslovymi arealy na severu (staceci misto Unipetrol doprava),
mezi kterymi se oteviraji pohledy otevienou zemédélskou krajinou vesmés
ukoncené nelesni zeleni pfi komunikacich i drobnych vodotecich.
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3  HODNOCENI - IDENTIFIKACE ZNAKU KR

Ve smyslu dikce § 12 zdkona a uvedenych zasad Metodického postupu posouzeni
(VOREL — CULEK — BUKACEK — MATEJKA — SKLENICKA, 2004) bude pro vymezeny PDoKP (kap.
2.3.2) provedena identifikace a klasifikace znakl KR. Nasledné bude definovan vliv NZ na
tyto znaky. Bude se jednat zejména o:

pfirodni charakteristiku (viz 3.1)

ZCHU (viz 3.1)

VKP (viz 3.1)

kulturni a historickou charakteristiku (viz 3.2)
kulturni dominanty (viz 3.2)

estetické hodnoty (viz 3.3)

harmonické méfitko (viz 3.3)

harmonické vztahy (viz 3.3)

3.1 Prirodni charakteristika KR a jeji znak

3.1.1  Charakteristiky KR utvafi jejich znaky, které muzeme v krajiné nalézt a popsat.
Prirodni charakteristika KR je utvafena pfirodnimi slozkami a prvky krajiny (reliéf,
vegetace, geomorfologie, vodstvo...). Pfirodni hodnoty KR jsou pak tvofeny
souborem znaku pfirodni povahy, které spole¢né vytvari pfirodni charakteristiku KR
oblasti & mista, jejich mirou pfitomnosti, kvalitou a vnimatelnym projevem.
Kvalitativni vySe pfirodni hodnoty zavisi nejen na mife pfitomnosti znakl pfirodni
charakteristiky v krajing, ale prfedevS§im na jejich poméru va&i ostatnim. Znaky
pfirodni povahy neovlivnéné nebo jen malo ovlivnéné clovékem jsou vnimany
vesmés kladné.

PFirodni hodnota muze byt u nékterych prvka krajiny vnimana jako soucast kulturni
a historické hodnoty KR (napf. aleje, parky...). Néktefi odbornici v8ak pfirodni
hodnotu spojuji pouze s pfirodnimi a pfirodé blizkymi dochovanymi segmenty
krajiny.

PFirodni charakteristika v¢&. identifikace a klasifikace znakd KR bude — jak je bézné u
liniovych staveb — provedena pro kazdy vymezeny PDoKP (,A“, ,B", ,C*, ,D“) zvliast.

3.1.2 Reliéf dot€éeného uzemi je charakteristicky mirné zvinénou ploSinou uklonénou od
jihozapadu k severovychodu, roz¢lenénou systémem udolnich zarezu, které jsou v
kfidove Casti mélké, tam kde vystupuje proterozoikum, jsou svahy strmé a skalnaté
a maji raz kanonu, napf. udoli Vitavy od Prahy po Kralupy nad Vitavou. Interiér ma
charakter Clenité pahorkatiny. Na vychodé uzemi &asto vystupujici predkfidovy
zarovnany povrch zpestfuje krajinu suky a hibety pfevazné jz. - sv. sméru. Ri¢ni sit
ma jednostrannou orientaci pfitokd Vitavy. Geologické podlozi uzemi je tvoreno
tenkou slupkou kfidovych sedimentl, predevSim slinovci, arkdézovymi piskovci,
slepenci, lupky, jilovci, anebo tvrdymi horninami proterozoika (bfidlice, bulizniky a
spility), které tvofi vyrazné skalni vychozy. Znacné jsou také podél Vitavy
zastoupeny kvartérni vapnité sprase.

Prvky a slozky pfirodni povahy jsou vyhradné podfizeny letité Cinnosti Clovéka,
nebot celé uzemi patfi k mistdm s nejstarS§im osidlenim u nas. Jiz v prehistorické
dobé bylo odlesnéno. Dodnes je jen malo lesnaté. Pfirozené teplomilné doubravy se
v Uzemi vyskytuji jen vyjimeéné a vétSinu malo zastoupenych lesnich kultur tvofi
nepuvodni porosty akatin pfipadné bora. Trvalé travni porosty jsou zastoupeny jen
sporadicky, a to pfedevSim na strméjSich svazich s charakterem skalnich stepi.
Tato spoleCenstva pak mnohdy hosti vzacnou kvétenu. V mnoha pfipadech jsou
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3.1.3

3.1.4

tato stanovis§té vyhlasena za zvlasté chranéna uzemi. Mimolesni vzrostla zelen
lemuje prfedevSim liniové kulturni prvky krajiny, ¢asto technicky upravené vodotece,
vytvaFi rozvolnéné az zapojené porosty strani, dotvafi obrazy sidel v krajiné.
Dulezité jsou Uzké travnaté pasy podél dominujici orné pudy. Na okrajich sidel jsou
misty dochovany sady.

Pfirodni charakteristika bude — stejné jako i nasledujici kulturni a historicka
charakteristika a vizualni charakteristika — popsana vedle textu také tabelarni
formou pomoci identifikace a klasifikace znakl krajinného razu. Ta vychazi
z logického predpokladu, Ze znaky a hodnoty krajinného razu identifikované
v hodnoceném uUzemi nemaiji stejnou vahu, stejny vyznam v krajinném razu ani
stejnou cennost. Z toho ddvodu je nutné jejich cennost a vyznam v krajinném razu
hodnoceného uzemi specifikovat (klasifikovat).

Klasifikace dle projevd znaku. Kazda charakteristika, krom toho, Ze ma urcity
podil na vyrazu dané krajiny, se vyznacuje projevem. Projev muze byt pozitivni (+),
to znamena, Ze dana charakteristika pusobi v celkové krajinné scéné kladné, nebo
negativni (-), pfip. neutralni (N). Pro hodnoceni pozitivnosti krajinného razu podle
zakona o ochrané prirody je rozhodujici aspekt trvalé udriitelnosti dané
charakteristiky, kterou znak prezentuje. Urceni projevu je velmi ddlezité pro
nasledné vyhodnoceni charakteristik.

Klasifikace dle vyznamu. Vyznamem rozumime urcity podil znaku nebo hodnoty v
celkovém vyrazu krajiny. Vyznam stanovujeme ve tfech stupnich podle nasledujici
stupnice: Znak zasadni (XXX) je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery v
urcité oblasti nebo misté krajinného razu rozhodujicim zplisobem determinuje
charakter krajiny. Znak spoluuréujici (XX) je jev urcité charakteristiky krajinného
razu, ktery v urcité oblasti nebo misté krajinného razu vyznamné spoluurcuje
charakter krajiny. Znak doplnujici (X) je jev urcité charakteristiky krajinného razu,
ktery v urcité oblasti nebo misté krajinného razu doplriuje charakter krajiny.
Klasifikace dle cennosti znaku. Znaky a hodnoty krajinného razu, které byly
identifikovany (...) nemaji z hlediska obdoby stejnou cennost. Nékteré z nich
mizeme proto oznadit jako jedinecné, jiné jako vyznaCné nebo bézZné. Znak
jedineény (XXX) je jev urcCité charakteristiky krajinného razu, ktery je ojedinély v
ramci oblasti krajinného razu, v rdmci regionu nebo v ramci statu. Znak vyznaény
(XX) je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je vyznacny v ramci oblasti
krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu. Znak bézny (X) je jev urcité
charakteristiky krajinného razu, ktery neni vyznamny ani ojedinély v ramci oblasti
krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu.

(VOREL — CULEK — BUKACEK — MATEJKA — SKLENICKA, 2004)

PDoKP ,,A* Tuchomérice. Otevieny prostor mirné zvinéné zemédélské krajiny
Hostivické tabule, Clenité pahorkatiny v povodi Vitavy rozfezané jejimi pfitoky, tvori
plosina na jihovychodé vymezena udolim horniho toku Unétického potoka, ktery
tee z obce KnéZeves, v niz protéka rybnikem Cermacka a kolem Cermakova
mlyna — u ngjz se stéka s bezejmennym pfitokem zprava — na vychod. Udoli je
prakticky zastavéné zastavbou Knézevsi a Tuchoméfic, pfesto diky mnozstvi
zelené, zejména zelené zahrad rodinnych domu, vytvafi vyrazny predél
v zemeédélské krajiné. Na severovychodé je ploSina vymezena mélkym udolim
Zakolanského potoka a jeho pfitoky (pfirodni park Okoli Okofe a Budcée, EVL
Zakolansky potok). Prevladajicim pldnim typem v prostoru jsou &ernozemé, proto
vétSinu Uzemi mimo zafiznuta udoli pokryvaji velké plochy orné pudy s minimem
nelesni zelené pfi komunikacich a pfi zastavbé, roz€lenéné fadou dopravnich
staveb, velkymi plochami logistickych center a zemédélskych areall.
Nejvyznamné&jSimi pFirodnimi utvary jsou drobné vrsky na severozapadni hranici
vymezeného prostoru, zejména buliznikovy CiCovicky kamyk, vyznamny
geomorfologicky fenomén a dominanta v ploché oteviené krajiné s
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paleontologickym nalezistém, a drobné remizky v okoli osady Pazderna. Silicitovy
kamyk Pazderna skytd moznosti komplexniho studia jeva spjatych s existenci
kfidového mofte (velky védecky potencial v oblasti geologie a paleontologie).

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky KR die projevu | dle vyznamu | dle cennosti
vV PDOKP A“ Tuchomé‘ﬁce + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
22 O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznaény
N negativni X doplfujici X bé&zny

1 Relief Hostivicke tabule tvofeny plosinou vymezenou mélkymi o XXX X
udolimi Unétického a Zakolanského potoka (mimo PDoKP)

2 Horni tok Unétického potoka a jeho pravostranného ptitoku, rybnik + XX X
Cermacka v¢. bfehové vegetace a nivy (mimo PDoKP)

3 Horni tok Zakolanského potoka (Dolanského potoka) v&. bfehové + XX X
vegetace a nivy (mimo PDoKP)

4 | Nelesni zeleri podél komunikaci + X X

5 Drobné remizky, porosty na svazich Gdoli Zakolanského a + X X
Unétického potoka, trvalé travni porosty u Pazderny

6 Sidelni zelen a zelef zahrad Tuchoméfic, KnéZevsi, Cernovicek, + XX X
Pazderny a Stfedokluk

v Zalesnepy buliznikovy Ci¢ovicky kamyk s paleontologickym + XX XX
nalezistém — PP

3 ?l:;cl:altovy kamyk Pazderna (geologické a paleontologické hodnoty) + X XX

3.1.5 PDoKP ,B“ Lichoceves. Prostor tvofi oteviena zemédélska krajina Turské ploSiny,

Clenité pahorkatiny v povodi Vitavy se zarovnanym povrchem zpestfenym
strukturnimi hfbety a suky. PloSina je obklopena drobnymi terénnimi vyvyseninami
(kamyky) u Velkych Prilep, Svrkyné (Horky) & u Pazderny a v SirSim pohledu
dolimi Unétického a Podmorariského potoka na jihu a jihovychodé a Zakolanského
a Svrkyhského potoka na severu a severozapadé. Na mélka udoli je vazana
zastavba velkych vsi s mnozstvi zelené zahrad rodinnych doma i pfirodnéjsi lokality
v jinak silné agrarni krajiné (EVL Zakolansky potok). Pfevladajicim pidnim typem
jsou cernozemé. Velké plochy orné pudy na rozvodi zdejSich potokl c&leni jen
minimum nelesni zelené pfi komunikacich a drobné plochy ruderalizované zelené.
NejvyraznéjSimi pfirodnimi utvary jsou vystupujici zalesnéné suky jizné od Velkych
Pfilep (Cast Kamyk). Kota 337 je vyznamnym vyhlidkovym bodem v ploSinné
oteviené krajiné.

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky KR dle projevu [ dle vyznamu | dle cennosti
vV PDoKP B“ Lichoceves + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
22 O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznaény
N negativni X doplfiujici X bézny

1 | Reliéf mirné zvinéné Turské tabule O XXX X
Minimum nelesni zelené podél komunikaci a malé ruderalni

2 - 0] X X
plochy zelené

3 | Zalesnéné suky jizné od Velkych Ptilep + X X

4 Zelen zahrad rodinnych domU a sidleni zelené vesnic v mélkych + X X
udolich vodotedi (Velké Prilepy, Svrkyné, Noutonice)

3.1.6 PDoKP ,,C“ Ers. Prostor tvofi oteviena zemédélska krajina Turské ploSiny, €lenité

pahorkatiny v povodi Vitavy se zarovhanym povrchem zpestfenym strukturnimi hrbety
a suky. Dominuje mu vyrazny buliznikovy hibet (suk) Ers (344, 7m n. m.) zalesnény
porosty borovice Cerné s pfimési smrku a dubu. Méné vyrazny je zalesnény vrSek
Krli§ jizné od Turska (308, 2 m n. m.). Ers leZi na rozvodi Zakolanského, Holubického
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a Turského potoka s mélkymi udolimi, ktera spolu s vegetaci vymezuji a Cleni
otevienou ploSinu Turské tabule. Na né jsou vazany pFirodnéjSi polohy jinak
v zemédélské krajiné a vesnicka sidla s mnozstvim sidleni zelené. Prevladajicim
pudnim typem jsou €ernozemé. Velké plochy orné pudy €leni jen minimum nelesni
zelené pfi komunikacich a drobné plochy ruderalizované zelené (drobné remizky).

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky KR dle projevu [ die vyznamu [ dle cennosti
v —— — —
v PDoKP ,,C* Ers O hourani | X spoluurcuici | X wenaény
N negativni X doplriujici X bézny

1 | Reliéf mirné zvinéné Turské tabule 0] XXX X
Minimum nelesni zelené podél komunikaci a malé ruderaini

2 - O X X
plochy zelené
Zalesnény vrch Ers v rozvodni poloze Zakolanského, Holubického

3 ; + XX X
a Turského potoka

4 Zelen zahrad rodinnych domU a sidleni zelené vesnic v mélkych + X X
udolich vodotedi (Tursko, Holubice, Svrkyné)

5 | Zalesnény vrSek Krli§ u Turska + X X

6 HoIEblcky a Tursky potok s vyraznou zeleni udoli obklopujicich + XX X
ploSinu

3.1.7 PDoKP ,,D“ Chvatéruby. NZ prekracuje (neposuzovanou 2. etapou) vyrazné udoli

Vitavy (vybézek Luzecké kotliny, vytvarejici SirSi udoli v prostoru Kralup, do kterého
usti od jihu kafion Vitavy) a vstupuje na pravy bfeh, kde probiha po hranici Zdibské
tabule, ploché pahorkatiny v povodi Vitavy, a Kojetické pahorkatiny, ploché
pahorkatiny se zarovnanym povrchem. Mirné modelovanou krajinou protéka potok
Cernavka s vyraznym vegetaénim doprovodem. Vyraznéjsi jsou svahy Vitavského
udoli (zalesnény svah pod Chvatéruby) a navazujici pas zalesnéného svahu pfi
okraji Luzecké kotliny. Uzemi je znaén& pozménéné &innosti lovéka, primyslovymi
a dopravnimi stavbami (silnice, Zeleznice). Podél komunikaci se objevuji pasy
doprovodné zelené. Na svazich v okolich Chvatérub jsou misty vymodelované
terasy s kefovymi a trvalymi travnimi porosty. PFirodni charakteristiku doplfiuje zeler
zahrad rodinnych domu a zelen aredlova. Na jihu zasahuje pfirodni park Dolni
Povltavi s fadou pfirodnich a estetickych hodnot sevifeného kanonu Vitavy.

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky KR die projevu | dle vyznamu | dle cennosti
" - — — ———
v PDOKP ,,D* Chvatéruby b o | ooz 0o ednecny
N negativni X doplfiujici X bézny

1 | Okrajové rovinny reliéf Luzecké kotliny v udoli Vitavy O XX X

2 | Zvinény reliéf na pomezi Zdibské tabule a Kojetické pahorkatiny O XXX X

3 | Potok Cernavka s doprovodnou vegetaci + X X

4 | Nelesni zeleri podél komunikaci a malé ruderalni plochy zelené (@] X X

5 Zelen zahrad rodinnych domu (Chvatéruby, Kozomin) a zelen + X X
areall

6 Trvalevtravnl porosty, kfoviny a zapojené porosty v okoli + XX X
Chvatérub
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3.2

Kulturni a historicka charakteristika KR a jeji znak

Odborna a metodicka vychodiska kulturni a historické charakteristiky jsou podrobné popsany
v publikaci KUPKA, J., Krajiny kulturni a historické. Praha: CVUT, 2010, ve které je uvedena veskera
pouZitd literatura a prameny.

3.2.1

3.2.2

Kulturni a historicka charakteristika KR je dana zplsoby vyuzivani krajiny.
Projevuje se vnimatelnymi znaky, stopami kultivace a osidlovani krajiny a zplsobem
vyuzivani pfirodnich zdroju. Kulturni charakteristika s sebou pfinasi historické
souvislosti, a proto nelze jednu od druhé oddélit.

Clovék v minulosti stejné jako v sougasnosti po sob& zanechava ohromné mnozstvi
stop, které podléhaji rizné rychlym procesim zaniku. Pfesto z(stava misto, v némz
prakticky kazdy zasah c¢lovéka zUstdava nesmazatelné zapsan a za vhodnych
podminek se muze dfive ¢i pozdéji projevit. Timto mistem je pravé krajina. To, co v ni
vnimame, je, aniz si to uvédomujeme, vysledkem dlouhodobého procesu pusobeni
Clovéka na pfirodu. Zmény klimatu a lidské hospodafeni proménovaly viditelnou
podobu krajiny, ovSem na povrchu i nehluboko pod povrchem zemé se vzajemné
propléta nekonetné mnozstvi rozmanitych stop minulosti lidské spoleénosti. | kdyz
dnesni stav krajiny je predevS§im vysledkem procesu v historické dobé&, nékdy
dokonce v moderni dob&, na mnoha mistech se objevuji stopy vyuZzivani krajiny od
sameého vzniku zemédélstvi, nékde i starsi.

V souvislosti s timto se Castokrat objevuje pojem pamét krajiny. Na drovni pfirody
zavisi pamét na reliéfu, klimatu, substratu a pidé a zejména na siti vodnich toku
a ploch. Na urovni kultury zavisi pamét na zachovani vSech druhli pamatek a jejich
zapojovani, tfreba ve zmé&néném vyznamu, do Zivota sou€asné komunity. Patfi sem
tedy vesSkeré komponenty jak pfirozeného, tak antropogenniho plvodu, které se tim
¢i onim zplsobem podilely na utvareni krajinné podoby od pravéku do soucasnosti.
Dnesdni krajina je vysledkem jejiho tisiciletého zabydlovani, ovliviiovani. Podobu
dnesni krajiny a jeji charakter jsme schopni pochopit tehdy, kdyZ pochopime procesy,
jez vedly k jejimu vzniku.

Diky pfirodnim podminkam vhodnym pro zemédélstvi (charakter lesostepi s typickymi
doubravami) se rovinaté uzemi severné od Prahy a vychodné od Kladna fadi do staré
sidelni oblasti kontinualné osidlené jiz od pravéku. Osidleni oblasti probihalo
prakticky nepfetrzité po cela tisicileti. Tato kulturni zemédélska krajina slouZzila v 19.
stoleti jako plenér umélcim Marakovy Skoly (pfirodni park Okoli Okofe). Ostrohy
vltavského udoli a rovnéz strané a vysiny pfi udolich potokd usticich do Vitavy
vykazuji stopy pravékého Zivota, jez davaji bezpe€né znaky struktury pravékého
osidleni a jsou mnohdy totozné s pozdéjSimi historickymi sidly. Obyvatelstvo sidlisté
na ostrohu Rivnadi u Levého Hradce je povaZzovano za nejstarsi v Cechéach.

K pamatnym mistdm naSi historie nalezi legendarni Tursko, kde se nachazi
legendarni pahorek zvany ,Krli§“. Odehrala se zde roku 863 bitva mezi vojskem
knizete Neklana vedenym chrabrym Cestmirem Chejnovskym a vojskem knizete
luckého (lucka valka). ProtoZze oblast patfila v raném stfedovéku k sidelni oblasti
ovladané Pfemyslovci, nachazeji se zde pozlstatky pfemyslovskych spravnich hradd
Bude¢ (sidlisté z doby bronzove, od 9. stoleti jedno z nejrozsahlejSich slovanskych
hradist), LibuSin (slovanského hradidté z 9. az 11. stoleti) a Levy Hradec (prvni
ohnisko kfestanstvi v Cechach a také prvni mocenské centrum premyslovského
statu). Na Budgi stoji nejstarsi dosud dochovana stavba v CR, rotunda sv. Petra a
Pavla postavena na pfelomu 9. a 10. stoleti. Sem kniZze Vratislav poslal syna
Vaclava, aby se tam ucil kniham latinskym (jeho pfedchozi vzdélani ze strany babicky
Ludmily bylo slovanské).

Tato starobyla krajina se po staleti vyvijela jako zemédélska oblast vazana na
blizkost Prahy. Dodnes jsou v jejim obraze fragmenty a torza puvodnich historickych
krajinnych struktur, byt v novém kontextu prazské suburbie. V ramci identifikace a
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3.2.3

Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky dle projevu [ dle vyznamu | dle cennosti
v PDoKP ”A“ Tuchomérice + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény

klasifikace znaku kulturni a historické charakteristiky budou odkryvany tyto prvky a
struktury, stopy staletého zabydlovani a vyuzivani zdejsi krajiny.

PDoKP ,,A* Tuchoméfrice. Krajina v prostoru patfi ke staré sidelni oblasti osidlené
jiz od pravéku a zdejdi sidla jsou pisemné doloZena jiZ od stfedovéku (KnéZeves
1088, Tuchoméfice 1301, Cernovicky 1358). Prostor dosel ve 20. stoleti velkych
zmén - vystavba komerénich aredll, nova suburbanni individualni zastavba,
zemédélské arealy, dopravni stavby — R7, zeleznice (1873), nedaleké letisté. Pres
mnohé zmény v charakteru a struktufe zdejSi krajiny zlstalo zachovano hlavni
rozlozeni ploch orné pidy a zalesnénych ploch (svahy udoli Unétického a
Zakolanského potoka), historickych sidel s jejich jadry (Tuchoméfice, Stfedokluky,
Knézivka, Knézeves, Cernovicky a Pazderna) i trasovani cest nizsich tfid a Zeleznice
Hostivice — PodleSin (v roce 1960 byla Cast trati mezi Hostivici a Stfedokluky
prelozena). Byvala jezuitska rezidence &p. 1 na navrSi nad obci Tuchoméfice
(plvodné stara tvrz pred rokem 1615 prestavéna vrenesanéni zamek a dale
pfestavovana barokné v 17. a v 18. stoleti) s baroknim kostelem sv. Vita vytvari pfi
nékterych pohledech zajimavou kulturni dominantu. V Tuchomeéficich, kde v jadru
zustala c¢asteCné dochovana urbanisticka struktura, je dochovano jesSté nékolik
dalSich cennéjSich objektl, z nichz nékteré pozivaji pamatkovou ochranu (kaple sv.
Rozalie, soubor pamatek pfi historické cesté z Tuchoméfic do Malych Cigovic).
Pamatkové chranéné objekty jsou registrovany i v nedaleké Knézevsi (socha sv. Jana
Nepomuckého, hospoda €p. 4, venkovska usedlost &p. 10 — Ouvalka, zemédélsky
dvar €p. 36 - z toho jen brana). Pavodné romansky kostel sv. Vavfince z poloviny 12.
stoleti u Cernoviéek, je jedinym pozlstatkem puavodni vsi Cernovicky, zaniklé
na poéatku 16. stoleti, a plsobivou kulturni dominantou v blizkosti zalesnéného
Citovického kamyku. VytvaFi s ohrazenym hrbitovem, hrobni kapli sv. Floriana a
nedalekym Cigovickym kamykem, na jehoz vrcholu se nachazi zficenina stavby, snad
pozlstatky zvonice kostela sv. Vavfince, krajinafsky velmi atraktivni lokalitu
v zemédelské krajiné.

klasifikace znaku

O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznaény
N negativni X doplfujici X bézny

1 | Pritomnost ve staré sidelni oblasti se sidly stfedovékého plivodu O XX X
Silné pozménény charakter zemédélské oblasti - komeréni arealy,

2 | nova suburbanni individualni zastavba, zemédélské arealy, N XXX X
dopravni stavby — R7, Zeleznice

3 Dochované trasy nekolika cest v&. souboru pamatek pfi historické o X X
cesté z Tuchoméfic do Malych Cicovic

4 | Dochované cenné objekty (v Tuchoméficich, Knézevsi) + X XX

5 Pamatk_qve cenny are_gl kostela sv. Vavfince se hibitovem a kapli + XX XX
sv. Floriana u Cernovi¢ek

6 | Aredl zamku a kostela sv. Vita v Tuchoméficich + X XX

7 | Trasa zeleznice Hostivice — Podlesin (1873) O X X

3.24 PDoKP ,B“ Lichoceves. Krajina prostoru patfi ke staré sidelni oblasti kontinualné

osidlené jiz od neolitu a zdejSi sidla jsou pisemné dolozena jiz od stfedovéku
(Lichoceves 1088, Noutonice 1045, Tuchoméfice 1301, Velké Prilepy 1357, Kamyk
1228, Svrkyné 1311). To, Zze se jedna o historicky vyznamnou oblast, doklada i
blizkost Unétic, podle nichZ je nazvana archeologicka kultura unéticka. Vysledkem
archeologickych vyzkumu je Fada vyznamnych nalezU prakticky ze vSech
prehistorickych obdobi. V nejbliz§im okoli byly nalezeny doklady osidleni ve stfedni
dobé kamenné - neolitu (kultury linearni a jordanovské keramiky) na uzemi katastr(
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obci Malé Cicovice, Noutonice, Svrkyné, Okof a Makotfasy. Sidlisté kultury
nalevkovitych pohart z pozdni doby kamenné (3500-2000 pf. Kr.) v mistech dnes$ni
Dvorakovy a Smetanovy ulice ve Velkych Pfilepech je nejvétSim dosud objevenym
sidligtém této kultury v Cechach. Doklad obyvani v dobé& Unétické kultury starsi
doby bronzové byl nalezen v Malych Cigovicich, Noutonicich, Svrkyni a OKkofi.
Osidleni ve stfedni dobé bronzové (mohylova kultura) je dolozeno nalezem mohyl v
katastru obce Hole v blizkosti Zelezni¢ni zastavky Kovary. Ddkaz o osidleni v mladSi
a pozdni dobé bronzové (kultura halStatska, laténska, knovizska a bylanska) se ve
sledovaném Uzemi a jeho blizkém okoli doklada nalezy v katastrech obci Malé
Cigovice, Noutonice, Svrkyng, OkoF a Libochoviky.

Krajina ma dodnes — narozdil od zna¢né pozménéného prostoru ,A“ — zemédélsky
charakter s prevahou orné pldy roz€lenéné systémem cest, které se castecné
shoduji s historickymi trasami doloZzenymi archivnimi mapami. Dochovana je i trasa
staré Zeleznice Hostivice — PodleSin z roku 1873. Ackoli je v nékterych sidlech
Castecné dochovana urbanisticka struktura, pfimo v PDoKP se nevyskytuje vétsi
mnozstvi cenné architektury. Pamatkové chranéna je venkovska usedlost ¢p. 18, z
toho jen sypka, ve Velkych PFilepech — Kamyku. Pfi cestach a v sidlech se ojedinéle
objevuje drobna sakralni architektura. Na mirné vyvyseniné nad vesnici Noutonice
stoji zdalky dobre viditelny plivodné goticky kostel sv. Jana Kftitele. Pozdné barokni
kostelik ve Svrkyni je zasvécen sv. Michalovi.

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky dle projevu [ dle vyznamu | dle cennosti
v PDoKP ..B“ Lichoceves + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
2 O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N negativni X doplfujici X bé&zny

PFitomnost ve staré sidelni oblasti s Fadou archeologickych nalezii

1 . - a1 . O XX X
a se sidly stfedovékého pavodu
Zemé&délsky charakter oblasti pozménény velkoploSnou

2 | Y ; O N XXX X
individualni zastavbou v okoli zdejSich sidel
Dochované trasy nékolika cest v€. staré Zeleznice Hostivice —

3 PodleSin z roku 1873 0 X XX

4 | Dochované cenné objekty v obcich + X XX

5 Dilci kU.|tL'Jrnl dominanty — kostel Narozeni sv. Jana Kititele v + XX XX
Noutonicich

6 | Ojedinéla drobna sakralni architektura v krajiné + X X

7 | Trasa Zeleznice Hostivice — PodleSin (1873) @) X X

3.2.5 PDoKP ,,C“ Ers. Prostor lezi ve staré sidelni krajiné hercynského okruhu. Zdejsi kraj
patfi prazemédélskému uzemi, které bylo trvale obyvano a zemédélsky obdélavano
uz od mladSi doby kamenné, tj. asi od poloviny 6. tisicileti pf. Kr, coz doklada fada
nalezi vSech archeologickych kultur (mohylnik Krli§, archeologické stopy) a
historickych pamatek (kostel sv. Martina v Tursku). Archeologické nalezy v okoli jsou
nesmirné bohaté a potvrzuji, ze toto uzemi bylo jiz od pravéku soucasti nejhustégji
osidlené oblasti Cech. Bylo to zfejmé& zplisobeno pfiznivou konfiguraci terénu,
blizkosti Vlitavy a tedy i cest dalkového obchodu, které tudy zfejmé probihaly. Nalezy
pohiebist, ale i sidelnich objektu, se koncentrovaly pfedevsim v pruhu od pahorku
Krli§ po TéSinu, ale mohyly jsou umistény od Ersu az po Chynovsky Haj. Nachazeji
se zde i mista znama z Ceské mytologie. Na ,Turském poli“ podle povésti svedli
rozhodujici boj o moc Cechové s Ludany - bitva mezi vojskem knizete Neklana,
vedenym chrabrym Cestmirem Chejnovskym, a vojskem luckého knizete Vlatislavem
méla byt svedena roku 863. Radost z vitézstvi vSak byla zakalena, protoZe v boji padl
vidce Cestmir. Byl pochovan na chlumu na navrsi, kde lid fika ,Na Krlii“. Vztah této
povésti, kterou jako prvni zaznamenal kronikdf Kosmas a v novéjSi dobé
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zpopularizoval Alois Jirasek ve Starych povéstech ¢eskych, ke zdejSim lokalitam vSak
neni historicky a archeologicky nijak dolozen.

Také zdejsi sidla jsou starobyla, poprvé pisemné pfipominana ve stfedovéku
(Svrkyné 1311, Tursko 1100), ovSem obvykle na starSich zakladech. Srovnani
souCasné krajinné struktury s krajinou dolozenou archivnimi mapami z poCatku 19.
stoleti dokazuje, Ze charakter zdejSi intenzivné zemédélsky vyuzZivané krajiny se pfilis
nezménil. Z dochovanych struktur je dodnes patrna cestni sit, urbanisticka struktura
jader historickych obci, struktura lesnich a nelesnich ploch. VyraznéjSi dominanty
v jinak oteviené a rovinaté krajiné s dalekymi vyhledy tvofi dva vyznaéné kopce — Ers
a Krlis, na obou se nachazeji mohyly i zbytky sidlist riznych pravékych kultur, i kostel
sv. Martina v Tursku (plvodni goticky kostel z pol. 13. Stoleti nahrazeny po¢. 18.
Stoleti barokni novostavbou). DalSi kulturni pamatky a cenné objekty jsou pfitomny
v Tursku (kromé kostela zajezdni hostinec - byvala kfizovnicka rezidence, pomnik
padlych |. svétové valky).

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky dle projevu [ dle vyznamu | die cennosti
7 — — —
v PDoKP ,,C* Ers O Pouri | X spoluureuici | X wenaény
N negativni X doplfujici X bé&zny

PFitomnost ve staré sidelni oblasti s fadou archeologickych

1 | nalezd, se sidly stredovékého plvodu a pamatnymi misty ceské (@] XX X
historie

2 | Zemédélsky charakter oblasti 0] XXX X

3 | Dochované trasy vétsiny historickych cest X X
Dochované cenné objekty v obcich (kostel sv. Martina v Tursku,

4 h ; ; . N SR + X XX
zajezdni hostinec v Tursku, pomnik obétem prvni svétové valky)

5 D|IC|_kuIturn| dominanty — vrch Ers, Krli§ (mohylniky), kostel sv. i XX XX
Martina v Tursku
Pamatna mista — Ers, Krli§

6 Tursko — bojisté bajné bitvy lucké valky * X XXX

7 | Casteéné dochovana urbanisticka struktura centra Turska + X X

3.2.6 PDoKP ,D“ Chvatéruby. Charakter prostoru je vyrazné ovlivnén zménami 20.

stoleti, zejména vybudovanim rozsahlého priimyslového arealu (kovosrot, dyharna,
piskovna) v€. navazujici dopravni a technické infrastruktury (Zeleznice, VVN).
Pavodné se vS8ak jedna o starobylou kulturni krajinu s pravékym osidlenim a sidly
stfedovékého plvodu (Chvatéruby zmifiovany jiz v roce 1141, Kozomin kolem roku
1400). Historické hodnoty Ize identifikovat zejména v obci Chvatéruby, kde se
nachazi pamatkové chranény mohutny komplex renesanéniho zamku a zbytki
gotického hradu na misté starSi tvrze (prvni zminka z roku 1141), ve 14. stoleti
pfestavéné na hrad, a kostela sv. Petra a Pavla ve vizualné zajimavé poloze nad
udolim Vltavy. Pamatkovou ochranu pozivaji i dalSi drobné pamatky (krucifix
v zapadni Casti hfbitova, socha sv. Jana Nepomuckého nad obci vychodné od
kostela, v Kozominé morovy sloup z roku 1777). Okoli hradu ma dosud zachovany
historicky raz, podobné& jako jadro Kozomina. Okolo Chvatérub jsou dosud
dochovany fragmenty pdvodni zemédélské krajiny (meze, sady). Uzemim prochazi
trat’ Neratovice — Kralupy zprovoznéna v roce 1865 (CasteCné prelozena), ze které
odbocuji vie¢ky do zdejSich zavodu.

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

v PDoKP ,,D“ Chvatéruby

1 | Pritomnost ve staré sidelni oblasti se sidly stfedovékého puvodu

dle projevu

dle vyznamu

dle cennosti

+ pozitivni
O neutralni
N negativni

XXX zasadni
XX spoluuréujici
X doplfiujici

XXX jedine¢ny
XX vyznacny
X bézny

0]

X

X
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Silné pozménény charakter plivodné zemédélské oblasti —

2 N . O N XXX X
primysl, sklady, dopravni a technicka infrastruktura

3 | Dochované trasy nékolika cest doloZzené min. k po¢atku 19. stoleti o X X

4 | Drobné historické objekty v sidlech (krucifix, socha, morovy sloup) + X XX

5 Pamatlfove cenny areal zamku a kostela ve Chvatérubech — + XX XX
kulturni dominanta

6 | Trasa Zeleznice (Caste¢né prelozend) Neratovice — Kralupy (1865) O X X
Casteéné dochovana urbanisticka struktura center Chvatérub a

7 K . @) X X

ozomina

Casteéné dochované struktury zemédélské krajiny v okoli

8 = + X X
Chvatérub (meze, sady)

3.3 Vizualni charakteristika KR a jeji znak

3.3.1 Stejné jako se v krajiné vizualné projevuji jednotlivé prvky, projevuje se navenek i
celkova struktura krajinnych slozek (pfirodnich a civiliza¢nich). At definujeme krajinu
jakkoliv, vnéjSim projevem jeji vnitini struktury je krajinny obraz. | kdyz ma krajinny
obraz vyznam pfedevSim vizualni, je ve skuteCnosti vniman senzualné, resp.
multisenzualné (vicesmyslové). Esteticka hodnota krajiny pak vznika z pozitivné
pfijimanych vlastnosti vnimané krajiny (prostorové vztahy, krajinna scéna) a
z pozitivnich postoji vnimajiciho subjektu (emocionalné i racionalné podminénych).
Je vnimatelnym specifickym projevem pfirodnich, kulturnich a estetickych hodnot,
harmonického méfitka a harmonickych vztahua v krajiné. Pro Gvahy o krajinném razu
je vnéjsi vyraz krajiny — krajinny obraz — zakladni kategorii a to proto, Ze krajinny raz
je ve smyslu zakona z velké casti kategorii vizualni. Znak krajinného razu ma
stranku obsahovou a stranku vizualni. Pfitomnost pfirodnich, Kkulturnich a
historickych hodnot je sice dulezita z hlediska vyznamu, cennosti a vzacnosti, avSak
pro charakter krajiny se stava dllezitou zejm. tehdy, projevuje-li se vizualné.

3.3.2 Trasa NZ (1. etapa) se z kontaktni zony pfiméstské krajiny u Tuchoméfic dostava
do marginalni zény pfiméstské krajiny, jejiz kontakt s okrajem velkomésta neni
v krajinné scéné jiz tak vyrazny. Je to Turska ploSina, jejimz ustfednim bodem je
vySina Ers (344,7 m n. m.) s lesnim porostem Kozineckého haje, dominantné se
uplatiujicim v krajiné. Zfetelné ohrani€eni nahorni polohy mohutnymi zelenymi
koridory zafiznutych udoli vodote€i pomérné srozumitelné ohraniCuje krajinny
segment, ve kterém je NZ veden. Jedna se o intenzivné zemédélsky vyuzivanou
historickou kulturni krajinu s velkoploSnym ¢lenénim a s minimem strukturnich prvk
nelesni zelené v zemédélskych plochach. Krajina se vyznaCuje otevienosti, velmi
nevyraznym vymezenim prostord a nevyraznymi terénnimi horizonty v nahorni
poloze. Nahorni poloha ploSiny, kudy je NZ (1. etapa) veden ma z hlediska
orientacnich bodu pouze drobné dominanty. Je to silueta obce Tursko a zelené
vySiny Ers (344,7 m n. m.) a Krli§ (308 m n. m.), lezici zhruba v téZisti prostoru.
Ostatni obce jsou vice & méné zanofeny do udoli (Tuchoméfice, Statenice, Velké
Pilepy, Uholicky) nebo do mélkych hornich &asti udoli (Holubice, Svrkyné&). Systém
osidleni je velmi stary a v obrazu krajiny pfedstavuje typicky zplsob osidleni trodné
zemédélské krajiny.

Okrajové polohy vymezujici prostor Turské ploSiny, vesmés jiZ mimo PDoKP, maji
odliSny charakter — za terénnimi hranami spadaji lesnaté srazy do hlubokych udoli
Zakolanského potoka, Unétického potoka a zejména do dramatického karionu
Vitavy. Krajinna scéna je zde proménliva a dynamicka — vynika prekvapivosti,
zivosti, nezaménitelnosti (v pfipadé kafionu Vltavy) a estetickou atraktivnosti. Za
timto scénicky nejhodnotnéjSim segmentem krajiny (neposuzovana 2. etapa) se
trasa NZ dostava opét do nahornich poloh oteviené pfiméstské krajiny (3. etapa)
jizné od Kralup, silné zasazené okrajovou zastavbou prumyslového charakteru. Zde
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jiz opousti Turskou ploSinu a pres vybézek Luzecké kotliny v udoli Vitavy vstupuje
do Zdibskeé tabule a Kojetické pahorkatiny.

Obr. 3.1: PDoKP ,,A" — zabéry z prostoru ,A“ zachycuji plochou krajinu Hostivické tabule s velkoplo$nou
strukturou poli, minimem nelesni krajinné zelené a s arealy skladi vazanymi na D7. (Foto: D. Stojan, 2016)

Obr. 3.2: PDoKP ,,A* — severnimu okraji prostoru dominuje zalesnény Cidovicky kamyk a nedaleky areal kostela
sv. Vavrince u Cernovicek. Za nim se jizZ krajina zarezava do udoli Zakolanského potoka u Velkych Ci¢ovic. (Foto:
D. Stojan, 2016)

3.3.3

PDoKP ,,A“ Tuchomérice. Prostor zahrnujici oteviené nahorni polohy s dlouhymi
pohledy smérem Kk letiSti i smérem do povodi Zakolanského potoka se vyznaCuje
rozlehlosti, otevienosti a nevyraznosti vymezeni. Udolni polohy lezici jiz mimo
PDoKP naproti tomu maji vyrazné ohranieni, avSak pfevazné bez CdCitelnych
rozliSujicich znakl. Pfes zafiznuta udoli, ktera nejsou z trasy NZ vnimana, pokracuji
dlouhé pohledy plochou ¢i mirné zvinénou krajinou do navazujicich krajinnych
prostord. Velmi vyraznou scenérii na okraji prostoru s krajinarsko-estetickymi
hodnotami tvofi areal kostela sv. Vavfince u osad Cernovigky a Pazderna v blizkosti
zalesnéného Cicovického kamyku, zfetelné dominanty v oteviené poloze
zemédélské velkoplosné krajiny, v blizkosti okraje udoli Zakolanského potoka
v pfirodnim parku Okoli Okofe a BudCe. Dominanta zamku a kostela sv. Vita
v Tuchoméficich je jiz CasteCné naruSena novou zastavbou v okoli obce.
Zemédélskou velkoploSnou krajinu ¢lenénou jen necetnou fidkou doprovodnou
vegetaci komunikaci nizSich tfid a Zeleznice doplfiuje zastavba skladovych areal(
(rozsahly monoblok u Tuchoméfic), technické a dopravni infrastruktury a plosna
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zastavba Tuchoméfic a Knézevsi. V prostoru je zietelna absence harmonického
méfitka a harmonickych vztahu.

klasifikace znakl
Znaky a hodnoty vizualni charakteristiky KR die projevu | dle vyznamu | dle cennosti
vV PDOKP A“ Tuchoméﬁce + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
22 O neutralni XX spoluurdujici | XX vyznaény
N negativni X dopliujici X bézny

Otevrenost a velké dimenze velkoploSné krajiny bez rys(

1 harmonického méfitka O XXX X

2 Kontrast otevienych nahornich poloh a zahlubujicich se Udoli + XX X
Zakolanského a Unétického potoka

3 | Vizualni kontakt s okolni krajinou Okofska a Pfilepska O XX X
Vizualni kontakt s arealem letisté, pohledové uplatnéni skladovych

4 areal méfitkové se vymykajicich plvodni zemédélské krajiné a N XX X
sidlim (Tuchomeéfice) v pohledové exponovanych nahornich
polohach

5 Vyznamna kulturni dominanta arealu kostela sv. Vavfince a + XX XX
Cicovického kamyku u Cernovi¢ek a Pazderny
Kulturni dominanta arealu zamku a kostela sv. Vita v

6 | Tuchomeicich * X XX
Nezietelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty, prahledy do

7 okolnich prostor( O XXX X

3 Absence harmonickych vztahud v pfiméstské krajiné s mnozstvim XX X
objektd a struktur technické a dopravni infrastruktury

Klasifikace identifikovanych znak( krajinné scény ukazuje, Ze se jedna prevazné o bézné
znaky (viz sloupec ,dle cennosti®), které vétsinou nemohou prispét k specifické odlisitelnosti
a razovitosti krajiny ani nemohou prfispét k estetické atraktivnosti krajiny. Vyjimkou je pri
okraji prostoru dominantni areal zamku v Tuchoméricich s kostelem sv. Vita, pfedstavujici
vyznamnou kulturni dominantu, byt castecné degradovanou ridznorodosti zastavby a
viditelnosti halovych staveb nad obci, a zejména areal kostela sv. Vaviince a Cicovického
kamyku. Kromé této lokality v prostoru nevznikaji zietelné krajinarsko-estetické hodnoty.

Obr. 3.3: PDoKP ,,A“. Pohled od Tuchoméric k zapadu — otevrienost a rozlehlost je znakem prostoru bez
harmonického méfitka a bez vyraznéjsich scenérii (Foto: I. Vorel, 2009)
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Obr. 3.4: PDoKP ,,A“. Od Tuchomeric k severu — nahorni polohy na okraji Tuchoméric se jiz oteviraji pohledy do
povodi Zakolanského potoka (Foto: |. Vorel, 2009)
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3.3.4 PDoKP ,B* Lichoceves. Prostor leZici na rozvodi Podmorariského, Unétického a
Zakolanského potoka zahrnujici oteviené nahorni polohy s dlouhymi pohledy se
vyznacuje rozlehlosti a nevyraznosti vymezeni nizkymi horizonty. Otevienost a
pfehlednost prostoru spoluvytvaii charakter intenzivné zemédélsky vyuzivané
velkoplo$né kulturni krajiny s hustym osidlenim a malym podilem prostorové
Clenicich strukturnich prvkd. Vétsi plochy zelené se vazi na udolni polohy lezici jiz
mimo PDoKP a na okoli sidel. Pfes zafiznuta udoli, ktera nejsou ztrasy NZ
vnimana, pokracuji dlouhé pohledy plochou &i mirmé zvinénou krajinou do
navazujicich krajinnych prostord. Moznost vnimani panoramatickych pohledu je
pozitivnim rysem krajiny, ktera vSak postrada vyraznéjsi rozliSovaci znaky, vyrazné
terénni dominanty a nevyznaluje se harmonickym méfitkem. Oproti vedlejSimu
prostoru ,A‘ neni prostor ,B“ tak vyrazné vizualné kontaminovan rozsahlymi
skladovymi a prdmyslovymi objekty a hustou dopravni a technickou infrastrukturou,
ma vice zachovan charakter agrarni oblasti, naruSeny pouze rliznorodou plo$nou
zastavbou na okrajich zdejSich sidel (zejména Velké Pfilepy — Kamyk). Krajinarko-
estetickou hodnotu predstavuje zejména dominanta kostela sv. Jana Kiftitele na
navrsi na okraji Noutonic. Celkové v3ak v prostoru nejsou pfitomné zfetelné
harmonické méfitko a harmonické vztahy, byt oproti vedlejSimu prostoru ,A“ méné
vyrazne.

Obr. 3.5: PDoKP ,,B“ — zabéry z prostoru ,B* zachycuji plochou krajinu Turské tabule s velkoplosnou strukturou
poli, velkymi vesnicemi a cestami niZ$ich tfid misty s doprovodnou vegetaci. Oproti prostoru ,A” zde nejsou tak
vyrazné méfitkové se vymykajici haly a arealy, ovsem i zde se objevuje plosné rozsahla novodoba rezidencni
vystavba v okoli ptvodnich vsi. (Foto: D. Stojan, 2016)

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty vizualni charakteristiky KR dle projevu [ dle vyznamu | dle cennosti
Vv PDOKP ”B“ Lichoceves + poziti\’/nl" XXX zésadr}i” ) XXXJ:edinfeé’ny
O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznaény
N negativni X doplfiujici X bézny
Otevienost a velké dimenze velkoploSné krajiny bez zfetelnych
1 rysd harmonického méfitka O XXX X
2 Kontrast otevienych nahornich poloh a zahlubuijicich se udoli + XX X
Podmoranského, Zakolanského a Unétického potoka
Vizualni kontakt s okolni krajinou Okofska a Pfilepska (v€.
3 | zalesnénych svah(i nad Kopaninskym potokem v dalkovych @] XX X
pruhledech)
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4 | Kulturni dominanta arealu kostela sv. Jana Kititele u Noutonic + XX XX
Nezfetelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty, prahledy do

> okolnich prostoru O XXX X

6 | Absence harmonickych vztaht velkoplogné agrarni krajiny N XX

7 | Charakter intenzivné vyuzivané zemédélské oblasti O XXX X

Klasifikace identifikovanych znak( krajinné scény ukazuje, Ze se jedna o bézné znaky (viz
sloupec ,dle cennosti®), které vétsinou nemohou prispét k specifické odliSitelnosti a
razovitosti krajiny ani nemohou prispét k estetické atraktivnosti krajiny. V ddsledku toho, Ze
tyto bézné a krajinarsky spiSe nepriznivé znaky maji pro obraz krajiny rozhodujici vyznam
(viz sloupec ,dle vyznamu®), nevznikaji v tomto prostoru — aZ na dil¢i scenérie s dominantou
kostela v Noutonicich — zietelné krajinarsko-estetické hodnoty.

Obr. 3.6: PDoKP ,,B“ — krajinafsko-estetickou hodnotu bez pochyby vykazuje kulturni dominanta kostela sv.
Jana Kititele na okraji Noutonic (Foto: D. Stojan, 2016)

g ? : L ; Wi b ML it i ._ MRS
Obr. 3.7: PDoKP ,,B“. Ze silnice na Statenice k severu — Siroké panorama kultivované zemédélské krajiny bez
vyraznéjSich dominant ¢i akcent( a bez harmonického méritka (Foto: |. Vorel, 2009)

Obr. 3.8: PDoKP ,,B“. Prihled celym prostorem od Tuchoméfic — v podélném pohledu je viditelna kulturni
zemédélska Krajina, ve které se vyrazné projevuji necetné lesni porosty kolem Velkych Prilep a lesnata vy$ina
Ers na horizontu (Foto: I. Vorel, 2009)
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3.3.5 PDoKP ,,C“ Ers. Nahorni poloha Turské tabule mezi udolimi Zakolanského potoka
a Vitavy predstavuje vizualné otevienou agrarni krajinu velkého meéfitka bez
indikator( estetické atraktivnosti. Vizualni ohranieni prostoru na vychodé plochym
hfbetem mezi nevyraznymi vySinami Na Vr8ku (320,3 m n. m.) a Krli§ (308 m n. m.)
je malo Citelné a tak dominantnim prvkem prostoru je Kozinecky haj na vysiné Ers
(344,7 m n. m.), pfirodé blizky prvek v otevfené agrarni krajiné. Otevienost a
pfehlednost prostoru spoluvytvafi charakter intenzivné zemédélsky vyuzivané
velkoplo$né kulturni krajiny s hustym osidlenim a malym podilem prostorové
Clenicich strukturnich prvk(. Moznost vnimani panoramatickych pohledu je
pozitivnim rysem krajiny, ktera v8ak postrada vyraznéjSi rozliSovaci znaky a
nevyznacuje se harmonickym meéfitkem. MenSi kulturni dominantou je véz kostela
sv. Martina v Tursku. Prostor ma zachovan charakter agrarni oblasti, naruseny
pouze rliznorodou ploSnou zastavbou na okrajich zdejSich sidel (zejména Kozinec a
Tursko). Krajina nevynika vyraznéjSimi harmonickymi vztahy, byt zdejSi krajina neni
tak vyrazné pozménéna jako v prostorech ,A* a ,D*.

Obr. 3.9: PDoKP ,,C*“ — zabéry z prostoru ,,C* zachycuji plochou krajinu Turské tabule s velkoplo$nou strukturou
poli, velkymi vesnicemi s riznorodou architekturou a cestami nizSich trid s doprovodnou vegetaci. Vyraznéjsim
pfirodnim dtvarem uvnitf prostoru je zalesnény pahorek Ers zapadné od Turska. (Foto: D. Stojan, 2016)

klasifikace znakl

Znaky a hodnoty vizualni charakteristiky KR die projevu | dle vyznamu | dle cennosti
vV PDOKP ”C“ Ers + pozitivni XXX zésadni XXX jedinecny

O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N negativni X doplfiujici X bézny

Otevieny prostor velkych dimenzi bez zfetelnych rysd
1 harmonického mé&fitka O XXX X
Prevazné velkoplo$na struktura zemédélské krajiny s neCetnymi
2 prvky krajinné zelené (stromoradi) O XXX X
Nevyrazné ohraniCeni prostoru nizkymi horizonty, vizualni o XX X
@)

propojeni dlouhymi prahledy s okolnimi prostory

XXX X

3
4 | Rysy historické kulturni zemédeélské krajiny
5

Drobna kulturni dominanta kostela sv. Martina v Tursku + X XX

6 Zalesnény vrdek Ers s Kozineckym hajem rozdé&lujici a vymezujici + XX XX
prostor, vnadejici pfirodni prvek do zemé&délské krajiny

7 | Drobné zalesnéné navrsi Krlis v oteviené zemédélské krajiné + X X
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Klasifikace identifikovanych znaku krajinné scény ukazuje, Ze se v tomto prostoru jedna jiz
nejenom o bézné znaky (viz sloupec ,dle cennosti”), ale také o znaky vyznacné, jakymi jsou
nékteré pro tento prostor typické prvky krajinné scény (Kozinecky haj a Ers, kostel v Tursku).
Vznika tak urcita specificka odliitelnost krajinné scény.

e

Obr. 3.10: PDoKP ,,C“ — drobnou kulturni dominantou v ploché oteviené krajiné Turské tabule je véz kostela sv.
Martina v Tursku (Foto: D. Stojan, 2016)

Obr. 3.11: PDoKP ,,C*“. Nahorni poloha Turské ploSiny s Kozineckym hajem na vrchu Ers (Foto: |. Vorel, 2009).

3.3.6 PDoKP ,,D“ Chvatéruby. Prostor lezi na pravém bfehu Vlitavy, kudy prochazi 3.
etapa NZ. Trasa NZ pfechazi ploché udoli Vitavy, vyrazné vymezené zalesnénymi
svahy levého bfehu a povlovnéjSimi svahy pravého bfehu, do kterych je vklinéna
zastavba Chvatérub s dominantnim arealem zamku. Krajina zde ma vyrazné
pfirodni ramec a vykazuje krajinafsko-estetické hodnoty, a to pfedevSim pfi
prihledech vitavskym udolim k jihu, na Uzemi pfirodniho parku Dolni Polvitavi,
zatimco na severu se jiz dostava do kontaktu s primyslovou zastavbou okraje
Kralup. Mnozstvi zelené a Clenitéjsi reliéf zde vytvareji mensi, méné prehledné
prostory s pfirodnéjSim charakterem danym plochami luk s kefovymi a stromovymi
porosty a plochami smiSenych lesnich porostli. Posuzovana 3. etapa vSak navazuje
az po pruchodu trasy pfes vitavské udoli, kde se dostava do oteviené ploché krajiny
na pomezi Kojetické pahorkatiny a Zdibské tabule. Prostor zahrnuje oteviené
nahorni polohy s dlouhymi pohledy na prdmyslovy areal u Kralup &i na skladové
arealy u dalnice D8. Vyznacuje se rozlehlosti, otevienosti a nevyraznosti vymezeni,
které je tvofeno nizkymi horizonty, doprovodnou zeleni pfi Zeleznici a potoce
Cernavka a zastavbou. Zeméd&lskou velkoplo$nou krajinu &lenénou jen Fidkou
doprovodnou vegetaci komunikaci niZSich tfid a Zeleznice doplfiuje zastavba
skladovych a primyslovych areall, technické (VVN) a dopravni infrastruktury
(zelezni¢ni vleCky). Dlouhé panoramatické pohledy vykazuji urCitou krajinarsko-
estetickou hodnotu, na rozdil od prostoru vitavského udoli je zde vSak zfetelna
absence harmonického méfitka a harmonickych vztah(.
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Obr. 3.12: PDoKP ,,D* — zabéry z prostoru ,D* zachycuji mirné zvinénou krajinu silné ovlivhénou novodobou
urbanizaci, bez pfitomnosti harmonického méritka Ci vztahu. Krajinarsko-estetické hodnoty Ize spatfovat pouze
v nékterych déalkovych prahledech ¢i v lokalitach vazanych na vitavské udoli s vyraznym zalesnénym svahem
levého brehu. (Foto: D. Stojan, 2016)

klasifikace znaku

Znaky a hodnoty vizualni charakteristiky KR die projevu | die vyznamu | dle cennosti
" - — — —
v PDoKP ,,D* Chvatéruby O heutrdni | XX spolvuneuici | X janatng
N negativni X doplfiujici X bézny

Otevrenost a velké dimenze velkoplo$né krajiny bez ryst

1 harmonického méfitka O XXX X
Nezretelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty s prahledy do

2 okolnich prostoru O XXX X

3 Kontrast otevfenych nahornich poloh a zfetelné vymezeného udoli o XX X
Vltavy se zalesnénymi svahy a mnozstvim zelené

4 Eal_kove pruhledy otevienou krajinou na vzdalené mirné zvinéné + XX X

orizonty

Vizualni kontakt s arealem prdmyslu a sklad(i na okraji Kralup, pfi

5 | dalnici D8 i v oteviené krajiné (kominy, zasobniky, méfitkové se N XXX X
vymykajici objekty)

6 | Kulturni dominanta arealu zamku a kostela ve Chvatérubech + X XX

7 Absence harmonickych vztahu v pfiméstské krajiné s mnozstvim N XX X
objektu a struktur technické a dopravni infrastruktury

Klasifikace identifikovanych znak( krajinné scény ukazuje, Ze se jedna pfevazné o bézné
znaky (viz sloupec ,dle cennosti®), které vétSinou nemohou pfispét k specifické odlisitelnosti
a razovitosti krajiny ani nemohou pfispét k estetické atraktivnosti krajiny. Vyjimkou je pfi
okraji prostoru areal zamku a kostela ve Chvatérubech, ktery vSak neni 3. etapou ovlivnén.
Krajinarko-estetické hodnoty lze sledovat v udoli Vitavy, v neposuzovaném useku NZ,
Vv relevantni ¢asti 3. etapy se indikatory krajinarsko-estetickych hodnot neobjevuji.
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4 VLIV NZ NA IDENTIFIKOVANE ZNAKY A HODNOTY

4.1 Vliv NZ na zakonna kritéria ochrany krajinného razu

4.1.1 Vliv narysy a hodnoty prirodni charakteristiky

(4.1.1.1) Mir u zasaht NZ do nékterych znaku a hodnot pfirodni charakteristiky KR,
indikovanych pfitomnosti (Ci nepfitomnosti) standardizovanych indikatort, ukazuje
nasledujici tabulka:

Indikator dilezitych znakii nebo hodnot pr\',t?;nsr:,s;'nnﬂi(:rﬁru Viiv NZ
pfirodni charakteristiky KR v jednotlivych PDoKP ANO NE A B | B1
1 | Ptitomnost NPR ¢&i NPP (v&etné jejiho ochranného pasma — OP) ABCD | - - =
2 | Pritomnost PR &i PP (v&etné jejiho ochranného pasma — OP) A BCD O] O O
3 | Ptitomnost velkoplosného ZCHU (NP & CHKO) ABCD | - - -
4 | PFitomnost pFirodniho parku dle § 12 ABCD O|lO | O
5 | Pritomnost lokalit pfirodniho a pfirodé blizkého charakteru ABCD O[O | O
6 | Pfitomnost specifického terénniho reliéfu (horizont) D ABC X | X X
7 | PFitomnost specifickych a cennych prvka vegetaéniho krytu ABCD | - - -
8 | PFitomnost prvkii nelesni zelené ve struktufe zemédélské krajiny ABCD - - -

zadny zasah O, slaby zasah X, stfedné silny zasah XX, silny zasah XXX, velmi silny zasah XXXX

ad 2: PP Ciéovicky kamyk — buliznikovy kamyk, vyznamny geomorfologicky fenomén, dominanta v krajiné a
paleontologické nalezisté; PP Pazderna — silicitovy kamyk skytajici moznosti komplexniho studia jeva
spjatych s existenci kiidového mofe. Jde o lokalitu s velkym védeckym potencialem v oblasti geologie a
paleontologie.

ad 4: PPa Okoli Okore a Bud¢€e — vznikl nafizenim S¢ kraje ¢.3/2011 ze dne 28. bfezna 2011, o zfizeni
ptirodniho parku Okoli Okofe a Budce, rozsifenim plivodniho pfirodniho parku Okoli Okore.

PPa Dolni Povltavi - vyhlageny 1. &ervna 1994 soudasné vyhlaskou &.j. 608-ZP/94 Okresnim Gfadem
Praha-vychod a &.j. 8/94 OkU Mé&lnik.

ad 5: plochy vazané na udoli Zakolanského, Unétického, Holubického a Turského potoka, potoka Cernavka a
na drobné geomorfologické utvary (kamyky)

ad 6: udoli Vitavy (okrajové) — vliv bude mit pfedevsim etapa 2

(4.1.1.2) Miru zasaht NZ do identifikovanych a klasifikovanych znakd pFirodni
charakteristiky KR (kap. 3.1) ukazuje nasledujici tabulka:

Klasifikace identifikovanych znaku

dle dle dle vliv zdméru
Identifikované a klasifikované znaky pfirodni pojevu | vjznamu | cemnosi [ A [ B | B1
charakteristiky KR v jednotlivych PDoKP - o ~Jozady
+ pozitivni XXX zésadni XXX jedineény | X slaby

O neutrélni XX spoluur€. XX vyznacny | XX stfedné silny
N negativni X doplriujici X bézny XXX silny

XXXX stirajici
PDoKP ,,A“ Tuchomérice

Relief Hostivické tabule tvofeny plosinou vymezenou
1 | mélkymi tdolimi Unétického a Zakolanského potoka 0] XXX X (0] (0]
(mimo PDoKP)

Horni tok Unétigkého potoka a jeho pravostranného
2 | pfitoku, rybnik Cermacka vé. biehové vegetace a nivy + XX X X O
(mimo PDoKP)

3 Horni tok Zakolanského potoka (Dolanského potoka)
v&. bfehové vegetace a nivy (mimo PDoKP)
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4 | Nelesni zelert podél komunikaci + X X X X
Drobné remizky, porosty na svazich udoli

5 | Zakolanského a Unétického potoka, trvalé travni + X X (0] (@)
porosty u Pazderny
Sidelni zelen a zeleri zahrad Tuchomeéfic, Knézevsi,

6 Cernovigek, Pazderny a Stfedokluk + XX X o O
Zalesnény buliznikovy Cigovicky kamyk s

7 paleontologickym nalezistém — PP * XX XX o o
Silicitovy kamyk Pazderna (geologické a

8 paleontologické hodnoty) — PP * X XX 0o O

PDoKP ,,B“ Lichoceves

1 | Reliéf mirné zvinéné Turské tabule 0] XXX X (@) (0]

2 Mlnlm’unj nelesni zelerje podél komunikaci a malé 0 X X X X
ruderdlni plochy zelené

3 | Zalesnéné suky jizné od Velkych Pfilep + X X @] @]
Zelen zahrad rodinnych dom( a sidleni zelené vesnic

4 | v mélkych udolich vodoteci (Velké Prilepy, Svrkyné, + X X (@) (@]
Noutonice)

PDoKP ,,C“ Ers

1 | Reliéf mirn& zvinéné Turské tabule o] XXX X (@) @)
Minimum nelesni zelené podél komunikaci a malé

2 ruderalni plochy zelené O X X X X
Zalesnény vrch Ers v rozvodni poloze Zakolanského,

3 Holubického a Turského potoka * XX X O O
Zelen zahrad rodinnych dom( a sidleni zelené vesnic

4 | v mélkych udolich vodoteci (Tursko, Holubice, + X X O @)
Svrkyné)

5 | Zalesnény vrek Krlig u Turska + X X (@] O
Holubicky a Tursky potok s vyraznou zeleni udoli

6 obklopujicich ploSinu * XX X O O

PDoKP ,,D“ Chvatéruby

1 | Okrajové rovinny reliéf Luzeckeé kotliny v tdoli Vitavy o XX X X

2 Zvinény rehef na pomezi Zdibské tabule a Kojetické o XXX X o
pahorkatiny

3 | Potok Cernavka s doprovodnou vegetaci + X X X
Nelesni zelen podél komunikaci a malé ruderalni

4 plochy zelené O X X X

5 Zelen gahra’dorodlnnych domu (Chvatéruby, Kozomin) + X X o
a zelen areall
Trvalé travni porosty, kfoviny a zapojené porosty

6 | v okoli Chvatérub " XX X XX

(4.1.1.3) Shrnuti vlivu na znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky. NZ prochazi

zemédélskou, intenzivné vyuzivanou krajinou, misty pfedméstského charakteru,
bez cennych ptirodnich hodnot, které jsou lokalizovany v jejim okoli (ZCHU, PPa),
ovSem mimo bezprostifedni vliv. Mozné zasahy do nelesni krajinné zelené lemuijici
cestni sit' v koridoru NZ jsou marginalni, stejné jako zasahy do reliéfu (menSi
nasypy a zarezy), které v rovinaté krajiné velkého mérfitka nedosahuji takovych
parametrt, aby mély vliv na raz zdejSi krajiny. Krajinafsky nejcennéjsi lokalita —
koridor Viltavy — neni v téchto etapach posuzovana, a i zde se jedna o okraj
cenného karfionu feky otevirajici se do SirSiho otevieného udoli Kralup nad
Vitavou. V Uhrnu Ize vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky klasifikovat jako
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nulovy, a to ve vSech variantach (z hlediska zasahl do znakd a hodnot pfirodni
charakteristiky nelze mezi variantami najit dostatec¢né rozliSitelny rozdil —
nejvyznamngjsi vlivy jsou v ramci 2. etapy, ktera neni predmétem této studie).

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

krajinného razu (viz §12 zakona) Viiv Nz
nema vliv
Vliv na rysy a hodnoty pfirodni "

charakteristiky KR

Bl nema vliv

4.1.2 Vlivnarysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

(4.1.2.1) Zasah NZ do nékterych znak( a hodnot kulturni a historické charakteristiky,
indikovanych pfitomnosti (&i nepfitomnosti) standardizovanych indikatorll ukazuje
nasledujici tabulka:

Indikator dilezitych znaki nebo hodnot kulturni a pr\',t?;nsr;ﬁn'qnﬂif,ffu ViivNZ
historické charakteristiky KR v jednotlivych PDoKP ANO NE AlB | B1
1 | Pfitomnost MPR a VPR (v&. navrhovanych a vé. OP) ABCD | - - -
2 | PFitomnost MPZ a VPZ (v&. navrhovanych a vé. OP) ABCD | - - -
3 | PFitomnost KPZ (v&. navrhovanych a v&. OP) ABCD | - - -
4 | Pritomnost lokalit s pamatkovymi objekty a cennou architekturou | ABCD (ONNO) O
5 | Pritomnost mist s ddlezitym kulturnim vyznamem C ABD [OX*YOX*| X*
6 | Pritomnost architektonickych dominant (kulturnich dominant) ABCD OXHOX*| X*
7 | Zfetelné dochovala struktura osidleni ABCD | - - -
8 | Zfetelné dochovala urbanisticka struktura obci ABCD | - - -
9 | Specificky charakter a formy staveb ABCD | - - -
10 | P¥itomnost dominantnich rysd ABCD | - - -

zadny zasah O, slaby zasah X, stfedné silny zasah XX, silny zasah XXX, velmi silny zasah XXXX

* jde 1) o prlchod trasy NZ v blizkosti vrchu Ers, ktery neni typickou kulturni (natoz architektonickou)
dominantou, pfesto se jedna o vyznamnou lokalitu s fadou archeologickych pamatek. Z tohoto hlediska je
varianta B1 mirné nevyhodnéjsi, nebot oddéluje vyraznéji obec Tursko a vrch Krli§ (s jejich hodnotami) od
vrchu Ers. 2) V PDoKP ,D“ se NZ mGze dostavat do vizudlniho kontaktu s dominantou kostela a zamku —jedna
se ovSem zejm. o prechod NZ pres udoli Vitavy v 2. etapé, ktera neni pfedmétem tohoto posouzeni. 3. etapa
nema relevantni vliv.

ad 4: v PDoKP ,A“ aredl kostela sv. Vavfince u Cernoviéek, zamek s kostelem sv. Vita v Tuchoméficich,
soubor pamatek pfi historické cesté z Tuchométic do Malych Cigovic, ostatni pamatky jsou v obcich
(Tuchoméfice, Knézeves, Stfedokluky) tj. mimo potencialni vliv; v PDoKP ,B* kostel Narozeni sv. Jana
Kftitele v Noutonicich, kostel sv. Michaela ve Svrkyni ostatni pamatky jsou v obcich (Velké PFilepy —
Kamyk) tj. mimo potencialni vliv; v PDoKP ,C“ kostel sv. Martina v Tursku, vrchy Ers a Krli§, dalSi
pamatky v obci mimo potencialni vliv; v PDoKP ,D* zamek €p. 1, kostel sv. Petra a Pavla, krucifix
v zapadni ¢asti hrbitova, socha sv. Jana Nepomuckého nad obci vychodné od kostela.

ad 5: Tursko, Krli§, Ers

ad 6: v PDoKP ,A“ aredl kostela sv. Vavfince u Cernoviéek a areal zamku s kostelem sv. Vita v
Tuchomeéficich, v PDoKP ,B* kostel Narozeni sv. Jana Kiftitele v Noutonicich, v PDoKP ,,C* kostel sv.
Martina v Tursku a vrchy Ers a Krli§ s mohylami, v PDoKP ,D“ zdmek a kostel sv. Petra a Pavla ve
Chvatérubech

(4.1.2.2) Miru zasahl NZ do identifikovanych a klasifikovanych znaku kulturni a historické
charakteristiky KR ukazuje nasledujici tabulka:
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Identifikované a klasifikované znaky kulturni
a historické charakteristiky KR v jednotlivych
PDoKP

PDoKP ,,A“ Tuchomérice

Klasifikace identifikovanych znakii

dle dle dle vliv zaméru
projevu vyznamu | cennosti A | B | B1
0 zadny
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny | X slaby
O neutrélni XX spoluur€. XX vyznacny | XXstf. silny
N negativni X dopliujici X bézny XXX silny
XXXX_stirajici

Pfitomnost ve staré sidelni oblasti se sidly

1 stfedoveékého plvodu 0 XX X O O
Silné pozménény charakter zemédélske oblasti —

2 | komeréni arealy, nova suburbanni zastavba RD, zem. N XXX X XX XX*
arealy, dopravni stavby — R7, Zeleznice
Dochované trasy nékolika cest v€. souboru pamatek

3 pfi historické cesté& z Tuchoméfic do Malych Citovic 0 X X X X
Dochované cenné objekty (v Tuchoméficich,

4 Knézevsi) * X XX O O
Pamétkové cenny areal kostela sv. Vavfince se

5 hibitovem a kapli sv. Floriana u Cernovigek * XX XX O O+

6 | Areal zamku a kostela sv. Vita v Tuchoméficich + X XX (@) (@]

7 | Trasa Zeleznice Hostivice — Podlesin (1873) (0] X X X+ X**

PDoKP ,,B*“ Lichoceves
Pfitomnost ve staré sidelni oblasti s fadou

1 | archeologickych nalezu a se sidly stredovékého (0] XX X @) O
puvodu
Zemeédeélsky charakter oblasti pozménény

2 | velkoplo$nou individuéini zastavbou v okoli zdejSich N XXX X O (@]
sidel

3 | Dochované trasy nékolika cest 0] X XX X X

4 | Dochované cenné objekty v obcich + X XX O (@]
Dil&i kulturni dominanty — kostel Narozeni sv. Jana

> Kftitele v Noutonicich * XX XX O O

6 | Ojedingla drobna sakralni architektura v krajiné + X X (@) O

7 | Trasa Zeleznice Hostivice — Podle$in (1873) o X X O O

PDoKP ,,C“ Ers
PFitomnost ve staré sidelni oblasti s fadou

1 | archeologickych nalezt, se sidly stfedovékého (e} XX X O O
puvodu a pamatnymi misty ¢eské historie
Zemédélsky charakter oblasti (0] XXX X O+ O+
Dochované trasy vétsiny historickych cest 0] X X X X
Dochované cenné objekty v obcich (kostel sv. Martina

4 | v Tursku, zajezdni hostinec v Tursku, pomnik obétem + X XX O O
prvni svétové valky)
Dil¢i kulturni dominanty — vrch Ers, Krli§ (mohylniky),

> kostel sv. Martina v Tursku * XX XX OX X
Pamatna mista — Ers, Krlis

6 Tursko — bojisté bajné bitvy lucké valky * X XXX OX X
Casteéné dochovana urbanisticka struktura centra

7 Turska * X X O O

PDoKP ,,D“ Chvatéruby
Pfitomnost ve staré sidelni oblasti se sidly

1 stfedoveékého plvodu O X X 0
Silné pozménény charakter pavodné zemédélské

2 | oblasti — prmysl, sklady, dopravni a technicka N XXX X XX*

infrastruktura
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Dochované trasy nékolika cest dolozené min.
k pocatku 19. stoleti

Drobné historické objekty v sidlech (krucifix, socha,

morovy sloup)

XX

Pamatkové cenny areal zamku a kostela ve
Chvatérubech — kulturni dominanta

XX

(o220 B @ I IRV N B OV)

Trasa zeleznice (Caste€né prelozena) Neratovice —
Kralupy (1865)

O/X

7

Casteéné dochovana urbanisticka struktura center
Chvatérub a Kozomina

8

Castedné dochované struktury zemédé&lské krajiny
v okoli Chvatérub (meze, sady)

* pos
*% Zm

ileni negativniho (neutrainiho) znaku
éna kontextu

+ mirné vétsi vliv nez oznaceny

(4.1.1.3) Shrnuti vlivu na znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky. NZ

4.1.3

prochazi starobylou kulturni krajinou s Fadou fragmentd puvodnich struktur, ovsem
znacné pozménénou urbanizaci v blizkosti Prahy a Kralup (plosSny rast obci),
dopravni a technickou infrastrukturou a intenzivnim zemédélstvim. NZ nevnasi do
krajiny nové znaky, spiSe posiluje tento dlouhodoby trend promény zemédélské
krajiny v krajinu pfedméstskou. Nejmarkantnéjsi je to v PDoKP ,A“ a ,D¥ zatimco
PDoKP ,B“ a ,C* si dosud zachovavaji raz prevazné zemédeélské Kkrajiny.
Jednotlivé varianty maiji srovnatelny vliv, nebot prachod trasy velkoploSnou
strukturou zemédeélské krajiny neni z hlediska krajinného razu pfilis zavisly na
pfesné trase jako na samotném faktu nové technické stavby. Jednim
z nejcennéjSich kulturnich lokalit je Tursko s vr8ky Ers a Krli§, kde Ize oCekavat
mirné silnéjSi vliv varianty B1 oproti variantam A a B, nebot trasa prochazi
stfedem lokality a oddéluje Ers od Turska.

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

krajinného razu (viz §12 zakona) Vliv Nz
minimalni
Vliv na rysy a hodnoty kulturni a 5 AT

historické charakteristiky KR
Bl slaby vliv

Vliv na ZCHU

V kontextu ochrany krajinného razu dle §12 je vliv na zvlasté chranéna uzemi
vyslovné uveden mezi zakonnymi kritérii ochrany krajinného razu. Nelze tim vSak
chapat vliv na onen institut, nybrz na jeho konkrétni pfedmét ochrany, a to jak po
strance jeho fyzického zachovani v krajiné, tak jeho vizualniho vyznamu a pasobeni
v krajinné scéné. Druhy vyznam ochrany je v tomto pfipadé duleZitéjsi, nebot
fyzické zachovani téchto chranénych prvk( a uUzemi je oSetfeno jinymi Castmi
zakona a jednalo by se o zbyteCny piekryv. Jsou-li tedy zvlasté chranéna uzemi
uvedena v souvislosti s ochrannou krajinného razu, mizeme je na jedné strané
chapat jako indikatory zvy8ené pfirodni hodnoty (o jejiZ zachovani resp. zabranéni
snizeni této hodnoty se jednd) a na strané druhé hodnotit zejména ochranu jejich
projevu v krajinné scéné.

V Gzemi nejsou vymezena vétsi ZCHU. V blizkosti PDoKP ,A® jsou vyhlaseny dvé
pFirodni paméatky — PP Cigovicky kamyk (pfedmétem ochrany buliznikovy kamyk,
vyznamny geomorfologicky fenomén, dominanta v krajiné a paleontologické
nalezisté) a PP Pazderna (pfedmétem ochrany silicitovy kamyk skytajici moznosti
komplexniho studia jevUd spjatych s existenci kfidového mofe. Jde o lokalitu s
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41.4

4.1.5

velkym védeckym potencialem v oblasti geologie a paleontologie). Vzhledem
k pfedmétu ochrany a vzhledem k charakteru a vzdalenosti NZ nelze pfedpokladat
Zzadny negativni vliv NZ na ZCHU.

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

. . ) i’ Vliv NZ
krajinného razu (viz §12 zakona)
nema vliv
Vliv na zvlasté chranéna uzemi B nema vliv

Bl nema vliv

Vliv na VKP

Vyznamny krajinny prvek (VKP) je definovan v §3, odst. 1, pism. b zak. &. 114/1992
Sb. Ze zakona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky veskeré lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera a udolni nivy (VKP ze zakona). Dale jimi mohou byt ostatni
¢asti pfirody zaregistrované organem ochrany pfirody (VKP registrované).
V kontextu ochrany krajinného razu dle §12 je vliv na vyznamné krajinné prvky
vyslovné uveden mezi zakonnymi kritérii ochrany krajinného razu. Zde plati stejny
pohled na vliv na VKP jako u vlivu na ZCHU, tj. mGZeme je na jedné stran& chapat
jako indikatory zvySené pfirodni hodnoty a na strané druhé hodnotit zejména
ochranu jejich projevu v krajinné scéné (fyzicky zasah do VKP je pfedmétem jiného
fizeni).

V Uzemi se nachazi pouze VKP ze zakona (potoky, nivy, lesy). NZ do nich zasahuje
minimaln&. Nejvyrazngjsi je pfechod NZ pies potok Cernavku v PDoKP ,D* a
pfiblizeni se k lesnimu porostu na vrchu Ers v PDoKP ,C*. Tyto vlivy jsou minimalni,
vesmeés vizualni, a to ve vSech variantach.

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

krajinného razu (viz §12 zakona) Vliv NZ
minimalni
Vliv na vyznamné krajinné prvky B minimalni

Bl minimalni

Vliv na kulturni dominanty

PFfimo v trase NZ Zadné kulturni dominanty nejsou pfitomny. Objevuji se vSak ve
vymezeném PDoKP ¢&i v jeho okoli. V PDoKP ,A‘ to je zejména puvodné romansky
kostel sv. Vaviince z poloviny 12. stoleti u Cernovigek, ktery je plsobivou kulturni
dominantou Vv blizkosti zalesnéného Ciovického kamyku. Vytvafi s ohrazenym
hbitovem, hrobni kapli sv. Floriana a nedalekym Ciovickym kamykem, na jehoz
vrcholu se nachazi zficenina stavby, snad pozlstatky zvonice, krajinafsky velmi
atraktivni lokalitu v zemédélské krajiné. Kulturni dominantou je i kaple sv. KfiZze na
navrsi nad Cicovicemi, ta je v3ak jiz mimo potencialni vliv NZ. Vyrazné se v krajiné
uplatiuje i areal zamku (byvalé jezuitské rezidence) a kostela sv. Vita
v Tuchomeéficich.

V PDoKP ,B" na mirné vyvyseniné nad vesnici Noutonice stoji zdalky dobre viditelny
puvodné goticky kostel sv. Jana Kftitele. Naproti tomu kostelik sv. Michaela ve
Svrkyni neni vizualné exponovany.

V PDoKP ,C* tvofi vyraznéjSi dominanty v jinak oteviené a rovinaté krajiné
s dalekymi vyhledy dva vyznacné kopce — Ers a KrliS, na obou se nachazeji mohyly
i zbytky sidlist raznych pravékych kultur, i kostel sv. Martina v Tursku (puvodni
goticky kostel z pol. 13. stoleti nahrazeny pocCatkem 18. stoleti barokni
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novostavbou). V PDoKP ,D“ pfedstavuje kulturni dominantu zamek &p. 1 a kostel sv.
Petra a Pavla ve Chvatérubech, v exponované poloze nad udolim Vitavy.

Vzhledem k charakteru a poloze NZ a jeho vzdalenosti od kulturnich dominant
leZicich na hranici moZného potencialniho vliv Ize konstatovat, Ze NZ nema
relevantni vliv na kulturni dominanty. Pouze prichod kolem vrchu Ers muze
znamenat vizualni ovlivnéni jeho uplatnéni v zemédélské krajiné — z tohoto hlediska
je vliv varianty B1 slabé vyznamnéjsi, nebot oddéluje vrch Ers od neméné
vyznamnych lokalit Krli§ a Tursko. V PDoKP ,D“ by bylo mozné najit vliv NZ
v prostoru udoli Vitavy, kdy se dostane do vizualni souvislosti s dominantami
Chvatérub. Jedna se ovSem o 2. etapu, ktera neni predmétem tohoto hodnoceni, 3.
etapa vliv nema.

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

krajinného razu (viz §12 zakona) Viiv NZ
minimalni
Vliv na kulturni dominanty B minimalni

Bl slaby vliv

4.1.6 Vliv na estetické hodnoty krajiny, na harmonické méfritko a vztahy

(4.1.6.1) V PDoKP ,A* prochazi NZ velmi pozménénou krajinou, velkoplo$né struktury,
s absenci harmonického méfitka a harmonickych vztahl. Byt je v tomto prostoru
vliv NZ diky mimourovriové kfizovatce na D7 nejvétsi, nevznikaji realizaci NZ nové
znaky krajinného razu, pouze je posilen charakter zdejSi pfedméstské krajiny bez
krajinarsko-estetickych hodnot.

(4.1.6.2) Pritomnost pozitivnich znakl a estetickych hodnot, harmonického méfitka a vztah(
pro pozorovanou krajinnou scénu vramci PDoKP je uvedena v nasledujicich
standardizovanych tabulkach, které pracuji se soustavou indikatort dulezitych
(pozitivnich) znakl ¢i hodnot KR.

pfitomnost indikatoru

I. Indikatory pfitomnych znak nebo hodnot ryst v FeSenam tzemi Viiv Nz

prostorové skladby (ANALYTICKA KRITERIA) v PDoKP ANO | NE A I B I Bl

Charakter vymezeni prostoru

1 | Zfetelné vymezeni prostord terénnim horizontem ABCD - - -

2 | Zfetelné vymezeni prostord okraji porostd ABCD - - -

3 | Zfetelné vymezeni prostorti cenou zastavbou ABCD - - -

4 | Vymezeni prostoru vice horizonty ABCD - - -
Charakteristické pruhledy, pfitomnost mist panoramatického

> vnimani krajiny BCD A 0| O i~

Rysy prostorové struktury

6 Maloplo$na struktura (mozaika drobnych ploch a prostort ABCD _ _ _
prevazujicim pfirodnim charakterem)

7 Maloplosna struktura (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené ABCD : : :
zelené v zemédélskeé krajiné)

8 Velkoplosna struktura otevienych ploch a vétSich porostnich ABCD ) ) )
celkd s harmonickym vyrazem

9 Urbanni struktura s vyraznym uplatnénim pfirodnich slozek ABCD : : :

méstskeé krajiny
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10 Urbanni struktura s urbanistickymi a architektonickymi ABCD ) ) :
hodnotami zastavby a s pozitivnimi kompozi€nimi aspekty
Konfigurace liniovych prvki
11 | Zfetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.) | BCD A
12 | Zfetelné linie vegetacnich prvkd ABCD - - -
13 | Zfetelné linie zastavby ABCD - - -
Konfigurace bodovych prvk
14 | Pritomnost zfetelnych terénnich dominant © ABD | O| O | O
15 | Pritomnost zfetelnych architektonickych dominant ABCD O|]O0 | O
16 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty ABCD | - - -
17 | PFitomnost vedlejsich prostorovych akcenti (subdominanty)* ABCD O+| O+ | X
II. Indikatory pFitomnych rysii charakteru a identity e e e Viiv NZ
v jednotlivych PoDK (SOUHRNNA KRITERIA) ANO | NE A | B | B1
Rozlisitelnost
1 [ Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie ABCD | - - -
2 | Neopakovatelnost krajinnych forem ABCD - - -
3 \S/é/éiénost a nezameénitelnost vyznamu prvku krajiny ve vizualni ABCD ) ) _
4 \k/y(gznost ¢i nezaménitelnost zpusobu hospodaiského vyuZiti ABCD _ _ _
rajiny
5 | Statické plusobeni jako vyrazny rys krajinné scény ABCD | - - -
Harmonie méritka krajiny
6 Zfetelna harmonie méfitka zastavby bez vyrazné vybocujicich ABCD : : :
staveb
7 | Zfetelny soulad méFitka prostoru a méfitka jednotlivych prvkd ABCD - - -
8 Doch_pvane tradiéni méfitkové vztahy stop hospodarské Cinnosti ABCD : : :
a krajiny
Harmonie vztaht v krajiné
9 | Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi ABCD| - - -
10 | Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce ABCD| - - -
11 | Soulad hospodafské &innosti a pfirodniho prostfedi ABCD| - - -
12 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné ABCD O+|O+ | X
13 [ Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem C ABD | O+ | O+ | X**
14 | Pasobivéa skladba prvku krajinné scény ABCD| - - -
15 | Vyrazné pFirodni nebo pfirodé blizky charakter scenérie ABCD| - - -

Zadny zasah O, slaby zasah X, stfedné silny zasah XX, silny zasah XXX, velmi silny zasah XXXX
* ProtoZze vrch Ers, pfes jeho starobylou historii (kulturni vyznam) nelze povazovat za ,architektonickou®
dominantu, je zafazen mezi vedlej$i prostorové akcenty (smiSena dominanta kulturni i pfirodni)
** proména kontextu vyznamnych mist Tursko — Krli§ — Ers
+ mirné silnéjSi vliv nez oznaceny

(4.1.6.3) Miru zasahl NZ do identifikovanych a klasifikovanych znakd vizualni

charakteristiky KR ukazuje nasledujici tabulka:
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Klasifikace identifikovanych znakii

dle dle dle vliv zaméru
Znaky estetickych hodnot vé. harmonického pojevu | vjznamu | cemnost [ A [ B | B1
méfitka a vztaht v krajiné v jednotlivych PDoKP o o - [0 zady
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny | X slaby
O neutrélni XX spoluur€. XX vyznaény | XX stf. silny
N negativni X dopliujici X bézny XXX silny
XXXX_stirajici
PDoKP ,,A“ Tuchomérice
Otevrenost a velké dimenze velkoplo$né krajiny bez
1 rysd harmonického méfitka O XXX X O O
Kontrast otevienych nahornich poloh a zahlubujicich
2 se udoli Zakolanského a Unétického potoka + XX X O O
3 | Vizualni kontakt s okolni krajinou Okofska a PFilepska @] XX X (@] O
Vizualni kontakt s arealem letisté, pohledové
uplatnéni skladovych areal( méfitkové se
4 | vymykajicich pavodni zemédélské krajiné a sidlam N XX X O @)
(Tuchoméfice) v pohledové exponovanych nahornich
polohach
Vyznamna kulturni dominanta arealu kostela sv.
5 | Vaviince a Cigovického kamyku u Cernovicek a + XX XX (@] O+
Pazderny
Kulturni dominanta arealu zamku a kostela sv. Vita v
6 Tuchoméficich + X XX O+ O
Nezfetelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty, *% *%
7 prihledy do okolnich prostor( O XXX X X X
Absence harmonickych vztaht v pfiméstské krajiné
8 | s mnozstvim objektl a struktur technické a dopravni N XX X XX* XX*
infrastruktury
PDoKP ,,B*“ Lichoceves
Otevrenost a velké dimenze velkoplo$né krajiny bez
1 zfetelnych ryst harmonického méfitka O XXX X O O
Kontrast otevienych nahornich poloh a zahlubujicich
2 | se udoli Podmorariského, Zakolanského a Unétického + XX X O O
potoka
Vizualni kontakt s okolni krajinou Okofska a PFilepska
3 | (v&. zalesnénych svahd nad Kopaninskym potokem @) XX X X** X**
v dalkovych prahledech)
Kulturni dominanta arealu kostela sv. Jana Kititele u
4 Noutonic + XX XX O O
Nezfetelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty,
S prihledy do okolnich prostor( O XXX X O O
6 ﬁb;_ence harmonickych vztaht velkoploSné agrarni N XX X X* X*
rajiny
7 | Charakter intenzivné vyuzivané zemédélské oblasti O XXX X O+ O+
PDoKP ,,C“ Ers
Otevreny prostor velkych dimenzi bez zfetelnych rysi * *
1 harmonického méfitka O XXX X X X
Prevazné velkoploSna struktura zemédélské krajiny
2 s ne€etnymi prvky krajinné zelené (stromoradi) O XXX X O O
Nevyrazné ohraniceni prostoru nizkymi horizonty,
3 | vizualni propojeni dlouhymi priihledy s okolnimi @] XX X (@] @)
prostory
4 | Rysy historické kulturni zemédélské krajiny @] XXX X O+ O+
Drobna kulturni dominanta kostela sv. Martina v
> Tursku + X XX O O
Zalesnény vrSek Ers s Kozineckym hajem rozdélujici
6 | a vymezuijici prostor, vnasejici pFirodni prvek do + XX XX X X+
zemédélskeé krajiny
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7 Eroﬂbnve zalesnéné navrsi Krlis v oteviené zemédélské + X X O+ o
rajiné
PDoKP ,,D“ Chvatéruby
Otevienost a velké dimenze velkoplodné krajiny bez
1 ryst harmonického méritka XXX X O
2 Nezfetelné vymezeni prostoru nizkymi horizonty s o XXX X o

prihledy do okolnich prostor(

Kontrast otevfenych nahornich poloh a zfetelné
3 | vymezeného udoli Vitavy se zalesnénymi svahy a @) XX X
mnozstvim zelené

Dalkové prahledy otevienou krajinou na vzdalené
4 mirné zvinéné horizonty + XX X

Vizualni kontakt s arealem prdmyslu a skladli na
5 | okraji Kralup, pfi dalnici D8 i v oteviené krajiné N XXX X
(kominy, zasobniky, méfitkové se vymykajici objekty)

Of O |O| O

Kulturni dominanta arealu zamku a kostela ve
6 Chvatérubech X XX

Absence harmonickych vztahu v pfiméstské krajiné
7 | s mnozstvim objektl a struktur technické a dopravni N XX X XX*
infrastruktury

* posileni negativniho &i neutralniho znaku

+ mirné vétsi vliv nez oznaceny

** silnice vedena po naspu a kfizeni zelezniéni trati mostem na hranici PDoKP ,A" a ,B* vytvofi v krajiné
vizualni bariéru, ktera ovlivni prihledy otevienou plochou krajinou. Tento vliv v§ak vzhledem k poloze mimo
vyznamna referenéni mista vnimani krajiny a v mistech znaéné ovlivnénych novodobou zastavbou v blizkosti
Tuchoméfic je hodnocen jako slaby (v obou variantach)

(4.1.6.4) Shrnuti vlivi navrhovaného zaméru (NZ) na vizualni charakteristiku krajiny a
na estetické hodnoty, harmonické méritko a harmonické vztahy v krajiné.
Krajina, ve které prochazi koridor NZ, na vétsiné trasy nema pfitomné harmonické
méfitko a harmonické vztahy. Jedna se o velkoploSnou strukturu pQvodni
zemédélské krajiny, znacné pozménénou novodobou vystavbou komerénich,
obchodnich a primyslovych areall, vymykajicich se méfitkem pavodni agrarni
oblasti a jejim sidlim, ale i ploSnou vystavbou rGznorodych rodinnych domu a
technické a dopravni infrastruktury. Krajinarsko-estetické hodnoty Ize identifikovat
jen v zafiznutych udolich, zejména na uzemi pfirodniho parku Okoli Okofe a
BudCe v udoli Zakolanského potoka, a v udoli Vitavy jizné od PDoKP ,Df
v pfirodnim parku Dolni Povltavi (mimo vymezeny PDoKP).

Pfesto jsou v krajiné pfitomné cenné dili scenérie vazané na kulturni dominanty a
nékteré prirodni lokality (krajina kolem Ciovického kamyku s kostelem sv.
Vavfince, dominanta kostela v Noutonicich na vyvySené poloze, vrch Ers a Krli§ u
Turska), u nichz Ize identifikovat i harmonické méfitko a vztahy. Jistou atraktivitu
maiji i dlouhé prahledy mirné zvinénou zemédélskou krajinou s nizkymi horizonty a
s patrnymi koridory zafiznutych udoli. Jedna se vSak o pouhé fragmenty pavodni
kulturni krajiny, dnes v novém kontextu a v novém méfitku.

V uhrnu Ize vliv na estetické hodnoty uvazovat jako minimalni, pouze lokalné se
NZ mlze dostat do vizualniho kontaktu s lokalitami s pfitomnymi krajinarsko-
estetickymi hodnotami, a to zejména pfi pfiblizeni k hranicim pfirodniho parku
Okoli Okofe a Budce (varianta B) a pfi prichodu kolem vrchu Ers (varianty jsou
srovnatelné, mirné rusivéjsi je varianta B1). Prichod udolim Vlitavy s prahledy do
pFirodniho parku Dolni Povltavi neni posuzovan (2. etapa).

Harmonické méfitko na vétSiné uzemi neni pfitomno stejné jako harmonické
vztahy. Harmonické méfitko se objevuje v udolich (mimo PDoKP) a lokalnég,
harmonické vztahy jsou patrnéjSi v zemédélské krajiné v PDoKP ,B* a ,C* zatimco
prostory ,A“ a ,D“ jsou silné zasazené novou vystavbou a harmonickeé vztahy lze
nejsou pfitomné. Z hlediska zasahu do harmonického méfitka jsou vlivy
jednotlivych variant srovnatelné — minimaini az Zadné, pficemz atraktivnéjsi trasou
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s pfitomnym harmonickym méfitkem prochazi varianta B (blize hranicim
prirodniho parku Okoli Okofe a Budce). Harmonické vztahy jsou v okoli vrchu Ers
vice naruSeny variantou B1.

Tabulka vlivu na zakonna kritéria

krajinného razu (viz §12 zakona) Viiv Nz
nema vliv
Vliv na estetické hodnoty B minimalni

Bl slaby vliv

nema vliv

Vliv na harmonické méfitko krajiny B minimaini

Bl minimalni

A minimalni

Vliv na harmonickeé vztahy v krajiné B minimalni

Bl slaby vliv

4.2 Souhrn vysledkl a zavé

42.1

Na zakladé hodnoceni vlivu NZ na pozitivni hodnoty a vyznamné rysy jednotlivych
charakteristik KR a estetické a prostorové vztahy a hodnoty je mozno odpovédét na
tfi otazky, vyslovené v Uvodu prace:

Vyznacuje se raz krajiny v prostoru, dotéeném vlivem NZ, znaky pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky KR a hodnotami estetickymi, maji
pritomné znaky a hodnoty jedineény vyznam?

Raz krajiny v feSeném Uuzemi se vyznacuje pfitomnosti znakd vSech
charakteristik KR (pfirodni, kulturni, historicka). V potencialné
dot&eném krajinném prostoru se vyskytuji hodnoty jedine€ného
vyznamu jen ojedinéle (historicky vyznam Turska).

Pokud jsou pritomny znaky jedineéného a neopakovatelného vyznamu, bude
do nich NZ nepfiznivé zasahovat a jakou mérou?

NZ, jak prokazaly pfedchozi analyzy, nezasahuje do jedine¢nych
hodnot, které jsou pfitomny pouze ojedinéle, pfipadné pouze
minimalné. Zasah do historického vyznamu Turska (s vrchy Ers a
Krli8) je téZko kvantifikovatelny a vzhledem k méfitku celé krajiny je
nevyrazny (mirné silngjSi u varianty B1).

Ovlivni navrhovana zména podstatnym zptisobem krajinna panoramata, bude
zasahovat do cennych dil€ich scenerii?

Vzhledem k charakteru velké technické stavby komunikace

(zejména mimourovnova kfizovatka v PDoKP ,A“ a most nad
Zeleznici na rozhrani PDoKP ,A* a ,,B¥) budou ovlivnény dil¢i scenérie
zemédélskeé kulturni krajiny. Krajinna panoramata budou ovlivnhéna
pouze minimalné (lokalné). Nevzniknou nové znaky krajinné scény,
pouze bude posilen vyznam nékterych negativnich a neutralnich
znaka.
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4.2.2 Na zakladé hodnoceni vlivu NZ Ize shrnout, Ze navrhovana stavba pfelozky silnice
I/3 Olbramovice zasahuje nasledujicim zpusobem do kritérii krajinného razu
uvedenych v odst. (1) § 12 zakona &. 114/1992 Sb.:

(@) kprvni vété odst. (1) ,Krajinny réaz, kterym je zejména prirodni, kulturni a
historicka charakteristika urcitého mista ¢&i oblasti, je chranén pfed cinnosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.

var. A var. B var. B1
vliv na rysy a hodnoty prirodni
charakteristiky KR NEMAVLIV NEMAVLIV NEMA VLIV
vliv na rysy a hodnoty kulturni
a historické charakteristiky KR MINIMALNi  MINIMALNi  SLABY VLIV
vliv na estetické hodnoty NEMAVLIV MINIMALNi  SLABY VLIV

(b) k druhé vété odst. (1) ,Zasahy do krajinného réazu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvilasté chranénych uzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné*

var. A var. B var. B1
vliv na vyznamné krajinné prvky MINIMALNIi  MINIMALNi  MINIMALNI
vliv na zvlasté chranéna uzemi NEMAVLIV NEMAVLIV NEMA VLIV
vliv na kulturni dominanty krajiny MINIMALNIi  MINIMALNi  SLABY VLIV

vliv na harmonické méfitko krajiny NEMAVLIV  MINIMALNi  MINIMALNi
vliv na harmonické vztahy v krajiné MINIMALNI MINIMALNI  SLABY VLIV

4.2.3 Tabulka vlivu NZ na zakonna kritéria KR (§12) vé. odtivodnéni

e e o B M|

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky KR A nema vliv
B nema vliv
Bl nema vliv

1 Odidvodnéni: NZ prochazi intenzivné vyuZivanou krajinou, misty pfedmeéstského charakteru,
bez cennych pfirodnich hodnot, které jsou lokalizovany v jejim okoli (ZCHU,
PPa), ovéem mimo bezprostfedni vliv. MoZné zasahy do nelesni krajinné zelené
lemujici cestni sit v koridoru NZ jsou marginalni, stejné jako zasahy do reliéfu
(mensi nasypy a zarezy), které v rovinaté krajiné velkého méfitka nedosahuji
takovych parametra, aby mély viiv na raz zdejsi krajiny. V thrnu Ize vliv na rysy a
hodnoty prirodni charakteristiky klasifikovat jako nulovy, a to ve v8ech variantach.

Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky KR | A minimalni

B minimalni

Bl slaby vliv

2 Oduvodnéni: NZ prochazi starobylou kulturni krajinou s fadou fragmenti pavodnich struktur,
ovSem znacné pozménénou urbanizaci v blizkosti Prahy a Kralup (plosny rast
obci), dopravni a technickou infrastrukturou a intenzivnim zemédélstvim. NZ
nevnas$i do krajiny nové znaky, spiSe posiluje tento dlouhodoby trend promény
zemédeélské krajiny v krajinu predméstskou. Jednim z nejcennéjSich kulturnich
lokalit je Tursko s vrsky Ers a Krli§, kde Ize ocekavat mirné silnéjsi vliv varianty B1,
nebot trasa prochazi stfredem lokality a oddéluje vrch Ers od Turska.
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Vliv na zvl&$té chranéna uzemi (ZCHU) A nema vliv
B nema vliv
Bl nema vliv

Odiivodnéni: V tzemi nejsou vymezena vétsi ZCHU. V blizkosti PDoKP ,A* jsou vyhlaseny
dvé pfirodni pamétky — PP Cicovicky kamyk (predmétem ochrany buliznikovy
kamyk, vyznamny geomorfologicky fenomén, dominanta v krajiné a
paleontologické nalezisté) a PP Pazderna (pfedmétem ochrany silicitovy kamyk
skytajici moznosti komplexniho studia jevu spjatych s existenci kfidového more.
Jde o lokalitu s velkym védeckym potencialem v oblasti geologie a paleontologie).
Vzhledem k pfedmétu ochrany a vzhledem k charakteru a vzdalenosti NZ nelze
predpokladat Zadny negativni vliv NZ na ZCHU.

Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) A minimalni
B minimalni
Bl minimalni

Odivodnéni: \V tzemi se nachazi pouze VKP ze zakona (potoky, nivy, lesy). NZ do nich
zasahuje minimalné (vede z velké ¢asti na rozvodi). Nejvyraznéjsi je prechod NZ
pfes potok Cernavku v PDoKP ,D* a priblizeni se k lesnimu porostu na vrchu Ers
v PDoKP ,C* Tyto vlivy jsou minimalni, vesmés vizualni, a to ve vSech
variantach.

Vliv na kulturni dominanty A minimaini

B minimalni

Bl slaby vliv

Odivodnéni: Primo v trase NZ zZadné kulturni dominanty nejsou pfitomny. Objevuji se vSak
ve vymezeném PDoKP ¢i v jeho okoli. Vzhledem k charakteru a poloze NZ a jeho
vzdalenosti od kulturnich dominant leZicich na hranici mozného potencialniho
vlivu Ize konstatovat, Ze NZ nema relevantni vliv na kulturni dominanty. Pouze
prichod kolem vrchu Ers mizZe znamenat vizualni ovlivnéni jeho uplatnéni
v zemédélské krajiné — z tohoto hlediska je viiv varianty B1 slabé vyznamnéjsi,
nebot oddéluje vrch Ers od neméné vyznamnych lokalit Krlis a Tursko. V PDoKP
»,D* by bylo mozZné najit vliv NZ v prostoru tdoli Vitavy, kdy se dostane do vizualni
souvislosti s dominantami zamku a kostela ve Chvatérubech (neposuzovana 2.
etapa)

Vliv na estetické hodnoty A nema vliv

B minimalni

Bl slaby vliv

Odivodnéni: V thrnu Ize viiv na estetické hodnoty uvaZovat jako minimalni, pouze lokalné se
NZ mize dostat do vizualniho kontaktu s lokalitami s pfitomnymi krajinarsko-
estetickymi hodnotami, a to zejména pfi pfiblizeni k hranicim pfirodniho parku
Okoli Okore a Budce (varianta B) a pfi prdchodu kolem vrchu Ers (varianty jsou
srovnatelné, mirné rusivéjsi je varianta B1). Prichod udolim Vitavy s prihledy
do prirodniho parku Dolni Povltavi neni posuzovan (2. etapa).

Vliv na harmonické méfitko krajiny A nema vliv
B minimaini
B1 minimaini

Odidvodnéni: Harmonické méritko na vétsiné uzemi neni pfitomno stejné jako harmonické
vztahy. Harmonické méfitko se objevuje v udolich (mimo PDoKP) a lokalné,
harmonické vztahy jsou patrnéjsi v zemédélské krajiné v PDoKP ,B“ a ,C*
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zatimco prostory ,A“ a ,D” jsou silné zasaZzené novou vystavbou a harmonické
vztahy lze nejsou pritomné. Z hlediska zasahu do harmonického méfitka jsou
vlivy jednotlivych variant srovnatelné — miniméailni az Zadné, pficemz
atraktivnéjsi trasou s pfitomnym harmonickym méfitkem prochézi varianta B
(blize hranicim prirodniho parku Okoli Okofe a Budce).

Vliv na harmonické vztahy v krajiné A minimalni

B minimalni

Bl slaby vliv

Oduvodnéni: Harmonické vztahy nejsou na vétSiné uzemi pritomny. Zretelnéjsi je to
v prostorech ,A“ a ,D“ zatimco v prostorech ,B“ a ,C” zustaly zachovany
néekteré plvodni vztahy zemédélské oblasti, byt se z velké casti nejedna o
harmonické vztahy ve smyslu zakona. Harmonické vztahy jsou v okoli vrchu Ers
vice naru$eny variantou B1.

Jak bylo pfedchozimi analyzami prokazano, navrhovany zamér nepredstavuje silné
zasahy do znakl a hodnot charakteristik krajinného razu dotéené krajiny a do zakonnych
kritérii dle §12. Navic zadné z identifikovanych znak( a hodnot KR, do kterych NZ zasahuje,
nelze povazovat za jedine¢né (az na historicky vyznam Turska, ktery je ovSem z hlediska
ochrany KR tézko kvantifikovatelny), Ize NZ povazovat z hlediska ochrany KR dle §12 za
pfijatelny (Unosny) zamér.

Navrhovany zamér prelozky silnic v iseku D7 — D8 (I. a lll. etapa) je
navrzen s ohledem na kritéria ochrany KR dle §12 zakona 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, a je proto hodnocen jako Unosny zasah do
krajinného razu, chranéného dle zékona.

Praze dne 31.05.2017
doc. Ing. arch. ThLic. Jifi Kupka, Ph.D.
doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
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