PRUMYSLU A OBCHODU

ZAPIS Z VEREJNEHO PROJEDNANI

AKTUALIZACE STATNi ENERGETICKE KONCEPCE
ajeji
POSOUZENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI (SEA)

k vefejnému projednani, které se uskutecnilo 21. listopadu 2013 od 15:00 hodin,
v Kongresovém sale Interhotelu Ambassador, Vaclavské namésti 5-7, 111 24 Praha.

I. ZAKLADNI UDAJE
Dosavadni pribéh procesu SEA:

PFi posuzovani vlivi Aktualizace Statni energetické koncepce na Zivotni prostfedi byly dodrzeny
vSechny stanovené Ihity pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Dosavadni priibéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:

o 22.5.2013 — zvefejnéni oznameni koncepce pfislusnym ufadem.

o 26. 6. 2013 — vydani zavéru zjisStovaciho fizeni k Aktualizaci Statni energetické koncepce,
v zavéru zjiStovaciho fizeni pfislusny ufad formuloval pozadavky na zaméreni vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostredi,

o 4. 11. 2013 - zvefejnil pfislusny ufad vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi v€etné navrhu
Aktualizace Statni energetické koncepce,

o 21.11.2013 - vefejné projednani koncepce,

o 28.11.2013 - pfedani zapisu z vefejného projednani pfislusnému ufadu.

Misto a ¢as verejného projednani:

Vefejné projednani Aktualizace Statni energetické koncepce ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi, v platném znéni, se uskutec¢nilo dne 21. listopadu 2013 od 15:00
hodin, v Kongresovém sale Interhotelu Ambassador, Vaclavské namésti 5-7, 111 24 Praha.

VSichni ucastnici vefejného projednani obdrzeli Informaéni material k vefejnému projednani
Aktualizace Statni energetické koncepce, ktery struéné shrnoval u€el i obsah vlastniho dokumentu i
pribéh jeho pofizovani a rovnéz dlivody a prabéh posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi.

Vetejné projednani fidil Ing. Pavel Solc, naméstek ministra prdmyslu a obchodu odpovédny za
energetiku.
Ucel verejného projednani:

Pfedmétem vefejného projednani bylo seznameni Ucastniki s navrhem Aktualizace Statni
energetické koncepce a s vystupy posouzeni vlivl koncepce na zivotni prostfedi. U¢astnici vefejného

projednani meéli moznost vznaset dotazy a pfipominky jak ke strategickému dokumentu, tak i
k dokumentaci vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
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PFitomni na vefejném projednani (dle ucasti a prezenéni listiny):

Zastupci predkladatele a zpracovatelé Aktualizace Statni energetické koncepce:

- Ing. Pavel Solc, namé&stek ministra primyslu a obchodu odpovédny za energetiku

- Ing. Lenka Kovacovska, Ph.D., vedouci oddéleni analyz a predikci v energetice MPO
- Ing. Pavel Gebauer, Feditel sekce energetiky

- Mgr. Jana Svabova Nezvalova, AMEC, s.r.o., zastupce zpracovatele SEA

- Ing. Petr Vymazal, AMEC, s.r.o., zastupce zpracovatele SEA

Zastupce prisluSného uradu:

- Ing. Jaroslava Honova, naméstkyné& ministra Zivotniho prostfedi, vrchni feditelka sekce technické
ochrany Zivotniho prostfedi, povéfena fizenim sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi a
odboru posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence

- Ing. Jan Hejhal, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na ZP

- Ing. Veronika Simova, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na ZP, vedouci
oddéleni SEA

Ostatni ucastnici:
- dle prezen¢ni listiny viz pfiloha

Program a pribéh verfejného projednani:

Vefejné projednani probihalo podle nize uvedeného programu.

Cas Téma Pfednasejici

15.00 — 15.10 Zahajeni Ing. Solc

Pfedstaveni navrhu Aktualizace Statni energetické

15.10 - 15.50 koncepce (ASEK) Ing. Kovacovska

15.50 - 16.20 Predstaveni hodnoceni SEA ASEK Mgr. Svabova Nezvalova
16.45 - 20.00 Diskuze

20.00 Zavér verejného projednani Ing. Solc

Uvodni slovo pronesl Ing. Pavel Solc, naméstek ministra primyslu a obchodu, odpovédny za
energetiku.

Nasledovalo seznameni Gc€astnikG vefejného projednani s navrhem Aktualizace Statni
energetické koncepce, jejim obsahem a prabéhem jejiho pofizovani, pfednesené Ing. Lenkou
Kovacovskou, Ph.D., vedouci oddéleni analyz a predikci v energetice Ministerstva primyslu a obchodu.

Poté vystoupila Mgr. Jana Svabova Nezvalova, zastupkyn& zpracovatele SEA, spoleénosti
AMEC, a seznamila ucastniky s posouzenim vlivu Aktualizace Statni energetické koncepce na Zzivotni
prostfedi a vefejné zdravi v€etné posouzeni vlivi koncepce na lokality soustavy Natura 2000 a jeho
zavéry. Zucastnéni byli rovnéz seznameni s dalSim postupem procesu SEA a moznosti i terminem
zasilani pfipominek Ministerstvu zZivotniho prostfedi.

Ugastnici jednani byli po kratké piestavce vyzvani k diskuzi.

Il. ZAPIS Z DISKUSE

Otazka: pani Monika Machova Witingerova, Sdruzeni Jihoéeské matky, Ceské Budéjovice:

Jsem ze sdruzeni Jihoteské matky z Ceskych Bud&jovic a rada bych tady prezentovala
pfipominky a komentafe naseho sdruzeni k dokumentaci hodnoceni na zivotni prostfedi. Nas hlavni
pozadavek je vratit cely tento material na Ministerstvo Zivotni prostfedi, zZadame MZP, aby ho vratilo k
prepracovani, a pak jej predlozili k dalSimu vyhodnoceni a posouzeni vefejnosti. Pro¢ to pozadujeme?
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Myslime si, Ze hlavni nedostatek dokumentu je, Ze neobsahuje smysluplné varianty. Je tam varianta
SEK, je to opraseny dokument z roku 2004 extrapolovany nékam do roku 2040 ale v podstaté nic
nefikajici. Oproti tomu je potom predlozena nova aktualizovana energeticka politika ASEK — aktivni
scénaf, a ten je hodnocen, ten je pfedloZen i vefejnosti k vlastnimu vyjadfeni. Ja se domnivam, ze tam
opravdu chybi varianty, my jsme to pozadovali i v pfipominkach posoudit jako variantu Chytrou energii,
ktera obsahuje UpIné jina Cisla a grafy nez nam byly prezentovany a pokud mam byt konkrétni, tak mohu
uveést, a sice jak jsme na tom s OZE. ASEK uvadi, ze do roku 2040 by podil obnovitelnych zdrojii na PZE
mél byt 17-22%, zatimco Chytra energie ma sice vyhled do roku 2050, ale ten rozdil je tak markantni v
procentech (asi 50%) Ze to nelze pfi¢ist na vrub 10 letdm, ale Ze tedy pohled téch dokumentll je zcela
jiny. Posouzeny by mély byt tyto dva dokumenty, a pak posoudit, ktery z nich je pratelsky k Zivotnimu
prostfedi. TakZe to je na$S pozadavek. Vratit dokumentaci a dopracovat ji k variantam, tak aby byly
smysluplné a ne, aby se tam posuzovaly opradené scénare z roku 2004.

To, Ze ta dokumentace vypada tak jak vypada tak mé& moc nepfekvapilo, protoze se staci podivat,
kdo ji zpracoval. Firma AMEC je znama tim, Ze v CR ma sesterskou firmu, ktera se zajima o dostavbu
JE Temelin, konkrétné o inzenyrsko-konzutacni sluzby, takze se nemizeme divit, Ze cela dokumentace
vyzniva velice pFiznivé vlc&i jaderné energetice. Internim oponentem materialu je pan Mynaf. Pan Mynar
je spolupracovnikem CEZ, délal oponenta. Perlikou je, Ze cely takovy ,nezavisly* dozor nad
zpracovanim celého materialu déla NEK rada, ve které mGzZeme najit pani Drabovou a pana Vaclava
Padese, ktery je momentaln& &lenem dozoréi rady CEZ.

Takze jednim z hlavnich divodt pro¢ chceme vratit cely proces na zacatek je ten, Ze chybi
smysluplné varianty a dal§im dlvodem je to, Ze autofi se vibec nevyporadali s nasimi pfipominkami.
Chtéli jsme, aby v tom materialu se objevilo skute¢né hodnoceni dopadu jaderné energetiky obecné,
protoZze zde zaznélo, Ze se nemlizeme vénovat konkrétnim projektim, ale obecné. Presto jsem zde
objektivni hodnoceni nenasla, jen odkaz na néjaké tabulky, které jsem si prohlidla a tam jsem na$la tfeba
takové zalezitosti, jako Ze problematika zadniho palivového cyklu, coz je ukladani vyhorelého paliva, je
tam vyfeSeno s tim, Ze je to administrativni zaleZitost, tudiz se nebudeme zabyvat vlivy na Zivotni
prostfedi, nebo Ze t&Zba uranu v CR nema Zadnou vazbu na rozvoj jaderné energetiky a ta maze byt
zajisténa v celém rozsahu dovozem. Takze mi tam chybi konkrétni vyhodnoceni dopadd jaderné
energetiky na zivotni prostfedi. Nesouhlasim s tim, Ze ji tady autofi hodnoti pozitivng, s ohledem na to, ze
jiz vétsi podil jadra bude znamenat sniZeni emisi, urcité si to nezaslouzi dva kfizky, mozna jeden nebo
mozna nulu nebo minus. VSichni vime, ze jaderné elektrarny produkuji do zivotniho prostfedi radionuklidy
i za normalniho provozu. To, ze by mohlo dojit k havarii, to tam autofi nefesi.

A posledni poznamky obecné. Zaujalo mé&, ze se tam autofi vyjadfuji, nebo vytvofili motiv v
prioritni ose P1, ktery se nazyva udrzeni prebytkové vykonové bilance v CR. Maji to jako motiv prioritni
osy. Ja si myslim, Ze udrzeni pfebytkové vykonové bilance, neboli vyvozu elektfiny, a tim padem naseho
zivotni prostfedi, nem(ze byt v takové dokumentaci motivem. Potom pfedpokladam, ze se tam jedna
véta, kterou si tady dovolim pFecist, se tam asi dostala omylem a je to v kapitole energeticka bezpecnost
v cili P1.3: Ve v3ech oblastech energetiky sledovat zahraniéni investice, aby nepfedstavovaly hrozbu,
ktera by mohla vzniknout jejich zneuzitim, pfi prosazovani zajm( na ukor CR. To je tam nejspige chybné,
protoZze do dusledku bychom v CR nemohli realizovat Zadnou aktivitu v oblasti energetiky, protoze
spousta investord bude ze zahrani€i. Museli bychom odmitnout i celou dokumentaci, protoze ji
zpracovala sice Ceska pobocka, ale pobocka britského holdingu AMEC.

Odpoved — pan naméstek Solc:

Co se ty€e posuzovani Chytré energie, tou jsme se samoziejmé v prabéhu zpracovani zabyvali,
protoZe nam byla doru€ena jakou souéast pfipominek. U Chytré energie vidime jako zasadni problém v
tom, Ze spoléha na dovozy elektfiny, jako soulasti vykonové bilance, a to v rozsahu, ktery dnes neni
elektrizaCni sit schopna fakticky prfenést. Mohla by v budoucnu, ale pFedstavuje to neumérné
bezpecnostni riziko, protoze neni zfejmé pfi pohledu na vykonnou bilanci ostatnich statd, zda bude odkud
dovézt tuto elektfinu. Byl tady zminén Vyhled vykonové bilance, ktery je zpracovavan na urovni
provozovatelll evropskych pfenosovych soustav, je to dokument, ktery je zpracovavan pro EK a obsahuje
vykonové bilance. V tomto dokumentu neni pfedpoklad, zZe, by vyhled bilance v oblasti elektfiny byl v
regionu piebytkovy. V takovém rozsahu, jak jej navrhuje Chytra energie, to neni realizovatelné z hlediska
technického v horizontu desitek let a také v tuto chvili nelze dovodit, zda bude v takovém rozsahu
elektricka energie v dispozici v sousednich statech, protoZe ty udaje které jsou k dispozici, tak zatim
signalizuji, Ze nikoliv. Nicméné jsme se tim zabyvali, zakladni problém je ten, Ze v rozsahu navrhovaném
v Chytré energii to nesplfiuje zakladni bezpeénosti poZadavky tykajici se bezpe€nosti zasobovani a
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ASEK ma za ukol zajistit vSechny tfi pilife, které nejsou pouze Ceskou strategii, ale jedna se soucasné o
pilife evropské strategie. To znamena jak udrzitelnost, tak bezpeCnost dodavek a to kratko i
dlouhodobou, tak konkurenceschopnost, coz neni v tom konceptu Chytré energie napinéno.

Dalsi véc, ktera byla v této souvislosti v pribéhu pfipravy ASEK posuzovana je, ze vyuziti napf.
vétrnych elektraren ve velkém rozsahu deklarované v Chytré energii, neodpovida klimatickym
podminkam CR a neodpovida statistice vyuZiti vétrnych elektraren a toho co je realné mozné otekavat s
pohledem na vyuZity potencidl. To znamena, Ze i tento scénar v podobé& Chytré energie, a z ni vyplyvajici
mozna vychodiska, byl zvazovan a byl posuzovan a je soucasti téch dokumentu.

Co se tyCe scénarl, tak uz jenom rozpéti koridorl, navrhovanych v ASEK, samo o sobé
pfedstavuje ve svych meznich situacich véjif nékolika scénari. Kdyz vezmeme max. hodnotu pro OZE a
min. hodnotu pro fosilni paliva mame jeden scénaf. Kdyz vezmeme jinou kombinaci Cisel v ramci
koridord, vznikne jiny scénaf, tzn., ze ASEK neni pouze jeden scénaf, ktery je uveden v kapitole, ta
koncepce je cilovy koridor, ve kterém se pohybujeme s ohledem na nejistotu s vyhledem jak na
obnovitelné zdroje, technologie, tak bezpednosti dodavek.

Co se tyCe komentafe k dovozu uranu a sobéstacnosti, tak tam je tfeba fici, Ze dovoz uranu
jednoznacné neni v konfliktu se sobéstacnosti, nebot jaderné palivo je jediny ze zdroju energie, ktery Ize
velmi snadno a za pfiznivych ekonomickych podminek skladovat na cela desetileti dopfedu. Zadny jiny
energeticky zdroj tuto vlastnost nemad, ani fosilni paliva, ani obnovitelné zdroje. Zavislost na dovozu
nepfedstavuje zadné riziko z pohledu energetické bezpelnosti v souvislosti s jadernym palivem, a
hovofim-li o dovozni nezavislosti, tak hovofime pravé o tomto aspektu z diivodu energetické bezpecnosti,
to znamena schopnosti prestat vypadky vnéjSich dodavek.

Co se tyCe udrzeni prebytkové vykonové bilance, tak tady doSlo k nedorozuméni. Cilem je
pfebytek vykonu, Cili vyrobni kapacity, nikoliv vyvoz energie! Vyvoz energie ani nemuze byt cilem statu,
stejné tak jako stat nema v sou€asné dobé Zadné vyznamné nastroje, jak branit vyvozu nebo dovozu
energie, tak nema ani zadné vyznamné nastroje, jak si vynutit dovoz ¢i vyvoz energie. Stat muze ovlivnit
uréitym zpdsobem to, aby v CR byl dostatek kapacity a prebytkova vykonova bilance ma za cil, aby v
pfipadé, Ze dojde ke zhorSeni podminek... tzn. bud bude vy3§i poptavka, nebo dojde k vypadku
kteréhokoliv z téchto zdroja, at uz hovofime o pfedéasném ukonéeni néjaké kategorie zdroju, nebo o
nepfiznivych Kklimatickych podminkach, které ohrozi dodavky anebo ohrozi stabilitu dodavek z
obnovitelnych zdroju, tak potom mame pohotovou vykonovou rezervu, jez nam umozni na tyto nepfiznivé
okolnosti reagovat. Nebudeme-li mit Zadnou rezervu, pak nemame moznost reagovat na nepfiznivy
vyvoj. Vykonova rezerva neznamena vyvoz, vyvoz je az produktem chovani energetickych subjektd na
trhu a EU hovofi o tom, Ze vyvoz, dovoz, obchod s elektfinou zajistuji investofi na volném energetickém
trhu. Takze to se jedna trochu o nedorozuméni, neni cilem vyvazet, ale mit k dispozici dostatek vykonu
pro pokryti potfeb CR s rezervou pro pfipad nepfiznivé udalosti.

A posledni véc: zahrani¢ni investice, to je opét nedorozuméni, protoZze uvedenym textem nejsou
minény v8echny zahrani¢ni investice, ale investice, které by mohly mit potenciél ohrozit bezpecnosti
zajmy CR, a to je v naprosto pIném souladu s tim, co EU si klade za cil, tzn., Ze i v liberalizaci trhu existuji
v EU ur€ita ochranna opatfeni vuci statim mimo EU tykajicich se napf. jejich vlastnickych siti nebo
dalich prvku. To neni nic neobvyklého, nic co by CR délala a $lo mimo b&zné standarty, které jsou v EU
zavedeny.

Odpovéd’: (Jana Svibovd Nezvalova - AMEC)

Ja bych se asi vratila k té prvni pfipomince, &ili poZzadavku na MZP vratit zcela dokumentaci,
protoZe nejsou posouzeny smysluplné varianty, k tomu bych jenom uvedla, Ze posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi provéfilo ty varianty, které byly zadany ze strany pfedkladatele. Jedna se o varianty, které jsou
obsaZené v predloZené verzi Statni energetické koncepce, Cili varianta referenéni - nulova a ty varianty
které jsou zahrnuty v koridorech navrhovanych ASEK. Chytra energie pfipadné Energeticka revoluce
nejsou variantami ASEK postoupenymi do SEA, jak jiz bylo oponovano ze strany predkladatele, myslim,
Ze se k tomu jesté dostaneme. To nejsou dokumenty, které byly pfedlozeny do procesu posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi, takze my je nemUzeme ani posuzovat. To je asi vSechno k tomuto.

Co se tyCe konkrétniho vyhodnoceni dopadl jaderné energetiky na zivotni prostfedi. V ramci
SEA Statni energetické koncepce byly posouzeny ty opatfeni nebo ty konkrétni navrhované cile resp.
aktivity, které se tykaji jaderné energetiky, a které jsou navrhovany v posuzovaném dokumentu. Byly
vyhodnoceny standardni metodou pouzivanou v SEA v{¢&i referenénimu ramci a slozkam Zivotniho



prostfedi. Vysledky tam jsou, je porovnana jaderné energetika s jinymi druhy energetiky. Nevim, jaké
konkrétnéjsi vyhodnoceni by si pani Machova predstavovala. Jesté k nezavislosti AMECu, to bych asi
nechala panu fediteli.

Odpoved’ — reditel fy. AMEC (p. Petr Vymazal)

Ja bych se ujmul té pfipominky, pro¢ jsem dokument schvalil, protoze splfioval vS8echny formalni
nélezitosti, aby mohl byt vydan, a tento dokument jsem osobné& kontroloval a své pfipominky jsem se
zpracovateli fesil, takze z hlediska kvality nic nebranilo, abychom dokument vydali. Co se tyka nasi
nezavislosti, tak my jsme skute¢né spolecnosti, ktera je majetkové vlastnéna britskou spole¢nosti AMEC,
ma 30.000 zaméstnancl a pracuje ve 40 statech svéta, plisobi v energetickém sektoru obecné. My
patfime do divize Clean energie, ktera zajiStuje podporu energetickému sektoru a dalSim aktérim,
zejména v oblastech obnovitelnych zdroj a jaderné energetiky. Vybérové Fizeni bylo zcela standartni, my
jsme ani nebyli osloveni, pfihlasili jsme se na zakladé standardné provadéného monitoringu verejnych
zakazek a jediné malé pfekvapeni bylo, Ze nakonec téch nabidek, které byly v ramci vybérového fizeni
podany, nebylo az tak mnoho. Jak v parametrech ceny tak kvality jsme vybé&rové Fizeni vyhrali a méli
jsme nejvysSi hodnoceni.

Komentar- pan nameéstek Solc:

Kratky komentai k Energetické revoluci. DalSimi dvéma prvky, které jsou v zasadnim rozporu s
ASEK, je v Energetické revoluci navrhované vyuziti biomasy v takovém rozsahu, ktery neni mozny zajistit
na uzemi CR pfi zaji$téni potravinové bezpeénosti a s dostupnosti pady kterou mame. TakZe to byl
scénar, ktery nebylo mozné vyuzit bez spinéni jednoho zakladniho axiomu ASEK. Energeticka revoluce
stejné tak predpoklada takové drastické snizeni vyuziti ¢erného uhli, ze by to znamenalo nejen likvidaci
uhelné energetiky jako takové, ale i likvidaci koksarenstvi a dalSich souvisejicich procesd v
Moravskoslezském kraji zejména v hutnim prdmysiu.

Otazka — pan Jan Neshyba — sdruzeni Arnika:

Rad bych se vénoval Statni energetické koncepci a posouzeni jejiho vlivu na Zivotni prostfedi, v
prvnim fadé bych chtél fict, Ze nase namitky ke Statni energetické koncepci zasleme v plném znéni
pisemné, chtél bych zde zminit okruhy, které by mély zaznit:

V bodé jedna: ASEK pocita do roku 2030 s narustem energie ze spalovani komunalniho odpadu
na osminasobek soucasného stavu. Nyni spalujeme 600 000 tun odpadu ve tfech spalovnach (Praha,
Brno, Liberec) to znamena, Zze nakonec v roce 2030 budeme muset spalovat 4,8 mil. tun odpadu. To
v8echno presto, Ze produkce zbytkového komunalniho odpadu po vytidéni v CR klesa a produkuje se
jen 3 mil. tun odpadu a narust, o ktery se vSichni opiraji, byl jen zménou legislativy a sjednocenim

100 kg. | pfesto ASEK s narlistem odpadu pocita.

ASEK — 2. bod, klade dliraz na snizovani emisi CO, v energetickém sektoru, ale vyrazné
podporuje energetické vyuziti odpadl a to jsou zafizeni na energetické vyuziti odpadu a spalovani
odpadu, které produkuji vice CO, nez alternativni nakladani s odpadem a také ze srovnani vychazi
nejhufe mezi vSechny spalovaci jednotky. Nejhlfe jsou na tom pyrolyzni spalovny, spalovny klasické
roStové, a v podstaté pod nimi se nachazi uhelné a dalSi spalovaci zdroje. V3e vychazi ze studie z
Ontaria — porovnavajici typy energetickych spalovacich proces.

V bodé 3. ASEK pocita, Ze pfi naplnéni bude dochazet ke spalovani 4,8 mil. tun odpadu ro¢né, a
v podstaté z tohoto spalovani nam vychazi, ze asi 30% z toho zUstava spalovaného materialu néjaky
odpad. Ta skute€na charakteristika a to jak fyzikalni vlastnosti tak chemické je pfimo zavisla na vstupnich
materialech v komunalnim odpadu. Vime o tom, Ze ten vstup je velkym otaznikem, nadale zlstavaji
otaznikem i vystupy ze spaloven, takze to vychazi, kdyz to zpoclitame, ze pfi této energetické produkci
budeme sami produkovat 1,440.000 tun odpadu ze spaloven, z toho 75% je struska, ktera se také fadi
mezi odpady a 25% jsou odpady nebezpeéné. PFi vasi nové energetické produkci a nahradé za spalovani
uhli tady budou pfi té mizivé produkci energetické vznikat nebezpe&né odpady v obsahu 360.000 tun za
rok. Spocital jsem si jednu véc a vychazi mi z ni, Ze v podstaté na jednu tunu odpadu ze spalovny,
myslim strusku, vychazi 100 g arzenu. Je to spocitano dle tabulek zpriamérovano ve vSech tfech



spalovnach. Ten vysledek nem(ize byt v zZivoté jiny, pokud nezménite technologii. Kdyz si to spocitate je
to pfes 10.800 kg arzenu ro¢né, co vyprodukuji spalovny.

Dalsi bod, ve vasem bodé 4.1 cill energetiky na str. 25, to jsou vrcholové strategické cile, mate
uvedeno, Ze mezi né patfi udrzitelnost, kde je to krasné popsano. To je struktura energetiky, ktera je
dlouhodobé udrzitelna, nezhorSovani kvality zivotni prostfedi, financni stabilita a schopnost zajistit
investice do obnovy lidskych zdroji, odpadl, zaméstnanost a prim. zdroji. To co predstavujete jako
energetickou koncepci jde pfimo proti kritériu vrcholového strategického cile. Mnozstvi spalovaného
odpadu je takové, Ze jeho obsahem bude mnoho recyklovatelnych slozek, a tim padem je zfejmé, ze
jejich spalenim ve spalovnach dojde k jejich likvidaci. Dojde ke zvySeni spotfeby surovin a zvySené
potfebé jejich dovozu.

Bod 5. vychazi z vaseho bodu 6 — mezi hlavnimi cili ze str. 76, je tam nékolik bodd zafazenych
Ag.1 - Ag.4. Ktém bodim Ag.1- Ag.2, ty si pfimo odporuji, protoZe dosahnout max. energetického vyuziti
zdroju s respektovanim hierarchie nelze, pokud pro bod Ag.2 plati, Ze se bude podporovat termické
vyuziti odpadt, bez predeslé Upravy v souvislosti s ochranou zZivotni prostredi.

Dal$i bod, vzhledem k udrovni recyklacnich procesl je jasné, ze tam stale proudi mnozstvi
nevyseparovanych druhotnych surovin a jejich vyuZiti logicky i ze svéta vychazi, Ze pfinasi vice uspor v
energiich a surovin. Cili jejich op&tovnym vyuZitim ziskavdme vice neZ jejich spalenim ve spalovnach.
Nemluvé o charakteristice odpadu ze spaloven a jejich dopadu na Zivotni prostredi.

Pak jsem u bodu Ag.3, kde cile naprosto deformuiji hierarchii nakladani odpadu. Je jedno, jak se
to ve vété posklada, vysledek je stale stejny. Snizovani skladkovani biologicky rozlozitelnych odpadu
nesmi byt realizovano pfesunem do spaloven, nebot tyto materialy biologické, které tam jsou stejné
Skodlivé, jak pfi skladkovani tak pfi spalovani, napomahaji vzniku toxickych latek. Snizuji vyhfevnost.
Snizovanim této slozky na skladkach musi dojit s efektivnim vyuzitim této slozky, a to z pohledu
energetické produkce a jejiho nasl. vyuziti, coz spalovny neumoznuji. Tam vznikaji odpady, které musime
dale skladovat.

V bodé Ag.4 jde o bioplynové stanice, které vyuzivaji zemédélské odpady a odpady z
potravinairského pramyslu. Je tfeba zastavit produkci plodin pro produkci bioplynu, to do budoucna
uvolriuje prostfedky na rozvoj zpracovani biologickych odpadu z domacnosti.

V bodé 6.4 dodavky a vyroba tepla, dale podporovat tuzemské zpracovani ropy, vyroby
rafinérskych produktd a dal$i. Podpora v teplarnach a vyroba tepla a dodavka tepla a dalsi vize.

Mé by stacilo, kdybyste reagovali na prvni dva body mych namitek.

Odpoved — pan naméstek Solc:

Odpovime pisemné na v3echny dotazy. Jen bych se vyjadfil k po€atku, uved| bych to na pravou
miru. DoSlo tady k nedorozuméni v ASEK, &ili k tomu, jaké zaméry mé stat, neni ani slovo o objemu
odpadu. To co je objem odpadd, je odhad, jak to bude realné vypadat. Neni to cilem, cil je jediny a to,
zajistit aby nejméné 80% spalitelné slozky po recyklaci bylo vyuzito energeticky. Tzn., aby nedoslo k
jejich skladkovani, coz nam uklada i unijni legislativa. Nechceme skladkovat, fikame, nechceme to ani
vyvazet, kdyz uz se to neda recyklovat, tak to vyuzijme energeticky. To je koncepce, tak jak je
formulovana, tzn., ze v kapitole, ve které jsou uvedena konkrétni Cisla (pozn. kapitola 5 ASEK), tak ta
jsou odhadem budouciho vyvoje, ale nejsou cilem. Cilem jsou navrzené koridory a cilem jsou parametry,
které jsou formulovany jako cile a které fikaji: ,respektujme Hierarchii nakladani s odpady ale z toho co
zbyde po vytifidéni a recyklaci, chceme nejméné 80% vyuZit energeticky. A to jasné znamena
neskladkovat a nevyvazet. To je zamér statu v této oblasti. Jestli t&chto 80% bude 3 mil. tun nebo 1,6 mil
tun nebo 1 mil tun, jak se domnivame, to je predikce, ale cilem jsou ty navrZzené koridory. Pokud se
podafi rychleji zajistit vyuZiti pro recyklaci, pak se budeme pohybovat, na z hlediska vyuZiti tohoto zdroje
rozporu s koncepci. Kapitola, ve které jsou konkrétni €isla, neni zamérem statu, je to tam uvedeno, ze to
je pouze predpoklad — model budouciho vyvoje a to co je zamér statu, tak to je vymezeny koridor pro
jednotlivé zdroje. To je pfedmét koncepce a dale jsou to ty cile, které jsou navrzeny. Tzn. ano 80% z
odpadu po recyklaci. Téch 80% mulze znamenat ta Cisla, ktera jsou tam uvedena, a ktera my
podminkach ve vét§im rozsahu, ale to je mira nejistoty vstupujici do modelu. My vime, Ze pfesna €isla za
tficet let budou jina. Proto ta &isla nejsou cilem, ale jsou koridorem.



Dotaz — pan Sequens (sdruzeni Calla).

Prvni dotaz se tyka slozeni SEA tymu. Jaké je slozeni SEA tymu, bylo by vhodné jmenovat ¢leny
SEA tymu.

Dal$i pfipominka, zasadni je, Zese projednava separatné Statni energeticka koncepce, ale
neprojednava se spolu se Surovinovou politikou. To je vSe, co se tyka primarnich paliv uranu, plynu, uhli,
se dfive projednavalo souCasné, dnes se tvafime, Ze neexistuji odpady a dopady té€Zby uhli a uranu na
zZivotni prostfedi. To ma pfimé dopady do SEA. Hodnoti se jen dopady vyuziti uhli na teplo ale ne tézby a
jakychkoliv jinych zdroji krom obnovitelnych, které z toho navic vychazeji zcela negativné. Ale viibec se
tam nehodnoti dopady tézby uhli napfiklad. To je zasadni chyba, ze se ty dvé koncepce nehodnoti
spolecné.

Schovan je tam problém té&Zby uhli za uzemné ekologické limity t&Zzby za vyuziti stavajicich
dobyvacich prostor(, coz mize znamenat i odtézeni ¢asti Litvinova. To je obecny problém té koncepce,
ktera se na prvni pohled tvari moderné a lepSi a jina, ale kdyz jde ¢lovék do Cisel, nastrojl zjisti opak.

Pfiznam se, Ze jsem spolupachatelem konceptu Chytré energie. Co se tyka spotfeby a dovozu
PZE a spotfeby elektfiny je pfedkladana ASEK obdobna jako nas referenéni scénar ,Stale po staru.
Mimo teda pfechodu od uhli na jadro. My nepocitame s vystavbou novych reaktord. Neplati co Fekl pan
naméstek, Zze Chytra energie neodpovida v dovozu energie moznostem sité, neni to takovy rozdil, aby
stalo za to, na tom shazovat Chytrou energii. LiSime se hlavné v elektfiné z OZE, vas navrh jde na
polovinu toho, co bychom vyuzivali my. Pfedlozena koncepce (pozn.: ASEK) je rozdilna pfedevSim tim,
Ze vice zohledriuje vitr a fotovoltaiku.

V predlozené koncepci chybi varianty, zasadné jiné varianty, vy jste z toho utekli témi koridory,
ale velky rozdil v tom neni +/- 5% — chybi posouzeni zasadné jinych variant. Mizeme se dohadovat jaky
podil jednotlivych OZE bude za fficet let, ale to jsou jen dohady, nejspi$ to bude jinak, technologie se
meéni. LiSime se prfedevSim ve spotifebé energie. My startujeme zménu energetiky. Vy sledujete stale
stejny smér, centralizované energetiky zaloZzené na velkych rybach. My jsme se vice zaméfili na Cisté a
domaci zdroje.

U Vas je oproti Chytré energii rlist zavislosti na dovozu paliv, u nas to naopak klesa. Zachovavate
stale stejnou spotifebu PZE navzdory tomu, Zze mluvite o Usporach. Elektrarenské zdroje maji pak ve
vysledku obrovské piebytky. Vy sice mluvite o tom, Ze zachovani vysokého pfebytku vyroby elektfiny je
nezbytné pro zachovani bezpec€nosti, ale ty jaderné zdroje jsou nepochybné& planovany i na vyvoz
v rozsahu 17 TWh. Planujete dostavbu Temelina, prodlouzeni zivotnosti Dukovan a dal$i novou jadernou
elektrarnu, coz je dlvod pro¢ bude energetika vysoce centralizovana. Pfebytek instalovaného vykonu v
podstaté znamena vyvoz. 3700 MW novych reaktord a prodlouzeni Dukovan na 60 let neni realné.
Pocitate s narlistem ceny elektfiny, ale nejsou tam vyCisleny podpory pro jadro, které planujete zavést a
mate v Supliku. Cca 20 mld. za rok zaplati spotfebitel v cené elektfiny.

Chybi vyhodnoceni progresivniho scénafe a dopadl této jedné varianty ASEK na konkrétnich
ukazatelich kvantifikované. PoZzadujeme, aby tyto dopady byly kvantifikovany a aby SEA vychazela ze
zavéru zjistovaciho Fizeni. K tomu se vratime podrobné v pisemnych pfipominkach.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Ja se pokusim stru¢né par bodu. Za prvé Surovinova politika nikdy v historii nebyla projednavana
spolu se Statni energetickou koncepci, to je omyl, Surovinova politika byla schvalena v roce 1999, SEK
byla schvalena v roce 2004. nikdy tyto dva dokumenty historicky nebyly projednany ve stejnou dobu.
Pokusili jsme se, aby byly obé& koncepce projednany na viadé spole€né, Surovinovou politiku vSak vlada
zatim neprojednala. Ale neni pravda, Ze byly kdy historicky projednavany spolecné.

Co se tyc¢e predpokladu rustu spotfeby a strategie, jedna jedina evropska zemé ma ve své
energetické koncepci oCekavani poklesu spotieby elektrické energie, a to je Némecko o 14%. Némecko
je dnes asi 0 20% na hlavu nad urovni spotfeby v CR. V8echny ostatni evropské zemé&, od kterych mame
platné energetické koncepce tak pocitaji s ristem a to jak spotfeby elektfiny, tak spotfeby primarnich
energetickych zdroju. Pani kolegyné ma k dispozici koncepce, které jsme ziskali. To ze my mame maly
narist ve spotfebé elektfiny a stagnaci ve spotfebé primarnich zdroj, tak tim se blizime spi§ tém
koncepéné velmi uspornym ekonomikam, z pohledu toho co je bézné mezi evropskymi zemémi.

Posledni véc — ekonomické hodnoceni v&etné vyvoje cen je soudasti separatniho dokumentu,
ktery bude také pfedloZen viadé, slibili jsme to, nepada do hodnoceni na vliv na Zivotni prostfedi. Jen k
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Cislim k cenam elektfiny. Zemni plyn prakticky dnes neni vyraznym zpUsobem spalovan a plynové zdroje
jsou spiSe odstavovany na zapadé. Je ziejmé, Ze ma-li zemni plyn v budoucnu hrat néjakou roli, tak cena
elektfiny nemaze byt pod hranici zhruba 46 EUR, resp. ve skute¢nosti vyrazné vice jak 50 EUR, protoze
by neslo zadny jiny zdroj postavit. Cena elektfiny vSak neni relevantni pro dlouhodobé koncepce.

Odpovéd’ - AMEC — pani Svabovd Nezvalova:

Na otazku, co je SEA tym bych uvedla, ze na strané 3 SEA je uveden seznam autord, jmenuje se
to Udaje o autorech, k tomu neni co dodat, je tam uvedeno devét lidi. MUzete se na né obratit.

Co se tyCe toho dalSiho dotazu, opét k tém scénarliim. Co se tyCe kvantifikace, jak uz jsme zde
fikali na této strategické urovni zpracovat napf. hlukovou nebo rozptylovou studii to neni mozné, na to
nejsou vstupni data, ktera by umozfiovala takovéto modelovani. Cili environmentalni modelovani tak, jak
je to bézné na urovni projektovém se na strategické Urovni neprovadi z divodl nedostatku pfesnych
vstupnich dat. ZpUsob, jakym byla strategie vyhodnocena, odpovida metodice posuzovani vlivu koncepci
doporugené MZP a metoda referenénich cild jako takova umozriuje vyhodnoceni jak miry vlivu, tak jeho
dosahu, vyznamnosti, spoluptsobeni i délky trvani, tak jak je uvedeno v pouzité hodnotici stupnici. VSe
odpovida navrhové drovni toho hodnoceného textu, tzn. mife obecnosti hodnoceného textu, nemulzete
hodnotit, konkrétné kvantifikovat co nema parametry, které mizete do modelovani zadat, jako vstupni
parametry. Hodnoceny jsou navrhované strategické cile a opatfeni, tak jak byly formulovany v navrhu
koncepce a tak, aby byl zajistén soulad s principy ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Dotaz — pan Jaroslav Novak

Navrhuji, do roku 2025 uvedme do provozu minimalné 8 jadernych reaktor(i o 8 terawatthodinach
ro¢niho vykonu. Potom budou mit potiZisté konecné Cistou elektfinu a nebudou mit ten zapotfebi napadat
kazdou novou koncepci. Ja si myslim, Ze ten pfiklon k neemisni jaderné energetice je jednoznacny a
kdyz umite uvolnénim vazebni energie atomu ziskat 3 milionkrat krat vice energie nez z podobného
mnozstvi biovsazky, o ¢em mame v 21. stoleti debatovat. Je logické, Ze cena energii vyrazné ovliviiuje
pozadavek mit co nejvice neemisnich spolehlivych zdroju elektfiny. A uvedte to dokonce do zakonné
podoby, protoze v roce 2002 obdobny material jako je ten, ktery dnes projednavame, vznikl a nezacalo se
ani kopat lopatou v Temeliné. Nic se vilastné nedé&je a elektfina bude nadale tfeba a vice. Nemate ani
zajistény zdroje pro budouci elektromobilitu obyvatelstva atd. Cili zapracovat to do zakonné podoby, kde
bude jasny harmonogram, kde budou milniky, které budou kontrolovatelné a bude to vyfeSeno pro Callu,

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Jestli mdzu reagovat na pfipominky na dotazy, které byly uvedeny. Osm jadernych reaktor(i do
2025 neni technologicky ani finanéné mozné a potfebné. Co se ty€e zdroji pro elektromobilitu ASEK
pocitda na zakladé upfesnéni a velmi podrobnych konzultaci s kolegy z dopravni fakulty jakym tempem
muze probihat obnova automobilového parku. Jaka je kupni sila obyvatelstva a jaky je i potencial obnovy
v municipalnich systémech. Politame se 2 terawatthodinami. Modelované scénafe zohledriuji potencialni
tempo, coz je jeden ze zdrojli nejistoty. V nejblizSich 10 letech pljde zejména o vyuziti zemniho plynu v
automobilismu a fakticky rozvoj elektromobility ve vétSich obratkach je spiSe otdzkou vyvoje az po roce
2025. V ASEK je pocitano se spotfebou 2 terawatthodin na elektromobilitu. Co se ty&e €isté mobility, tak
jednim z navrhovanych nastroju, obsazenych v ASEK, je dokongit narodni plan Cisté mobility s cilem
zjistit podminky jakymi stat muze ovlivnit vy$Si tempo z pfemény kapalnych paliv na alternativni.

Co se tyCe zakonnych opatfeni, stat nema zadné nastroje, jakymi muze vynutit vystavbu
jakychkoli zdroju, ma nastroje pouze v podobé autorizaci. Evropska legislativa pfipousti v pfipadé
ohrozeni dodavek a chybéjicich kapacit, ze je mozné zorganizovat formu statniho tendru. A protoze se
Evropa k této situaci pfiblizuje, tak by stat tyto nastroje mél definovat. V tuto chvili vS8ak nejsou
modifikovany v legislativé. Odkazy na fizeni tendru jsou tam obecng&, ale neexistuje mechanismus, jakym
by si stat mohl vynutit vystavbu kapacit.

Dotaz — pani Kuchtova, ¢lenka strany Zelenych:




Rada bych fekla néco o tom, jak se ke Statni energetické koncepci stavi Zeleni. Jsem &lenkou
pfedsednictva strany Zelenych a rada bych aby dnedni kratké shrnuti vasSich pfipominek bylo
zaznamenano. Strana Zelenych povazuje Statni energetickou koncepci za plytvani a zdrazovani
elektfiny, pozadujeme pfepracovani ASEK a to tak, aby byla vypracovana moderni varianta budouciho
vyvoje domaci energetiky. Jak si takovou variantu predstavujeme? Néjaké véci zde jiz zaznély.
Kritizujeme zejména to, Ze byly malo ocenény moznosti obnovitelnych zdrojl, podle naseho nazoru jsou
podcenény. Neni zde v té koncepci zadny skuteCny nastroj na podporu OZE. Statni energeticka
koncepce sice mluvi o respektovani dobyvacich prostord pro tézbu hnédého uhli, ale myslim si, Ze za tim
se skryva to, Ze budeme vyuzivat ¢asti téchto dobyvacich prostori. Strana Zelenych kritizuje to, Zze v
ASEK se objevuje stejné tak jako v koncepcich z doby komunismu i z doby vlady ODS, CSSD, tak se zde
opét objevuje vystavba dalSich jadernych reaktor(l a nové jaderné elektrarny. Je to megalomansky plan,
ktery neni spravny ani logicky ani ekonomicky. Zeleni kritizuji nejvice to, Ze v dobé kdy je v CR velka
krize v tom, Zze se snizuji socialni naklady a jiné moznosti jak ziskat soc. davky, tak v tuto dobu my
chceme dotovat jadernou elektfinu a vefejnou podporu, a to az mozna do vySe 16 miliard roCné. To je
néco, co je ekonomicky ale i lidsky nezdlvodnitelné a co je na Statni energetické koncepci politicky
nepfijatelné. Chtéla bych upozornit na to, Zze vySe exportu elektrické energie znamena témeér % vyroby
nového bloku. To je jasny dikaz podle naseho nazoru toho, Ze nové bloky vibec nepotfebujeme az do
roku 2035. A je to tedy jasny doklad toho, Ze miZzeme a mame c&as, abychom zvazili i variantu, Ze
nebudeme pracovat s jadernymi bloky, vykonova rezerva tady bude néjaka vytvofena, ona v podstaté je
vytvofena. Ze nebudeme rozhodovat v této dob& o okamzité stavbé 3. a 4. bloku nebo o dal$i jaderné
elektrarné. Strana zelenych kritizuje, ze koncepce neni zpracovana variantné. Varianty, které jiz byly
zpracovany, jsou zastaralé, domnivame se, Ze kdyz se podivate zpatky, ze uz v roce 2004 byla ve Statni
energetické koncepci, uz 10 let zpatky byli Ufednici odvaznéjsi a vidéli dale, nez vidi Ufednici, ktefi
zpracovavali koncepci dnes. Myslime si, Ze ASEK, kterou predkladate je krokem zpét z davodu, které
jsem fFikala, ze tady nejsou progresivni energetické koncepce. Je to energeticka koncepce, ktera se stale
opakuje v tom smyslu, Ze klade ddraz na fosilni a jaderné zdroje. Neméni se pfistup k tomu, aby
reflektovali na vyvoj technologicky a také vyvoj politicky. ASEK je doklad ¢eské energetické politiky, ktera
se jiz 20 let neméni a strana Zelenych toto kritizuje a zada, aby se pfistup ke zpracovani variant a jejich
posuzovani zménil.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Jestli je realistické, ze vSechny domy budou pokryty (asi fotovoltaikou) a jak k tomu lidi
dobrovolné dospéji? To je otazkou, kde se ten potencial realné v nasi zemi nachazi. Co se tyce toho, ze
neni v ASEK nastroj na podporu obnovitelnych zdroju. V tuto chvili stale plati a je to tam zminéno,
zastavit provozni podporu, kterd byla jizZ ukonéena, pfi€emZ navic je tam navrhovano jako mozny nastroj
podpora nizkouhlikovych zdroju. Coz by se vztahovalo UpIné stejné na jadro i na OZE, i na fosilni zdroje
vybavené CCS systémy, na vSechny nizkouhlikové zdroje, ale neni fe€eno, ze takova podpora bude. Je
jen Ffeceno, Ze bude vyuzita, kdyz dojde k tomu, Ze nebudou budovany zadné jiné kapacity. Neni
navrhovana explicitné podpora pro OZE ani neni navrhovana nepodpora pro OZE, krom investi¢ni
dotace. OZE jsou jednim ze zdrojl, ktery je rovnopravny s ostatnimi. OZE jako zdroj ma pomeérné a
vyznamné stoupajici zastoupeni, takze je tfeba k nému pfistupovat jako k dalSimu ze zakladnich zdroja.

Co se tyce limitli, v koncepci z roku 2004, ktera je dnes platna, tedy v koncepci, podle které se
mame dnes fidit, je fe€eno, Ze bychom méli pfehodnotit limity. V tomto smyslu se ASEK explicitné
nevyjadfuje a v tom koridoru pro uhelnou energetiku je velmi vyrazné niZze v oekavani uhelné energetiky,
nez je platna koncepce (pozn. SEK 2004), podle které bychom se méli fidit. A ASEK na té spodni hranici
navrhovanych koridord s vyuZitim uhli za limity nepogita. Rekl bych, Ze platna koncepce explicitng
pfedpoklada, Ze dojde ke zméné v limitech. Naproti tomu ASEK poéita s vyraznym omezenim vyuZiti uhli.

Co se tyce prebytku, tak jak bylo ukazano ve vykonové bilanci, v pfipadé ze bychom nepogcitali s
rozvojem jadra, konkrétné téch dvou novych blok(i, zadny pfebytek by se nekonal a byly bychom
vykonové v mirném deficitu. Paklize by sou€asné nedoSlo k prodlouzeni zivotnosti JE Dukovany na
alespon 50 let, byli bychom v tézkém deficitu. To je fadové 18 terawatthodin nebo i vice. Co se tyka
platné SEK 2004, ta opravdu obsahovala zeleny scénafr, ktery byl schvalen, jeho soucasti vSak je vysoky
podil jadra v celém horizontu platné energetické koncepce.

Ted bych poprosil jakym zpusobem, jak byly zpracovavany- komentar k hodnoceni variant. A co
se tyCe exportu do Némecka, tak jednim ze zakladi koncepce je, Ze zuUstane zachovana EU a
liberalizovany trh v EU a na tom taky stavime koncep&ni zadméry. TakZe v oblasti trhu je tam zakladnim
zavérem prohlubovat integraci energetického trhu a zapojeni do evropského trhu, jehoZ jednim ze
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zakladnich aspektd je absolutné volny pohyb energie. Takze o tom, zda se bude exportovat energie do
Némecka nebo z Némecka nemuze rozhodovat ani ¢eska ani némecka vlada, ale volné podminky na
naruseni nebo zméné rozsahu, a v takovém pfipadé by bylo dulezité, abychom tu vykonnou rezervu méli
k dispozici.

Odpoved — Ing. Kovacovska, MPO

Co se tyCe scénarll a variant, tak pozadavek byl, abychom srovnali néjakou realnou variantu
koncepce. Domnivame se, ze vzhledem k tomu jak dlouho jiz probiha schvalovani ASEK {j. pét let, byla
provéfena cela fada variant. Realna varianta je bezesporu ta referen¢ni tedy, stavajici energeticka
koncepce z roku 2004. Nékteré varianty byly zvaZovany pro spotfebu elektrické energie, z toho je tézké
nakombinovat tfi scénare, které bychom vybrali. Variabilita jednotlivych vstupnich parametrd je vyrazna.
Vybrali jsme kombinaci, které jsme véfili, Ze je realizovatelna a Ze jsme ji schopni na zakladé naSich
predpokladll, které jsou v aktualizaci ASEK a ekonomickém vyhodnoceni které budeme predkladat,
popsané. Co nas vedlo k vybéru této kombinace? Toho, co pfedkladame jako tzv. optimalizovany
scénar? DalSi scénare at' jiz progresivni vice i méné jsme vyhodnocovali a nachazi se v navrhovanych
koridorech, které vymezuji vstupy energetického mixu a hrubé struktury vyroby el. energie. Je pravda, ze
rozpéti meznich hodnot koridorl vypada relativné uzce, ale je dulezité, Zze ty mezni hodnoty jsou
reprezentovany vzdy pfi uvazované jiné struktufe PZE a vyrobé energie. Mnozstvi scénart uvazovanych
v ramci ASEK bylo hodné velké. Byly tam vS§echny mozné scénafe zvazujici rizné spotfeby el. energie,
véetné nizkého scénare ktery pocita s nulovym narGstem spotreby el. energie, necelych 60 terawatthodin.
Délali jsme citlivostni analyzu a kombinovali jsme vS8echny mozné scénafe a na zakladé toho jsme
stanovili vysledné navrhované koridory, které reprezentuji kombinaci fady provéfovanych scénaru.

Odpoved’ — Jana Svabovd Nezvalovd, AMEC

Ja bych jen doplnila k té varianté referencni resp. varianté business as usual. To je vlastné ten
zeleny scénar obsazeny ve stavajici energetické koncepci z roku 2004, ktery byl extrapolovan do roku
2040, cili to je ten korigovany zeleny scénaf o kterém jste se tady bavili v souvislosti se stavajici
energetickou koncepci.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Doplnil bych, ze z hlediska volby scénafli nemame pfilis velky stupefi volnosti, protoze to co
musime respektovat v jakémkoli scénafi, jsou dlouhodobé zavazky vici EU vEetné nastroju, které ma stat
na to, aby mohl ovliviiovat energetiku. Pokud bychom si chtéli navrhnout scénaf 100% zavislosti na
fosilnich zdrojich, tak nam to tyto zdvazky neumozni. Stejné tak, jako pokud bychom si chtéli navrhnout
scénér, Ze béhem x-let zcela odejdeme od jaderné energetiky i fosilni energetiky, tak stat neméa nastroje,
kterymi je schopen zakazat investoriim, aby ze dne na den takto fungovali. Jinak fe¢eno, teoreticky by
mohl toto provést vyraznou zménou legislativy, ale potom by stat nesl odpovédnost za dlsledky téchto
razantnich kroka. Existujici stav energetiky véetné pfenosovych siti, véetné rozvoje infrastruktury v
horizontu uvazovanych 20-30 let jednou z pomérné vyznamnych determinant. Neni mozné stanovit si
libovolné scénare, protoze ta energetika ma urcité tempo, kterym jsme schopni ji v ramci platné legislativy
a platnych zavazka v EU zménit a ty zavazky obsahuji mantinely, ve kterych se musime zdrzovat.
Nemame libovolny véjif externich scénaru.

Dotaz — pan Vojtéch Kotecky, programovy reditel hnuti Duha:

Celime stale stejnym problémim, CR spotfebuje nejvice energie v ramci EU, CR vyvazi vice
elektfiny nez je kompletni spotfeba vSech ¢eskych domacnosti a ¢eska ekonomika je téZce zavisla na
spotfebé fosilnich paliv. Nova Statni energetickd koncepce by méla byt planem, se kterym stat pfichazi a
fika v ném, co s tim ma délat, méla by vymezit mantinely, ve kterych chce stat, aby se ekonomika CR
pohybovala. Stoji za to Fici, ze ASEK pfinasi nékolik vyznamnych krok( dopfedu. Pocita s vyuzitim
obnovitelnych zdrojd energie. Je v ni znacny rozdil oproti moznostem, se kterymi pocitala koncepce
Chytra energie. Mé prekvapuje, ze MPO fFika, ze Palesova koncepce meéla technicky nerealistické
vysledky. Ale to neméni nic na tom, ze pocita s obnovitelnymi zdroji, coz je krok dopfedu. Mél bych par
vyhrad, které vzajemné souviseji.
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Prvni. S vyjimkou uhelnych elektraren, ta koncepce do velké miry rezignuje na systematické cile,
védomeé snizovani Ceské zavislosti na fosilnich palivech. To Uzce souvisi s tim, Ze ta koncepce do velké
miry rezignuje na systematické cilevédomé posilovani energetické efektivnosti ¢eské ekonomiky. Ve
chvili kdy se zacneme divat na konkrétni Cisla, tak se nepocita se Zadnym snizZzenim energie. Nebavime
se ani tak o elektfiné ale o teple. Nevysvétluje pro¢, jen poznamenava, ze pocita s tim, ze vyznamné
poroste spotfeba v kulturnich a sportovnich zafizenich, coz je mozna mozné, ale vzhledem k podilu
téchto zafizeni na Ceské spotifebé energie, je to marginalni faktor. Koncepce pocita s tim, ze poptavka po
nakupovaném teple bude klesat o0 0,3% ro¢né, tim se béhem 30 let dostavame na 9%, coz je evidentné v
rozporu jak s potencialy, ke kterym se dopocetla Patesova komise, tak se zkuSenosti kazdodenni reality
projektll, které u nas vznikaji a které realizuji domacnosti a obce a dal$i zejména na budovach. Podobné
jsme sly3eli, Ze koncepce pocita s tim, Zze mirné stoupne spotfeba energie v doprave, ale béhem obnovy
automobilového parku, ktera u nas trva asi 14 az 15 let v priméru a pokud spotfeba novych osobnich
automobill na ceském trhu klesa asi o 2 — 3% rocné, tak je tu zjevny rozpor oproti dokonce uz
souasnému trendu bez dalSich intervenci statu a to vibec nemluvime o tom, Ze by stat mohl
intervenovat do poptavky po dopravé. Podobné jsou na tom odpady. SlySeli jsme, Ze hlavni bude
recyklace odpadu. Pocita se ale se snizenim recyklace na 24% a to dava smysl, Ze poté co zrecyklujeme
recyklovatelny opad, coz by dle Némecka mohlo byt kolem 60% komunalniho odpadu, tak ma smysl z
toho zbytkového odpadu skute¢né vyrabét energii, nicméné& koncepce pocitda s tim, Ze produkce
smésného komunalniho odpadu, tedy zbytkového odpadu stoupne na 1,6 nasobek oproti dnesku. Je tu
silny rozpor se sou¢asnym trendem (produkce odpadu klesa) natoz s trendem, ktery by nastal, kdyby stat
prisel s néjakymi intervencemi.

Ctvrta poznamka, povazujeme za problém, Ze koncepce ve svych variantach nepoditd s
variantou, ktera by pfedpokladala, ze souasny vyvoz energie né€jak podstatné klesne. Koncepce nadale
pocita s tim, ze bude pokraovat vyrazny vyvoz energie, vyvoz ktery bude prekraCovat i v budoucnu
spotfebu viech ¢eskych domacnosti.

Dostavam se k poslednimu bodu, povazujeme za problém koncepce, vidim velky nedostatek ve
slabych a nepropracovanych nastrojich. Ta koncepce sice stanovuje mantinely, s vyhradami které vici
nim mazeme mit, pravé v nevyuziti potencialu energetické efektivnosti na budovach, ale chybi intervence,
které by zajistovaly, Ze se v téchto mantinelech skute¢né budeme pohybovat. At uz jde o intervence k
energetické efektivnosti. Moznosti, které v Ceské ekonomice mame, nevyuzivame je. Koncepce se stava
deskripci toho, jaké jsou trendy, nez aby popisovala, jakym zpUsobem bude stat intervenovat do trhu, aby
se trendy zmeénily tak, Ze se budou ménit ekonomické a ekologické zplsoby.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Pokusim se zodpovédét. Vy jste definoval Castecné spravné, ze ty aktivni nastroje ze strany statu
a moznosti intervence jsou pomérné omezené. To proto, Ze intervence at’ jiz maji pfimou podobu, tzn.,
jsou ekonomické nebo nepfimou podobou, formou povinnych schémat, tak znamenaji pomérné znacné
nakladové dopady at' jiz pfimé nebo ne. Pokud vezmeme v Uvahu ty posledni kauzy, ja bych to tady
nerad zneuZival — s obnovitelnymi zdroji. Ale i kromé toho, Ze odmyslime ten objem, ktery by mohl byt pfi
vyvarovani se z chyb mensi, tak zlstava faktem, Ze tato intervence by stala dost penéz. Dalsi jiné
intervence znamenaji naklady ve velkém rozsahu. Pfipravujeme na podporu Uspor v tuto chvili Program
do r. 2020, jiz je predlozen vladé. Ma za cil zajistit stimuly pro dosazeni Uspor v fadu 48 petajoull, coz je
nas cil a na zakladé kalkulaci existujicich programu, tak odhadujeme, Ze bude potfeba investic nékde
mezi 180 — 350 miliardami a pfimé naroky na stimuly, za€inaji nékde na urovni 50 miliard, které budou
muset byt nalezeny ve statnim rozpoctu. A to se bavime jen o obdobi do r. 2020 a jen o Uspore na urovni
48 petajoult. Kdybychom se vydali formou pfimych nastroji typu povinnosti atd., tak penize nepUjdou
pres rozpodet statu, ale i pfes rozpocet domacnosti a firem. V kone¢né fazi mohou byt jesté vétsi.

Souhlasim s vami, ze pfima intervence tam neni mozna z urcitého Uhlu pohledu tolik, ale na
druhé strané téch nastroji, kterymi to stat mdze ovliviiovat direktivngé, neni pfili§ mnoho v ramci
existujiciho pravniho prostfedi volného trhu. MaZeme byt odvaznéjsi a miazeme si napsat 300 miliard,
problém je v tom, jestli potom budou ty prostfedky k dispozici a jestli dojde k naplnéni toho cile. My se
snazime byti realisti s ohledem na to, jakym tempem jsme schopni dosahovat Uspor. Z hlediska uspor tim
nejucinnéjSim nastrojem je, aby cena energie odrazela jeji nedostatek. Je to o hledani rovnovahy jakym
zpusobem to vyvazit. Takze nefekl bych, Zze ASEK rezignuje na systematické sméfovani, jenom se snazi
o rovnovahu mezi ekonomickou narocnosti, schopnosti financovat ty programy, Cili tim tempem jakym
jsme schopni indukovat energetickou Uucinnost, protoze hospodarfeni podniki je problém Zze pfi
rozpoctovych omezenich investice do energetické narocnosti maji o troSku delSi dobu navratnosti nez
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investice do nové vyrobni linky. Jednim z nastroju je akéni plan energetické U€innosti resp. smérovani k
podpore investic, ale nejsou tam popsany do detaild. Tyto nastroje budou vyplyvat z naslednych
realiza¢nich kroku.

Pacesova komise pry méla nerealistické vysledky, nicméné my jsme to takto nefekli, ale je to
pravda v nékterych oblastech, v rozsahu potencialu biomasy a v oblastech realného potencialu vétrné
energie lezi ty Cisla pravdépodobné nize. Neni to chyba Pacesovy komise, je to rozdilem mezi stavem
poznani roku 2008 a dnes. V oblasti dopravy Pacesova komise pfedpokladala velké narlsty pfepravnich
vykonu do r. 2020, a to jak v oblasti osobni dopravy, tak v oblasti nakladni dopravy. My jsme plvodné
vzali predpoklady zavért Pacesovy komise a vyuZili jsme je pro zpracovani modelovaného Useku na
podzim 2012, ale protoZe to vedlo k vyznamné trajektorii narlistu spotfeby v dopravé, tak jsme znova
peclivé analyzovali s dopravni fakultou, s panem profesorem Mossem, znovu jsme se podivali na ta Cisla
a vysledkem byla revize smérem dold. Co se tyée masivniho vyvozu, nefekl bych a nedomnivam se, ze z
téch scénart vyplyva takové velké cislo, co je zde uvedeno, mozna jen kratce po otevieni novych
jadernych zdroju, ale to je prosté logicky dano vyvojem z hlediska velkych zdrojli a navic nutnosti mit
kapacitu pro prebytek vykonu. Je logické, kdyz bude pro energetické subjekty vyhodné tu elektfinu
vyvazet tak jako vyvazime auta, uhli, tak nevidim ekonomicky dvod, pro¢ bychom to na trhu neméli
délat, pokud toto nebude vyhodné tak to budeme mit v roviné kapacity. Kapacita je sméfovana k tomu,
aby byl pokryt vypadek. Pokud pfebytky nebudou spotfebovany a bude pro CR vyhodné, aby to v rdmci
jednotného trhu v EU vyvezla, tak nevidim davod a je to z ekonomického hlediska nesmysl, pro¢ bychom
neméli vyvazet. Nevim, pro¢ bychom se k elektfiné méli chovat jinak nez k jinym produktim.

Dotaz — pan Jifi Deli$

Kdyz fikate, ze budeme vyvazet elektfinu, tak si fikam, ze je dobfe, ze se méni vlada. Vyvazime
uhli, drancujeme a ministerstvo Zivotni prostfedi neprotestuje. Palesova komise ma samoziejmé
odchylku, ktera se bude ménit s ménicimi se podminkami prostfedi. Vlada by méla razantné snizovat
spotfebu. A stat by mél stanovit mantinely, aby kazdy, kdo si chce postavit uhelnou elektrarnu, védél, ze
se mu to za 20 let nevyplati. Mantinely na emise atd. A kazda stfecha nad urcity poCet m2 by méla byt
povinné vyuzita. A mél by se snizit vyvoz tfeba na 5 TWh a pak by se nemusely prolomovat tézebni
limity. Pak snizime emise o 15 mil. tun, to mi tam chybi. A musime zménit Narodni akéni plan z hlediska
snizeni spotfeby. A nelze reagovat na obnovitelné zdroje, jako jsme reagovali, zastavit upiné podporu, to
je ode zdi ke zdi. A vy v ASEK dokonce uvazujete o dovozu biopaliv. My mame milion hektar( orné pudy,
kdyz nepocitam potravinovou sobéstacénost, tak tam snad miuzeme néco vypéstovat, ne? A co se tyka
jadernych elektraren, o tom néco vim. Dam hlavu za to, Zze Dukovany neposuneme za rok 2025. A kdyz
stat do ted nedonutil CEZ rozjet vystavbu 3. a 4. temelinského bloku, aby ty Dukovany zadaly trochu
nahrazovat. A jestlize chceme v Dukovanech postavit novy blok, tak to nestihneme do r. 2030. Takze
Vase pFedstavy o jadru jsou taky Spatny, chce to uvaZovat trochu realisticky.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Minimalni ucinnosti, standardy jako podminka jsou uvedeny v ASEK. Nizkoenergetické budovy
po roce 2020 jsou rovnéz soucasti. Pokud bude schvalena, tak by se méla propadnout do podminek pro
stavebni Fizeni. Musim fici, ze tyhle véci tam jsou, oni také nékteré z nich vyplyvaji z evropské legislativy.
Co se ty€e ovlivnéni, médme tam nékteré nastroje, napf. co jiZ bylo zavedeno a co chceme akcentovat,
znevyhodnéni nizkouc&inné kondenzaclni vyroby elektfiny, které bylo zavedeno loni do zdkona a které
navrhujeme. To je jeden z téch nastroju, které mizeme pouzit. Jednim z nich, ktery mizeme pouzit pro
ovlivnéni rozsahu vyroby elektfiny a nepfimo vyvozu je napf. zmé&na tarifni struktury a zavedeni platby na
strané vyroby. Ale nesmime mit nastroje jakym zplUsobem omezovat vyvozy elektfiny. Evropska
legislativa nam nedava pfimé ani nepfimé moznosti jakym zplsobem ovliviiovat pfeshrani¢ni vymeénu
elektfiny. To bychom $li za rdmec trhu s elektfinou. Je pravdou, Ze fada statt za ramec jde. CR je jeden
ze statl, které splnil smérnice pro vnitini trh s elektfinou, i ostatni staty budou donuceny toto ucinit.
Nemuzeme jit opaénym smérem. Co se tyCe jadra, tady uz to zaznélo, ano, po roce 2025, mezi lety 2025-
2028, paklize pfedpokladame, ze v nasledujicich letech dojde k prelicencovani Dukovan o dalSich 10 let
povazujeme to za pravdépodobné a technicky nevidime ani nemame informace, Ze by to nemélo byti. Ale
po roce 2025-2028 presto ze zamérem je provoz prodlouzit, tak samoziejmé to nemizeme vyloucit, Ze k
tomu nedojde. | to je dlivod pro to, mit vykonovou rezervu. Je to zajmem statu, kdyz uz elektrarna stoji a
nejsou dlivody proti z hlediska bezpecnosti, pro¢ ji nepfelicencovat na padesat let tak, jak se to déje v
USA u elektraren, tak pro¢ to neudélat, nicméné rok 2025 je za 12 let a rok 2028 je za 14 let a nemizeme
vyloudit ani tento neZadouci scénafr.
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Dotaz — pan Hajek (teplarenské sdruzeni):

Chtél bych jen stru¢né. V prvni fadé tady padlo jiz v té prezentaci nékolikrat, Ze je potfeba uhli
spotfebovat s maximalni u€innosti. To ja vitam a podporuji, nicméné si dovoluji fict, ze ta Cisla, ktera jsou
prezentovana, tak timto smérem nesméfuji. Jestlize v roce 2010-2035 dochazi k poklesu vyroby elektfiny
z hnédého uhli zhruba tfikrat, tak v pfipadé tepla je to vice jak pétkrat. V roce 2040 bude vyroba energie z
hnédého uhli 13,7 TWh. Dneska nemame vétsi vyrobu v kombinované vyrobé elektfiny a tepla z hnédého
uhli. Jestlize tomu tak neni a v roce 2040 mame jen 9 petajould dodavky tepla z uhli, tak koncepce
smeéfuje k tomu, Ze potlaCuje kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, naproti tomu co je tvrzeno, Ze
kombinovana vyroba bude preferovana. Bohuzel ta Cisla timto smérem nesméfuji a ja nevim, jestli to je
omyl, nepochopeni z mé strany, ale skute€né mam obavu o to, Zze ten smér neni napinén.

Co se tyCe druhé véci, komunalniho odpadu, ja bych jen fekl, Ze tam se hovofi o 80% vyuziti
spalitelné slozky po recyklaci, s tim souhlasim, resp. nesouhlasim s rokem 2040. Byly diskuze, jaké je
realné datum. Rada evropskych zemi neskladkuje energeticky vyuZitelny odpad vibec, s timto je CR
pozadu. Na MZP pracovala pracovni skupina, ktera fesila otazky odpadového hospodafstvi a v té
skupiné byli zastupci NGo a odpadovych firem i nasi zastupci (pozn. Teplarenské sdruzeni). Skupina se
pochopitelné shodla na malo&em, ale na jedné véci ano, a to Ze je realné, aby CR zastavila skladkovani
energeticky vyuzitelného odpadu do roku 2025. To byl jeden ze zavéru skupiny. Se skladkovanim je
mozné pohnout rychleji, to se domnivam a omlouvam se, pokud jsem netrpélivy.

Pak stru¢ny komentar k OZE. Koncepce fika, ze v této oblasti vychazi hodnoty z Narodniho
akéniho planu pro OZE. Chci jen upozornit, ze dle zdkona to ma byt pravé naopak. Tzn., ze ten Narodni
akeéni plan ma vychazet z ASEK. Myslim, ze by bylo dobfe, aby ta koncepce pracovala s realitou, a s tim
k ¢emu zde doslo, faktické zastaveni podpory. Udélali jsme si jako Teplarenské sdruzeni studii jak to
vypada s vyuzitim biomasy dnes, letos spotfeba biomasy klesne, nebot klesla podpora a ¢ast spotiebitell
skoncila. Nékolik malo projektd se dokonéi. Od 2015 je zastavena podpora spoluspalovani, kromé
kombinované vyroby elektfiny a tepla, takze dnes ti co biomasu spaluji tak s tim skonci, tzn. dalSi
biomasa, ktera se uvolni, tak zde bude pfebytek nabidky biomasy, kterou nebude kam vyuzit, nebot
podpora pro nova zafizeni bude omezena. Fakticky je tfeba pocitat s tim, Ze za téchto podminek do roku
2020 zde dojde k narlstu vyroby elektrické energie z biomasy, neni realné. Ja bych doporucoval se nad
tim zamyslet a podivat se na to, co skute€né je realistické a myslim si, Ze ten Narodni akcni plan pro
obnovitelné zdroje je dnes pfekonany na obé strany. V nékterych polozkach je ten plan nékde jinde.
Doporucoval bych v této oblasti tu koncepci zrealnit a pak to promitnout do toho dalSiho.

A jesté bych si dovolil posledni rychlou poznamku a to je to, Zze koncepce explicitné zvazuje
zruSeni podpory decentralnich zdroja. Ja bych jen k tomu fekl jen to, ze fakticky dneska ta decentralni
vyroba, tzn. vyrobny, které jsou pfipojeny do nizSich napétovych hladin, jsou na trhu znevyhodnény, a to
tim, Ze fakticky plati ndklady na dopravu paliva, které si musi dovézt do svého mista, jsou umistény dle
spotieby tepla a nikoli dle toho kde maji vyhodny zdroj paliva. Na druhou stranu zcela objektivné Setfi
naklady v elektrizaéni soustavé. A dnes tyto zdroje nemaji zohlednény ani pIné naklady, které v soustavé
fakticky Setfi a od ufadu dostavaji podporu V42 nakladd, které Setfi. Mluvi se o podpofe decentralni vyroby,
ale neni to Zadna podpora, jen zohlednéni uspor, které v tom systému vznikaji, a ASEK navrhuje tuto
podporu zcela zrusit. Clenské staty ale budou povinny zohlednit pfinosy decentralni vyrobé elektfiny, a to
i v oblasti uspor investiCnich nakladl vystavby siti, tzn. nejenom na urovni uSetfenych ztrat, ale i na
urovni uspor investic do energetické infrastruktury. Nékteré ty zdroje neni mozné vypnout, ani ty
decentralni, protoze ta sit to neunese. Sit neni stavéna na to, ze napf. bude mimo provoz elektrarny
Opatovice a takovych zdroju je tu vice. Cili jenom bych fekl, Ze bych si pfedstavoval, Ze ta koncepce se
touto otazkou bude vice zabirat do hloubky nejen ve smyslu, ze zruSim podporu decentralni vyroby, ale i
ve smyslu nastavime podminky na trhu tak, aby jaksi byly férové ve vztahu k tomu, Ze tady jsou néjaké
velké zdroje, které maiji vyhodu v tom, Ze se lokalizuji tam, kde je to vyhodné, maji vyhodu z rozsahu, ale
na druhou stranu nam tady vytvafi naroky na vystavbu siti a vytvafi ztratu v té soustavé. Trh by mél
vytvaret néjakou rovnovahu. To jsou asi takové néjaké zakladni pfipominky.

Komentar — pan naméstek Solc:

Co se tyce podpory decentralni vyroby, tak ten zamér ji rusit nevyplyva z ni¢eho jiného nez z
toho, Ze tento zplisob podpory v tuto chvili plné nenachazime podporu v evropském soutéznim pravu.
Byli jsme na to upozornéni ze strany EK v ramci notifikaéniho procesu. Tento zplUsob podpory je
neudrzitelny, to neznamena, Ze neexistuje divod zohlednit nakladové dopady. Ale to se da udélat tak, a
souhlasim, Ze to tam neni feSeno dostate¢né, jako soucast reformy tarifi, ktera zohledni to, Zze existuji
rizné naklady, Ze sit pouziva stejné vyrobce jako spotfebitele, to znamena to, co jiz bylo zminéno ur€itym
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implementovanim G komponenty, rozdélenim platby za pouzivani sit€ mezi vyrobu a spotfebitele, pak
bude mozné strukturovat, jaké naklady na tu sit vyvolavaji jednotlivi vyrobci. Netyka se to uspor investic.
Sit musi byt pfipravena na situaci riznych vypadk(l. Decentralizované zdroje Setfi energie a Setfi energie
na ztraty, ale nelze prokazat, ze by systematicky Setfily kapacitu siti, paklize nebudeme moci zajistit v
pfipadé vypadku decentralizovaného zdroje, aby se na misté souc¢asné odpojila i spotfeba, a to jsou
mechanizmy, které trh s elektfinou nepodporuje. Nicméné vnimam to jako pfipominku, Ze tam neni
dostate¢né feceno jakym zplsobem to zvyhodnéni fesit. Dostupnost uhli pro teplarny a pokles je dan tim,
jakéa je vabec dostupnost a disponibilita uhli v CR a jaké jsou manévrovaci stupné&, jaké jsou moznosti
statu, jak do toho zasahnout. Znova jsme u toho, jaké nastroje a jaky stupen flexibility ma stat na to, aby
aktivné ovliviioval situaci na trhu. Domnivame se, Ze z hlediska disponibility uhli a jakym zplsobem je
nastavena soucasna situace, tak ze to je reflexe toho, co je mozné zrealizovat. Pokles disponibility uhli je
mozna ne uplné optimalni, ale je to v mezich toho, co je stat schopen svymi nastroji ovlivnit. VyuZiti
odpadu vnimam jako pfipominku k tomu, Ze ten cil v ASEK mohl byt ambiciéznéjsi. Co se tyCe biomasy,
predal bych slovo kolegovi.

Reakce — p. reditel Gebauer, MPO

Narodni akéni plan pro obnovitelné zdroje budeme za 8 mésicl vyhodnocovat a podle toho
upravime nastroje. Ve vyhodnoceni dojde k Upravé, kterou jste zminil pro oblast bioplynu, zvySeni resp.
zrealnéni. Jesté tam dojde i k Upravé pasma, které mame do 13%, které nebude pokryto provoznimi
dotacemi. Souhlasime s tim, Ze by Narodni akéni plan nebo podil OZE mél vychazet z koncepéniho
dokumentu, ale u obnovitelnych zdroji bylo narusena volnost CR pro volbu energetického mixu, kdy z
evropské direktivy mame uréeny podil OZE. Pokud sestavujeme koncepci, musime respektovat
legislativu, a to do roku 2020, tzn. ten 13% procentni podil, ktery nam byl nadiktovan. V tomto pfipadé
nelze upravit tu hodnotu smérem dolG. Vas dotaz spi§ smérfoval k tomu, Ze nemame nastroje, Ze bychom
téch 13% naplnili. Provozni podpora jako takova skongila, zGstaly nam dva dal$i nastroje, legislativni
podpora, tam se snazime pomoci mensim zdrojim, tam by mohla byt zvySena legislativni podpora a dale
zUstava investi¢ni podpora, kdy s dal§im Programem pocitame, Ze by penize byly sméfovany na
investi¢ni podporu OZE. Nelze snizit hranici podilu OZE do roku 2020 pod 13%.

Reakce — p. Hdjek (teplarenstvi)

Chapu z té provedené optimalizace ASEK, Ze zde dojde k omezeni tézby uhli, tomu jaksi
nemizeme zabranit. Pochopil jsem, Zze do budoucna bude uhli sméfovano spiS$ do elektraren nez do
teplaren a z toho jsem ponékud nervozni.

Odpoved — Ing. Kovacovskd, MPO:

Detailné odpovim, az dostanu v8echny pfipominky. Jen k tomu feknu, Ze co se ty&e optimalizace
a vyuzZiti hnédého uhli, my navrhujeme primarné sméfovat podporu do systému vysoceu&innych
technologii. Musime respektovat stavajici vlastnickou strukturu na trhu. Odpovida to tomu, jaké mame my
realné disponibilni nastroje v sou€asné dobé. Do optimalizace vstupovalo i toto. Realita jaka je, jaké jsou
stavajici smlouvy apod.

Reakce — pan naméstek Solc:

Jednim z nastroju by méla byt i novela horniho zakona, ktera umozni statu, aby ovliviioval
zpusob uziti hnédého uhli a aby ho mohl nasmérovat do teplaren. V tuto chvili stat nema zadny nastroje
jak toto provést. Zpracovali jsme zamér novely horniho zakona, a pokud se to podafi, tak na tom budeme
lépe. Pokud existuji smlouvy, tak stat by do nich mohl vstoupit jen tak, Ze ponese naklady na ucginky,
které to bude mit na existujici smlouvy, takZe na konci by staly penize, které by stat nékde musel sebrat a
vyplatit jako kompenzaci. Neni to jednoduché a jsme hodné omezeni tim, co jiZ dnes existuje a jak je to
nastaveno. V tomto smyslu mate pravdu, v fadé parametrl je ta energetické koncepce reflektovanim
reality vice nez definovanim jakym zpisobem ménit, protoZe ta razantni zména bude stat penize.

Dotaz — pani Jana Bradova z Chomutova
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Nelibi se mi, Ze koncepce pogdita z dali devastaci naseho kraje t&Zbou uhli. Rikal jste, Ze nova
koncepce jej lepsi, ale to neni pravda. Vy jste z navrhu koncepce vyskrili vSechny zminky tykajici se limitd
tézby, ale ma to hacek. Podle plvodniho zadani méla koncepce limity zachovat, premiér Rusnok sliboval
Ze na limity nesahne, a to je dnes vlada v demisi bez polit. mandatu a ta by neméla rozhodovat o tak
zavaznych otazkach jako je prolomeni limitd. To je moje prvni namitka a dal tato koncepce nepocita se
zachovani limitd a ochranou lidi, ktefi zde Zziji, pocita se s vyuzitim existujicich dobyvacich prostor. To
tedy znamena, Ze by se zde mélo téZit a to jste si jako tvlrci koncepce nevsimli? Chcete pfistoupit k
likvidaci obydli (Horni Jitetin, Cernice) v této zoné a zhoreni Zivotniho prostfedi a ovzdusi. Uz ted se
potykame se zkracenim zivota a vyskytem nemoci respiraCnich apod. Centrum pro otazky Zzivotni
prostfedi pfi UK uvedlo, Ze spalenim uhli, které se naléza za UEL v &eskych elektrarnach a teplarnach by
vedlo k externim nakladim ve vysi 1,33 biliont korun. Chci se zeptat, jestli jste tuto studii také brali v
potaz a pokud ne, tak pozaduiji, abyste tak ucinili. Je na €ase aby se pfestal devastovat nas region, mame
Spatné zivotni prostfedi a likviduji se obce. Uhli stejné dojde a naSi potomci budou muset hledat jiné
feSeni, at uz pro teplarenstvi nebo pro jina odvétvi. Snazite se schovat limity tézby do pojmu
respektovani dobyvacich prostord. To je moje namitka.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

My jsme formulaci respektovani dobyvaciho prostoru fekli zcela jednoznacné, ze strategii neni jit
na nové dobyvaci prostory, pfestoze v CR mame velké zasoby uhli. Ten vyrok je jasny. Sougasné jsme
fekli, Zze existuje koridor akceptovatelného vyvoje energetiky, ktery pro hnédé uhli z hlediska jeho
spotfeby na spodni hranici znamena, ze nebudeme potfebovat ani tézbu za limity ani dovoz uhli, na horni
hranici znamena, Ze budeme potfebovat spotfebu uhli, ktera mGze byt pokryta téZbou za limity nebo
dovozem uhli. Nyni koncepce nefika nic jiného, takze nesouhlasim s tim, ze by ASEK prfedjimala, Ze je
nezbytné prolomit UEL, to v t& koncepci neni. Tam je akceptovatelny koridor, kdy fikame, kdyby ten vyvoj
vybogil z téchto koridort, bylo by to z pohledu statu a jeho zajmu, z nichz jednim je ochrana zdravi,
ochrana zivotniho prostfedi stejné jako bezpecnost dodavek uhli, tak by stat mél néjakym zplsobem
zasahnout a ten vyvoj vratit do tohoto koridoru, protoZe by byl jeden z téch tfi aspektu vrcholovych
strategickych cild naruSen. Pokud je vyvoj v uvnitf koridoru je to akceptovatelné a zalezi na konkrétnim
vyvoji na trhu s elektfinou, na trhu s formami energie a vyvoji legislativy v ramci EU, ve které Casti
koridoru se budeme nachazet. Vlada v demisi v tuto chvili se nedomnivame, Ze bude schvalovat ASEK,
protoze jeji schvalovani bude asi nejdfive nékdy v jarnich mésicich roku 2014.

Reakce — pan Jakub Vit (Svaz Primyslu):

Vitam statni energetickou koncepci. Mizu mit vyhradu ke Statni energetické koncepci, ale ja ji
vitam, a to z ddvodu, ktery je zfejmy. Drzeli jste se 1. 2. a 3. termodynamického zakona. Zvlasté po
aktualizaci, ktera nedavno probéhla, mate zapocteny i slozité algoritmy a faktorovou analyzu. Nékteré
dosazené koeficienty jsou zapocitany i se zvySenim energetickych vydaji do snizeni emisi elektraren a
zdroju jako takovych. Vyjdéte vstfic tomu, co zavedli Australané, od letoSniho roku to maji i v USA —
celoekonomicky index energetické intenzity, je to jednotka vyroby elektrické energie jako takoveé,
potfebna na vyrobu jednotky néjakého zbozi &i sluzby a jeji pfepravu. Ten koeficient je dlouha léta
znamy. Podle European je 83% zdroju na vyrobu z fotovoltaiky a vétru mimo EU, stejné tak pfipomenu,
Ze dle evropské agentury pro Zivotni prostfedi za 10 let EU jako celek navysila vyvoz recyklovanych
materialt u plastd do Asie 14-ti nasobné, u kovl 13-ti nasobné, a u papiru 6-ti nasobné. Ja jsem za to,
abychom toto vSe zapoditali, a navrhuiji, pfepoctéte to, nebot vas makroekonomicky zaklad to umoziuje,
udélejte to na celoekonomicky index energetické intenzity.

Dotaz — pan Jan Rovensky, Greenpeace

Myslim, Ze si to stejné udélate po svém. Zivot je jinde, dovolim si par piikladd, prvnim je povoleni
hlubinné t&zby, ke kterému dalo souhlas minuly tyden MZP bez toho, Ze by se ty vlivy n&jak posuzovaly.
Je to zajimavé proto, Ze vy v té koncepci piSete o tom, Ze jej zapotfebi zajiStovat hnédé uhli pro teplarny,
s &imz souhlasim, ale problém je, Ze zde CR pro$vihla ptileZitost pfesmérovani 25 mil tun uhli s
vyhfevnosti 17 megajoulll, aniz ulozila podminku v potfeb& posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Jiny
pfipad z 2012 je prodej elektrarny Chvaletice a opce na elektrarnu Pogerady Severni energetické. Chcete
omezovat kondenzacni dobu elektfiny s nizkou ucinnosti a zde stat mohl snadno a rychle odepsat staré
uhelné bloky s vykonem bliZicim se Temelinu, ale neudélal to. Stat by mél vyuzivat akcionafskych prav,
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ale on je ani dneska vyuzivat nemuze. Ten tfeti pfipad si necham na zavér. PFiSel jsem proto, aby se
nemohlo Fikat, Ze namitky nezaznély a nikdo si jich nevSiml. Ta prvni jiz byla zminéna, tyka se vyvozu
elektfiny, nemyslim si, Ze vyvazet elektfinu je stejné jako vyvazet auta. Vyvoz aut neni zatizen naklady 60
mld. korun, které kazdy rok rozpoc&ty domacnosti doplaceji pouze na vyrobu Ceské elektfiny z uhli. V
pfipadé aut o ni¢em takovém nevim. Az budeme vyrabét 100% elektfiny z obnovitelnych zdrojd, pak to
mulzeme srovnavat, ale nyni se mi to nezda jako uplné moc Stastna paralela. Druha véc: vy jste, pane
nameéstku zminil, Zze v zasadé se nepocita v budoucnu s exporty na urovni stavajicich 17 TWh, to mate
pravdu. Kdyz se divam na rok 2015, coz je blizka budoucnost, tak tam mate 16,5 TWh a v roce 2030 tam
mate 15,5 TWh. To je minimalné vice, nez podle vasich odhadu bude v té dobé kompletni spotfeba vSech
domacnosti.

Druha poznamka, zmifiujete snizovani trznich deformaci, subvence, administrativni omezeni a
bariéry na cenu elektfiny a v pfipadé dlouhodobého vyznamu na cenu elektfiny zajistit mechanismus
stabilizujici cenu elektfiny na velkoobchodnim trhu. V trznich deformacich jste nezminili ty externality.
Garantuji vam, ze v okamziku, kdy bychom do cen elektfiny z uhli zapocitavali téch 60 mld. ro¢né, tak
vétSina obnovitelnych zdrojli, které dneska pobiraji perverzni dotace, by zadné pfimé provozni podpory
nepotfebovala, protoze by uhli vytlagily. Kdyz miluvite o trznich deformacich tak je tfeba zadit
externalitami. Za tfeti.... porovnani variant... ja jsem s potéSenim zaznamenal, Ze zpracovatel posuzovani
vlivu vyslySel na$ navrh, aby se to posuzovani délilo varianté, bohuzel patrné nepochopil podstatu té
namitky. Je hezké, Ze jako referencni scénaf byl vybran zeleny scénaf z roku 2004, ktery pocita s
vyuzitim uhli za limity a rozvojem jaderné zdroji. Chapu, Zze s nim vam ten vas scénar vysel z hlediska
zivotni prostfedi jako lepSi. Pozadovali jsme, abyste porovnali va$ scénar bud s Chytrou energii nebo s
Energetickou revoluci nebo s néjakym podobnym scénafem nebo s referennim scénafem mezinarodni
energetické agentury. Bohuzel chapu, Zze by to potom nevySlo tak pékné a ze zpracovatel se témto
variantam vyhnul. Mam tady celou Fadu technickych pfipominek k tomu textu, myslim, Ze pan Hajek
zmifioval, Zze v opatfenich mate Casto véci, které neodpovidaji vystupu toho scénare. Jako pfiklad, v
textové Casti piSete, Ze se pocita s razantnim narlistem spotfeby elektfiny v domacnosti, ale v tabulce 9
je naopak ta spotfeba domacnosti stabilizovana az do roku 2040. Myslim, Ze takovych pfipadd bych mohl
uvést vice.

Konedné ta posledni véc, ktera tady uz zaznéla, jsou limity tézby. Mné vrtalo hlavou, pro¢ kdyz v
bilancich z mého pohledu sympaticky nepocitate s vyuzitim uhli za limity do 2035 tak, pro¢ jste v posledni
varianté $krtli ve vstupech scénaft zachovani UEL a nahradili jste je respektem k dobyvacim prostortm.
Podstatné na tom je, pochopil jsem to dneska, kdy pan premiér Rusnok s vasim panem ministrem v
Mosté oznamil, ze jejich vlada se bude zabyvat limity t&ézby. Chapu to a respektu;ji, ale otazkou je, o Eem
se tady vlibec bavime.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Stat nemohl postupovat podle koncepce, protoze v tuto chvili neplati. Co je v koncepci je zamér,
podle kterého se bude postupovat, pokud bud schvalena, pokud ne, bude se postupovat dle platné
energetické koncepce z 2004. To rozhodovani, ty dva pfipady, o kterych jste mluvil, ty jsou v intencich
platné energetické koncepce. Pokud nebude tato koncepce schvalena tak bude platit SEK 2004, ta ktera
byla schvalena vladou, ktera plati. Do té doby nez bude pfijata jina koncepce, ja s tim neumim nijak
zachazet. Zatim plati ta, ktera byla schvélena vladou a dle které, jak fikate, by se mély chovat statni
organy a legislativa. TakZe pokud se dle ni nechovaji, tak je to otdzkou, jaké jsou vynucovaci nastroje.
Prali bychom si, aby fada koncepci od inteligentnich siti pfes pfednostni vyuZiti pro teplarny byla pfijata,
protoZe pravé na zakladé toho bychom je mohli promitnout do opatfeni. VSechna ta opatfeni, ktera jsou
navrhovana v ASEK a ktera hovofi o tom, co stat bude délat v jednotlivych terminech, tak v tuto chvili
jsou pouze navrhem, stanou se Ukolem v okamziku kdy koncepce bude schvélena. Pfali bychom si, aby
koncepce jiz platila, protoze pak bychom meéli divod jak si vynucovat, aby se podle ni chovali zastupci
statu v podnicich, legislativa a exekutiva, ale az to bude schvaleno.

Co se tyCe externalit, tak tam je to feCeno jasné, ano souhlasim s vami, idealni by bylo zrusit za
prvé vSechny trzni deformace, co se tyCe napocitani externalit, mizeme se zabyvat vypoétem fady
externalit a tim, jak je ta studie relevantni a fady jinych alter. studii a ve srovnani s tim vy vyjadfujete
nazor, ze automobilovy primysl ma mensi externality, ja to nevim, nepocital jsem to. Nevim, zda tyto
studie existuji. Souhlasim s tim, akorat napocitat externality, implementovat je, to bude dlouhy proces a
za druhé odstranéni véech trznich deformaci neni otazkou CR, ale otazkou vSech ostatnich statcl. My
nemudZeme odstranit trzni deformace na trhu CR, protoZe trh je jeden spole¢ny v EU a budou se tam
projevovat vice vysledky t&ch deformaci, které jsou v jinych statech EU pravé diky tokdm elekttiny. CR
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zastava pozici v diskuzich v EU, aby za u¢elem reformy trhu byly primarné rychlym zplsobem zastaveny
vSechny trzni intervence, pokud by tomu tak nebylo, tak aby byly k dispozici nastroje, které umozni do
doby, nez tak bude ucinéno, tak jaksi zastitit nezbytné kroky, podpora OZE, jadra, nebo jiné bezemisni
technologie. Vécné se shodneme, ale v tuto chvili neni vile u vétSiny ¢lenskych statll pfi diskuzi touto
cestou se vydat a téch intervenci se zbavit. Pokud neni vile se jich zbavit, pak necht kazdy stat ma pravo
vyuzit Skalu intervenénich nastroju, které umoznuji realizovat jeho energetickou strategii. To je nas
postoj. V tuto chvili pokud nevéfime tomu, Ze je to mozné, jen fikame, pokud to nebude mozné, tak by
stat mél mit nastroje, které pouzije v pfipadé, Ze by byla ohroZena jeho vykonova bilance. Co se tyCe
nardstu spotfeby v domacnostech, mozna poprosim kolegyni o komentaf, mozna Ze to je pfipominka k
upfesnéni textu a Ze tam je rozpor.

Komentar — Ing. Kovacovska, MPO

Koukala jsem na to, rozpor je opravdu v jedné vété v textu a tam pravé prfedpokladame ve
spotifebé v petajoulech usporu v domacnostech, tak jak je to v tabulkach uvedeno.

Komentar — pan Martin Mikeska — Hnuti Duha

Kompenzaéni mechanismy pro temelinské bloky, chtél bych upozornit, Ze podporu pro jadro
navrhuje snémovné ODS (16 poslanc(l) a pokud se vasimi navrhy ma zabyvat vlada bez u¢asti ODS, tak
bych toto doporucil pfehodnotit.

Dotaz — pani J. Zloutkova - Praha

Pro¢ nejdeme cestou Némecka nebo Danska? Uvadite, Ze nevidite ekonomicky dlvod vytvareni
tlaku na hnédé uhli, pokud bude vynaset. Ale mozna byste mohl najit ekologicky divod. Pro¢ nevyvazet
uhli? Chtéla bych se zeptat na vas nazor, co se ty¢e prolomeni tézebnich limitl, pfekvapilo mé, Ze stara
vlada ma néco docinéni s prolomenim limitd a chci znat vas nazor.

Dale se chci zeptat pani magistry, ASEK nema vlastni finan¢ni ramec, tzn., Ze jsem Spatné
pochopila, Ze nema zadny vlastni finanéni ramec, neni dotovana apod.?

Odpovéd’ — pan naméstek Solc:

Pro€ nejdeme cestou Né&mecka, protoZze nejsme Némecko, nemame Severni mofe s jeho
vétrnym potencialem. Co se tyCe podpory fotovoltaiky, jisté si vS§imate, Ze posledni vyjadifeni némeckych
politikd sméruji k tomu, jak zabrzdit vinu dotaci, jak fici, Ze dotace budou zastaveny poté, co bude
dosazeno cile pro 2020. Jsem pfesvédcen, Ze asi ta vyjadieni budou gradovat v ¢ase proto, Ze ani tak
bohata spole¢nost jako Némecko si to nemUze dovolit. Dlkazem jsou vyjadfeni némeckych politikd jiz po
volbach, ktera sméfuji jinym smérem nez je zrychleni vyuziti OZE a ten plvodni scénaf. My nemame
klimatické podminky a moznosti zejména v oblasti vétru, jako ma Némecko, ale co se tyCe podpory
fotovoltaiky, tam jsme na tom stejné jako Némecko. VySe pfijmu nasSich domacnosti je takova, Zze nam
neumoZzhuje tak velkorysé rozhodnuti, jako v pfipadé Némecka na podporu OZE, kde pokud vim a vite to
sama dobfe, pfiplatky za OZE jen v letodnim roce jsou 53 EUR za MWh, které plati domacnosti a v
pFistim roce to bude asi okolo 62 EUR. Nemuzeme si dovolit jit cestou Némecka z dlvodu odliSnych
podminek, ve kterych se nachazime, a to jak ekonomickych, tak pfirodnich.

Co se ty€e nevyvazet, my fikdme, Ze tady je troSku nedorozumeéni, jedna véc je zda téZit nebo ne
a za jakych podminek a jak pfi rozhodnuti o tézbé a povoleni t&zby vyhodnocovat dopady, ale od toho
mame procesy hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a rozhodovaci procesy povolovani tézby. OvSem kdyz
to uhli vytézime podle platnych pravidel, tak opravdu z hlediska ekonomického nevidim ani cestu jak ten
vyvoz zakazovat, nevidim ani smysl. Neni to o tom, jestli budeme zakazovat import, export, ale je to o
tom, v jakém rozsahu a za jakych podminek budou ta povoleni udélena. Co se tyce limitu tézby, tady uz
to zaznélo, ASEK o tom nehovofi, ten spodni scénar spotfeby hnédého uhli neuvazuje s zadnym uhlim
za limity, ten horni scénaf uvazuje s tim, Ze bude uhli za limity nebo z dovozu. Dnes dovazime uhli i
vyvazime uhli, pozice se méni z roku na rok. Energetickd koncepce to nepfedjima a o tom, Ze by
revidovalo vladni rozhodnuti o limitech tak o tom nevim, o tom co bylo dnes Ffe€eno v Mosté jsem se
dozvédél ted z sms. K tomu se neumim vyjadfit.
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Komentdai — Jana Svabovd Nezvalovd - AMEC

Ja jenom upfesnim k otazce ohledné toho, ze ASEK nema vlastni finanéni ramec, tim bylo
mysleno to, Ze nedisponuje prostfedky, které by rozdélovala pro realizaci konkrétnich projektd, napf. tak,
jako je tomu u operacnich programu, které jsou také strategickymi koncepénimi dokumenty. Tzn., ze
nastroje ASEK jsou managementové, muze pracovat pouze s nastavenim pravidel energetického trhu, Cili
jedna se o nastroje predevsim v Upravé legislativy, fiskalnich a dafiovych pravidel.

Komentar — pan naméstek Solc:

Doplnim, Ze nicméné pfedpokladame navyseni prostfedkd na programy uspor v ramci operac¢nich
programu. Je to strategicky zamér, fakticka cesta by potom byla, Ze ve vazbé na toto zadani tak by bylo
pouzito jako legitimita pro nastaveni operacnich programi, takZze rozdélovani se bude dit formou
standardnich nastrojli, ale pokud by toto bylo schvaleno jako zadani, tak by to byl ramec pfi definovani
operacnich programu, aby byla tato prioritni osa zd(iraznéna.

Dotaz — pan Jan Rovensky, Greenpeace

Jesté jednu poznamku a otazku. Ta poznamka se tyka toho, co jste jiz dvakrat fekl, a totiz ze
nelze zadnym zpusobem branit v exportu elektfiny nebo exportu hnédého uhli z CR, neuvazovali jste o
ekonomickych nastrojich?

Pfipada vam normalni, Zze vy jako naméstek zodpovidajici za téZbu nevite o tom, Zze vas pan

g0t w

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Ja nebudu vyjadfovat mé nazory, urCit€ ne osobni, a z pohledu naméstka neni pfedmétem
projednavani vyjadfovat se k prohlaseni ¢lent viady.

nastroji? Ano, uvazovali, je to i v navrzich, zminil jsem se o tom, Ze uvazujeme o tom jakym zpUsobem
nastavit tzv. G komponentu, rozdélit platbu za sitové sluzby mezi vyrobce a spotfebitele. To je jeden z
nepfimych nastroji. V navrhu horniho zakona je snaha zvysit poplatky z t&zby. Definovali jsme jakym
zpusobem alokovat dodatecné prostfedky smérem ke krajim a obcim zasazenym nepfimo tézbou
abychom vyrovnali dopad, Ze penize maji v tuto chvili obce, na jejichz katastru se nachazi dobyvaci
prostor, ale ne obce které s nim sousedi a jsou zatizeny. Toto je jeden z koncep&nich zavéru obsazenych
v Surovinové politice. Vécny zamér byl projednan a pielozen vladé, zatim nebyl vladou projednan, takze
uvidime, zda nova vlada. Uvazujeme o téchto opatfenich a délame i konkrétni navrhy jakym zpusobem je
realizovat. Jsou to jediné nastroje, které mame. Co se tyle srovnani solarni dané, tam jedinym
argumentem a obhajobou pro takto specifickou cilenou dan bylo, Ze se od&erpava nepfiméfena
kompenzace, kterd byla neadekvatné nastavena. Takto to bylo komentovédno a takto to bylo i
legitimizovano ve vyrocich Ustavniho soudu, to je specificka piiklad, kdy vlivem okolnosti doslo k tomu,
Ze podpora byla vy$Si nez by odpovidalo plvodnimu zadani legislativy a jako nastroj na napraveni tohoto
stavu byla zavedena solarni dan. Také v tomto kontextu je vniman tento nazor i pfi jednanich s
Evropskou komisi. Jiz pét let plati ekologicka dafiova reforma a zdanéni jednotlivych paliv bylo odlozeno,
ale doufam, ze by mélo pokracovat i zaméry ekologické danové reformy, tzn. zatizeni uhlikatych paliv a
nejvice se to tyka uhli.

Komentai — Pani Machova, Jihoéeské matky - Ceské Budéjovice.

Ja bych méla jen nékolik poznamek a nemusite mi na né odpovidat, stejné jako Janek Rovensky,
jsem stara harcovnice, kterd néktera takova vefejna jednani zazila. Chtéla jsem zareagovat na to, co tady
fikala pani, jejiz jméno jsem zapomnéla o t&ch severnich Cechach a o tom pro¢ nem(Zeme jit cestou
Némecka. Na to je jednoducha odpovéd. U nas politické podminky jsou jiné nez v Némecku a na rozdil
od Némecka nedovedu si predstavit, Ze by tam o podobé energetické politiky i daldich zaleZitosti
rozhodovala jedna energeticka spole¢nost. To je velky rozdil a my se jim nemizeme rovnat. Chtéla jsem
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zareagovat na to, co fikal pan naméstek. Jak velkorysa podpora byla nastavena pro OZE a jak moc
domacnosti musi doplacet na OZE. K tomu bych chtéla Fict, Zze ono to tak ve vefejnosti se tento nazor
zakofenil, ale Ze je jasné, ze daleko vétsi penize v té sumé faktury za elektfinu platili domacnosti nikoliv
za prispévek na obnovitelné zdroje, ale za distribuci. Ted uz se to zménilo a bude to vypadat jinak.

Odpovéd — pan naméstek Solc:

Chtél bych to okomentovat. Pravé tu némeckou energetickou politiku a v této souvislosti bych se
zeptal zastupcti MZP, jestli prob&hl proces mezistatniho posuzovani energetické strategie Némecka. Ja
jsem o tom nebyl informovan, nevim, jestli nas Némecko vyzvalo, jestli probéhl proces mezistatniho
posuzovani jako v pfipadé nasi energetické koncepce. (Pozn.: zastupci MZP Ing. Simova potvrdila, Ze
Né&mecko neprizvalo CR k projednani jejich energetické koncepce). TakZe kdyZ jste hovofila o tom, jak
jednoduse je mozné schvalit energetickou strategii nebo jeji zménu, tak si myslim, Ze zrovna i tam ma
kazdy stat sva specifika a své cesty a ja bych byl velice opatrny fikat, Ze jeden stat se chova néjakym
zplGsobem lepSim nez jiny.

Mame rozdil kromé toho i v politickém nahledu, mame rozdil vi¢i Némecku v tom, Ze u nas
existuje prevazujici podpora vefejnosti vuci jadru a v Némecku neexistuje. To je dlvod pro¢ nase
energeticka strategie muze byt tak predkladana takova jaka je.

Co se ty€e distribuce, k tomu bych potfeboval doplnit. Za prvni uz to neni tak, ze je to vyssi
polozka, ale hlavné distribuce je sluzba, za kterou ziskam dopravu elektfiny do své zasuvky a ziskam
kapacitu, ktera kdybych mél viastni zdroj, tak v kazdém okamziku kdy nevyrabi tak mi zajiStuje dopravu
elektfiny odjinud. Za tuto sluzbu jsou faktické naklady a také jistota ze nezlstanu bez elektfiny. Vim, co
za ty penize dostavam. Za pfiplatek za OZE dostavam stejnou elektfinu, takze tam neni jasné, kdyz
srovnavam tyhle dvé polozky, co za tu prvni ziskavam hodnotu, kterou potfebuji, ale co ziskavam za tu
druhou hodnotu z hlediska uzitné vlastnosti.

Nikdo dalSi se do diskuze se svym prispévkem nepfihlasil. Bylo tedy konstatovano, ze Verejné
projednani Aktualizace statni energetické koncepce probéhlo dle poZadavkl zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, a byly znovu zopakovany terminy pro zasilani pfipominek vefejnosti k navrhu ASEK
a jejimu posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, lhdta je do 13. 12. 2013.
Poté bylo vefejné projednani ukondeno. Do diskuze se jiz nikdo dal$i nepfihlasil a Ing. Solc vefejné
projednani ukondil.

lll. ZAVER

Aktualizace statni energetické koncepce a vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostfedi byly
fadné vefejné projednany dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

V Brné, dne 25. listopadu 2013

Zapis zpracovala: Mgr. Jana Svabova Nezvalova, zastupce zpracovatele SEA
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Pfiloha: Prezenéni listina z vefejného projednani
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