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ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu ustanovení § 17 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a ustanovení § 4 
vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., záměru

„Bioplynová stanice Bolatice“

konaného dne 31.8.2011 v 16:30 hodin v sále Kulturního domu Dolní Benešov.

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování záměru před veřejným projednáním

Oznámení Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje (KÚ) předáno   30.7.2010 
Závěr zjišťovacího řízení vydán dne 6.9.2010
V závěru zjišťovacího řízení bylo stanoveno, že záměr podléhá celému posuzovacímu procesu 
a oznámení je nutno dopracovat, aby mohlo nahradit dokumentaci vypracovanou dle příl. č. 4 
uvedeného zákona. 
Dokumentace předána KÚ dne 11.11.2010
Vrácení dokumentace k přepracování 31.3.2011
Dopracovaná dokumentace předána KÚ dne 12.5.2011
Posudek předložen KÚ dne 19.7.2011
Lhůta pro podávání připomínek k posudku do 31.8.2011
Datum konání veřejného projednání 31.8.2011

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí se uskutečnilo dne 31.8.2011 v sále Kulturního domu Dolní Benešov. Příslušný úřad řádně 
zveřejnil informaci o místě a času veřejného projednání ve smyslu ustanovení § 16 a § 17 uvedeného 
zákona, a to veřejnosti, oznamovateli, dotčenému samosprávnému celku, dotčeným orgánům státní 
správy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku, včetně rozeslání posudku a jeho zveřejnění 
na internetových stránkách krajského úřadu před konáním veřejného projednání.

3. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dopracovaná dokumentace a posudek záměru, včetně 
vyjádření dotčených správních úřadů k hodnocení vlivů záměru „Bioplynová stanice Bolatice“ na 
životní prostředí. 

4. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byla pověřena Ing. Markéta Krahulec, Ph.D. (dle ust. § 4 odst. 2 
vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, dále jen „vyhláška“). Z průběhu veřejného 
projednání byl pořízen zvukový záznam (ust. § 17 odst. 5, zákona), s čímž byli přítomní veřejného 
projednání seznámeni.

5. Účastníci veřejného projednání

 Oznamovatel: zplnomocněný zástupce společnosti BPS Bolatice s.r.o. – Bc. Pavel Koman
                          zástupce Opavice, a.s. – pan Pavel Richter (dodavatel vstupních surovin)
 Zpracovatel dokumentace: Ing. Libor Obal, Ing. Zdeněk Sklenář



2

 Zpracovatelka posudku: Ing. Pavla Žídková
 Zástupce města Dolní Benešov: starosta - pan Martin Štefek, místostarosta - Mgr. Jiří Krömer
 Zástupce obce Bohuslavice: starosta – Ing. Kurt Kocián
 Zástupce obce Závada: starosta – pan Jan Stacha
 Zástupce obce Píšť: místostarosta – Bc. Daniel Fichna
 Zástupce obce Bělá
 Zástupce Krajského úřadu Moravskoslezského kraje: Ing. Milan Machač, Ing. Marcela Chroboková
 Veřejnost (cca 350 občanů)

6. Program veřejného projednání

Úvod 
Vystoupení zástupce oznamovatele
Vystoupení zástupce zpracovatele dokumentace
Vystoupení zpracovatele posudku 
Diskuse
Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájila Ing. Markéta Krahulec, Ph.D., přivítala přítomné a představila zástupce 
jednotlivých zúčastněných stran. Poté navrhla program veřejného projednání a informovala přítomné 
o dosavadním průběhu posuzování předmětného záměru, včetně stručného přehledu časové 
chronologie dosud proběhlých úkonů posuzovacího procesu. Stručně seznámila přítomné s podstatou 
a účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.  

Bc. Pavel Koman - zástupce oznamovatele – stručně popsal projednávaný záměr a vysvětlil 
zdůvodnění jeho realizace. Plánem investora je vybudovat  zemědělskou BPS v areálu Moravec 
(společnost OPAVICE a.s.). BPS bude fungovat na principu mokré anaerobní fermentace v mezofilním 
režimu. Uvedl vstupní suroviny vstupující do procesu fermentace a popsal proces vlastní fermentace 
a proces fungování BPS. 

Ing. Zdeněk Sklenář – zástupce společnosti TESO s.r.o. – zpracovatele dokumentace – uvedl, 
že společnost byla zpracovatelem jak oznámení tak i dokumentace a na základě požadavků 
zpracovatelky posudku dále provedli dopracování dokumentace. V dokumentaci a dopracované
dokumentaci byly hodnoceny vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí, obyvatelstvo 
(studie vlivu na veřejné zdraví), ovzduší, hlukovou situaci apod. Doplňkové studie, které byly součástí 
dokumentace byly vypracovány v souladu s platnou legislativou. Uvedl, že veškeré vlivy záměru byly 
hodnoceny jako mírné až nevýznamné. 

Ing. Pavla Žídková - zpracovatelka posudku – popsala povinnosti zpracovatele posudku –
1. zhodnocení úplnosti dokumentace dle přílohy č. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, 
2. posouzení správnosti použitých vstupů a metodik, 3. návrh stanoviska vč. stanovení podmínek 
případného provozu. Co se týká prvních dvou bodů zpracovatelka posudku uvedla, že shledala, 
že dokumentace je v souladu se zákonem a po stránce obsahové úplná a správná, ale z doručených 
připomínek vyplynulo, že osvětlení některých bodů a případně zdůvodnění použitých postupů a 
metodik není vždy srozumitelné pro veřejnost. Protože proces EIA je dělán především za účelem 

seznámení se veřejnosti se záměrem a jeho vlivy na životní prostředí, vrátila dokumentaci k doplnění 
s uvedením rozsahu a bodů o které by dokumentace měla být doplněna. Posudek se již vztahuje 
k doplněné dokumentaci. Doplněná dokumentace byla shledána úplnou a dostačující pro posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí. Byly konstatovány některé dílčí nedostatky, jejichž komentář byl 
uveden u jednotlivých kapitol. Tyto nedostatky však nebyly charakteru, který by nešel odstranit 
v rámci následných správních řízení. Po prostudování podkladů navrhla zpracovatelka kladné 
stanovisko s podmínkami.  
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Následně byla zahájena diskuse.

Martin Štefek – uvedl, že název BPS Bolatice je zavádějící, záměr se nachází v části Moravec v k. ú. 
Horní Benešov. Dále bylo uvedeno, že se jedná o zemědělskou BPS, tato stanice nemá se 
zemědělskou výrobou nic společného, jedná se o výrobu energie. Dle jeho názoru byly připomínky 
vznesené k záměru bagatelizovány s tím, že jsou nevýznamné. 

Mgr. Jiří Krömer – uvedl, že město Horní Benešov s výstavbou BPS nesouhlasí od samého počátku, 
kdy se o záměru dozvědělo. Záměr je umístěn v území, kde dochází k překračování limitů PM10, B(a)P, 
aniž dojde k odstavení některého z lokálních zdrojů znečišťování ovzduší. Dále dojde k poškození 
pobytové pohody obyvatelstva, zvýšení průjezdů vozidel, zvýšení hlučnosti a zhoršení bydlení pro 
občany na Moravci, cca 150 m od plánovaného záměru. Existuje možnost ohrožení plánovaného 
rekreačního využití štěrkovny, ohrožení rybniční soustavy, která patří mezi biocentra. Dále existuje 
možnost záplav z polí. Dále uvedl, že město Horní Benešov je již nyní zatíženo existencí několik 
průmyslových zón, štěrkovny, městem prochází rušná komunikace I/56, je zde letiště, skládka a další 
menší zdroje znečišťující životní prostředí města. Uvedl, že panují obavy BPS také proto, že samotné 
oznámení záměru v několika místech odkazuje na BPS ve Velkých Albrechticích a Klokočově, které jsou 
svým provozem problematické. Záměr BPS Bolatice není navržen v souladu s nejlepším dostupným 
řešením (technikami), je nevhodně umístěn. Není deklarován žádný konkrétní přínos pro město a 
globální přínosy jsou pouze iluzorní. 

Nebyla zpracována žádná jiná varianta umístění záměru, ačkoliv to bylo podmínkou závěru 
zjišťovacího řízení. Při plánování výstavby BPS by měly být uvedeny podmínky metodického pokynu 
MŽP pro schvalování bioplynových stanic – např. dostatečná vzdálenost od obytné zástavby, 
rozptylové podmínky dané oblasti, vzdálenost zdroje vstupních surovin atd. 
Ing. Žídková – variantní řešení lze ze strany příslušného úřadu pouze navrhnout, ale nelze je 
vyžadovat. Jedná se o návrh a oznamovatel se rozhodne zda tento návrh akceptuje či nikoliv. 
Oznamovatel se zde rozhodl trvat na původní variantě a je jeho rizikem zda tato varianta bude či 
nebude posouzena jako vyhovující. 

Ačkoliv zpracovatel dokumentace deklaroval původ surovin do 10 km od záměru, zpracovatelka 
posudku uvádí, že lze předpokládat, že občas bude dovozová vzdálenost větší. 
Ing. Žídková – tuto informaci jsem vyslovila jako mírnou kritiku toho, že oznamovatel bude schopen 
zajistit veškeré vstupy z okruhu 10 km.

V posudku není navrženo žádné kompenzační opatření, což je běžnou součástí všech záměrů. 
Ing. Žídková – není pravda, že jsou kompenzační opatření běžnou součástí záměrů, bývají 
stanovována spíše výjimečně. To co se týká provozu se koncentruje do podmínek stanoviska. 

Chybí jednoznačné uvedení BPEJ u parcel (pozemků), na které bude vyvážen digestát. 
Ing. Žídková – co se týká BPEJ je to pro aplikaci digestátu zcela nerelevantní údaj. Podstatné je zda 
pozemek je vyhovující z hlediska svažitosti, následného využívání plodinami apod. To se řeší 
v následných správních řízení, kdy je předkládán plán hnojení. 

Ing. Kurt Kocián – obec Bohuslavice, která sousedí se záměrem nebyla dotčeným orgánem v procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí. Vstupní materiály budou pocházet i z katastrálního území obce 
Bohuslavice. Uvedl, že obec Bohuslavice, její zastupitelstvo a občané nesouhlasí s výstavbou záměru, 
protože se dotkne území, kde se nachází vrty zásobující vodou okolí a hnojení digestátem může tyto 
zdroje ohrozit. Obec má negativní zkušenost s návozem páchnoucích materiálů již v současné době. 
Ing. Machač: Proces EIA je specifickým procesem, kdy dotčeným je každý kdo se dotčeným cítí, tedy 
i obec Bohuslavice. Není vám tedy upíráno právo se vyjadřovat a vaše připomínky budou zapracovány. 

Jan Stacha – uvedl, že zastupitelstvo obce vydalo nesouhlas se stavbou BPS Bolatice. Je zde zvýšené 
riziko eroze. Co znamená zaorávka digestátu v zimě, lze to specifikovat? 
Ing. Žídková – V zimním období se digestát nesmí aplikovat. Naše legislativa, v souladu s evropskou
legislativou, stanovuje období kdy nelze aplikovat kapalná ani jiná statková hnojiva (např. na 
sněhovou pokrývku, svažité pozemky). Toto je provozovatel povinen plnit.
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Bc. Daniel Fichna – i my jako obec se cítíme být dotčeni, protože zemědělské družstvo Opavice a.s., 
má na katastru obce pozemky, které využívá pro svou činnost. Rada obce vydává zamítavé stanovisko 
k výstavbě BPS Bolatice z důvodů, které zde již byly zmíněny – hluk, zápach, dopravy, eroze, záplavy, 
zvýšení osevních postupů ve prospěch kukuřice a řepy apod. 

p. Zawadský – Provozní soubor neřeší uskladnění objemových komponentů (siláž, travní hmota 
apod.).  Je pouze zmínka, že uskladnění bude probíhat ve stávajících silážních žlabech na Moravci, 
Píšti, Bohuslavicích bez úpravy proti průsakům do spodních vod. Tento nedostatek je zdrojem úniku 
zápachu do ovzduší.
Bc. Koman – BPS je uzavřený systém, vše je uzavřeno, fermentory jsou plynotěsně uzavřené. Co se 
týká skladování vstupů jsou využity stávající kapacity – silážní žlaby, které podléhají revizím.
p. Richter – v případě realizace BPS dojde k úpravě okolí, těsnost jímek musí být pro stavební povolení 
prokázána.  

p. Krömer – v dokumentaci se hovoří o tom, že žlaby prošly před 3 lety rekonstrukcí.
Ing. Žídková – v podmínkách návrhu stanoviska jsou zahrnuty tyto body – záměr realizovat v souladu 
s územním plánem města, další podmínkou je předložit výsledky ověření těsnosti jímek, silážních žlabů 
a kanalizace a návrh opatření při zjištění poškození. Vyšla novela zákona, která toto ošetřuje a je velmi 
přísná. 

Veřejnost – jakým způsobem bude likvidován sirovodík? Jak máte zajištěnu likvidaci digestátu – je 
k dispozici dostatek pozemků, když je možné digestát vyvážet v omezenou dobu? Budete schopni 
zajistit dostatek vstupů? Bude v BPS možné upravit vstupy zahřátím na 70 oC? Plánujete separační 
jednotku?
Bc. Koman – Odsíření bude řešeno speciální odsiřovací jednotkou, která je součástí dodávky zařízení 
kogenerační jednotky. Jedná se o dvojitý stupeň odsíření, tak jak je u BPS běžné. Tato stanice je 
dělána v „symbióze“ se zemědělským družstvem, produkty které vyprodukuje budou vstupovat do BPS 
a neplánuje se využití vstupů, které by vyžadovaly hygienizaci. Skladovací kapacity digestátu             
– v dokumentaci jsou uvedeny skladovací jímky, které opět budou zastřešené a uzavřené, je uveden 
výpočet skladovacích kapacit ve vztahu k tomu, kdy je možné digestát vyvážet. Separace – není 
navržena, protože skladovací kapacity jsou dostatečné. 

Veřejnost – máte zpracováno proudění větru, máme obavy, že půjdou neustále směrem na Dolní 
Benešov. Jsou špatné zkušenosti z Vítkova (Klokočova) a Velkých Albrechtic, kde zápach obtěžuje 
obyvatelstvo.  
Ing. Obal – v rámci zpracované rozptylové studie byla využita větrná růžice, která se dělá pro určité 
území Českým hydrometeorologickým ústavem za posledních deset let. Co se týká zápachu, systém je 
odsáván přes tzv. biofiltr. V bioplynových stanicích ve Vítkově a Velkých Albrechticích jsou 
zpracovávány jiné suroviny než v plánované BPS Bolatice. 

Mgr. Krömer – skladování digestátu, denní produkce bude 160 m3 což znamená, že by digestát mohl 
být skladován pouze 99 dní. 
Bc. Koman, Ing. Obal, Ing. Žídková – 160 m3 je maximální kapacita, která je uvedena. Nátok surovin, 
ale není rovnoměrný. V dokumentaci je uvedena kapacita skladů, která je dostatečná. Na různých 
místech dokumentace jsou uvedeny různé jednotky (m3, tuny), což je nepřehledné a nátok na BPS 
skutečně nemusí být rovnoměrný. Toto je řešitelné v rámci provozního řádu a havarijního plánu. Je to 
rovněž zapracováno jako podmínka stanoviska. 

Veřejnost – dotazy na zpracovatelku posudku – oznamovatel měl do dokumentace EIA zapracovat 
způsob nakládání s digestátem, časový plán, orientační plán vývozu atd. Jak je ošetřeno že majitelé 
pozemků, na které se bude vyvážet digestát s tím budou souhlasit. 
Ing. Žídková – požadavky byly z části zapracovány, zčásti jsou předmětem následných správních 
řízení. Proces EIA nemůže řešit nájemní smlouvy, vlastnické vztahy apod. Oznamovateli jsem vytkla, 
že ne vše bylo zpracováno zcela podrobně. 

Mgr. Krömer – je to již několikátá výtka vůči oznamovateli, proč je tedy vaše stanovisko kladné?



5

Ing. Žídková – konstatovala jsem, že bylo shledáno několik nedostatků, které jsem dokumentaci 
vytkla, nicméně po zvážení co je předmětem řízení (provoz BPS) jsem navrhla kladné stanovisko 
s podmínkami. 

Veřejnost – K oznámení byla zpracována pachová studie, kde jako referenční body byly zvoleny body 
nejblíže umístěné BPS. Ze studie vyplývá, že při dodržování provozního řádu by nemělo docházet 
k obtěžování obyvatel zápachem. Jak máme rozumět tomu, že „by nemělo“? Dále je uvedeno, že 
skutečný zápach lze stanovit až při provozu záměru. Ve svém stanovisku k oznámení ČIŽP uvádí, že 
BPS je zařazena jako velký zdroj znečišťování ovzduší. ČIŽP dále uvádí, že umístění jakéhokoliv zdroje 
do území se zhoršenou kvalitou ovzduší bez zavedení kompenzačních opatření je významné. 
Ing. Sklenář – pro zpracování pachové a rozptylové růžice byla použita autorizovaná větrná růžice 
vydaná ČHMÚ, je to dlouhodobý průměr proudění směrů větru. Jedná se o model. 
Ing. Žídková – pachová studie - jedná se skutečně o model, který je nutno v praxi prověřit. 
V podmínkách stanoviska je uvedeno, že toto bude prověřeno skutečným měřením pachových látek. 
Co se týká citovaného vyjádření ČIŽP, které se vztahovalo k oznámení, mám zde stanovisko ČIŽP 
k dopracované dokumentaci, kde je ze strany ČIŽP ve vztahu k ochraně ovzduší jediný požadavek a to 
aby byla realizována opatření k omezení prašnosti po dobu výstavby. 
Ing. Machač – jedná se o záměr, nemůžeme tedy vyčítat oznamovateli, že vychází z modelů, 
oficiálních údajů a posuzuje záměr podle toho co spočítal. V každém materiálu se však mluví o tzv. 
nejistotách, je tedy třeba zohlednit jak velkou nejistotou je zatíženo použití modelu oproti konkrétnímu 
měření. 

Veřejnost – Zkažený obsah fermentoru, toto nebylo v dokumentaci dořešeno.
Ing. Žídková – v posudku bylo zkritizováno, že představa, že zkažený obsah fermentoru by se vyvezl 
na pole, je zcela zcestná. Je možné jej zlikvidovat tak, že se předá oprávněné osobě k likvidaci nebo 
se tento obsah přepracuje znovu v BPS. 

Veřejnost – Pro koho bude závazný provozní řád, pro BPS Bolatice nebo Opavice a.s. nebo pro obě?
Bc. Koman – povolení budou stanoveny vzhledem k investorovi, který bude s Opavicí a.s. 
spolupracovat. 
Ing. Žídková – podmínky jsou stanoveny pro záměr (zařízení) a musí je plnit kdokoliv komu bude toto 
zařízení náležet, kdo jej bude provozovat. 

Veřejnost – kdo bude podmínky kontrolovat?
Ing. Žídková – kontrolu má příslušný stavební úřad, který je povinen podmínky stanoviska převzít 
do svých rozhodnutí. Dále Krajský úřad, který povoluje umístění a stavbu zdroje znečišťování ovzduší
a ČIŽP.

Veřejnost – odborné studie nejsou přesné, protože nelze stanovit co se kam bude vozit. Skladovací 
kapacity jsou nedostatečné. Co se týká vstupů je uvedeno, že neexistující firma ZD Opavice a.s. bude 
dodávat veškeré vstupní suroviny, není popsáno kolik vstupů, kde je vezme a odkud a po kterých 
trasách se bude navážet.  
Bc. Koman, p. Richter – Společnost ZD Opavice skutečně neexistuje, ale jedná se o formální chybu.
Jedná se o projekt, který je na Opavici a.s. závislý. Opavice bude dodávat vstupy a odebírat digestát. 
Co se týká skladů tak nelze počítat, že 100 % vyprodukovaného digestátu se skladuje, část vstupuje 
zpátky do procesu a slouží k ředění, protože proces fermentace funguje při sušině cca 10 %. 
V současné době Opavice a.s. pěstuje 300 ha kukuřice, to pojme plánovaná BPS. K navýšení ploch 
nedojde jen se nebude pěstovat kukuřice na zrno. S vývozem digestátu počítáme cca 100 dnů v roce 
což je cca 15 vozů po 20 m3. 

p. Suchánková (zástupkyně petičního výboru) – byla sepsána petice proti výstavě BPS, která má 
v současné době cca 1200 podpisů, což je 40 % obyvatel Dolního Benešova. Jak velké procento 
nesouhlasu občanů je potřeba, aby na to bral krajský úřad zřetel? 
Ing. Machač – neexistuje žádné číslo, proces EIA bere rovnoprávně všechny připomínky bez ohledu na 
to zda je vznesl úřad, občan, dokonce nerozlišuje zda občan v místě bydlí či nikoliv. Petice má váhu 
připomínky, se kterou je povinen se úřad ve spolupráci se zpracovatelkou posudku vypořádat. Bude-li 
petice podána v procesu EIA bude brána jako připomínka v procesu, bude-li podána podle petičního 
zákona bude s ní dle tohoto zákona zacházeno. 
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Je řešena pouze doprava z Bolatic, není řešena doprava přes Bohuslavice, Píšť, Závadu. Co se týká 
digestátu a osetí kukuřicí všude jsou svažité pozemky není specifikováno kde a v jakém objemu.
Investor uvádí, že bude zpracovávat řepné řízky, kde máme jistotu, že nebude odebírat další řízky a 
tím se zase navýší doprava. 
Ing. Sklenář – byly stanoveny dvě hlavní dopravní trasy na Bolatice a na Bohuslavice. Tyto trasy jsou 
hlavní z hlediska zásobování BPS a vývozu digestátu. Dále se doprava již více rozptyluje. 

Digestát nemůže nahradit organické hnojivo v půdě. Pěstování kukuřice půdu vyčerpává.
Ing. Žídková – zemědělství v ČR je ovlivněno tím, že je omezován chov zvířat, a s tím souvisí 
i omezování produkce hnoje. Souhlasím s tím, že statkové hnojivo v tuhé formě bude přínosem, 
protože má vyšší obsahu uhlíku a má vliv na tvorbu humusu. Naproti tomu průmyslová hnojiva, která 
jsou nyní hojně používaná neobsahují organickou složku a vzhledem k nim je použití digestátu a jeho 
vliv na půdu vhodnější. U kejdy je toto také prokazatelné, protože digestát má lepší složení 
organických látek a je hustší než kejda. Co se týká vyčerpávání půdy pěstováním kukuřice s tím 
souhlasím, proto je nutné v osevním postupu pozemky k pěstování střídat. Jak už bylo řečeno nedojde 
k navýšení ploch pro pěstování kukuřice, ale nebude pěstována na zrno ale na siláž. I v posudku je 
stanoveno, za jakých podmínek lze širokořádkové plodiny pěstovat a jak lze ošetřit splachy z pozemků 
např. budováním travnatých pásů. 

Veřejnost – jaká je platnost autorizovaného dokumentu hodnocení vlivů na veřejné zdraví, když 
přílohou dokumentu jsou osvědčení autorizované osoby, která mají prošlou platnost?
Ing. Obal – toto posouzení zpracoval Ing. Skácel, který je autorizovanou osobou. Seznam 
autorizovaných osob je k dispozici na internetu. 
Ing. Žídková – máte pravdu, je má chyba, že jsem si toho nevšimla. Bylo tomu nejspíše proto, že pana 
Skácela znám a vím, že je autorizovanou osobou k posuzování vlivů na veřejné zdraví. 
Ing. Machač – krajským úřadem bude prověřeno, zda zpracovatel zmíněné studie vlastní platnou 
autorizaci. Posuzuje se formální správnost dokumentu.
Poznámka: kopie platného osvědčení je přílohou zápisu z veřejného projednání.

Veřejnost – v posouzení vlivů na veřejné zdraví je v popisu lokality uvedeno, že nejbližší potencionálně 
dotčená populace bude ve vzdálenosti cca 500 m, když nejbližší domy jsou vzdáleny cca 150 m. 
Ing. Žídková – při hodnocení se vychází z tabulkových hodnot hlukové a rozptylové studie a zde byla 
hodnocena nejbližší zástavba, včetně zmíněných domů. 

Veřejnost - z posudku není patrné, že jej zpracovala nezainteresovaná osoba, kdy na tištěném paré 
posudku chybí podpis zpracovatelky, že není na záměru nijak zainteresovaná a že se nijak neúčastnila 
zpracování oznámení a dokumentace
Ing. Žídková -  na konci posudku je uveden podpis, kterým stvrzuji platnost celého posudku. V tomto 
směru to znamená, že jsem se nijak nezúčastnila zpracování oznámení a dokumentace. Doložka, 
kterou uvádíte není zákonnou povinností, dávám ji do všech svých posudků. 

Veřejnost – v různých částech dokumentace zůstaly nesrovnalosti. V pachové studii se stále objevují 
jiné údaje než v dokumentaci. 
Ing. Sklenář – to je způsobeno tím, že pachová a rozptylová studie již nebyly přepracovávány. 
Opravovaly se rozpory v dokumentaci jako takové. Pachová studie vychází z předpokládané kapacity 
biofiltru. 

Veřejnost – jak můžete vědět kapacitu biofiltru, když neznáte technologii, která zde bude použita?
Ing. Sklenář – pachové filtry jsou typizované a z toho se vycházelo. 

Veřejnost – není řešeno zakrytování aut, která budou navážet siláž, vyvážet digestát.
Ing. Žídková – pokud to není výslovně uvedeno, budou tyto požadavky zahrnuty do podmínek 
stanoviska. 

Veřejnost – kdo nás ochrání, když provozovatel nebude dodržovat technologický postup? 
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Ing. Žídková – pro BPS bude předepsán zkušební provoz v délce 1 rok, v tomto období, nejpozději 
do 3 měsíců od zahájení provozu je provozovatel povinen provést měření pachu. Pokud by se vyskytly 
stížnosti na zápach mohl by být zdroj uzavřen. U zemědělských BPS, kde do procesu nevstupují 
odpady toto většinou není problém. 

Veřejnost – na str. 59 dopracované dokumentace je uvedeno, že projekt řeší zpracování biologicky 
rozložitelných odpadů. Travní senáž, siláž, řepné řízky jsou odpady?
Ing. Žídková – v posudku je jednoznačně uvedeno, že nebudou do BPS naváženy odpady. To co 
jmenujete není v režimu zákona o odpadech – tedy nepovažuje se za odpad podle zákona o 
odpadech. 

Veřejnost – jak složité je změnit provozní řád?
Ing. Žídková – v tomto případě, protože se jedná o velký zdroj znečišťování ovzduší, je provozní řád 
schvalován krajským úřadem. V případě, že by došlo např. ke změně vstupů bylo by vyžadováno nové 
posouzení. 

Veřejnost – bylo uvedeno, že je nedostatek pevných hnojiv. Proč tedy bude Opavice vozit hnůj 
„spalovat“ a proč si raději nepostaví kompostárnu? 
Bc. Koman – suroviny jako takové se nespalují, dochází pouze ke spalování bioplynu. Výstupem z BPS 
je také hnojivo.
p. Richter – o kompost není zájem.

Veřejnost – co je jednotkou zápachu? 
Ing. Žídková – jednotkou zápachu je jedna evropská pachová jednotka. Je to legislativa převzatá z EU.
Ing. Machač – popsal princip měření pachu. 

p. Kocián – co nastane když budou problémy při zkušebním provozu a již budou uzavřeny smlouvy 
s ČEZem na odběr energie? 
Ing. Žídková – otázka smluvních vztahů není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí. Krajský 
úřad ani ČIŽP se nebudou řídit tím, že oznamovatel má uzavřenou smlouvu s ČEZem. Je to problém 
oznamovatele (provozovatele), který pak bude muset platit penále. 

Veřejnost – jak budou likvidovány přebytky bioplynu?
Bc. Koman – samozřejmě je navržen havarijní hořák zbytkového plynu (tzv. fléra), je to jeden 
z bezpečnostních prvků. Záměrem investora není vyrábět bioplyn, který bude vypouštět do ovzduší. 
Vše je regulováno, aby nedocházelo k nadměrnému vývinu bioplynu. 

Zástupce obce Bělá – obec trvá na svém zákazu vývozu digestátu na svém katastru. 

Veřejnost – kanalizace není napojena na ČOV, dochází k vypouštění do vodoteče. Má Opavice min. 4x 
ročně prováděno měření těchto vod?
Ing. Obal – jedná se o dešťové vody u kterých se měření neprovádí.
Ing. Žídková – vody dešťové nejsou považovány za vody odpadní a jejich kvalita se nemusí sledovat. 
Pokud se jedná o vody z rizikových míst (manipulace s materiálem apod.) tyto vody je navrženo svést 
do jímky a použít v procesu fermentace. Do podmínek stanoviska navrhnu, aby byla sledována kvalita 
vod odváděných kanalizací před výstavbou, aby bylo zajištěno srovnání pro případ potřeby.

Mgr. Krömer – proč nebyl k dokumentaci připojen výkres situačního umístění stavby, který by 
ukazoval i inženýrské sítě a vazby v území? 
Ing. Obal – jedná se o posuzování záměru, zatím není zpracována projektová dokumentace. 
Ing. Sklenář – koordinační situace stavby je přílohou dokumentace.

Veřejnost – jak je ošetřeno nebezpečí výbuchu?
Bc. Koman – opatření jsou dána příslušnými normami a zákony platnými pro oblast vyhrazených 
plynových zařízení. Před vlastním provozem musí být na všechna tato zařízení provedena revize. Je to 
několikanásobně hlídané, hlídá se vlastní proces, jsou tam kapalinové pojistky apod. 
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Veřejnost – na str. 42 dopracované dokumentace je uvedena tabulka odpadů, není tam uvedeno 
množství odpadů. 
Ing. Sklenář – množství odpadů se v této fázi těžko odhaduje, předpokládají se stovky kilogramů až 
jednotky tun odpadů. 

Veřejnost – jaká je výměra pozemků Opavice a.s., co se stane v případě, že vám nebudou 
prodlouženy nájemní smlouvy a nebudete moci vyvážet digestát?
p. Richter – máme i vlastní pozemky, které budeme využívat.

Veřejnost – stále uvádíte zemědělská bioplynová stanice, záměr, který vy chcete prosadit je největší 
BPS na území ČR. Není to zpracování zemědělského odpadu, ale je to podnikání, které nemá se 
zemědělstvím nic společného. 
Bc. Koman – v zákoně neexistují „zemědělské nebo odpadářské“ bioplynové stanice. Vstupy, které 
jdou do BPS jsou z produkce zemědělského družstva a z tohoto důvodu byl použit pojem zemědělská 
BPS. 

Veřejnost – kdo bude kontrolovat co vstupuje do BPS, aby se nenaváželo cokoliv?
Bc. Koman – kontrola je zajištěna evidencí, měřícím prvky a obsluhou BPS. 

Veřejnost – proč je zvolena taková velikost BPS?
Bc. Koman – velikost se stanoví na základě konkrétní situace, vstupních surovin, podle toho jak velký 
záměr je oznamovatel schopen a ochoten zafinancovat apod.

Mgr. Krömer – kde v dokumentaci je uvedeno, že se jedná o zemědělskou BPS?
Bc. Koman, Ing. Krahulec – jedná se o BPS zpracovávající produkty ze zemědělství, je plánovaná ve 
spojení se zemědělským družstvem. Název záměru je na investorovi, pro proces posuzování je 
podstatný obsah dokumentace nikoliv název záměru. 

Mgr. Krömer – kdy bude vydáno stanovisko krajského úřadu?
Ing. Krahulec, Ing. Machač – stanovisko bude vydáno v zákonem stanovené lhůtě, což je 30 dní od 
uplynutí lhůty pro vyjádření se k posudku. Stanovisko je na krajském úřadu uloženo do doby dokud 
oznamovatel neuhradí refakturovanou částku za zpracování posudku, do té doby nebude zveřejněno. 
Bez stanoviska nemůže být zahájeno žádné následné správní řízení. 

Veřejnost – kapitál oznamovatele je  200 000 Kč, z čeho zaplatí případné havárie a škody?
Ing. Machač – tento dotaz je mimo rámec procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Dále byla veřejností vznesena řada dalších připomínek, které se netýkaly procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí.

Na relevantní připomínky, které byly vzneseny v rámci diskuse bylo reagováno, a to ať už zástupcem 
oznamovatele, zpracovatelem dokumentace a posudku nebo zástupcem krajského úřadu. 

Obsah a průběh diskuse z veřejného projednání bude sloužit příslušnému úřadu jako jeden ze zdrojů 
informací pro zpracování stanoviska podle ustanovení § 10 odst. 1, zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí.

Na veřejném projednání byla předána také písemná vyjádření pana Josefa Zawadského, Ing. Tomáše 
Ondery, PharmDr. Ivany Šrubařové, Mgr. Jiřího Krömera, pana Martina Štefka, obce Bohuslavice, 
Mgr. Jiřího Otzipky a obce Píšť. 

III. ZÁVĚR

Závěrem veřejného projednání bylo konstatováno, že vlivy záměru na životní prostředí
a veřejné zdraví byly projednány.
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Na závěr bylo dále uvedeno, že z veřejného projednání bude vyhotoven zápis a následně, 
na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření uplatněných
ve smyslu ust. § 10 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí bude zpracováno
a příslušným úřadem vydáno stanovisko k projednávanému záměru. 

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla splněna všechna zákonná 
ustanovení pro veřejné projednání posudku a dokumentace k výše uvedenému záměru podle 
příslušných ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, a ustanovení § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 
některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

V Ostravě, dne 12.9.2011

Zpracovala: Ing. Markéta Krahulec, Ph.D.
             pověřena řízením veřejného projednání

Příloha: rozhodnutí Ministerstva zdravotnictví č.j. 49095-OVZ-32.1-6 10.09 o udělení osvědčení 
odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví 
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