ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zékon o posuzovani viivll na Zvotni prostfedi), ve znéni pozd&jSich pfedpisé a ustanoveni § 4
vyhlasky MZP ¢. 457/2001 Sb., zaméru

»,Bioplynova stanice Bolatice"
konaného dne 31.8.2011 v 16:30 hodin v séle Kulturniho domu Dolni Benesov.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani zaméru pred vefejnym projednanim

Oznameni Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (KU) predano 30.7.2010

Zavér zjistovaciho Fizeni vydan dne 6.9.2010

V zavéru zjistovaciho Fizeni bylo stanoveno, Zze zamér podléhd celému posuzovacimu procesu
a oznameni je nutno dopracovat, aby mohlo nahradit dokumentaci vypracovanou dle prfil. ¢. 4
uvedeného zakona.

Dokumentace predana KU dne 11.11.2010
Vraceni dokumentace k prepracovani 31.3.2011
Dopracovana dokumentace pfedana KU dne 12.5.2011
Posudek predloZzen KU dne 19.7.2011
Lhlta pro podavani pripominek k posudku do 31.8.2011
Datum konani vefejného projednani 31.8.2011

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi se uskutecnilo dne 31.8.2011 v sale Kulturniho domu Dolni BeneSov. Pfislusny Urad fadné
zverejnil informaci o misté a ¢asu verejného projednani ve smyslu ustanoveni § 16 a § 17 uvedeného
zakona, a to verejnosti, oznamovateli, dotCenému samospravnému celku, dotéenym organlim statni
spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku, véetné rozeslani posudku a jeho zverfejnéni
na internetovych strankach krajského uradu pred konanim verejného projednani.

3. Predmét verejného projednani

Pfredmétem vefejného projednani byla dopracovand dokumentace a posudek zaméru, vcetné
vyjadreni dotCenych spravnich Gfadl k hodnoceni vlivih zaméru ,Bioplynova stanice Bolatice"™ na
Zivotni prostredi.

4. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla poveéfena Ing. Markéta Krahulec, Ph.D. (dle ust. § 4 odst. 2
vyhlasky MZP €. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivd na Zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska"“). Z prlibéhu vefejného
projednani byl pofizen zvukovy zdznam (ust. § 17 odst. 5, zdkona), s ¢imZ byli pfitomni vefejného
projednani seznameni.

5. Udastnici vefejného projednani

e Oznamovatel: zplnomocnény zastupce spolecnosti BPS Bolatice s.r.o. — Bc. Pavel Koman
zastupce Opavice, a.s. — pan Pavel Richter (dodavatel vstupnich surovin)
e Zpracovatel dokumentace: Ing. Libor Obal, Ing. Zdenék Sklenar



Zpracovatelka posudku: Ing. Pavla Zidkova

Zastupce mésta Dolni BeneSov: starosta - pan Martin Stefek, mistostarosta - Mgr. Jifi Kromer
Zastupce obce Bohuslavice: starosta — Ing. Kurt Kocian

Zastupce obce Zavada: starosta — pan Jan Stacha

Zastupce obce Pist": mistostarosta — Bc. Daniel Fichna

Zastupce obce Béla

Zastupce Krajského Uradu Moravskoslezského kraje: Ing. Milan Machac, Ing. Marcela Chrobokova
Verejnost (cca 350 obcanl)

6. Program verejného projednani

Uvod

Vlystoupeni zastupce oznamovatele

Vlystoupeni zastupce zpracovatele dokumentace
Vystoupeni zpracovatele posudku

Diskuse

Zaver

II. PRUBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahdjila Ing. Markéta Krahulec, Ph.D., prfivitala pfitomné a predstavila zastupce
jednotlivych z(c¢astnénych stran. Poté navrhla program vefejného projednani a informovala pfitomné
o dosavadnim prlbéhu posuzovani predmétného zaméru, vcéetné struéného prehledu Casové
chronologie dosud probéhlych Ukond posuzovaciho procesu. Stru¢né seznamila pfitomné s podstatou
a Ucelem procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Bc. Pavel Koman - zastupce oznamovatele — struéné popsal projednavany zamér a vysvétlil
zdlvodnéni jeho realizace. Planem investora je vybudovat zemédélskou BPS v arealu Moravec
(spolecnost OPAVICE a.s.). BPS bude fungovat na principu mokré anaerobni fermentace v mezofilnim
rezimu. Uved| vstupni suroviny vstupujici do procesu fermentace a popsal proces vlastni fermentace
a proces fungovani BPS.

Ing. Zdenék Sklendr — zastupce spolecnosti TESO s.r.o. — zpracovatele dokumentace — uvedl,
Ze spoleCnost byla zpracovatelem jak oznameni tak i dokumentace a na zakladé pozadavkd
zpracovatelky posudku dale provedli dopracovani dokumentace. V dokumentaci a dopracované
dokumentaci byly hodnoceny vlivy zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, obyvatelstvo
(studie vlivu na verejné zdravi), ovzdusi, hlukovou situaci apod. Dopliikové studie, které byly soucasti
dokumentace byly vypracovany v souladu s platnou legislativou. Uvedl, Ze veskeré vlivy zaméru byly
hodnoceny jako mirné az nevyznamné.

Ing. Pavla Zidkovd - zpracovatelka posudku — popsala povinnosti zpracovatele posudku —
1. zhodnoceni Uplnosti dokumentace dle pfilohy ¢. 4 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
2. posouzeni spravnosti pouzitych vstupl a metodik, 3. navrh stanoviska v¢. stanoveni podminek
pripadného provozu. Co se tykd prvnich dvou bodl zpracovatelka posudku uvedla, Ze shledala,
Ze dokumentace je v souladu se zakonem a po strance obsahové Uplna a spravna, ale z dorucenych
pripominek vyplynulo, Ze osvétleni nékterych bodl a pfipadné zd@vodnéni pouZitych postupl a
metodik neni vzdy srozumitelné pro verejnost. ProtoZe proces EIA je délan predevsim za ucelem
seznameni se verejnosti se zamérem a jeho vlivy na Zivotni prostfedi, vratila dokumentaci k doplnéni
s uvedenim rozsahu a bodl o které by dokumentace méla byt doplnéna. Posudek se jiz vztahuje
k dopIlnéné dokumentaci. Doplnéna dokumentace byla shleddna Uplnou a dostacujici pro posouzeni
vlivl zaméru na Zivotni prostfedi. Byly konstatovany nékteré dil¢i nedostatky, jejichz komentaF byl
uveden u jednotlivych kapitol. Tyto nedostatky vSak nebyly charakteru, ktery by neSel odstranit
vramci naslednych spravnich fizeni. Po prostudovani podkladt navrhla zpracovatelka kladné
stanovisko s podminkami.



Nasledné byla zahdjena diskuse.

Martin Stefek — uvedl, 7e nazev BPS Bolatice je zavadéjici, zamér se nachazi v ¢asti Moravec v k. U.
Horni BeneSov. Dale bylo uvedeno, Ze se jednd o zemédélskou BPS, tato stanice nema se
zemédélskou vyrobou nic spolecného, jedna se o vyrobu energie. Dle jeho nazoru byly pfipominky
vznesené k zaméru bagatelizovany s tim, Ze jsou nevyznamné.

Mgr. Jifi Kromer — uved|, Ze mésto Horni BeneSov s vystavbou BPS nesouhlasi od samého pocatku,
kdy se o zdméru dozvédélo. Zamér je umistén v Gzemi, kde dochazi k prekracovani limitd PM,,, B(a)P,
aniz dojde k odstaveni nékterého z lokalnich zdrojl znecistovani ovzdusi. Déle dojde k poskozeni
pobytové pohody obyvatelstva, zvySeni prljezdd vozidel, zvySeni hlucnosti a zhorSeni bydleni pro
obCany na Moravci, cca 150 m od planovaného zaméru. Existuje moznost ohroZeni planovaného
rekreacniho vyuZiti Stérkovny, ohroZeni rybnicni soustavy, kterd patfi mezi biocentra. Dale existuje
moznost zaplav z poli. Dale uvedl, ze mésto Horni BeneSov je jiz nyni zatizeno existenci nékolik
prlimyslovych zdn, Stérkovny, méstem prochazi rusna komunikace I/56, je zde letisté, skladka a dalsi
mensi zdroje zneciSt'ujici Zivotni prostfedi mésta. Uvedl, Ze panuji obavy BPS také proto, Ze samotné
oznameni zaméru v nékolika mistech odkazuje na BPS ve Velkych Albrechticich a Klokocové, které jsou
svym provozem problematické. Zamér BPS Bolatice neni navrzen v souladu s nejlepsim dostupnym
feSenim (technikami), je nevhodné umistén. Neni deklarovan zadny konkrétni pfinos pro mésto a
globalni pfinosy jsou pouze iluzorni.

Nebyla zpracovana zadna jind varianta umisténi zaméru, ackoliv to bylo podminkou zavéru
zjistovaciho fizeni. PFi planovani vystavby BPS by mély byt uvedeny podminky metodického pokynu
MZP pro schvalovani bioplynovych stanic — napf. dostatecna vzdalenost od obytné zastavby,
rozptylové podminky dané oblasti, vzdalenost zdroje vstupnich surovin atd.

Ing. Zidkovd — variantni feseni Ize ze strany pfislusného Ufadu pouze navrhnout, ale nelze je
vyZadovat. Jedna se o navrh a oznamovatel se rozhodne zda tento ndvrh akceptuje i nikoliv.
Oznamovatel se zde rozhodl trvat na pdvodni varianté a je jeho rizikem zda tato varianta bude Ci
nebude posouzena jako vyhovujici.

Ackoliv zpracovatel dokumentace deklaroval plvod surovin do 10 km od zaméru, zpracovatelka
posudku uvadi, Ze Ize predpokladat, Ze obcas bude dovozova vzdalenost vétsi.

Ing. Zidkové — tuto informaci jsem vyslovila jako mirnou kritiku toho, e oznamovatel bude schopen
zajistit veskeré vstupy z okruhu 10 km.

V posudku neni navrZzeno zadné kompenzacni opatteni, cozZ je béZnou soucasti vSech zamérd.
Ing. Zidkova - neni pravda, Ze jsou kompenzacni opatfeni béZnou soucasti zamérd, byvaji
stanovovana spise vyjimecné. To co se tyka provozu se koncentruje do podminek stanoviska.

Chybi jednoznacné uvedeni BPEJ u parcel (pozemk), na které bude vyvéZen digestat.

Ing. Zidkova — co se tyka BPEJ je to pro aplikaci digestatu zcela nerelevantni udaj. Podstatné je zda
pozemek je vyhovujici z hlediska svaZitosti, nasledného vyuzivani plodinami apod. To se FeSi
v ndslednych spravnich Fizeni, kdy je predkladan plan hnojent.

Ing. Kurt Kocian — obec Bohuslavice, ktera sousedi se zamérem nebyla dot¢enym organem v procesu
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Vstupni materidly budou pochazet i z katastralniho Gzemi obce
Bohuslavice. Uvedl, Ze obec Bohuslavice, jeji zastupitelstvo a obané nesouhlasi s vystavbou zaméru,
protoZe se dotkne Uzemi, kde se nachazi vrty zasobujici vodou okoli a hnojeni digestatem mize tyto
zdroje ohrozit. Obec ma negativni zkusenost s ndvozem pachnoucich materiall jiz v soucasné dobé.

Ing. Machac: Proces EIA je specifickym procesem, kdy dotéenym je kaZdy kdo se dotéenym citi, tedy
i obec Bohuslavice. Neni vam tedy upirano pravo se vyjadrovat a vase pripominky budou zapracovany.

Jan Stacha — uved|, Ze zastupitelstvo obce vydalo nesouhlas se stavbou BPS Bolatice. Je zde zvySené
riziko eroze. Co znamena zaoravka digestatu v zimé€, Ize to specifikovat?

Ing. Zidkova — V zimnim obdobi se digestat nesmi aplikovat. Nase legislativa, v souladu s evropskou
legislativou, stanovuje obdobi kdy nelze aplikovat kapalna ani jind statkova hnojiva (napf. na
snéhovou pokryvku, svaZité pozemky). Toto je provozovatel povinen pinit.



Bc. Daniel Fichna — i my jako obec se citime byt dotCeni, protoze zemédélské druzstvo Opavice a.s.,
ma na katastru obce pozemky, které vyuZiva pro svou cinnost. Rada obce vydava zamitavé stanovisko
k vystavbé BPS Bolatice z ddvodd, které zde jiz byly zminény — hluk, zapach, dopravy, eroze, zaplavy,
zvysSeni osevnich postupll ve prospéch kukufice a fepy apod.

p. Zawadsky — Provozni soubor nefesi uskladnéni objemovych komponentl (silaz, travni hmota
apod.). Je pouze zminka, Ze uskladnéni bude probihat ve stavajicich silaznich Zlabech na Moravci,
Pisti, Bohuslavicich bez Upravy proti prisakiim do spodnich vod. Tento nedostatek je zdrojem Uniku
zapachu do ovzdusi.

Bc. Koman — BPS je uzavieny systém, vse je uzavieno, fermentory jsou plynotésné uzaviené. Co se
tyka skladovani vstupd jsou vyuZity stavajici kapacity — silazni Zlaby, které podléhaji revizim.

p. Richter — v pripadé realizace BPS dojde k Upravé okoli, tésnost jimek musi byt pro stavebni povoleni
prokazana.

p. Krémer — v dokumentaci se hovofi o tom, Ze Zlaby prosly pred 3 lety rekonstrukci.

Ing. Zidkovd — v podminkéch ndvrhu stanoviska jsou zahrnuty tyto body — zamér realizovat v souladu
S Uzemnim planem mésta, dalsi podminkou je predloZit vysledky ovéreni tésnosti jimek, silaZnich Zlabd
a kanalizace a navrh opatreni pfi zjisténi poskozeni. Viysla novela zakona, ktera toto osetfuje a je velmi
prisna.

Verejnost — jakym zplisobem bude likvidovan sirovodik? Jak mate zajisténu likvidaci digestatu — je
k dispozici dostatek pozemkdl, kdyZ je mozné digestat vyvazet v omezenou dobu? Budete schopni
zajistit dostatek vstupl? Bude v BPS moZné upravit vstupy zahfatim na 70 °C? Planujete separacni
jednotku?

Bc. Koman — Odsiteni bude reseno specialni odsifovaci jednotkou, kterd je soucasti dodadvky zafizeni
kogeneracni jednotky. Jedna se o dvojity stupen odsifeni, tak jak je u BPS béZné. Tato stanice je
délana v ,,symbidze" se zemédélskym druZstvem, produkty které vyprodukuje budou vstupovat do BPS
a neplanuje se vyuziti vstupd, které by vyZadovaly hygienizaci. Skladovaci kapacity digestatu
— v dokumentaci jsou uvedeny skladovaci jimky, které opét budou zastfesené a uzavrené, je uveden
vypocet skladovacich kapacit ve vztahu k tomu, kdy je mozZné digestat vyvazZet. Separace — neni
navrZena, protoZe skladovaci kapacity jsou dostatecné.

Verejnost — mate zpracovano proudéni vétru, mame obavy, Ze pljdou neustdle smérem na Dolni
BeneSov. Jsou Spatné zkuSenosti z Vitkova (Klokocova) a Velkych Albrechtic, kde zapach obtézuje
obyvatelstvo.

Ing. Obal — v rdmci zpracované rozptylové studie byla vyuZita vétrna rdZice, ktera se déla pro urcité
tizemi Ceskym hydrometeorologickym tstavem za poslednich deset let. Co se tykd zapachu, systém je
odsavan pres tzv. biofiltr. V bioplynovych stanicich ve Vitkové a Velkych Albrechticich jsou
zpracovavany jiné suroviny neZ v planované BPS Bolatice.

Mgr. Krémer — skladovani digestatu, denni produkce bude 160 m® coz znamend, Ze by digestat mohl
byt skladovan pouze 99 dni.

Bc. Koman, Ing. Obal, Ing. Zidkové — 160 m’ je maximéaini kapacita, kterd je uvedena. Nétok surovin,
ale neni rovnhomérny. V dokumentaci je uvedena kapacita skladd, ktera je dostatecna. Na rdznych
mistech dokumentace jsou uvedeny rizné jednotky (m’, tuny), coZ je nepfehledné a nétok na BPS
skutecné nemusi byt rovhomérny. Toto je fesitelné v ramci provozniho fadu a havarijniho planu. Je to
rovnéz zapracovano jako podminka stanoviska.

Verejnost — dotazy na zpracovatelku posudku — oznamovatel mél do dokumentace EIA zapracovat
zplsob nakladani s digestatem, Casovy plan, orientacni plan vyvozu atd. Jak je oSetfeno ze majitelé
pozemkd, na které se bude vyvéZet digestat s tim budou souhlasit.

Ing. Zidkova — poZadavky byly z Casti zapracovany, zlasti jsou pfedmétem ndslednych spravnich
fizeni. Proces EIA nemdizZe fesit ndjemni smlouvy, vlastnické vztahy apod. Oznamovateli jsem vytkla,
Ze ne vSe bylo zpracovano zcela podrobné.

Mgr. Krémer — je to jiz nékolikata vytka v{ci oznamovateli, proC je tedy vase stanovisko kladné?



Ing. Zidkové — konstatovala jsem, Ze bylo shledéno nékolik nedostatkd, které jsem dokumentaci
vytkla, nicméné po zvaZeni co je pfedmétem Fizeni (provoz BPS) jsem navrhla kladné stanovisko
s podminkami.

Verejnost — K oznameni byla zpracovana pachova studie, kde jako referencni body byly zvoleny body
nejblize umisténé BPS. Ze studie vyplyva, Ze pfi dodrzovani provozniho fadu by nemélo dochazet
k obtéZovani obyvatel zapachem. Jak mame rozumét tomu, ze ,by nemélo"? Dale je uvedeno, ze
skutecny zapach Ize stanovit az pfi provozu zaméru. Ve svém stanovisku k oznameni CIZP uvadi, Ze
BPS je zafazena jako velky zdroj znecistovani ovzdusi. CIZP dale uvadi, Ze umisténi jakéhokoliv zdroje
do Gzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi bez zavedeni kompenzacnich opatfeni je vyznamné.

Ing. Sklenal — pro zpracovéni pachové a rozptylové riZice byla pouZita autorizovana veétrnd riZice
vydand CHMU, je to dlouhodoby pridmér proudéni smeérd vétru. Jednd se o model.

Ing. Zidkova — pachova studie - jedna se skutecné o model, ktery je nutno v praxi provérit.
V podminkach stanoviska je uvedeno, Ze toto bude provéfeno skutecnym méfenim pachovych létek.
Co se tyka citovaného vyjadfeni CIZP, které se vztahovalo k ozndmeni, mém zde stanovisko CIZP
k dopracované dokumentaci, kde je ze strany CIZP ve vztahu k ochrané ovzdusi jediny poZadavek a to
aby byla realizovana opatfeni k omezeni prasnosti po dobu vystavby.

Ing. MachaC — jedna se o zamér, nemiZeme tedy vycitat oznamovateli, Ze vychazi z modeld,
oficialnich Udajd a posuzuje zamér podle toho co spocital. V kazdém materialu se vsak miuvi o tzv.
nejistotach, je tedy treba zohlednit jak velkou nejistotou je zatiZeno pouZiti modelu oproti konkrétnimu
méreni.

Vefejnost — Zkazeny obsah fermentoru, toto nebylo v dokumentaci dofeSeno.

Ing. Zidkova — v posudku bylo zkritizovano, Ze pfedstava, Ze zkaZeny obsah fermentoru by se vyvezl
na pole, je zcela zcestna. Je mozZné jej zlikvidovat tak, Ze se preda opravnéné osobé k likvidaci nebo
se tento obsah prepracuje znovu v BPS.

Verejnost — Pro koho bude zavazny provozni ¥ad, pro BPS Bolatice nebo Opavice a.s. nebo pro obé?
Bc. Koman - povoleni budou stanoveny vzhledem k investorovi, ktery bude s Opavici a.s.
spolupracovat.

Ing. Zidkova — podminky jsou stanoveny pro zamér (zafizeni) a musi je plnit kdokoliv komu bude toto
zafizeni naleZet, kdo jej bude provozovat.

Vefejnost — kdo bude podminky kontrolovat?

Ing. Zidkova — kontrolu ma prislusny stavebni ufad, ktery je povinen podminky stanoviska prevzit
do svych rozhodnuti. Déle Krajsky fad, ktery povoluje umisténi a stavbu zdroje znecistovani ovzdusi
a CIZP.

Verejnost — odborné studie nejsou presné, protoze nelze stanovit co se kam bude vozit. Skladovaci
kapacity jsou nedostatecné. Co se tyka vstupl je uvedeno, Ze neexistujici firma ZD Opavice a.s. bude
dodavat veskeré vstupni suroviny, neni popsano kolik vstupli, kde je vezme a odkud a po kterych
trasach se bude navazet.

Bc. Koman, p. Richter — Spole¢nost ZD Opavice skutecné neexistuje, ale jedna se o formalni chybu.
Jedna se o projekt, ktery je na Opavici a.s. zavisly. Opavice bude dodavat vstupy a odebirat digestat.
Co se tyka sklad( tak nelze pocitat, Ze 100 % vyprodukovaného digestatu se skladuje, cast vstupuje
zpatky do procesu a slouZi k fedéni, protoZe proces fermentace funguje pfi susiné cca 10 %.
V soucasné dobé Opavice a.s. péstuje 300 ha kukurice, to pojme planovana BPS. K navyseni ploch
nedojde jen se nebude péstovat kukurfice na zrno. S vyvozem digestatu pocitame cca 100 dnd v roce
co? je cca 15 vozl po 20 m’.

p. Suchankova (zastupkyné peti¢niho vyboru) — byla sepsana petice proti vystavé BPS, ktera ma
v soucasné dobé cca 1200 podpisli, coZ je 40 % obyvatel Dolniho BeneSova. Jak velké procento
nesouhlasu ob¢and je potfeba, aby na to bral krajsky Ufad zfetel?

Ing. Machac — neexistuje Zadné Cislo, proces EIA bere rovnopravné vsechny pripominky bez ohledu na
to zda je vznesl ufad, obCan, dokonce nerozlisuje zda obcan v misté bydli ¢i nikoliv. Petice ma vahu
pripominky, se kterou je povinen se ufad ve spolupraci se zpracovatelkou posudku vyporadat. Bude-li
petice podana v procesu EIA bude brana jako pfipominka v procesu, bude-li podana podle peti¢niho
zakona bude s ni dle tohoto zakona zachdzeno.



Je feSena pouze doprava z Bolatic, neni feSena doprava pres Bohuslavice, Pist, Zavadu. Co se tyka
digestatu a oseti kukufrici vSude jsou svazité pozemky neni specifikovano kde a v jakém objemu.
Investor uvadi, ze bude zpracovavat rfepné fizky, kde mame jistotu, Ze nebude odebirat dalsi Fizky a
tim se zase navysi doprava.

Ing. Sklenar — byly stanoveny dvé hlavni dopravni trasy na Bolatice a na Bohuslavice. Tyto trasy jsou
hlavni z hlediska zasobovani BPS a vyvozu digestatu. Déle se doprava jiZ vice rozptyluje.

Digestat nemliZe nahradit organické hnojivo v plidé. Péstovani kukufice pdu vycerpava.

Ing. Zidkovd — zemédélstvi v CR je ovlivnéno tim, Ze je omezovén chov zvifat, a s tim souvisi
i omezovani produkce hnoje. Souhlasim s tim, Ze statkové hnojivo v tuhé formé bude pfinosem,
protoZe ma vyssi obsahu uhliku a ma viiv na tvorbu humusu. Naproti tomu prdmyslova hnojiva, ktera
jsou nyni hojné pouZivana neobsahuji organickou sloZku a vzhledem k nim je pouZiti digestatu a jeho
vliv na pldu vhodnéjsi. U kejdy je toto také prokazatelné, protoZe digestat ma lepsi sloZeni
organickych latek a je hustsi neZ kejda. Co se tyka vycCerpavani pldy péstovanim kukufice s tim
souhlasim, proto je nutné v osevnim postupu pozemky k péstovani stfidat. Jak uz bylo Feceno nedojde
k navyseni ploch pro péstovani kukufice, ale nebude péstovana na zrno ale na sildZz. I v posudku je
stanoveno, za jakych podminek Ize sirokoradkové plodiny péstovat a jak Ize osetfit splachy z pozemkd
napf. budovanim travnatych pasd.

Vefejnost — jaka je platnost autorizovaného dokumentu hodnoceni vlivdl na vefejné zdravi, kdyz
prilohou dokumentu jsou osvédceni autorizované osoby, ktera maji proslou platnost?

Ing. Obal - toto posouzeni zpracoval Ing. Skacel, ktery je autorizovanou osobou. Seznam
autorizovanych osob je k dispozici na internetu.

Ing. Zidkova — mate pravdu, je ma chyba, Ze jsem si toho nevsimla. Bylo tomu nejspiSe proto, Ze pana
Skacela znam a vim, Ze je autorizovanou osobou k posuzovani vlivi na verejné zdravi.

Ing. MachacC — krajskym ufadem bude provéfeno, zda zpracovatel zminéné studie viastni platnou
autorizaci. Posuzuje se formalini spravnost dokumentu.

Poznamka: kopie platného osvédceni je prilohou zépisu z verejného projednani.

Vefejnost — v posouzeni vlivli na verejné zdravi je v popisu lokality uvedeno, Ze nejblizsi potencionalné
dotcena populace bude ve vzdalenosti cca 500 m, kdyz nejblizsi domy jsou vzdaleny cca 150 m.

Ing. Zidkovéd — pfi hodnoceni se vychdzi z tabulkovych hodnot hlukové a rozptylové studie a zde byla
hodnocena nejblizsi zastavba, véetné zminénych domd.

Verejnost - z posudku neni patrné, Ze jej zpracovala nezainteresovana osoba, kdy na tisténém paré
posudku chybi podpis zpracovatelky, Ze neni na zaméru nijak zainteresovana a zZe se nijak nelcastnila
zpracovani oznameni a dokumentace

Ing. Zidkové - na konci posudku je uveden podpis, kterym stvrzuji platnost celého posudku. V tomto
sméru to znamena, Ze jsem se nijak nezucastnila zpracovani oznameni a dokumentace. DoloZka,
kterou uvadite neni zakonnou povinnosti, davam ji do vsech svych posudkd.

Vefejnost — v rliznych ¢astech dokumentace zdstaly nesrovnalosti. V pachové studii se stale objevuji
jiné Udaje nez v dokumentaci.

Ing. Sklenar — to je zplsobeno tim, Ze pachova a rozptylova studie jiZz nebyly prepracovavany.
Opravovaly se rozpory v dokumentaci jako takové. Pachova studie vychazi z predpokladané kapacity
biofiltru.

Verejnost — jak milzete védét kapacitu biofiltru, kdyZ neznate technologii, ktera zde bude pouzita?

Ing. Sklenar — pachové filtry jsou typizované a z toho se vychazelo.

Vefejnost — neni FeSeno zakrytovani aut, kterd budou navazet silaz, vyvazet digestdt.
Ing. Zidkova — pokud to neni vyslovné uvedeno, budou tyto poZadavky zahrnuty do podminek
stanoviska.

Verejnost — kdo nas ochrani, kdyz provozovatel nebude dodrZovat technologicky postup?



Ing. Zidkové — pro BPS bude predepsdn zkusebni provoz v délce 1 rok, v tomto obdobi, nejpozdéji
do 3 mésicl od zahajeni provozu je provozovatel povinen provést méfeni pachu. Pokud by se vyskytly
stiznosti na zapach mohl by byt zdroj uzavien. U zemédélskych BPS, kde do procesu nevstupuji
odpady toto vétsinou neni problém.

Verejnost — na str. 59 dopracované dokumentace je uvedeno, Ze projekt fesi zpracovani biologicky
rozloZitelnych odpaddl. Travni sendz, silaz, fepné Fizky jsou odpady?

Ing. Zidkovd — v posudku je jednoznacné uvedeno, Ze nebudou do BPS navdZeny odpady. To co
jmenujete neni v reZimu zakona o odpadech — tedy nepovaZuje se za odpad podle zdkona o
odpadech.

Verejnost — jak sloZité je zménit provozni fad?

Ing. Zidkova — v tomto pfipadé, protoZe se jedna o velky zdroj znecistovani ovzdusi, je provozni fad
schvalovan krajskym uradem. V pripadé, Ze by doslo napr. ke zméné vstupd bylo by vyZadovano nové
posouzeni.

Vefejnost — bylo uvedeno, Ze je nedostatek pevnych hnojiv. Pro¢ tedy bude Opavice vozit hndj
~Spalovat" a proC si radé&ji nepostavi kompostarnu?

Bc. Koman — suroviny jako takové se nespaluji, dochazi pouze ke spalovani bioplynu. Vystupem z BPS
je také hnojivo.

p. Richter — o kompost neni zdjem.

Vefejnost — co je jednotkou zapachu?
Ing. Zidkova — jednotkou zdpachu je jedna evropska pachova jednotka. Je to legislativa prevzata z EU.
Ing. Machac — popsal princip méfeni pachu.

p. Kocian — co nastane kdyZ budou problémy pfi zkusebnim provozu a jiz budou uzavieny smlouvy
s CEZem na odbér energie?

Ing. Zidkové — otdzka smiuvnich vztahl neni pfedmétem posuzovéni viivd na Zivotni prostredi. Krajsky
Urad ani CIZP se nebudou fidit tim, Ze oznamovatel mé uzavienou smlouvu s CEZem. Je to problém
oznamovatele (provozovatele), ktery pak bude muset platit pendle.

Verejnost — jak budou likvidovany prebytky bioplynu?

Bc. Koman — samoziejmé je navrZen havarijni hofak zbytkového plynu (tzv. fléra), je to jeden
z bezpecnostnich prvkd. Zamérem investora neni vyrabét bioplyn, ktery bude vypoustét do ovzdusi.
Vse je regulovdno, aby nedochazelo k nadmérnému vyvinu bioplynu.

Zastupce obce Béla — obec trva na svém zakazu vyvozu digestatu na svém katastru.

Verejnost — kanalizace neni napojena na COV, dochézi k vypousténi do vodotece. Ma Opavice min. 4x
rocné provadéno méreni téchto vod?

Ing. Obal — jedna se o destové vody u kterych se méreni neprovadi.

Ing. Zidkovéd — vody destové nejsou povaZovény za vody odpadni a jejich kvalita se nemusi sledovat.
Pokud se jedna o vody z rizikovych mist (manipulace s materidlem apod.) tyto vody je navrZeno svést
do jimky a pouZzit v procesu fermentace. Do podminek stanoviska navrhnu, aby byla sledovéna kvalita
vod odvadénych kanalizaci pfed vystavbou, aby bylo zajisténo srovnani pro pripad potreby.

Mgr. Kromer — pro¢ nebyl k dokumentaci pfipojen vykres situacniho umisténi stavby, ktery by
ukazoval i inZzenyrské sité a vazby v Gzemi?

Ing. Obal — jedna se o posuzovani zaméru, zatim neni zpracovana projektova dokumentace.

Ing. Sklenar — koordinacni situace stavby je pfilohou dokumentace.

Verejnost — jak je oSetfeno nebezpedi vybuchu?

Bc. Koman — opatreni jsou dana pfislusnymi normami a zakony platnymi pro oblast vyhrazenych
plynovych zafizeni. Pred vlastnim provozem musi byt na vsechna tato zafizeni provedena revize. Je to
nékolikanasobné hlidané, hlida se viastni proces, jsou tam kapalinové pojistky apod.



Vefejnost — na str. 42 dopracované dokumentace je uvedena tabulka odpadl, neni tam uvedeno
mnozstvi odpadu.

Ing. Sklenai — mnoZstvi odpad( se v této fazi téZko odhaduje, predpokladaji se stovky kilogramd aZz
jednotky tun odpadd.

Vefejnost — jaka je vyméra pozemkl Opavice a.s., co se stane v prfipadé, Ze vam nebudou
prodlouzeny najemni smlouvy a nebudete moci vyvazet digestat?
p. Richter — mame i vlastni pozemky, které budeme vyuZivat.

VereJnost — stale uvadite zemédelska bloplynova stanice, zamér, ktery vy chcete prosadit je ne]vetS|
BPS na Uzemi CR. Neni to zpracovani zemédélského odpadu, ale je to podnikani, které nema se
zemédélstvim nic spolecného.

Bc. Koman — v zakoné neexistuji ,zemédélské nebo odpadarskeé" bioplynové stanice. Vstupy, které
jdou do BPS jsou z produkce zemédélského druZstva a z tohoto ddvodu byl pouZit pojem zemédélska
BPS.

'n

Verejnost — kdo bude kontrolovat co vstupuje do BPS, aby se nenavazelo cokoliv?
Bc. Koman — kontrola je zajisténa evidenci, méficim prvky a obsluhou BPS.

Verejnost — pro€ je zvolena takova velikost BPS?
Bc. Koman — velikost se stanovi na zakladé konkrétni situace, vstupnich surovin, podle toho jak velky
zamér je oznamovatel schopen a ochoten zafinancovat apod.

Mgr. Krémer — kde v dokumentaci je uvedeno, Ze se jedna o zemédélskou BPS?

Bc. Koman, Ing. Krahulec — jedna se o BPS zpracovavajici produkty ze zemédélstvi, je planovana ve
spojeni se zemédélskym druZstvem. Ndzev zaméru je na investorovi, pro proces posuzovani je
podstatny obsah dokumentace nikoliv ndzev zaméru.

Mgr. Krémer — kdy bude vydano stanovisko krajského uradu?

Ing. Krahulec, Ing. Macha¢ — stanovisko bude vydano v zakonem stanovené Ihité, coZ je 30 dni od
uplynuti Ihity pro vyjadreni se k posudku. Stanovisko je na krajském uradu uloZeno do doby dokud
oznamovatel neuhradi refakturovanou Castku za zpracovani posudku, do té doby nebude zverejnéno.
Bez stanoviska nemdZe byt zahdjeno Zadné nasledné spravni fizeni.

Verejnost — kapital oznamovatele je 200 000 K¢, z ¢eho zaplati pfipadné havarie a skody?
Ing. Machac — tento dotaz je mimo ramec procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostredi.

Dale byla verejnosti vznesena fada dalSich pfipominek, které se netykaly procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi.

Na relevantni pripominky, které byly vzneseny v rdmci diskuse bylo reagovano, a to at’ uz zastupcem
oznamovatele, zpracovatelem dokumentace a posudku nebo zastupcem krajského Gfadu.

Obsah a prlibéh diskuse z verejného projednani bude slouzit pfislusnému Gradu jako jeden ze zdrojt
informaci pro zpracovani stanoviska podle ustanoveni § 10 odst. 1, zdkona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostredi.

Na vefejném projednani byla pfedana také pisemnd vyjadfeni pana Josefa Zawadského, Ing. Tomase
Ondery, PharmDr. Ivany Srubafové, Mgr. Jifiho Krdmera, pana Martina Stefka, obce Bohuslavice,
Mgr. Jitiho Otzipky a obce Pist.

III. ZAVER

Zavérem vefejného projednani bylo konstatovano, Ze vlivy zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi byly projednany.



Na zavér bylo dale uvedeno, Ze zvefejného projednani bude vyhotoven zapis a naslednég,
na zadkladé dokumentace, posudku, verejného projednani a vyjadieni uplatnénych
ve smyslu ust. § 10 zdkona o posuzovani vlivi na Zvotni prostfedi bude zpracovano
a prislusnym Gfadem vydano stanovisko k projednavanému zaméru.

Jako osoba povérena fizenim verejného projednani konstatuji, Ze byla splnéna vSechna zakonna
ustanoveni pro verejné projednani posudku a dokumentace kvySe uvedenému zaméru podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a ustanoveni § 4 vyhlasky MZP ¢. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé
nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi.

V Ostravé, dne 12.9.2011

Zpracovala: Ing. Markéta Krahulec, Ph.D.
povérena fizenim verejného projednani

Priloha: rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €.j. 49095-OVZ-32.1-6 10.09 o udéleni osvédceni
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivll na verejné zdravi
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