ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a ustanovení § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., záměru

„Výstavba větrných elektráren v k. ú. Vraclávek v obci Hošťálkovy“
konaného dne 16.8.2012 v 17:00 hodin v Kulturním domě Hošťálkovy
ZÁKLADNÍ ÚDAJE

Průběh posuzování záměru před veřejným projednáním
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V závěru zjišťovacího řízení bylo stanoveno, že záměr podléhá celému posuzovacímu procesu a oznámení je nutno dopracovat, aby mohlo nahradit dokumentaci vypracovanou dle příl. č. 4 uvedeného zákona. 

Dokumentace předána KÚ dne






1.2.2012
Zpracování posudku zadáno






9.5.2012
Posudek předložen KÚ dne






13.7.2012

Datum konání veřejného projednání 





16.8.2012

Lhůta pro podávání připomínek k posudku do 




26.8.2012 

Místo a čas veřejného projednání
Veřejné projednání posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se uskutečnilo dne 16.8.2012 v Kulturním domě obce Hošťálkovy. Příslušný úřad řádně zveřejnil informaci o místě a času veřejného projednání ve smyslu ustanovení § 16 a § 17 uvedeného zákona, a to veřejnosti, oznamovateli, dotčenému samosprávnému celku, dotčeným orgánům státní správy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku, včetně rozeslání posudku a jeho zveřejnění na internetových stránkách krajského úřadu před konáním veřejného projednání.

Předmět veřejného projednání
Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, doplněná dokumentace a posudek záměru, včetně vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k hodnocení vlivů záměru „Výstavba větrných elektráren v k. ú. Vraclávek v obci Hošťálkovy“ na životní prostředí. 

Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byla pověřena Ing. Markéta Krahulec, Ph.D. (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, dále jen „vyhláška“). Z průběhu veřejného projednání byl pořízen zvukový záznam (ust. § 17 odst. 5, zákona), s čímž byli přítomní veřejného projednání seznámeni.

Účastníci veřejného projednání

Oznamovatel: OSTWIND CZ, s.r.o., Ing. Martin Vojáček
Zpracovatel dokumentace: Ecological Consulting a.s., RNDr. Jiří Grúz a kolektiv
Zpracovatel posudku: GHC regio s.r.o., Ing. Aleš Calábek, MBA
Zástupce Krajského úřadu Moravskoslezského kraje: Ing. Marcela Chroboková
Starosta obce Hošťálkovy: Ing. Tomáš Gronkowiec

Zástupce MěÚ Krnov: Ing. Tomáš Salvet
Veřejnost cca 10 občanů

Program veřejného projednání

Úvod 

Vystoupení zástupce oznamovatele 

Vystoupení zpracovatele dokumentace

Vystoupení zpracovatele posudku 

Diskuse

Závěr

PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájila Ing. Markéta Krahulec, Ph.D., přivítala přítomné a představila zástupce jednotlivých zúčastněných stran. Poté navrhla program veřejného projednání a informovala přítomné o dosavadním průběhu posuzování předmětného záměru, včetně stručného přehledu časové chronologie dosud proběhlých úkonů posuzovacího procesu. Stručně seznámila přítomné s podstatou a účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.
Ing. Martin Vojáček – zástupce oznamovatele – uvedl, že zástupce společnosti se již několikrát, před konáním veřejného projednání, setkal s občany obce a záměr s nimi projednával. Dále konstatoval, že jedním z požadavků v Závěru zjišťovacího řízení bylo zpracování variant řešení záměru, což je v dokumentaci zohledněno. Uvedl, že v začátcích plánování se počítalo s VE o výkonu 2 MW a výšce 105 m. Od té doby technologie pokročily, takže do variant řešení byla zapracována varianta č. 2 – což jsou 2 VE o výkonu 3 MW a varianta č. 3 – což jsou 3 VE o výkonu 3 MW. 
RNDr. Jiří Grúz – zpracovatel dokumentace – uvedl, že je jak zpracovatelem oznámení záměru tak dokumentace. V rámci zjišťovacího řízení byla k záměru doručena vyjádření jednotlivých úřadů a veřejnosti, která nám sloužila k posouzení základních problematických okruhů. Důležité připomínky byly doručeny z MěÚ Krnov – vliv na honitbu, zhodnocení krajinného rázu, ČIŽP – požadavek na biologické hodnocení, a zhodnocení kabelového vedení, Občanské sdružení – zpracování variantního řešení, vliv na veřejné zdraví. Připomínky byly akceptovány a byla zpracována dokumentace s 11 samostatnými přílohami. Řada odborných příloh byla zpracována nezávislými odbornými subdodavateli. Zásadní vlivy záměru kterými jsme se zabývali je: Hluk – přímo u VE je samozřejmě hluk poměrně vysoký, ale se vzdáleností se hluk utlumuje a cca po 600 - 700 metrech je hluk tak snížen, že odpovídá všem normám. Biologický průzkum – byla zjištěna celá řada ZCHD s tím, že u živočichů je polovina pouze předpokládaná a rostliny se nachází mimo místo stavby VE. Vliv na krajinný ráz byl hodnocen velmi obšírně, byl hodnocen dle metodiky MŽP a byly přidány vizualizace záměru. V závěru dokumentace je uveden seznam podmínek (pro fázi přípravy výstavby, provozu), které by měly být splněny, aby byl záměr možný. 
Ing. Aleš Calábek, MBA - zpracovatel posudku – popsal cíle posudku – posouzení správnosti a úplnosti dokumentace, využití správných postupů hodnocení, vyjádření se k závěrům dokumentace a předložení návrhu stanoviska s výběrem varianty, která je nejméně zasahující do životního prostředí. Dále jsou uvedeny podmínky tohoto návrhu stanoviska. Jedná se onávrh, který po veřejném projednání a po vypořádání připomínek doručených k posudku může být doplněn a upraven. Dokumentace byla vyhodnocena jako úplná a vyvážená, v posudku jsou dále zapracovány i další podmínky nad rámec podmínek uvedených v dokumentaci. Jedná se např. o podmínku výsadby bloku zeleně, který by měl sloužit k dalšímu odclonění VE a konkrétní podmínky týkající se kabelového vedení. Závěrem posudku je doporučení k vydání souhlasného stanoviska k záměru ve variantě č. 1 tj. vybudování 3 VE Vestas o výšce tubusu max. 105 m.
Následně byla zahájena diskuse.

Ing. Gronkowiec – starosta obce Hošťálkovy – co se týká variantního řešení obec nesouhlasí s umístěním VE s vyšším tubusem. 
Dotaz – byl vyjádřen nesouhlas s realizací záměru. Byl vznesen dotaz na konkrétní znění stanovisek doručených k záměru, veřejnost s nimi nebyla seznámena. VE mají omezenou životnost jak bude zajištěna likvidace, to že vůbec proběhne apod.? 
Ing. Krahulec – připomínky doručené k záměru ve fázi oznámení byly zveřejněny na internetu a relevantní podmínky byly zapracovány do závěru zjišťovacího řízení. Připomínky doručené k dokumentaci byly zohledněny v posudku, který byl rovněž vyvěšen na internetu a je k dispozici na dotčených územních samosprávných celcích a úřadech. Co se týká připomínek doručených k posudku, tak do dne konání veřejného projednání bylo doručeno stanovisko obce Hošťálkovy, krajské hygienické stanice a městského úřadu Krnov, odboru životního prostředí (přítomní občané byli následně seznámení se zněním vyjádření doručených k posudku).

Ing. Vojáček – VE se staví na stavební povolení, které obsahuje termín tzv. doba určitá. Předpokládaná životnost VE je 20 -25 let a na tuto dobu vydává stavební úřad platnost stavebního povolení. Součástí stavebního povolení jsou většinou i podmínky pro ukončení životnosti a pro likvidaci. My s majiteli pozemků děláme dohodu o bankovní garanci plus poté se bere v úvahu i cena „železa“ (VE po skončení životnosti). Co se týká variantního řešení, tak ze zjišťovacího řízení vzešel požadavek na zapracování variantního řešení do dokumentace. Interní rozhodnutí o tom, kterou variantu preferujeme jsme měli již dříve, ale podle požadavků jsme zveřejnili všechny varianty o kterých bylo uvažováno. I v žádosti o změnu územního plánu máme 3 VE o výkonu 2 MW.  
Dotaz – zabýval jste se v posudku i škodami vzniklými při provádění, při dovozu vrtule apod?
Ing. Calábek – toto je spíše otázka na zpracovatele dokumentace.
RNDr. Grúz – v dokumentaci je rozebrána i vlastní výstavba, předpokládá se, že bude trvat asi 6 měsíců. Výstavba je rozdělena na 3 etapy – 1. etapa jsou zemní práce v délce asi 1 měsíc, 2. etapa v délce asi 3 měsíců znamená betonáž základů a na to navazuje dovoz technologie a její montáž. Délka této etapy se předpokládá cca 50 dní. Máte pravdu v tom, že největší problém bude otázka dovozu (zpřístupnění cesty, řešení mostních objektů, zatáčky na cestě apod.). V dokumentace je toto ošetřeno v podmínkách (fáze realizace), jedny z podmínek se týkají přímo dovozu např. pokud by došlo k potřebě kácení je potřeba mít povolení a následně i provést náhradní výsadbu. 

Ještě bych se vrátil i k likvidace VE – v podmínkách jsou také podmínky pro ukončení provozu VE. Ve stavebním zákoně je přímo nařízeno u dočasných staveb nařídit odstranění staveb s podmínkami atd. 

Dotaz – Cesta přepravy je už dneska známá? 
Ing. Vojáček – pokud by k výstavbě došlo je jediná rozumná příjezdová cesta přes obec Hošťálkovy a doleva směrem na Kotel kaštanovou alejí. Jedna z podmínek jak zpracovatelů dokumentace tak od zpracovatele posudku je, aby kaštanová alej jako celek zůstala zachována. Následuje popis jakým způsobem jsou většinou VE přepravovány a jak je potřeba se na tuto akci připravit. 

Ing. Salvet – MěÚ upozorňoval, že v projektové dokumentaci není řešen rozsah kácení, poškození lesů, a že zpracovatel projektové dokumentace napsal na str. 32, že záměr nebude mít žádný vliv na VKP, pouze že k zásahu může dojít v rámci budování kabelové přípojky a při převozu materiálů pro stavbu. Vůbec není řešeno VKP jako les. 

Ing. Krahulec – projektová dokumentace, jako taková dosud nebyla zpracována. Vyjadřovali jste se k dokumentaci pro posuzování vlivů na životní prostředí a projektová dokumentace bude teprve zpracována i na základě doručených připomínek. V případě zásahu do VKP je investor povinen požádat příslušný orgán ochrany přírody o udělení souhlasu se zásahem do VKP.

Dotaz – při ukázce vizualizací ty VE nebylo skoro vidět, ale když to srovnám s vysílačem na Pradědu, který má výšku 162 m, tj o 10 m více než stožár VE s vrtulí tak já vysílač dobře vidím i ze vzdálenosti 25 km. Albrechtická rozhledna má 42 m a je vidět z Krásných Louček. Tak proč stožár, který je vysoký není vidět?   
Dále dotaz k likvidaci elektrárny, potřebuje základ 20 x 20 m a vysoký 2 m. Tyto tři betonové základy se taky budou likvidovat?
RNDr. Grúz – vizualizace dělala nezávislá firma. U VE existuje na viditelnost samostatný metodický pokyn MŽP, který hodnotí viditelnosti max. do vzdálenosti 20 km. To už je tzv. slabá viditelnost. Ve vizualizacích jsou pohledy z Ježníku, Cvilína. Byla zvolena různá místa pohledů (1,7 -17 km) a krajina je zalesněná a to je ten důvod proč VE nejsou celé vidět. Většinou jsou vidět jen vrtule nebo jejich část. Z vyvýšených míst je vidět i část tubusu. Bylo vybráno 7 pohledových míst + 2 místa zohledňující kumulace. 
Ing. Vojáček – betonový základ je cca 20x20 m, dnes se dělají většinou osmihrany o průměru 18 m. Je to jáma, která je hluboká přibližně 3,5 m a není kotvena do podloží. Na základ je přes kovový prstenec ukotven tubus. Likvidace probíhá stejně jako jakákoliv likvidace železobetonu. Hloubka likvidace je závislá na vlastníkovi pozemku. Pokud neodstraníme tubus kompletně je možné, že po nás orgán ochrany ZPF bude požadovat provedení trvalého vynětí ze ZPF, při celkové likvidaci jde o dočasné vynětí ze ZPF. Je to otázka ceny. O způsobu odstranění rozhoduje stavební úřad, který stanoví jakým způsobem bude odstranění provedeno. 
Ing. Gronkowiec – chtěl bych se zeptat na věrohodnost zpracování studie Flicker efektu. Studie nereflektuje reliéf údolí a je podobná u varianty 150 m a téměř 200 m. Ja dalece je tento model odzkoušený a zda se po případné výstavbě můžeme dočkat toho, že flicker efekt může mít větší dosah a nebo jinde než je předpokládáno?
RNDr. Grúz – tuto studii dělal externí dodavatel s využitím dánského softwaru. Tento program je používán a je odzkoušen na podobných záměrech. Obecně se u flicker efektu uvádí, že plný stín končí po 600-700 m. Zde je nejbližší dům Staré Purkartice č. 9, který je ve vzdálenosti 1200 m od nejbližší VE. Nejhorší případ může nastat u vyšších VE a to max 10 dnů v roce v trvání 10 minut v ten den. V naší legislativě žádné limity nejsou, ale např. v Německu je předpis, který povoluje 30 min. denně. 
Dotaz – Staré Purkartice č. 1, bylo zmíněno největší ovlivnění hlukem 35,8 dB, jak se toto provádí? Zvuk se šíří jinak za různých podmínek.
RNDr. Grúz – softwarový program, který jsme použili, tak se do něj dají naprogramovat různé směry větru, odrazivost terénu apod. Zpracovatelé hlukové studie využili ty nejhorší podmínky – zimní období, odrazivý terén, směr větru na Staré Purkartice. Věřím tomu, že pokud dojde k přeměření v případě realizace záměru, tak odchylka bude max. 2 dB. Dále byla zapracována studie vlivu na veřejné zdraví. 
Dotaz – v okolí je 80 % zastoupení smrku, od 90 let je kůrovcová kalamita, přidala se i václavka. Ty smrkové porosty se rozřeďují. V květnu 2010 přišla kalamita, která sebrala 1/3 vrcholových částí. Může se stát, že příjde nějaká vichřice a ty vrcholové partie budou zničeny. Myslím si, že studie by měla být zpracována s tím, že ta střední partie lesa může jít o takových 10 m dolů. Než se ty porosty obnoví, bude životnost VE pryč. To by výrazným způsobem ovlivnilo parametry ve studii. Toto by se mělo posoudit, protože to evidentně hrozí.  
Ing. Krahulec – při posuzování vlivů záměru se vychází ze stavu životního prostředí v území v době oznámení záměru. Nelze předvídat přírodní katastrofy.  
RNDr. Grúz – máte pravdu, že tato situace může nastat, ale toto jsou věci s kterými musí počítat LHP. Musíte počítat s obměnou porostu.
Ing. Gronkowiec – navázal bych na předchozí dotaz. Pokud by ty lesní porosty byly nějakým způsobem zasaženy jaký by byl vliv na hlukovou studii? 
RNDr. Grúz – u vysokých VE nastala podobná situace, protože jsou „nad lesem“ a hlukové limity byly splněny a tedy i v případě, že by byl zničeny vrcholové partie lesa a byly by použity nízké VE, tak vůbec nemám obavy. Bylo by tam cca 36 dB. 
Ing. Calábek – v dokumentaci, v posudku a návrhu stanoviska je podmínka ověření hlukové zátěže po výstavbě, tedy před zahájením provozu a ověření výsledků hlukové studie. Při změně území je možné, aby KHS na podnět provedla další měření hluku. Existují legislativní možnosti jak omezit hlučnost VE (mody provozu). 

Ing. Vojáček – jako investoři bychom nešli do žádného hraničního projektu. VE má 2 mody – umí snížit výkon a se sníženým výkonem zredukujeme hlučnost. 
Dále byly vzneseny dotazy, které nesouvisely s procesem posuzování vlivů na životní prostředí (energetická licence, osoba provozovatele a oznamovatele apod.). 

Obsah a průběh diskuse z veřejného projednání bude sloužit příslušnému úřadu jako jeden ze zdrojů informací pro zpracování stanoviska podle ustanovení § 10 odst. 1, zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

ZÁVĚR

Závěrem veřejného projednání bylo konstatováno, že všechny vlivy záměru na životní prostředí
a veřejné zdraví byly projednány.

Na závěr bylo dále uvedeno, že z veřejného projednání bude vyhotoven zápis a následně, 
na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření uplatněných
ve smyslu ust. § 10 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí bude zpracováno
a příslušným úřadem vydáno stanovisko k projednávanému záměru. 

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla splněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a dokumentace k výše uvedenému záměru podle příslušných ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a ustanovení § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

V Ostravě, dne 7.9.2012







       Zpracovala: Ing. Markéta Krahulec, Ph.D







        pověřena řízením veřejného projednání

Rozdělovník

Dotčené územní samosprávné celky

· Moravskoslezský kraj, 1. náměstek hejtmana kraje p. Miroslav Novák, zde 
· Obec Hošťálkovy, Hošťálkovy 77, 793 81

· Obec Krasov, Krasov 29, 793 94 

· Obec Čaková, Čaková 101,  793 16

· Obec Holčovice, Holčovice 44, 793 71

· Město Albrechtice, Nám. ČSA 27/10, 793 95
Dotčené správní úřady

· Městský úřad Krnov, odbor životního prostředí, Hlavní nám. 1, 794 01 Krnov 

· Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, Na Bělidle 7, 702 00 Ostrava
· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 702 00 Ostrava 

· Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, zde  

Dále obdrží
· Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí,
Vršovická 65, 100 10 Praha – Vršovice 

· Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, středisko Ostrava, Trocnovská 2, 702 00 Ostrava 

· Ecological Consulting a.s., Na Střelnici 48, 779 00 Olomouc (zpracovatel dokumentace)

· OSTWIND CZ, s.r.o., Kubánské nám. 1391/11, 100 00 Praha 10 – Vršovice (oznamovatel)

· Ing. Aleš Calábek, MBA, GHC regio s.r.o., Sokolská 541/30, 779 00 Olomouc (zpracovatel posudku)

