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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech zaru ,Porovnani variant silnice /11 mezi Opavou
a Komarovem“ na Zivotni prasdi (déle jen ,posudek®) jsem zpracoval jako diZite
oswdéeni odborné Zsobilosti pro posuzovani viiv na Zivotni  prosedi
&.j.. 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1888isterstvem Zivotniho prosdi
v dohoa s Ministerstvem zdravotnictvi podle zako@&IR ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prosedi, resp. jako drzitel autorizace podle § 19 zakorl00/2001 Sb.,
0 posuzovani vlit na Zivotni prosedi a o zminé nékterych souvisejicich zakan(zakon
0 posuzovani vlit na Zivotni prosedi), ve zini pozajSich gedpid, (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb."), ve smyslu 8§ 24 odst. 1 citovanétakona, ktera byla prodlouzena
rozhodnutim MZP%.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle poZktawplyvajicich
z 8 9 citovaného zakona.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany z&én Statutarniho gsta Opava ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi
Opavou a Komarovem“ipdstavujereSeni silnice 1/11 mezi Opavou a Komarovem ieeh
variantach novétyipruhové silnice.

Silnice ve Variant Sever se odpojuje ze stavajici silnice 1/11 zatemsies reku
Moravici, severnim obloukem obchazidiskoucast Opava - Komarov ags Zelezrini tra’
se vraci ve s#tu na Ostravu ke stavajici silnici 1/11. Silnice fpavrZzena v kategorii
S 24,5/100, délka je 5,53 km.

Silnice ve Variant Priitah (v podvariar# s podjezdem pod Zelezni trati) je vedena
ve stavajici stapsilnice 1/11 s oboustrannou zastavbowch jde o rekonstrukci stavajici
silnice 1/11 nactyipruhovou se zruSenim veSkerych wrowych napojeni do silnice I/11
véetrg vSech Uroiiovych Kizovatek. Silnice je navrzena v kategorii MS4d¢5199,5/70,
délka je 5,26 km.

Silnice ve Variant Jih se odpojuje z jiz realizované Spojky Slniji obloukem
obchazi KyleSovickou osadu aébtskou ¢ast Opava - Komarov a vraci se veéam
na Ostravu ke stavaijici silnici I/11 jejintixenim sevemnad Mestskoucéasti Opava - Suché
Lazce. Silnice je navrZzena v kategorii S 24,5/166p. na z&tku Useku vzhledem k napojeni
na Spojku S1 v kategorii S11,5/80, délka je 6,50 km

Pokud jde o vztah zamwu ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem“ k Gzemin planovaci dokumentaci, podle vyjédi gisluSného fadu
Uuzemniho planovani, Magistratuésta Opavy, odboru hlavniho architekta a uzemniaupl
(zn.: MMOP 22515/2012 OHA a UP / Pa ze dne 2. 3220zandr predlozenych variant jet
nebyl do sotiasného platného Uzemniho plandsta Opavy, Uzemniho planu obce Nové
Sedlice, Uzemniho planu obce Velké Hostice a Uzbmmianu obce Raduzapracovan,
takZze neni se zménymi Gzemnimi plany v souladu.

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi spojené squlloZzenym zawrem jsou
piedmétem posuzovani podle zakora 100/2001 Sbh., jehoZz stasti je kromd jiného
oznameni zagru ,Porovnani variant silnice /11 mezi Opavou ankovem*, dokumentace
vlivii zangru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou awéovem“ na Zivotni
prostedi (dale jen ,dokumentace*) a tento posudek.

V dokumentaci je z hlediska hodnoceni wlima Zivotni prosedi a véejné zdravi
preferovana Varianta Jih.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledn&izeni, ve kterych se bude rozhodovat
0 povoleni pednttného zamru, je i stanovisko k posouzeni wiivprovedeni zagru
.Porovnéni variant silnice 1/11 mezi Opavou a Koow®m* na Zivotni prosédi (déle jen
»Stanovisko“) podle zakona 100/2001 Sb.



l. ZAKLADNI _UDAJE

1. Nazev zan¢ru
Porovnani variant silnice I/11 mezi Opavou a Korméro

2. Kapacita (rozsah) zanéru
Ctyipruhova silnice
Varianta Sever:

délka 5,53 km

kategorie S 24,5/100

Varianta Pitah:

deélka 5,26 km

kategorie MS4dc/19,5/19,5/70

Varianta Jih:

délka 6,50 km

kategorie S 24,5/100, resp. S11,5/80 (n&ata useku vzhledem k napojeni

na Spojku S1)

3. Umisténi zameéru
kraj: Moravskoslezsky

Varianta Sever
obec: Opava k.U. Opavieénesti
k.U. Malé Hostice
k.0. Koméarov u Opavy
k.U. Suché Lazce
Velké Hostice  k.u. Velké Hostice
Nové Sedlice  k.u. Nové Sedlice

Varianta Piitah

obec: Opava k.0. Opavadintsti
k.U. Komarov u Opavy
k.0. Suché Lazce

Varianta Jih
obec: Opava k.U. Opavadelmesti
k.0. KyleSovice
k.U. Komarov u Opavy
k.0. Suché Lazce
Radu k.U. Radu
Nové Sedlice  k.u. Nové Sedlice

4. Oznamovatel
Statutarni msto Opava



5. 1C oznamovatele
00300535

6. Sidlo oznamovatele

Horni nam. 382/69
746 26 Opava

. POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana ¥lenéni podle prilohy €. 4 k zakonu¢. 100/2001 Sb.
a z tohoto pohledu odpovida pozadawkm tohoto zakona. Pokud jde o vlastni obsah,
resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteruzaméru, jeho umisténi
a stanovenym podminkam k ochra# Zivotniho prostredi a véejného zdravi v zasad
dostatujici k moznosti posoudit vlivy zanéru na Zzivotni prostiedi a véejné zdravi
a ukorkit posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. Obsah dokumentace je vcelku
vyvazeny, podrobnosti jsou sougtdény do prilohové ¢asti dokumentace. Z hlediska
kvality Ize dokumentaci hodnotit jako standardni.

ZvysSena pozornost byla s ohledem na potencialniivy piedloZzeného zaréru
vénovana zejména zn&sténi ovzdusi a hlukové situaci a z toho vyplyvajiciclvlivi na
veirejné zdravi a dale vlivim na biotu a krajinny raz. Predikce vlivii na Zivotni prostredi
a veaejné zdravi je v dokumentaci FeSena s vyuzitim standardnich matematickych
modeli a metodik (v pFilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici rozptylova studie
a hlukova studie, které byly zakladnim podkladem po integrujici hodnoceni
zdravotnich rizik, a dale biologické posouzeni a mmuzeni vlivu zanéru na krajinny
raz). Adekvétni pozornost byla v ramci dané etapy fipravy zaméru vénovana i dalSim
aspekiim vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, i kdyz ve vztahu k Variang€ Sever néla byt
vétSi pozornost ¥novana potencialnimu ovliviéni vodniho zdroje Velké Hostice.
V ramci zpracovani tohoto posudku byl proto vyzadanhydrogeologicky posudek, ktery
je uveden v [Filoze tohoto posudku.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani pasgku, které byly vyzadany
podle § 9 odst. 6 zakona&. 100/2001 Sb., ne#ty vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Celkové Ize konstatovat, Ze dokumentace odpovida zasadnimozadavkim
spravné praxe hodnoceni vliwi na Zivotni prostredi a vérejné zdravi.

ZéaleZitosti, které byly predmétem vyjadifeni obdrZzenych k dokumentaci a které
se tykaly vlivi zaméru na Zivotni prostiredi a vdejné zdravi souvisejicich
S posuzovanym zamrem, jsou standardré reSitelné v ramci dalSi pipravy zaméru
pro naslednarizeni k povoleni zandru, a to i na zaklad pozadavki vyplyvajicich
z posuzovani podle zakona'. 100/2001 Sb., které jsou formulovany jako podmky
k ochrané Zivotniho prostiredi a véejného zdrauvi.
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Poznamka: N&pk prisluSnychéasti dokumentace je komentovana v nasledujicééistech tohoto posudku.

Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida poZzadaukm zakona ¢. 100/2001 Sb. a dnuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vliim zameéru ,Porovnani variant silnice 1/11
mezi Opavou a Komarovem“ na Zzivotni proskedi avdejné zdravi je vdané
etapé pripravy zaméru dostadujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi
a verejné zdravi, formulovat navrh stanoviska a ukowit posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krome prislusnych identifikénich Udaj o posuzovaném zamu, \Wetné moznosti kumulace
s jinymi zangry a zdivodréni poteby zamdru a jeho umishi a gehledu zvazovanych
variant, je uveden popis technického a technolaiokieSeni zarru a vyet dotenych

Guzemnich samospravnych cilkkteré mohou byt potenci&glnzasazeny igdpokladanymi
vlivy zameru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadni fipominky. Udaje o zan¥ru jsou
s ohledem na udaje v dalSiché¢astech dokumentace, &etné priloh dokumentace,
dostatujici pro vyhodnoceni vlivi posuzovaného zamru na zZivotni prostiedi a vaejné
zdravi.

V souvislosti s ffehledem zvaZovanych varian¥eSeni zaniru se vSak ve vztahu
k formulaci uvedené na str. 17 dokumentace -Jako vysledek procesu EIA se&‘ekava
uvazeny vy#r pokud mozno nejlepsi varianty dopravnitieSeni komunikace 1/11 v daném
useku: - konstatuje, Ze plné neodpovida &elu posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.,
nebo® vysledkem tohoto posuzovani je vyhodnoceniiedloZzenych variant dopravniho
feSeni vyhradr® z hlediska ochrany Zzivotniho prostedi a vdejného zdravi, resp.
stanoveni pdradi piredloZzenych variant vyhradré z hlediska Fijatelnosti vlivia na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi. Kon&ny vybér varianty dopravniho feSeni, resp. rozhodnuti
o povoleni zangru je vydavano az na zaklad piislusnych naslednychéizeni k povoleni
zaméru (v daném pripadé bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v ramci kterych es
komplexné vyhodnocuji vSechna hlediska (tj. i hlediska mima@aspekty ochrany Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi).



Pokud se jedna o Udaje tykajici se umi&hi zaméru uvedené véasti B.1.3.
dokumentace, vV fFipadé Malych Hostic nejde o obec (jak je uvedeno), ale méstskou
¢ast, resp. o k.0. Opavy. Dale zde fejmé nedopafenim, neni u Varianty Jih uvedeno
k.0. KyleSovice. V ramci zpracovani posudku jsou pto zpresréné Udaje o umiséni
zaméru tykajici se obci a katastralnich Gzemi uvedeny ¥asti posudku |. ZAKLADNI
UDAJE a rovnéZ i v éasti posudku VII. NAVRH STANOVISKA.

Ve vztahu k zalezitosti tykajici se pateby zangru, které byly predmétem
i nékterych obdrZzenych vyjadireni k ozndmeni zardru a dokumentaci, je tfeba
konstatovat, Ze @elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zadméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zangru. Proto v ramci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu k ¥cnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m
potiebny (s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiedi a vdejného zdravi). Takovyto postup @i posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’ prislusné subjekty &astnici
se tohoto procesu, &etné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proces
vybaveny kompetencemi takto o pedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostredi a vdejného zdravi miZze byt jedinym relevantnim
hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani padzakona¢. 100/2001 Sb. pouzitip
navrhu stanoviska vydavaného vyhrad® z hlediska prijatelnosti vlivia posuzovaného
zameéru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi.

Pokud jde o vztah zandru k Uzemné planovaci dokumentaci, podle vyjadeni
prislusného &adu Uzemniho planovani, Magistratu nésta Opavy, odboru hlavniho
architekta a Gzemniho planu (zn.: MMOP 22515/2012 BA a UP / Pa ze dne 2. 3. 2012),
zamér predlozenych variant je3& nebyl do sodasného platného Uzemniho planu #sta
Opavy, Uzemniho planu obce Nové Sedlice, Uzemnihdapu obce Velké Hostice
a Uzemniho planu obce Radii zapracovan, takze neni se zménymi Gzemnimi plany
v souladu.

V této souvislosti se vSak uvadi, Zze pokud jde obaco vztah zanéru k iUzemné
planovaci dokumentaci, resp. o soulad s Uzerédnplanovaci dokumentaci, je ¥eba
zopakovat, Ze é@elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiredi a veéejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni zanéru je vydavano az na
zakladé prislusnych naslednychfizeni k povoleni zansru, v ramci kterych bude kromé
jinych hledisek posuzovan isoulad sifisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci.
Z vécného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a verejné zdravi totiz nemize
samotny soulad¢i nesoulad zandru s prislusnou uzems planovaci dokumentaci ovlivnit
velikost a vyznamnost viivi zadméru na Zivotni prostfedi a veéejné zdravi, které se
v rdmci posuzovani podle zakong. 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

Pro Uplnost se dale ve vztahu Kasti B.1.8. dokumentace uvadi, resp. a@siuje,
Ze dotenym Uzemnim samospravnym celkem je i Krajsky ¥ad Moravskoslezského
kraje.



B.Il. Udaje o vstupech

B.Il.1. Pida

Zabor pozemk ze zenddélského fidniho fondwini u Varianty Sever 32,4148 ha pebeso
komunikace a 2,2185 ha pro ozealei u Varianty Pitah 22,4670 ha praleso komunikace
(ozelerni neni mozné) a u Varianty Jih 49,9678 ha plesb komunikace a 9,9170 ha pro
ozelerni.

Zabor pozemk urcenych k plgni funkci lesa je pouze u Varianty Jikdiai 0,1050 ha.

B.Il.2. Voda

Ve fazi vystavby bude zapebi voda pro socialni #iaeni a pro vyrobu a ofetvani beton
(predpoklada se nejtsi spoteba betonu a tedy i vody pro Variantu Sever, naslguo
Variantu Jih a nejménpro Variantu Pitah). Otazka spe&gby vody vSak neni pro posouzeni
zaneru z hlediska vliv na Zivotni prosgedi vyznamna.

Ve fazi provozu se fpdpoklada ojedidla spoteba vody pro &stu komunikace (sptgba
vSak neni vyznamna v Zadne trase, &8j\by byla u Varianty Ritah).

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Elektricka energie

Pro obdobi vystavby bude spetha elektrické energie stanovena po&witdodavatele stavby
na zaklad pouzitych mechaniztna technologii.

V obdobi provozu nebude vyZadovan prakticky Zadmnamrjsi vstup elektrické energie.
Zemni plyn, tepeln& energie

V obdobi vystavby bude vyuziti zemniho plynu nelmmal/ka tepelné energie zaviset na
technologickém zazemi zhotovitele (podstginvyuziti se nefedpoklada).

V obdobi provozu nebude zemni plyn vyuZivan.

DalSi suroviny

Pri vystavi® vzniknou naroky na suroviny odpovidajici charaktstavby (zejména nasypovy
material zemnihoétesa, Strkopisky, material pro kryt vozovek, ocel, pohoriméoty, olej
a maziva). Bez podrokjsiho projektu nelze sp@by materidl blize stanovit (neptSi
spotebu materidlu a ne§iSi stavebni natmost by ndla Varianta Sever, Varianta Jih
a Varianta Rritah by byly zhruba srovnatelné.

Ve fazi provozu je nutno uvazovat se $pbbu pohonnych hmot a alej a maziv pro
mechanizmy udrzby silnice, posypového materidlunzidgdrzby (nej¥tsSi pro Variantu Jih,

s

B.Il.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Naroky na navazujici dopravni inzenyrské gbu uvedeny ¥asti dokumentace B.l.6. Popis
technického a technologickébeseni zarru.

Ve itacim profilu na pitahu silnice I/11 Komarovem bylo v roce 2010 di@#o celkem
16 111 vozidel za den, z toho 2 571 TNV, 13 445435 M.

Ve vyhledovém roce 2040 je vyhledova intenzita 2t€900 vozidel za den a z&egdpokladu
celistvého dokogeni silnice 1/11 mezi Ostravou a Opavou a nasleddgste€nym peelitim
dopravy ze silnice 1/56 je mozno uvazovat o intengro rok 2040 celkem 25 000 vozidel za
den (5 000 TNV a 20 000 OA).

Po zhotoveni obchvatu Komarova lzeekavat rozéleni dopravy na 16 000 OA a 4 000 TNV
za den pro obchvat (trasu Varianty Sever nebo ail)000 OA a 1 000 TNV za den pro
pratah (cilova doprava).

Otézka obsluhy uzemicélovymi komunikacemi aifstupu k pozemkm budereSena v ramci
dokumentace pro Uzemiizeni.




Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v tétodasti dokumentace jsou v zasaddostaiujici a vystihuji
podstatu rozhodujicich vstupi spojenych s posuzovanym zaénem. S ohledem na
charakter zaméru je ziejmé, Ze z hlediska udaj o vstupech maji pro hodnoceni vlii
na Zzivotni prostredi a veéejné zdravi zasadni vyznam zejména Udaje ocekavané
intenzité dopravy na nové silnici a roviéz Udaje o odréti pady ze zengdélského pidniho
fondu.

Pokud se jedna o intenzity dopravy na silnici 1/11z vyzadanych udaf vyplyva,
Ze podle aktudlniho gitani dopravy, které zajistii Magistrat mésta Opavy v breznu
roku 2013, byla na WKiZovatce silnic 1/11 x 11/461 (tj. v useku mezi Korarovem
a kruhovym objezdem pred Opavou) intenzita osobni dopravy 12 929 voz/24od
a intenzita tézké dopravy 3 471 voz/24 hod, tj. celkem 16 400 V@4 hod. Z prepcttu
intenzity dopravy na rok 2040 podle vyhledovych kdicienti rastu dopravy RSD CR
Ize predikovat intenzitu osobni dopravy 21 850 vo2A hod (12 929 x 1,69) a intenzitu
téZké dopravy 4 061 voz/24 hod (3 471 x 1,017), telkem 25 911 voz/24 hod. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze intenzita dopravy pouzita veypoétech v ramci hlukové studie
a rozptylové studie na urovni 25 tis. voz/24 hod Rtis. OV a 5 tis. TNV) v z4sad
odpovida vySe uvedenému predikovanému vyhledu na ko2040, resp. Ze hlukova
a rozptylova studie byly s ohledem na fislusné emisni charakteristiky zpracovany na
strané rezervy (obdobre je tomu i pFi pouZiti intenzit dopravy ze gitani dopravy v roce
2010 provadiném z trovré RSD CR) .

Pokud jde o odréti pady ze zengdélského pidniho fondu, v rdmci dalSi gipravy
zaméru se vzhledem k dané etafpripravy zaméru doporuéuje zpiresnit Udaje o odrti
pudy ze zengdélského pidniho fondu (tj. zpresnit rozsah odrti pady ze zenddélského
pudniho fondu, a to podle Eid ochrany). Relevantni opakeni tykajici se ochrany
zemédélského piadniho fondu jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
piislusny Fad — Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosedi
a zengdélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIl.1. Ovzdusi

Obdobi vystavby

Okoli stavby je zn@Stovano emisemi vyfukovych plynze stavebnich stipja €zkych

néakladnich automolii| rozhodujicim zdrojem emisi jsou vSak zemni pe&demolice. Snaha

o kvantifikaci mnozstvigchto emisi by vedla na dané Urovni projektové dodmitiace jen ke

spekulacim (alespo piiblizné feSeni této ulohy fedpoklada znalost detailnihtgasového

planu organizace vystavby a staveliachnologického projektu). Na dané arovni znalosti

vstupnich 0ddj Ize proto pouze odhadnout vyznamnost celkovéhoathedho vlivu

produkovanych emisi na ztigteni ovzdusi:

- Vzajemny pondr doby vystavby k obdobi provozu je velmi maly,tégkvzajemny powr
mérného mnoZzstvi emisi Skodlivin ve vyfukovych plyhge velmi nizky. Z toho plyne,
Ze rozhodujici pro posouzeni vlivu z&on na znéistovani ovzdusSi emisemi
z vyfukovych plyri bude vZzdy obdobidiného provozu.

- Emise prachu, o kterych Izeraupokladat, Ze budou naopak v dolvystavby
mnohonasobhvyssi, nez v obdobi provozu, je moznona¢ snizovat technologickymi
a organizénimi opatenimi.
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Obdobi provozu

Zdrojem emisi do ovzduSi budeegdevSim provoz motorovych vozidel, vlastni povrch
komunikace pak bude druhotnym zdrojem prasnosti.

V dokumentaci jsou uvedeny emisni faktory vozided PO, PMio a benzen ip zvolenych
rychlostech vozidel arpdpokladané 30 %-ni zastoupeni dieselovych motor

Hodnoceni zpracovatele posudku

K emisnim charakteristikam uvedenym v dokumentaciresp. v rozptylové studii,
ktera je prilohou ¢. 3 dokumentace, nejsou zasadniigpominky - emise z dopravy
vyvolané zanérem byly stanoveny na zaklad emisnich faktomi motorovych vozidel
podle programu MEFA verze 06 (mobilni emisni faktoy) vydanych Ministerstvem
Zivotniho prostiedi. V daném gFipadé, tj. pro porovnani t¥i piedloZzenych variant vedeni
trasy silnice mezi sebou, nejsou hodnoty pouzitycemisnich faktoni ani pouzity podil
dieselovych motoii ve vztahu ke skuténému vyvoji vozového parku zasadni, neltbpro
vSechny varianty FeSeni zaniru byly pouzity stejné hodnoty (je #ejmeé, ze skuténa
velikost emisi zné&iSt'ujicich latek z motorovych vozidel se bude odvijebd konkrétni
situace vozoveho parku v daném obdobi, kterou nelzgesrg predikovat).

Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakte zameéru zasadnim
aspektem zné&isStovani ovzdusi tuhymi zné&ist'ujicimi latkami, resp. ¢éasticemi frakce
PMio a PM, 5 v ramci povrchové prasnosti. K problematice prasosti je tfeba obeci
uvest, Ze vyisleni emisi tuhych zn&stujicich latek, resp.¢astic frakce PMyg a PMy 5, je
znacné obtizné a bilartni metody (i nasledné vypdetni metody znéisténi ovzdusi) jsou
nepiresné a nespolehlivé. Reélné emisghych znetist'ujicich latek, resp. ¢éastic frakce
PMio a PM,5, jsou totiz znatné variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovlivilovany
klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti wtru. Jejich realné velikost bude dale
zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jako zdroje sekundarni prasnosti)
a vlhkosti prisluSnych materidli. Je proto Zejmé, Ze velikost &chto emisi miZze byt
vyznamné ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgénim nejvice
exponovanych ploch PBi nepiiznivych klimatickych podminkach (v doké velkého
sucha),¢isténim vozidel a pogFipadé komunikaci. P vystavbé proto bude treba Wnovat
nalezitou pozornost zejména op&enim k omezeni povrchové prasnosti, a to v ramci
souboru technickych a organizénich opatreni k ochraré zZivotniho prostiredi, ktery bude
soutasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany ovzduSi jsou zahrnuta do mbminek
navrhu stanoviska pro prislusny kad —Krajsky U fad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.1II.2. Odpadni vody

Obdobi vystavby

Odpadni vody budou vznikat ze soci&lasti z&izeni stavenigt Bude se jednat o splaskovou
vodu, v gipad pouziti chemickych WC o vystup vedeny v reZzimu azék o odpadech.
MnozZstvi splaskovych vod nebo odpadu bude zaviagirojektu organizace vystavby a na
postupu realizace (v zadnémipgact vSak i dodrzeni kZnych norem a postipnepijde

0 mnozstvi vyznamné z hlediska vlina Zivotni prosedi).
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Obdobi provozu

Lze predpokladat potencialni z&igteni srazkovych vod z povrchu komunikace zavadnymi
latkami (soli, ropné latky, &ty pneumatik apod.). Pro odvedeni srazkovych vod
z odvodiovacich pikopa silnice jsou navrzeny lapa splavenin, Pipadré odlwcovaie
ropnych latek v kritickych mistechgx zaustnim do recipient.

e

u Varianty Jih (s ohledem na jejich délku).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k dané fazitfpravy zaméru a jeho
charakteru zasadni gFipominky.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu
stanoviska pro pFislusny Ufad — Krajsky uiFad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je sowtasti tohoto posudku.

B.III.3. Odpady

V dokumentaci je uvedenighled odpafl vznikajicich Bhem stavby (u Varianty Brah bude
produkované mnozstvi odpadh¢kolikanasobs vétSi nez u dalSich dvou variant) ahlem
provozu arealu (hlavnim zdrojem odgaulide Uklid a tdrzba silnice a n&®i mnoZzstvi bude
produkovano u Varianty Jih - Zadna z variant fimggsi v tomto ohledu vyznamny dopad,
celkové mnoZstvi odpéadz provozu bude velmi nizké).

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter z&rru a mozZnou produkci odpadi nelze g
respektovani povinnosti vyplyvajicich z obeahzavaznych pravnich gedpisi na Useku
odpadového hospodistvi ofekdvat nestandardni situace s ndgiznivym vlivem na
Zivotni prostiredi a vérejné zdravi.

Vramci dalSi pripravy zaméru se doporuwtuje upiesnit jednotlivé druhy
a mnoZzstvi odpad z vystavby a Fedpokladany zpisob jejich vyuZiti, resp. odstrarni.
Ke kolauda¢énimu souhlasu se doportuje piedlozit specifikaci druhii a mnozstvi
odpadi z vystavby a doklady o zfisobu jejich vyuZiti, resp. odstrarini.

Relevantni opafeni tykajici se odpadového hospodaétvi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny Urad — Krajsky G ¥fad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zenédélstvi, ktery je souwtasti tohoto posudku.

B.111.4. Ostatni (hluk a vibrace, #ni, zapach, jiné vystupy)

Hluk

Obdobi vystavby

Hlukova zatz v dol¢ vystavby neni v hlukové studieSena (budéeSena ve fazi stavebniho
fizeni se stanovenim protihlukovych deat).

Obdobi provozu

Zdrojem hluku bude doprava na silnici (ve vztahuwkZovanym dopravnim intenzitam).
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Vibrace

Obdobi vystavby

Vibrace mohou vznikatinnosti &Zkych stavebnich stnbja pfijezdy €zkych nakladnich
automobili. Vzhledem k tomu, Zeé&tSina stavebnich praci u Varianty Sever a Variality
bude probihat v dostateé vzdalenosti od stavajici zastavby, |redpokladat, Ze vliv vibraci
bude pouze okrajovy az nevyznamny. U Variantytddr, ktera vede obytnou zastavbou, nelze
tento vliv ozngit za nevyznamny.

Obdobi provozu

Vznik prirastku vibraci, ktery by & vliv na obytnou zastavbu, se rredpoklada (naopak

u vSech variant dojde ke zlepSeni situacgedpoklada se takove konsttmkeSeni vozovky,
aby neZadouci vibrace byly utlumeny).

Zareni

Pfi realizaci zamru ani @ provozu nebude produkovano elektromagnetické nebo
radioaktivni zéeni nad stavajicidinou urové. Nevyznamnym zdrojem elektromagnetického
z&eni budou nap stavenistni trafostanice (vlivy nemohou v Zadnpgtipadt negativié
ovlivnit pracovniky ani obyvatelstvo).

Zapach

Realizaci zarru v Zadné z variant nebude okoli&aivano emisemi pachovych latek.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace, ktera se ma priorité tykat Udaju o vystupech
(. udaja o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem nadaje uvedené v hlukové
studii a na charakter zan®ru (ve vztahu k vibracim a ionizujicimu a neionizujcimu
zareni) zasadni pipominky (vlivy na hlukovou situaci jsou komentovary déle,
v souvislosti s hodnocenim vlié na varejné zdravi, resp. hodnocenim hlukové situace).

Pokud jde o etapu vystavby, v ramci dalSi fipravy zaméru je tieba v planu
organizace vystavby ieSit technicka a organiz&ni opatreni, ktera zajisti plnéni
hygienicko limitu hluku ze stavebni ¢innosti podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrang zdravi pred nepriznivymi U¢inky hluku a vibraci.

Relevantni opafeni tykajici se hlukové za¥Ze jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny kad —Krajsky U fad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

B.III.5. Dopliujici tdaje

Kazda no¢ budovana komunikace znamena zasah do krajiny.aRodsteni jednotlivych
sloZzek krajinného rdzu bude omezertleanim komunikace do krajiny pomoci vysadby
zelerg, ozelerni protihlukovych sin, svali nasyp atd.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Pokud jde o vlastni €leso nové silnice, jedna se o zasah do krajinnéhaau, ktery
je reSen v dalSi¢asti dokumentace, resp. v posouzeni viivha krajinny raz, které je
piilohou ¢. 6 dokumentace. Hodnoceni vli@ zaméru na krajinny radz je proto
komentovano v dale uvedeném hodnocerésti dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu
véetné ovlivnéni krajinného razu.
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CAST C dokumentace ) o )
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje &8t nejzavazgSich environmentalnich charakteristik ¢eteho
Uzemi, charakteristiku sdasného stavu Zzivotniho présdli v doteném Gzemi a celkové
zhodnoceni kvality Zivotniho prdaedi v doteném Gzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace jsou s ohledem na podklady obsazen péilohové
¢asti dokumentace dostéujici k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi. Vzhledem k charakteru zan€ru byla v ramci dokumentace ¥novana pozornost
vSem dostupnym environmentalnim charakteristikdm zgmového Uzemi, které by mohly
byt vlivy posuzovaného zandru potencialné vyznamné ovlivnény.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJINE
ZDRAVI A ZIVOTNI PROSTREDI

D.l. Charakteristika f®dpokladanych vliw zan®ru na obyvatelstvo a zivotni prosdi
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detre socialé ekonomickych vliv

Zdravotni rizika hluku a z@&teni ovzdusi

Pro vyhodnoceni vlir na obyvatelstvo bylo zpracovano hodnoceni zdraebtnizik hluku

a zneisteni ovzdusi, které jerpohouc. 7 dokumentace.

Z hlediska zdravotniho rizika hluku je nejnéérhodna Varianta Rtah. Bez protihlukovych
opateni zde pedstavuje vysoka uroiiehlukové zatze obyvatel stavajici zastavby vyznamné
zdravotni riziko. K eliminaci tohoto rizika by bylaezbytna rozsahld a prakticky nerealna
vystavba vysokych protihlukovych ¢st NavrZzené obchvatové varianty jsou vyhgdn

Z hlediska ohtzujiciho a ruSivého vlivu hluku na obyvatele jsolwbéz protihlukovych
opateni téngt srovnatelné s Variantou iRah s nutnosti rozsahlé vystavby protihlukovych
sttn. Ze srovnani obou obchvatovych variant vychddediska ohtZujiciho a rusivého vlivu
hluku mirre vyhodrgjsi Varianta Jih.

Z hlediska zdravotniho rizika z&iéteni ovzduSi je nejmeén piiznivd Varianta Ritah

a realizace obchvatu by byla nesgopiinosem. Vliv hodnocené dopravy na silnici 1/11 na
celkovou Urové zneisteéni ovzdusi u plehlé zastavby a rozdil jednotlivych variant eni
zdravotniho rizika vSak neni natolik vyznamny, afghl slouzit jako rozhodujici argument.
Souhrni je mozné na zakladprovedeného hodnoceni zdravotnich rizik hluku asiim
Skodlivin z dopravy konstatovat, Ze nejmiémhodna je Varianta Rtah. Diki zhorSeni
hlukové a imisni situace v lokalitach, ve kteryehabchvatové variantyfiblizuji ke stavajici
zastavl, neni vyznamné a i kdyz wipac hluku mize byt subjektivé postehnutelné,
nebude fedstavovat nelinosné zdravotni riziko.

Ekonomické a socialni aspekty iiliva obyvatelstvo

Zamer bude mit pozitivni vlivy v oblasti pobytové pohgdoezpénosti chodé ve zn&né
casti obytné zastavby podél silnice 1/11 v komérdto plati pro vSechny varianty, avSak
u Varianty Piitah to sotasré znamena oddleni oboucasti Komarova s negativnim dopadem
na obsluznost Uzemi a na soudrznost obyvatel didsd vztahy apod.).
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Pozitivni vlivy snizeni hlukové z&te (v gipact realizace vysokych protihlukovychéa)

jsou u Varianty Ritah kompenzovany vysoce negativnim psychologick§gktem nutnosti
demolic 40 objekt. U Varianty Sever a Varianty Jih se¢ftd s demolicemi jen okrajév
Vv pactu jednotek dor (vétSinou v mist u Suchych Lazg.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na u(daje sougedéné v dokumentaci (fj. zejména na Udaje
v rozptylové studii a udaje v hlukové studii) Ize 8 zaw¥rem hodnoceni zdravotnich rizik,
které je prilohou ¢. 7 dokumentace, souhlasit. Hodnoceni zdravotnidtizik je korektni
a odpovida charakteru zangru, resp. jeho vlivam na kvalitu ovzduSi a hlukovou situaci
(viz i dale uvedeny komenté tykajici se hodnoceni vliwi na ovzdusi a hlukovou situaci).

Z provedeného hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvaze z tohoto di¢iho hlediska
je Varianta Priatah nevhodna (tato varianta se dostava do konfliktus Zadoucim
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Méstské casti
Opava - Komérov z hlediska ochrany veejného zdravi, a s nej#tsi pravdépodobnosti
by ani nebyla v souladu s pozadavky ridzeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi
pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci) a Zze Varianta Sever a Variana Jih jsou
prakticky rovnocenné (i kdyz je v _hodnoceni zdravimich rizik z hlediska obtézujiciho a
ruSivého vlivu hluku oznatena jako mirné vyhodnéjSi Varianta Jih). Znamena to, Ze
diléi hledisko zdravotnich rizik nemize byt pfi komplexnim posouzeni pedlozenych
obchvatovych variant z hlediska fFijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi a veéfejné zdravi
zasadnim hodnoticim kritériem. Naopak Variantu Piitah je tfeba z hlediska vlivi na
veiejné zdravi vylowit.

Ve vztahu k pfedloZzenym obchvatovym variantdm se z hlediska hluk@ zagze
(u stavajici obytné zastavby, ke které se @ébobchvatové varianty riblizuji, bylo
v hlukové studii predikovano relativné vysoké zvySeni hladin hluku, i kdyZ v hladindch
hluku nizkych, které se zn#&nou rezervou nedosahuji pislusnych hygienickych limiti
hluku) doporuduje, aby vramci dalSi pripravy zdméru (na zékladé stanovaného
invariantniho ¥eSeni) bylo provedeno detailni posouzeni hlukové téde u obytné
zastavby, ke které se nova silnice 1/11 bude&fiblizovat, a aby pop‘ipadé byla navrzena
(jako kompenzaini opatfeni) vystavba protihlukové sény, omezujici namst hlukové
zatéze.

Pokud jde o ruSivé vlivy v etag vystavby, s ohledem na vedeni obchvatovych
variant ve vztahu k obytné zastavl |ze atekavat (pFi respektovani navrzenych opateni
rezultujicich z posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb.) pléni hygienického limitu
hluku ze stavebni¢innosti a omezeni potencialni prasnosti nafgatelnou miru (v rdmci
podrobného planu organizace vystavby je proto feba Wnovat zvySenou pozornost
minimalizaci potencialnich negiznivych vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi).

Pri respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
lze v pripadé obchvatovych variant povazovat vlivy zamfru na verejné zdravi za
prijatelné. Relevantni opateni tykajici se ochrany véejného zdravi, Wetné provedeni
kontrolniho méieni hluku, jsou zahrnuta do podminek navrhu stanowska pro prislusny
Uiad — Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, odbor zZivotniho prosedi a zeng¢délstvi,
ktery je sou¢asti tohoto posudku.
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D.l.2. Vliv na ovzdusi a klima

Pro vyhodnoceni vliir na ovzdusi byla zpracovana rozptylova studéetr¥ jejiho dophku,
ktera je pilohou¢. 3 dokumentace.

V piipad imisnich koncentraci oxidu dé#&ho a oxid dusiku (NQ a NQ) dojde
vybudovanim severnih@i jizniho obchvatu v vyznamnému poklesu imisi vantlanu
Komérova. Vzhledem k vySSim vygenym imisim v severntasti Komarova v fipad
severniho obchvatu Ize dopéituvariantu Jih.

V pripact imisnich koncentraci tuhych zfi&ujicich latek {astic frakce PNh a PMs) je
z hlediska vlivu na centralgast Komarova a s ohledem na vedeni Varianty Sebéizkosti
zastavby ve Velkych Hosticich, kterd by byla zasaZzprovozem vozidel v této varignt
z hlediska imisi P priznivejSi Varianta Jih (obdokiz hlediska imisi PMs).

V pripact imisnich koncentraci benzenu dojde realizaci hi@gnéi severniho obchvatu
k vyraznému poklesu imisnichrippivkia benzenu u zastavby v Komatow zapadnicasti
jsou imise ovliveny kiizenim se silnic. 461, zde je vyhodijsi Varianta Sever.

Z hlediska vlivu na ovzdusi v obydlenych lokalitasd jevi jako nejlepSi Varianta Jih, ktera
vzhledem ke vzdalenosti od souvislé obytné zastambymér ovlivni imisni situaci
v blizkych obcich. DalSi moznosti je vyuziti VarigrSever, avSak zde jiz bude znateln
ovlivnéna severntast Komarova a téz jizrdast Velkych Hostic. Na zakladvypaitenych
imisnich koncentraci zgg&t'ujicich latek se dopotuije k realizaci Varianta Jih.

Vliv dopravy souvisejici s provozemgmnyslové zony RKL a dopravy famyslového arealu
byvalého ZD je proti doprawmna silnici I/11 minimalni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a Udaje sousktedéné v rozptyloveé studii, ktera je
prilohou ¢ 3 dokumentace, nejsou k této¢asti dokumentace zasadnifipominky
(z hlediska ochrany ovzdusi Ize se zéry rozptylové studie, ktera preferuje Variantu
Jih, souhlasit). Nejméré vhodna je Varianta Priatah. Z provedeného hodnoceni
zdravotnich rizik (ze zn&isténého ovzdusi) vsak vyplyva, Ze rozdil jednotlivyckariant
v mife zdravotniho rizika neni natolik vyznamny, aby moh souZit jako rozhodujici
argument. Znamena to, Ze ddi hledisko ochrany ovzduSi nemze byt pfi komplexnim
posouzeni edloZzenych variant z hlediska pijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi
a verejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.

Pro dplnost se déale uvadi, Zze vrozptylové studiiyly za U€elem porovnani
piredloZzenych variantfeSeny imisni grispévky vybranych zneist'ujicich latek z provozu
na budouci nové silnice 1/11 k imisnimu pozadi. TeSak znamena, Ze vypéiené imisni
pirispévky, které jsou v zasad nizké, predstavuji zarovai nadhodnocené hodnoty, nel
v dott¢eném Uzemi, kterym probiha stavajici silnice 1/11jiz dochazi ke zngiStovani
ovzdusi z provozu motorovych vozidel (skut@mé imisni pfispévky budou proto niZsi
o podil imisi zpisobenych provozem na stavajici silnici I/11).

Pokud jde o etapu vystavby, jak jiz bylo vySe uved®, zasadnim aspektem
(presto, Ze jde dasow omezenou etapu) je zn@sSt’ovani ovzdusi tuhymi znéist’ujicimi
latkami, resp. ¢asticemi frakce PMyp a PM,s vramci povrchové praSnosti.
K problematice praSnosti je ¥eba obec® uvést, Ze v¥isleni ®chto emisi je zn#&né
obtizné a bilartni metody (i nasledné vyp&etni metody zneéiSténi ovzdusi) jsou
nepiresné a nespolehlivé. Redlné emise tuhych #id€ujicich latek, resp. ¢astic frakce
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PMio a PM, 5, jsou totiz znainé variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovlivilovany

klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich reélna velikost bude dale
zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jalo zdroje sekundarni prasSnosti)
a vlhkosti prislusnych materiaki. Je proto Z‘ejme, Ze velikost &chto emisi a tim i imisni
situace mize byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch*

a skrapénim nejvice exponovanych ploch §$ nepriznivych klimatickych podminkach

(v dobé velkého sucha),¢isténim vozidel a pogFipadé komunikaci. P¥i vystavbé proto

bude tfeba Wnovat nalezitou pozornost zejména op#enim k omezeni sekundarni
prasnosti, a to vramci souboru technickych a orgama¢nich opatfeni k ochrang

Zivotniho prostiedi, ktery bude sowasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opateni k ochraré ovzduSi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro gFislusny (Fad — Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostiredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.I.3. Vliv na hlukovou situaci a event. dalSi fy@ini a biologické charakteristiky

Hlukové situace

Pro vyhodnoceni vliw na hlukovou situaci byla zpracovana hlukova studéetré jejich
dopliku, ktera je pilohou¢. 4 dokumentace.

NejhorSi variantou z hlediska hlukové & na chramé venkovni prostory staveb je
Varianta Pitah bez protihlukovych &b (v nikterych gipadech jsouigkrateny i hygienické
limity hluku pro starou z&¥ ve dne i v noci, tj. 70 dB, resp. 60 dB). #spusného dojiku
hlukové studie vyplyva, Ze pro dodrzeni hlukovyichitt (60 dB, resp. 50 dB) by bylo nutno
vybudovat protihlukové 8hy po obou stranach jgahu o vySce od 2 m do 9 m (doSlo by
k naprostému pohledovému i fulmimu oddéleni zastavby na levé a pravé stramitahu,
vystavba sin by zkomplikovala napojeni boich komunikaci na trasu 1/11).

U Varianty Jih dojde v zapadni oblasti v chmdych venkovnich prostorech staveb
umistnych nejblize k zasru k navySeni az o 15 dB, avSak v hladinach hlukazkyth
(v nejhorSim pipact na 42,7 dB ve dne a 35,8 dB v noci, tj. cca 17 @Bp. 14 dB pod
prislusny hygienicky limit). Ve gednicasti je zanmr natolik vzdalen obytné zastaylze vliv
bude zanedbatelny. Ve vychodni oblasti dojde vreimgch venkovnich prostorech staveb
umistnych nejblize k zasru k navySeni az o 12 dB, avSak v hladinach hlukazkych
(v nejhorSim pipact na 45,5 dB ve dne a 38,3 dB v noci, tj. cca 11 @Bp. 11 dB pod
prislusny hygienicky limit). Pokud jde o kumulaciwdi souvisejicich s provozemdgmyslove
zény RKL a p@imyslového arealu byvalého ZD, ZigluSného dopku hlukové studie
vyplyva, Ze vlivem Varianty Jih dojde u refetaich bodi 1,2 a 5 (u RKL) ke sniZzeni imise
hluku. U referetiniho bodu 3 (pod ZD) nedojde k hodnotitelnymémdm (hluk z obchvatu
nebude mit vliv na s@asnou imisi hluku z dopravni 2Zae na I111/4663), u referéniho
bodu 4 (pod ZD s#rem k obchvatu) dojde k navySeni hluku cca o 5aBak v hladinach
ve dne do 50 dB a v noci do 40 dB, kterésplhygienicke limity hluku.

U Varianty Sever dojde v zapadni oblasti v ckr§ich venkovnich prostorech staveb
umistnych nejblize k zasru ke snizeni hladiny hluku. Veistini ¢asti je zamr natolik
vzdalen obytné zastawbze vliv bude zanedbatelny. Ve vychodni oblasjiddw chragnych
venkovnich prostorech staveb unimgich nejblize k zasru k navySeni az o 12 dB, avsSak
v hladinach hluku nizkych (v nejhorSimiipact na 47,0 dB ve dne a 40,0 dB v noci,
tj. cca 13 dB, resp. 10 dB podiglusny hygienicky limit).

Z hlediska vlivu na hlukovou situaci jsou Variar@aver a Varianta Jih t&inrovnocenné,
velmi mirre vychazi lépe Varianta jih (nevyZaduje realizaobtipiukovych opateni, ale

v pripact pozadavku jejich realizaci bez probmmoziuje). U Varianty Sever je instalace
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velmi slozitych protihlukovych op#ni, ktera by zastavbu po stranach trasyahu oddlila
az 9 m vysokymi ghami.

Jiné fyzikalni a biologické charakteristiky

Nejsou uvadny

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ve vztahu k dokumentaci se nejprve uvadi, Ze dop#k hlukové studie tykajici se
Varianty Pritah neni obsazen vlistinné podab v priloze dokumentace. Toto
nedopateni vSak neni zasadni, neltotento doplnék je obsazen v elektronické podobna
CD prilozeném k dokumentaci.

S hodnocenim vlivi na hlukovou situaci lze s ohledem na vysledky hlavé
studie, Wetné jejich dopliiki, souhlasit. Hlukova studie prokazuje, Ze VariantaPritah
je nevhodna (tato varianta se dostava do konfliktus Zadoucim vymistnim stavajici
dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov
z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej#tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s poZadavky néizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochranh zdravi pred
nepifiznivymi U¢inky hluku a vibraci) a Ze Varianta Sever a Variana Jih jsou prakticky
rovnhocenné (i kdyZ je v hlukové studii i v hodnoceinzdravotnich rizik ozna¢ena jako
mirné vyhodnéjSi Varianta Jih). Znamena to, Ze di¢i hledisko vlivii na hlukovou situaci
nemiaze byt pfi komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska
prijatelnosti vlivi na zivotni prostredi a verejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.
Naopak Variantu Pritah je tieba z hlediska vlivi na hlukovou situaci vylowit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vztahu kifedloZzenym obchvatovym variantdm se
z hlediska hlukové zé€ze (u stavajici obytné zastavby, ke které se élobchvatove
varianty p¥iblizuji, bylo v hlukové studii predikovano relativné vysoké zvySeni hladin
hluku, i kdyz v hladinach hluku nizkych, které se maénou rezervou nedosahuji
prislusnych hygienickych limiti hluku) doporuéuje, aby v ramci dalSi gripravy zaméru
(na zékladk€ stanovaného invariantniho reSeni) bylo provedeno detailni posouzeni
hlukové za®ze u obytné zastavby, ke které se nova silnice I/Xude péiblizovat, a aby
popripadé byla navrzena (jako kompenz#@ni opatieni) vystavba protihlukové sény,
omezujici nanast hlukové zagze.

Dale se doporéuje, aby po uvedeni nové silnice 1/11 do provozu hy zajiSténo
autorizované kontrolni méieni hluku z dopravy, jehoz rozsah a podminky budou
dohodnuty s prislusnym organem ochrany viéejného zdravi s tim, Ze vysledky tohoto
méi‘eni budou poskytnuty dotenym obcim a jejich prostednictvim i verejnosti.

Pokud jde o etapu vystavby, v ramci dalSi fipravy zaméru je tieba v planu
organizace vystavby ieSit technicka a organiz&ni opatreni, ktera zajisti plnéni
hygienického limitu hluku ze stavebniéinnosti podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrarg zdravi pred nepriznivymi U¢inky hluku a vibraci.

Pii respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
lze v pripadé obchvatovych variant povazovat vlivy zamiru na hlukovou situaci za
piijatelné. Relevantni opateni tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do mbminek
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navrhu stanoviska pro pfislusny tkad —Krajsky U ¥ad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.l.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Vlivy na povrchové vody

Vlivy na povrchové vody v Uzemi se projevi zejmé&macnou odtokovych posri viivem
odvadni srdzkovych vod z povrchu komunikace.

Dojde i ke zn¢nam kvalitativnim, pedpoklada se navyseni koncentrace chioviddvadné
vodk (pri zimni adrzk vozovky) o desitky mg/l, které patrneohrozi vyznamnym #gobem
kvalitu vody v dotenych vodoté&ich. Obsah nepolarnich extrahovatelnych I&iaku tohoto
typu odvadnych vod cca 0,8 mg/l {pdpoklada se ipd zaustnim do vodot& zvazeni
potreby instalace odliovate ropnych latek).

Vliv zimni Gdrzby komunikace na podzemni vodu

V okoli komunikace ve VariaatJih a Variant Pritah nebudou ohroZeny ani zasoby
podzemni vody, u Varianty Sever je nutno zvazit nust negativniho ovliwni kvality vody

v jimacim uzemi Velké HosStice (trasa ve VaréaBever kizi ochranné pasmo vodniho zdroje
Velké Hostice Il. stup#). S ohledem na skuteost, Zze zdroje Velké HoStice majiclkou
zvoder a toto riziko by mohlo byt vyznamné, je nutno fippct vybrani Varianty Sever
zajistit odborné hydrogeologické posouzeni takowétika.

Plocha do které mohou infiltrovat srazkové vodyiowné solenim $ zimni adrzig, je
vzhledem k celkové ploSe, do které infiltruji nefitené srazky, tak mald, Ze soleni nebo
Ukapy ropnych latek zasbnych podminek prakticky nemohou podzemni vodyvoni

Co se tykd mozného ovligni mnoZstvi podzemnich vod diky zrychlenému odtokdy

Z Uzemi, 6ekavaji se pouze nepatrné vlivy diky malému gammezi velikosti Gzemi
a plochou zasru.

Vliv stavby na okolni vodni zdroje a jejich ochrana

Trasa ve Variagt Sever prochdzi ochrannym pasmem vodniho zdroj&éVEeloStice Il
stupré vedenym po levémibhuieky Opavy a dale po levénidhu Nahonu. # zakladani
stavby ve Variarit Sever, kde velmi slozité hydrogeologické a geatext® pongry vyzZzaduji
hlubokou zakladku pildt estakady, po niz ma byt ve velkésti trasy komunikace vedena,
nelze vylowit negativni ovlivieni kvality podzemni vody v oblasti jimaciho Uzemélké
Hostice (dlouhodob vyuzivané jako zdroj kvalitni pitné vody). Trasankunikace sice
zasahuje jen jiznicast ochranného pasma, ale &mna 0aroviée znalosti geologické
a hydrogeologické stavby Uzemi doklada mnohem Suiahy jednotlivych zvodni
v zajmovém Uzemi a zemni a stavebni prace a rigikpovoz p komunikaci mohou trvale
poSkodit hydrogeologické systémy s negativniiimkem na jimaci tzemi Velké Hostice.

Vliv z hlediska rozlivu povagvych vod

Jiz sog¢asna trasa I/11 a tedy také Variantat®&n se dotyka hranice zaplavovéeho Uzéshy
Opavy. U Varianty Sever je jeji vedeni nutno urhigti vice nez 2,6 km na estakadu, nebo
velka cast trasy by lezela praw ploSe zaplavoveho Uzerfgky Opavy. U Varianty Jih by
kromé Gseku v mist napojeni na kruhovy objezd u Globusu tento probiémastal.

Z hlediska vlivi na vody je vyhod¥Si Varianta Jih.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou (vzhledem k preferenci Vaainty Jih z hlediska
ochrany vod) zasadni pipominky stim, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, ve tahu
k Varianté Sever néla byt vétSi pozornost ¥novana potencialnimu ovlivréni vodniho
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zdroje Velké HosStice. Vramci zpracovani tohoto pasdku byl proto vyzadan
hydrogeologicky posudek, ktery je uveden v §iloze tohoto posudku.

Z provedeného pFredbézného hydrogeologické posouzeni zamu ve Varianté
Sever vyplyva, Zze na zaklaél sowkasné dostupné urovi znalosti jsou pochybnosti, ze
vedeni silnice severni variantou nebude zasahovab chydrogeologickych ponéra SirSi
oblasti zdjmového Uzemi s moznym negativnim dopadema Gzemi jimacich objekf
vodarenského systému Velké Hostice. Rizikem jeffpom jak etapa vystavby, ktera je
spojena pfimo s mechanickym naruSenim zvodimych kolektori, tak etapa provozu
(viz ¢ast 7. hydrogeologického posouzeni). Skueost, kdy silnice je navrzena tak, Ze
vstupuje do jiz vyhlaSeného pasma ochrany, je v rgoru se vSeobecnou snahou chranit
zdroje podzemni vody.

Z vyzadaného hydrogeologického posouzeni rowh vyplyva, Ze rizika
negativniho dopadu na Uzemi jimacich objeki vodarenského systému Velké HosStice
nelze zcela vylotit. Z dil¢iho hlediska ochrany vod je proto z obchvatovych wvaant
jednoznainé vyhodnéjSi Varianta Jih (oproti Variant & Sever). Znamena to, Zze il
hledisko vlivia na vody mize byt pii komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych
variant z hlediska pfijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi zasadnim
hodnoticim kritériem.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu
stanoviska pro prislusny Ufrad — Krajsky Uiad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.L.5. Vliv na pidu

Ve Variant Jih, kterd je prakticky v celé trase vedena p@ qiidé prevaze Il. tiidy ochrany
a ma nejdelSi trasu, bude zabor zddského mdniho fondu pblizné 50 ha pro dleso
komunikace a 9,9 ha pro ozetein

Ve Variant Sever bude zabor zeénglského mdniho fondu nizsi, bude cca 32 ha pfiedo
komunikace a 2,2 ha pro ozetein

Ve Variant Pritah budou zabory zefdélského mdniho fondu gbliznée 2,2 ha
(pozn: spravre je 22,4 ha pro €leso komunikace, realizace ozelrhv této variant neni
MOoZna.

Varianta Jih vyZaduje i maly zabor pozemkicenych k plgni funkci lesa, cca 0,105 ha.

Z hlediska obhospodavani pozemk piinasi Varianta Sever a Varianta Jih ztizefistppu
k pozemkim, avSak nikoliv jeho znemoZni.

Nejmérg negativni vlivy na pdu ma Varianta Rtah, u Varianty Jih je naopak negativni vliv
na pidu nejvyssi (vlivy na fdu v Gzemi jsou povazovany za vyznamné a lok&aing se
o0 jeden z nejvyznangsich negativnich vlitr zameru).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#énu (p¥i vylouéeni
Varianty Pritah, kterd se dostava do konfliktu s Zzadoucim vymi&nim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou — mtahem Méstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany ve‘ejného zdravi, a s nej§tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu
s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochrahzdravi pired negiznivymi u¢inky
hluku a vibraci) zdsadni gfipominky. Z dilé¢iho hlediska ochrany zenidélského pidniho
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fondu je z obchvatovych variant jednozn#@né vyhodnéjSi Varianta Sever (oproti
Varianté Jih). Znamena to, Ze diti hledisko vlivii na pidu, resp. zenédélsky padni fond
muze byt pfi komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prostiredi a véfejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.

Relevantni opakeni tykajici se ochrany mdy jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro gFislusny (Fad — Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.l.6. Vliv na horninoveé progtdi a irodni zdroje

Realizaci zarru nedojde k ovlivani moznosti vyuZiti loZzisek nerostnych surovin dié@
z variant. Nejvice sefiblizuje k uvazovanému arealézby Strkopiski Varianta Jih, aniz by
jeho vyuziti omezovala (prochazi okrajem loZiskak&tpiski u KyleSovic s povolenou, avSak
dosud nerealizovanotizbou, kde by dosSlo k omezeni #¥hosti okraje loziska).

Z hlediska pirodnich zdraj jinde v dokumentaci neuvedenych jsou varianty\Bez.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru z&#énu a s ohledem na
danou etapu gipravy zaméru zasadni pripominky. Diléi hledisko vlivii na horninové
prostiedi a prirodni zdroje nemize byt pfi komplexnim posouzeni pedloZzenych variant
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi zasadnim hodnoticim
kritériem.

D.l.7. Vliv na faunu, fléru a ekosystémy

Pro vyhodnoceni vlir na faunu, floru a ekosystémy bylo zpracovano lgické posouzeni
zameru, které je pilohou¢. 5 dokumentace.

Realizace vSechritvariant je @i spiréni prislusnych norem a pozadavlakceptovatelna.
Zcela minimalni vliv vlivy ma Varianta Btah, nebé nezasahuje do vyznamnych lokalit
a biotofi (je z pohledu zajih ochrany pirody preferovana). i® vazeni Varianty Sever
a Varianty Jih Ize konstatovat, Ze Varianta Sewedgtavuje $Si zasah do zajinochrany
prirody, a to zejména zigodu @itomnosti nadregionalniho koridoru a charakterikaseavy
feky Opavy, ktera iedstavuje klidové Uzemi s vyskytengkterych vzacwjSich druti
Zivocicha, jejichz vyskyt v okoli je relativvzacny.

V dokumentaci, resp. biologickém posouzeni, jsourzena opdeni k ochraa piirody.

Vlivy na honitby a opaeni pro ochranu lovné 2xe

Varianta Sever a Varianta Jih narusi mégiakoridory zwie a zfisobi fragmentaci Uzemi.
Vliv bude u obou variant srovnatelny, patwice se projevi u Varianty Jih (v dokumentaci
jsou navrZzena opiani tykajici se z&fe).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru z&énu (p¥i vylouéeni
Varianty Pritah, ktera se dostava do konfliktu s Zadoucim vymi&nim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou — mtahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany ve‘ejného zdravi, a s nej§tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu
s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pred negiznivymi u¢inky
hluku a vibraci) a s ohledem na Udaje soustdéné v dokumentaci, resp. biologickém
posouzeni zandru, které je prilohou €. 5 dokumentace, zasadniifijpominky.
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Z biologického posouzeni je Eejmé, Ze oproti Variant Sever, ktera je z hlediska
ochrany prirody nevhodné vedend fFes nivufeky Opavy, je Varianta Jih jednozna&né
prijateln &si. Varianta Jih je v pirevaznécasti vedena na plochach, které jsou ti@ny
intenzivné vyuZivanymi polnimi agrocen6zami, které se obeé&nvyznafuji nizkou
biologickou hodnotou, resp. nizkou biologickou diveitou, coz lze vys¥tlit ¢astym
naruSovanim pidniho povrchu (blokovanim sukcese) a pouzivanim agchemikalii
a hnojiv.

Z dil¢iho hlediska ochrany fFirody je proto z obchvatovych variant jednozn&né
vyhodnéjsi Varianta Jih (oproti Variant é Sever). Znamena to, Ze dil hledisko ochrany
piirody muze byt pfi komplexnim posouzeni pedlozenych obchvatovych variant
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veétejné zdravi zdsadnim hodnoticim
kritériem.

Relevantni opateni tykajici se ochrany pirody jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny tkad —Krajsky U ¥ad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Pro vyhodnoceni vliir na krajinu bylo zpracovano posouzeni &lxan€ru na krajinny raz,
které je pilohou¢. 6 dokumentace.

Zadna z navrzenych variant obchvatu neni z hledisagnného razu nekonfliktni. Varianta
Sever i Varianta Jih sicergdstavuji zcela novy liniovy prvek v krafinale ten vSak neni
v okolni krajire nijak neobvykly. Zadny ze z&fh netvdi vyznamnou pohledovou
dominantu ze vzdaléjsiho okoli. Negativni projevy jsou pouze lokalnitiarakteru.

Zamer je ve vSech variantach akceptovatelny, jako nefmdnodna se jevi Varianta Sever,
naopak jako nejvice vhodna Varianta Jih. Variantata® je problematicka ipdevsim
vzhledem k nutnosti instalace protihlukovychknst které budou igdstavovat vyznamnou
pohledovou bariéru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#énu (p¥i vylouéeni
Varianty Pritah, kterd se dostava do konfliktu s Zzadoucim vymi&nim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou — mtahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany ve‘ejného zdravi, a s nej§tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu
s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochranhzdravi pired negiznivymi u¢inky
hluku a vibraci) zasadni gipominky stim, Ze s ohledem na moznost zmirnit wy
zaméru na krajinny raz vysadbou vhodné zele® jsou obchvatové varianty prakticky
rovnocenné (i kdyZ je v posouzeni vliv zdméru na krajinny rdz oznaéena jako nejvice
vhodna Varianta Jih). Znamena to, Ze dili hledisko vlivii na krajinny raz nemize byt
pii komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska ifjjatelnosti
vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.

Relevantni opafeni tykajici se vysadby zelah jsou zahrnuta do podminek

navrhu stanoviska pro pfislusny kad —Krajsky U ¥ad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.
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D.1.9. Vliv na hmotny majetek a kulturni paméatky

V SirSim okoli zamru je situovano Uzemi s archeologickymi nalezy.olato GUzemi se
nejvice piblizuje Varianta Sever, aniz by d@&jrvstupovala (nicmé&hje nutno peitat s tim,
Ze i v trase Varianty Sever se mohou archeologiéiézy objevit).

Jiné evidované a mistrvyznamné nemovité kulturni pamatky jsou situovamyno dosah
vliva zangru.

Realizace za#u si vyzada demoliceékterych objeki, které bude nutno vykoupit. Tento
negativni vliv bude nejsifjSi u Varianty Piitah s pedpokladem demolice 40 objékt
u Varianty Sever a Varianty Jih siiedpoklada demolice jednoho, resp.objeki.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru z&énu (p¥i vylouéeni
Varianty Pritah, ktera se dostava do konfliktu s Zadoucim vymi&nim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou — mtahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany ve‘ejného zdravi, a s nej§tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu
s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pred negiznivymi u¢inky
hluku a vibraci) zasadni gFipominky. Obchvatoveé varianty jsou z di€iho hlediska vlivi
na hmotny majetek a kulturni pamatky prakticky rovnocenné. Znamena to, Ze dii
hledisko vlivii na hmotny majetek a kulturni pamatky nemize byt pfi komplexnim
posouzeni ffedloZzenych obchvatovych variant z hlediska ifjjatelnosti vlivi na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.

Relevantni opa¥eni tykajici se event. archeologickych nalézjsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny Ufad — Krajsky U ¥fad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiredi a zenédélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.ll. Komplexni charakteristika vliv zangru na zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moZnostigshraninich vlivia

Zamer nebude zdrojemipshraninich vlivii v Zzadné z hodnocenych variant.
NejvyznamigjSim negativnim vlivem na slozky Zivotniho piesti bude u Varianty Sever
a zejména u Varianty Jih zabor velmi kvalitnich stzedré kvalitnich pid, druhym
nejvyznamgjSim negativnim vlivem budou &dhto dvou variant, zejména u Varianty Sever,
vlivy na izemni systém ekologické stability krajimkosystémy, faunu a fléru.

Z hlediska hlukovych a emisnich wiyjsou Varianta Sever a Varianta Jih srovnateln ty
vlivy budou podél nové trasy Unosné a je mozno @e diEinné snizovat instalaci
protihlukovych opatni (ol varianty odvadji dopravu z obytné zastavby Komérova
a zlepsSuji hlukovou a imisni situaci, aniz by wgh lokalitach zpsobovaly nadlimitni z&¢
podél nove trasy).

Varianta Pitah je gesnym opakem uvedenych dvou variant (negativni dloya girodni
prvky je minimalni nebo nulovy, nizké jsou i vliwa zengdélskou pidu nebo vodu, naopak
dopady na socialni otazku nebo hmotny majetek js@oce negativni, rowd dopady na
emisni nebo hlukovou situaci jsou u obytné zastawrgi, vyeSeni nahradni dopravni trasy
po dobu vystavby se jevi jako velmi problematick@arianta Piitah v ohledu snizeni
obtZovani obyvatelstva a ochranyiggmého zdravi ngmasi Zadné vyznamna pozitiva.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace, se kterou je mozné v zasé&dsouhlasit, se nejprve
uvadi, Ze ¥ejmé nedopakenim nebyly komentovany vlivy na vodu, tj. rizika regativniho
dopadu na Uzemi jimacich objekk vodarenského systému Velké Hostice Wipadé
Varianty Sever, ktera nelze zcela vylotit.

Pokud se jedna o pedloZzené varianty dopravnihoreSeni zaniru, z provedeného
posouzeni je Eejmé, Ze Variantu Pnitah je téfeba zejména z hlediska vli na varejné
zdravi vylou¢it (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoueh vymisténim stavajici
dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Meéstské ¢éasti Opava - Komarov
z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s pozZadavky néizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochranh zdravi pred
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci ).

Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Severa Variantu Jih), jsou
z hlediska ochrany Zivotniho proskedi a vérejného zdravi v zasad prijatelné pii splnéni
opatieni, resp. podminek k ochra# Zivotniho prostiedi a véejného zdravi, i kdyz se
mira jejich vlivu na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi lisi.

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sevei Varianty Jih)
je mozno na zakla# provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedety
komentdia k ¢astem D.I.1. — D.l.9. dokumentace zjednoduSé&nshrnout vysledky
posouzeni obchvatovych variant podle fslusnych dikich hledisek (resp. s ohledem na
moznost pouziti di€ich hledisek jako zasadniho hodnoticiho kritéria) ésledujicim
zpusobem.

Ixi : Diléi porovnani vlivi Diléi
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference
vlivy na verejné zdravi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na padu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové prostredi vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na prirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy VS = vlivy VJ 0

Pii  komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vérejné zdravi je proto treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné strarg ve vztahu
k Varianté Sever vlivy navody avlivy na pirodu, na strané druhé pak ve vztahu
k Variant & Jih vliv na padu, resp. zenédélsky padni fond. Z tohoto pohledu je Varianta
Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.
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Na zakladé provedeného posouzeni podle zédkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhrad& z hlediska gFijatelnosti vliva na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.

Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. dale vyplyva, ze pro
nasledujici Fizeni k povoleni zaniru je zasadni, Zze zatimco ve vztahu k VariagtSever
a Varianté Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho prostedi a vdéejného zdravi
charakter preferenéniho kritéria (tj. preference Varianty Jih pied Variantou Sever),
v pripadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany Zivotniho prodtedi a véejného
zdravi charakter vyluéujiciho kritéria.

Vzhledem k charakteru zan®€ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na zivotni prostredi
a verejné zdravi je v ripadé posuzovaného zamru ve vSech variantach bezpedmétna.
Se zanérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostedi a vedejné zdravi presahujici
hranice Ceské republiky.

D.llIl. Charakteristika environmentalnich rizikiipmoznych havariich a nestandardnich
stavech

Do uvahy pipadaji mozna rizika sesuvu nestabilnich nebo smraikpodméenych svah
komunikace a unik zavadnych latek z vozidel.

Vliv sesuvu je mozno eliminovat kontrolou sklonuaby v doké vystavby, vhodnym
svahovanim st a jejich osetim a osazenirfedinami.

Ve vztahu k Uniku zavadnych latek bude pro fazitaylsy zpracovan havarijni plan a plan
organizace vystavby (v dokumentaci jsou uvedenavemte/ni a nasledna ograhi).
Pri silni¢ni havarii by ndl nejvétsi dopad unik v mistprechodu pes vodoteée, zejména ies
feku Opavu, na jejimz toku ma vyznamné @&ghuzitkové vody podnik TEVA. U Varianty
Sever by v takovéemifpad mohlo teoreticky dojit k negativnimu ovligmi vody v jimacim
Uzemi Velké Hostice choliv je takovy dosah havarie malo prapddobny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou zasadni fpominky stim, Ze ve vztahu
k Varianté Sever a potencialnimu ovlivéni vodniho zdroje Velké Hostice byl v ramci
zpracovani tohoto posudku vyZzadan hydrogeologickygsudek, ktery je uveden v piloze
tohoto posudku.

Z provedeného predbéZného hydrogeologické posouzeni zamu ve Varianté
Sever vyplyva, Zze na zaklaél sowtasné dostupné drovi znalosti jsou pochybnosti, ze
vedeni silnice severni variantou nebude zasahovab chydrogeologickych pongra SirSi
oblasti zajmového Uzemi s moznym negativnim dopadema Uzemi jimacich objekd
vodarenského systému Velké Hostice. Rizikem jeffpom jak etapa vystavby, ktera je
spojena pfimo s mechanickym naruSenim zvodimych kolektori, tak etapa provozu
(viz ¢4st 7. hydrogeologického posouzeni). Skuéteost, kdy silnice je navrZzena tak, Ze
vstupuje do jiz vyhlaSeného pasma ochrany, je v rgoru se vSeobecnou snahou chranit
zdroje podzemni vody.
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Z vyzddaného hydrogeologického posouzeni rovh vyplyva, Ze rizika
negativniho dopadu na Uzemi jimacich objeki vodarenského systému Velké Hostice
nelze zcela vylodit.

Relevantni opateni tykajici se prevence environmentélnich rizik jsu zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro fislusny tfad — Krajsky uiad Moravskoslezského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zengdélstvi, ktery je souwtasti tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika op#&ni k prevenci, vylateni, sniZzeni, pdfpa® kompenzaci
negiznivych vliva na Zivotni prosedi

V této c¢asti dokumentace jsou uvedena opait k ochra® Zivotniho prostedi a véejného
zdravi vyplyvajici z provedeného hodnoceniwivdokumentaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Navrzena opareni v dokumentaci jsou na zaklad posouzeni v ramci @ipravy
posudku a s ohledem na obdrzena vyja@ni doplnéna a event. zpesréna stim, ze
opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gredpisi, které musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze v ramci podmik@avrhu stanoviska reflektovana.

Relevantni opafeni tykajici se prevence a omezeni potencialnich pigznivych
vlivii zaméru na zivotni prostiedi a véejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny (fad — Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zengdélstvi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovawniyehozich pedpoklad pii hodnoceni
vliva

V dokumentaci jsou uvedeny metody prognézovanitvivpehled pouzitych podkladpri
zpracovani dokumentace.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na pilohovou ¢ast dokumentace a preferenci Varianty Jih lze
konstatovat, Ze [Fistupy pri zpracovani dokumentace odpovidaji charakteru
posuzovaného zarru a jeho umisgni.

Predikce vlivi na Zivotni prostredi je v dokumentaci FeSena s vyuzZitim
standardnich matematickych modeh a metodik (v pFilohové ¢asti dokumentace jsou
k dispozici rozptylova studie a hlukova studie, kteé byly zakladnim podkladem pro
integrujici hodnoceni zdravotnich rizik zaloZzené na standardnich metodickych
postupech). Adekvatni pozornost byla &ovana i dalSim aspekim vlivi zaméru na
Zivotni prostiedi.

Dokumentace se soused’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym

zamérem a odpovid4 zasadnim pozadavim spravné praxe hodnoceni vlii na Zivotni
prostiedi a véfejné zdravi.
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D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

Dokumentace vychazi z p@mé rozsahlych dosud zpracovanych podklad

Nedostatkem ve znalostech je neznaldesgjSiho feSeni ndhradniho dopravniteseni pi
vystaviE, umistni staveni§ a konkrétni projektovéeSeni a konkrétni hlukova a imisni
situace, stejajako vyhledova intenzita dopravy v jednotlivychgach.

Prognostické metody pouZzité v oblasti emisi, imasihluku jsou postaveny na zakiad
sowasného stupnpoznani. Mozna chyba @chto model cini do 20 % u modelovani
znegisténi ovzdusi a do 1,2 dB u hluku.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na preferenci Varianty Jih lze uvést, Zese p4 zpracovani
dokumentace nevyskytly Zzadné zasadni nedostatky wealostech nebo neufitosti, které
by mohly negativré ovlivnit vysledky hodnoceni vlivi provedeného v dokumentaci.
Vramci dokumentace byly soustedény relevantni dostupné Uudaje tykajici se
posuzovaného zamru, které umoziuji uzav¥it proces posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Pokud se jedna o pipadnou realizaci zanéru ve Varianté Sever, z vyZzadaného
hydrogeologického posudku, ktery je uveden villoze tohoto posudku, vyplyva, Ze
piredbézny hydrogeologicky posudek je pdteba doplnit podrobnym prazkumem, ktery
na zakladk ¢erpacich zkousSek, nireni hladiny podzemni vody, sréru toka podzemni
vody, sledovani sezonnich rozkmit hladiny podzemni vody a pozorovani hladin
podzemni vody na odBrnych objektech ow¥i rozsah negativnich vlivi navrhované
stavby.

Precizace FeSeni zamdru (véetné zalezZitosti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi a vdejného zdravi) bude standard@& predmétem dalSi pripravy zaméru,
atoi na zaklad pozadavki, resp. podminek vyplyvajicich z posuzovani podleakona
¢. 100/2001 Sb.

CAST E dokumentace o
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Zamer je predkladan veiech variantach, z nichz krampavodni trasy komunikace 1/11
(ovSem bez navazuijiciclrikovatek) neni Zadné zapracovana v Uzemnich pladetanych
obci.

V dokumentaci je shrnuto porovnani diwariant zansru na jednotlivé sledované slozky
a charakteristiky zivotniho prdasdi s tim, Ze po zvazeni vSech hledisekg¢@awdbornych
studii a dosavadnich dostupnych podiladetn: predchozich hodnoceni se doparje
Varianta Jih.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zamér je v dokumentaci piredloZen ve fech variantach novéétyipruhoveé silnice,
tji. ve Varianté Sever, Varian& Pratah a Varianté Jih, s tim, Ze vlivy na Zivotni prostedi
a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenye vztahu k nulové variang
(tj. bez realizace zandru), ktera tak p redstavuje zarové variantu referenéni.
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Pokud se jedna o pedloZzené varianty dopravnihoreSeni zaniru, z provedeného
posouzeni je Eejmé, Ze Variantu Pritah je téfeba zejména z hlediska vli na varejné
zdravi vylou¢it (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoueh vymisténim stavajici
dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov
z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s poZadavky néizeni viady ¢ 272/2011 Sb., o ochranh zdravi pred
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci ).

Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Severa Variantu Jih), jsou
z hlediska ochrany Zivotniho prosktedi a vérejného zdravi v zasad prijatelné pii splnéni
opatieni, resp. podminek k ochra# Zivotniho prostiedi a véejného zdravi, i kdyz se
mira jejich vlivu na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi lisi.

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sevei Varianty Jih)
je mozno na zakla# provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedety
komentdia k ¢astem D.l.1. — D.1.9. dokumentace zjednoduSé&nshrnout vysledky
posouzeni obchvatovych variant podle fslusnych dikich hledisek (resp. s ohledem na
moznost pouziti di€ich hledisek jako zasadniho hodnoticiho kritéria) éasledujicim
zpusobem.

xi : Diléi porovnani vlivi Diléi
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference
vlivy na verejné zdravi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na padu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové prostredi vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na prirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy VS = vlivy VJ 0

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhradg
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zzivotni prostredi a véejné zdravi je proto tfeba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve vztahu
k Varianté Sever vlivy navody avlivy na pirodu, na strané druhé pak ve vztahu
k Variant & Jih vliv na padu, resp. zenédélsky puadni fond. Z tohoto pohledu je Varianta
Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.

Na zakladé provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska

komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhrad& z hlediska gFijatelnosti vliva na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.
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Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. dale vyplyva, ze pro
nasledujici Fizeni k povoleni zaniru je zasadni, Zze zatimco ve vztahu k VariagtSever
a Varianté Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho prostedi a vdéejného zdravi
charakter preferenéniho kritéria (tj. preference Varianty Jih pi¥ed Variantou Sever),
v pripadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany Zivotniho prodtedi a véejného
zdravi charakter vyluéujiciho kritéria.

CAST F dokumentace
ZAVER

Zamer sphuje pozadavky pravnichigdpigi na ochranu Zivotniho prdsti, neohroZuje
zdravi obyvatelstva a ngpasi zasadni negativni vlivy, které by byly v roap s poZzadavky
trvale udrzitelného rozvoje v ZadnéiegloZzenych variant.

K realizaci se dopotiuje Varianta Jih za spini podminek uvedenych v dokumentaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Se za¥rem dokumentace se Ize na zaklad provedeného hodnoceni
v dokumentaci a posouzeni v rAmci posudku ztotoZnit

CAST G dokumentace
SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti zakladnich udaj zangru a jeho vlivech na Zivotni prdsti a véejnée
zdravi s tim, Ze se dopauje Varianta Jih.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou zasadni fpominky (vSeobecné shrnuti
odpovida zjiS€nim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi provedeného v dokumentaci).
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3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Zamér je v dokumentaci piredloZzen ve ¥ech variantach novéctyipruhoveé silnice,
tji. ve Varianté Sever, Varian& Pratah a Varianté Jih, s tim, Ze vlivy na Zivotni prostedi
a verejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenye vztahu k nulové variang
(tj. bez realizace zanéru), ktera tak p redstavuje zarové variantu referenéni.

Pokud se jedna o pedloZzené varianty dopravnihoreSeni zaniru, z provedeného
posouzeni je Eejme, Ze Variantu Pmitah je tifeba zejména z hlediska vli& na varejné
zdravi vylou¢it (tato varianta se dostava do konfliktu s Zaddoueh vymisténim stévajici
dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov
z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s pozadavky n#zeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochran zdravi pred
nepriznivymi G€inky hluku a vibraci ).

Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Severa Variantu Jih), jsou
z hlediska ochrany zivotniho proskedi a véejného zdravi v zasad prijatelné pri splnéni
opatreni, resp. podminek k ochra# Zivotniho prostredi a véejného zdravi, i kdyZz se
mira jejich vlivu na zivotni prostiedi a vaejné zdravi lisi.

V pripadé predlozenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sevel Varianty Jih)
je mozno na zakla&d provedeného hodnoceni v dokumentaci a posouzesasti D.I1.1. —
D.1.9. dokumentace v posudku zjednodusd@nshrnout vysledky posouzeni obchvatovych
variant podle prislusnych dikich hledisek (resp. s ohledem na mozZnost pouzitil&ch
hledisek jako zasadniho hodnoticiho kritéria) naskujicim zpisobem.

xi : Diléi porovnani vlivi Diléi
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference
vlivy na verejné zdravi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na padu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové prostredi vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na prirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy VS = vlivy VJ 0

Pri  komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhradg
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zzivotni prostredi a véejné zdravi je proto tfeba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve vztahu
k Varianté Sever vlivy navody avlivy na pirodu, na strané druhé pak ve vztahu
k Variant &€ Jih vliv na padu, resp. zenédélsky puadni fond. Z tohoto pohledu je Varianta
Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.
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Na zakladé provedeného posouzeni podle zédkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhrad& z hlediska gFijatelnosti vliva na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.

Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. dale vyplyva, ze pro
nasledujici Fizeni k povoleni zaniru je zasadni, Zze zatimco ve vztahu k VariagtSever
a Varianté Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho prostedi a vdéejného zdravi
charakter preferenéniho kritéria (tj. preference Varianty Jih pied Variantou Sever),
v pripadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany Zivotniho prodtedi a véejného
zdravi charakter vyluéujiciho kritéria.

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi pfesahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v rdmci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivi na Zivotni prostredi
a varejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zankrem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni prost¥edi a verejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENIi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické reSeni zandru je s ohledem na jeho charakter a danou etapuifipravy
zaméru pro potieby posouzeni vliw na zivotni prostredi a vérejné zdravi v dokumentaci
dostatujicim zpisobem popsano.

DetailnéjSi reSeni se s ohledem na poZadavky vyplyvajici gigluSnych pravnich
piedpisi piredpokladad v ramci dalSi gipravy zaméru pro piislusna spravni fizeni
k povoleni zan€ru, ato i na zaklad pozadavki vyplyvajicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., které jsou formulovany jako podmky k ochrané Zivotniho
prostiedi a vétejného zdravi.

IV. POSOUZENIi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENI, SNiZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNiI PROST REDI

S navrZzenymi opafenimi v dokumentaci se souhlasi s tim, Ze jsou vazabé na
vyjadieni obdrzend k dokumentaci a posouzeni v ramci zpcavani posudku dopléna
a event. zffesréna s tim, Ze opateni vyplyvajici z obeci# zavaznych pravnich gredpisi,
které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecmdloze v ramci podminek navrhu
stanoviska reflektovana.

Relevantni opafeni tykajici se prevence a omezeni potencialnich pigéznivych
vlivi zadméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi jsou zahrnuta do podminek névrhu
stanoviska pro prislusny (fad — Krajsky uiFad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zengdélstvi, ktery je souwtasti tohoto posudku.
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V.

VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla pri@stnictvim pislusného tadu, Krajského itadu

Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho pexdit a zerddélstvi, predana vyjateni
obdrzena k oznameni zéra a k dokumentaci podle § 6 odst. 7, resp. 8§ 8 adist. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb.

Na zaklad posouzeni vSech obdrzenych vygul jsou v tomto posudku vyfamana

krom¢ vSech vyjaéeni k dokumentaci i vyj@dni k oznameni zatru, a to vSak pouze
v piipads, kdy jiz po vyjadeni k oznameni zatru nebylo obdrZzeno vyjd&dni k dokumentaci.

1. Vyjadreni Méstskééasti Opava - Komarov k dokumentaci
(zn.: KOM/045/2012 ze dne 28. 12. 2012)

Podstata vyjateni

a) Pro obany Komarova je zcela zasadni vyleni realizace Varianty Riah, a to zejména
z téchto divodu.

b)

1.

Tato varianta rozduje zastavbu bariérév na d¢ casti a vyzaduje demolici
40 objekfi. Stavba vyvolava vybudovani 7,5 km novych komucikezastagné ¢asti
Komarova k zajigini obsluznosti tzemi. To povede k prodlouzeni digeych tras
k nemovitostem. Je to velice negativni psychologiefekt, ktery vyvola znmé
zaporné reakce obyvatelstva a bude mit Spatny do@adsoudrznost obyvatel
a mezilidské vztahy. Negativni efekt bude mit iémn rdzu mistskécésti a zvysujici
se intenzita dopravy. DoSlo by k vaznym dojpadna dopravni obsluznost tzemi
(uzavirka silnice 1/11), kde se nachazi vyrobnivpry spolé€nosti Teva, Akzo Nobel
a firem v byvalém arealu spdéteosti Balakom, a to po dobu minimala let.

Nafistem intenzity pijezdl bude imisni z& ovzduSi nejen v centralniasti
Komarova daletrst. Dojde ke kumulaci vliv na obyvatele a Zivotni prdaetli také
z davodu vybudovani navazujicich tras komunikaci ni#igly. Nezanedbatelny bude
rovreéz presuncasti dopravy ze silnicé. 56 na kvalitgjsi komunikaci I/11. Doslo by
k zaslepeni ulice Podvihovské, na které se nagh@xiozy spolénosti Akzo Nobel,
DepaCeské posty a firem v byvalém arealu Balakomu,mpZnamenalo, Ze veskera
nakladni i osobni doprava by byla vedebespsted nestskécasti. Vysledkem je pak
dalSi nezanedbatelné zhorSeni hlukové a imisizeatoz dokumentaceilec néesi.
Jedinou moznosti snizeni koncentrace Skodlivinadasi je volit variantu obchvatu.
Z hlukovych studii vyplyva, Ze tato variantdndsi gekroteni hygienickych limii
hluku ve dne i v noci i pro starou hlukovou &tFisobeni hluku je vyznamnym
zdravotnim rizikem pro afany. Vybudovani rozsahlych protihlukovych aeaft
(vystavba protihlukovych & 2 — 9 m vysokych), které vytkio obrovskou
pohledovou bariéru, se jevi jako nedosazitelnyeiicky stav.

4. Krajska hygienicka stanice ve svém vygd pozaduje vylatit Variantu Piitah.

Organy ochrany Zivotniho prosti, které byly vyzvany k posouzeni variant, najirhu
variantu Piétah. Z hlediska ochrany vod, ochranydpiho fondu¢i ochrany pirody je to
opravdu nejvyhod¥)Si varianta, ovSem v tomtaipact je treba zhodnotit, co je pro lidi

Zijici v Koméro¥ to nejlepSi. Dopady na socialni otdzku nebo hmoatrajetek jsou

vysoce negativni az neuanosné. Takeé lokalni dopad\sirsi krajinny raz uzemi nabudou
na velikosti. To, Ze dojde k minimalnimu negativaoiravlivnéni pidnich a pirodnich
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prvki nemiZze vyvaZzit podstath vysSi negativni vliv na ovzduSi, hlukovou situaci
a dopady na socialni sféru aemé zdravi obyvatel Komarova.

c) Vzhledem k dalSimu jiznimu Uzemnimu rozvoiistskécasti navrhujeme Variantu Sever,
a to i vzhledem ke skutrosti, Ze v severniasti se nachazi fomyslova zéna. Vede zde
rovreéz Zeleznini tra’. Také vzhledem kipvladajicim jihozapadniméiram se jevi
Varianta Sever Set¥fsi ve vztahu kimisni z&ti v Koméro¥. Je sice ekonomicky
Vystavbou obchvatu dojde k odtgni dopravni zéFe na silnici¢. 56, coZz obanim
Malych a Velkych Hostic finese pozitivni vliv na imisni a hlukovou Zatv centralnich
¢astech obci. Tyto klady by &y vyvazit negativa spojend s vystavbou severniho
obchvatu.

d) Zadame, aby Varianta®ah nebyla zapracovana do Gzemniho planu Moraveksigého
kraje a Statutarniho ¢ata Opavy.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaeni se s ohledem na hodnoceni provedené

v dokumentaci a posouzeni vramci posudku uvadi, Z&arianta Pruatah se
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi vylwuje (tato
varianta se dostava do konfliktu s Zadoucim vymighim stavajici dopravy vedené
obytnou zastavbou — piitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany verejného zdravi, a s nej#tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s poZadavky néizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran zdravi pied
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci).

ad b) Sohledem na koment& v bodé ad a) tohoto vypd@adani vyjadieni se pouze
dopliiuje, Ze dotené spravni &ady, se v ramci daného posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. wvyjatovaly koznameni zaniru, resp. dokumentaci,
z jednotlivych  dil¢ich hledisek podle Fislusnych kompetenci, zatimco
dokumentace a posudek je zpracovan i ve vztahu keokplexni charakteristice
vlivii posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi, tzn. Ze
piedloZzené varianty jsou porovnany z komplexniho hladka (viz i koment&
k ¢asti E dokumentace).

ad c¢) Vzhledem k obsahu vyja#leni se nejprve uvadi, Ze ve vyjaeéni je uvedena
preference ve vztahu kvlastni realizaci obchvatugj. preference tykajici se
povoleni vystavby obchvatu ve Variank Sever. Welem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Shb. je vSak objektivni posouzenifg@dpokladanych vlivia
zaméru na Zivotni prostfedi avdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
0 povoleni zandru. To je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychtizeni
k povoleni zanéru (v daném piipadé bude zdsadni tzemni rozhodnuti), v rdmci
kterych se komplexré vyhodnocuji vSechna hlediska (tj. i hlediska mimaspekty
ochrany Zivotniho prostredi a vérejného zdravi).
V pripadé piedloZzenych obchvatovych variant (tj. Varianty Seveia Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedey
komentari v tomto posudku kéastem D.1.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentaF k ¢asti E dokumentace).
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Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#

z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na f@irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zentdélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.

Na zékladé provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zaniru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiedi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pred Variantou Sever), v Fipadé Varianty Pratah
bude mit aspekt ochrany Zzivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

Pro dplnost se dale uvadi, Ze vedeni obchvatu ve Nanté Jih sice limituje, ale
nevyluéuje moznost rozvoje Komarova jiznim smérem (tato zalezitost se vSak
tyka reSeni v ramci Fislusné uzems planovaci dokumentace).

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na koment& v bodé ad a) tohoto

vyporadani vyjadreni.

2. Vyjadreni Méstskééasti Opava - Suché Lazce k dokumentaci
(zn.: 01/13 ze dne 2. 1. 2013)
Podstata vyjageni
a) Varianta Fitah je naprosto neakceptovatelnd tazatu vyznamného vlivu na

b)

obyvatelstvo Komarova a nerealnosti dodrZovanitiingro hlukovou a imisni zé&t.
Vykupy objekti a realizace dodateych opateni si vyZzadaji takové naklady, které neni
ospravedInitelné vynaloZit.ustava oteiend otadzka, jakym #igobem by byla realizovana
doprava po dobu vystavby.

Varianta Jih ma &Si negativni dopad na zdravi obyvatetdtskécasti Opava - Sucheé
Lazce.

U Varianty Jih Ize &ekavat negativni vliv v pod@hbbariérového efektu komunikace pro
zweit — kombinovany podchod v mistecliephodu pes regionalni biokoridory Strouha
a Ho%ata. V dalSicltastech trasy Ize upravit nadchody slouZici gevedeni polni cesty

ke kombinovanému vyuZiti.

Technickd a ekonomicka némmst jednotlivych variant by nefla prevazit nad zamy
obyvatel a rozvojem Kbtskécasti Opava Suché - Lazce.

Hi rozhodovani o vyéru Varianty Sever nebo Varianty Jih jgepmé, Ze zpracovatelka
dokumentace se museléikponit k jedné z variant (i kdyz jak sama uvadi¢ ovarianty
jsou z hlediska pozitiv a negativ prakticky srowaé a bude nutno zvazit i hlediska jina
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nez jsou dopady na Zivotni prissdi - jako piklad Ize uvést nazor obyvatel vyjédy
petici proti vystavh Varianty Jih).

f) Z vySe uvedenychidodi je pro Mestskoucast Opava - Suché Lazce akceptovaisin
Varianta Sever.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaeni se s ohledem na hodnoceni provedené

v dokumentaci a posouzeni vramci posudku uvadi, Z&arianta Pruatah se

z hlediska prijatelnosti vlivia na zZivotni prostredi a véejné zdravi vylwuje (tato
varianta se dostava do konfliktu s Zadoucim vymighim stavajici dopravy vedené
obytnou zastavbou — piitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany va‘ejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu

s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochrahzdravi pred nepfiznivymi
ac¢inky hluku a vibraci).

ad b) Z provedeného hodnoceni zdravotnich rizik wlyva, Ze Varianta Sever
a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i kdyZ je v hodnoceni zdravotnich
rizik z hlediska obtéZujiciho a ruSivého vlivu hluku ozna@&ena jako mirné
vyhodnéjsi Varianta Jih). Znamend to, Ze di¢i hledisko zdravotnich rizik nemize
byt p¥i komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska
prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi zasadnim hodnoticim
kritériem. Naopak Variantu Prutah je tifeba z hlediska vlivi na verejné zdravi
vylougit.

ad c¢) Relevantni opateni tykajici se migrace z¥ie jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Gfad — Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zengdélstvi, ktery je souwtasti tohoto posudku.

ad d) Technickd a ekonomickd narénost jednotlivych variant neni pfedmétem
posuzovani podle zakonaf. 100/2001 Sb. Vyjadleni se proto ponechava bez
dalSiho koment&e stim, Ze se odkazuje na komentdv bodé ad f) tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad e) V pripadé piredloZzenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedey
komentéri v tomto posudku kéastem D.1.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentaF k ¢asti E dokumentace).
Pri  komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhradé
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi je teba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné strargé ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na f@irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky padni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.
Na zaklad provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska pfijatelnosti
vlivii na Zivotni prostredi a varejné zdravi preferuje Varianta Jih pired Variantou
Sever.
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ad f) Vzhledem k obsahu vyjadteni se nejprve uvadi, Ze ve vyjaeéni je uvedena
preference ve vztahu kvlastni realizaci obchvatutj. preference tykajici se
povoleni vystavby obchvatu ve Variank Sever. Welem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vSak objektivni posouzeniiedpokladanych viivi
zaméru na zZivotni prostiedi avdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
o povoleni zangru. To je vydavano aZz na zaklad prislusnych néslednychéizeni
k povoleni zanéru (v daném pripadé bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v ramci
kterych se komplexré vyhodnocuji vSechna hlediska (tj. i hlediska mimaspekty
ochrany Zivotniho prostredi a véejného zdravi).
Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zaniru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiedi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pred Variantou Sever), v Fipadé Varianty Pratah
bude mit aspekt ochrany Zzivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

3. Vyjadreni obce Velké HosStice k dokumentaci
(¢.j.: 461/2012 — 208.3 ze dne 3. 1. 2013)

Podstata vyjateni

Obec se ztotawuje se zawrem zpracovatelky dokumentace, ktera gs&lgni k nazoru
doporuwit Variantu Jih (Varianta Sever je z pohledu ob@prosto nefjjatelnd - nazor
podporuji i zagry dokumentace, napv kapitole Vlivii na krajinny raz nebo Vlivna fléru).
Zastupitelstvo obce se zabyvalo problematikeseni silnice I/11 a zaujalo stanovisko, Ze
zasadn nesouhlasi B&25enim severniho obchvatu Komarova, a to nejefivadd naruseni
Zivotniho prostedi, ale i z dvodi ekonomickych, zdhodi neeSeni tohoto obchvatu

v Uzemnim planu obce a v neposletht® i z divodu, Ze trasa severniho obchvatu by vedla
v zaplavové oblasti a tudiz by se zhorsily zapl@&pedminky a €inky povodni pro obec.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze ve vyjaeni je uvedena preference ve
vztahu k vlastni realizaci obchvatu, tj. preferenceykajici se povoleni vystavby obchvatu
ve Varianté Jih. Uéelem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je v3ak objektivni
posouzeni edpokladanych vliva zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zamfru. To je vydavdno aZz na zaklad prislusnych
naslednych ¥izeni k povoleni zamdru (v daném pripadé bude zasadni uUzemni
rozhodnuti), v ramci kterych se komplex® vyhodnocuji vSechna hlediska (tj. i hlediska
mimo aspekty ochrany Zivotniho proskedi a vérejného zdravi).

V pripadé predloZzenych obchvatovych variant (fj. Varianty Severa Varianty Jih) je
mozno na zaklad provedeneho hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedahykomentari
vtomto posudku kéastem D.l.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci Vamty Jih
souhlasit (viz i koment& k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZenych obchvatovych variant vyhradd z hlediska
prijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi a varejné zdravi je treba pro stanoveni vysledné
preference mezi &mito variantami zvazit na jedné strarg ve vztahu k Varianté Sever
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vlivy na vody a vlivy na pfirodu, na strané druhé pak ve vztahu k Variant& Jih vliv na
pudu, resp. zendédélsky padni fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jih prijatelnéjsi nez
Varianta Sever.

Na zakladk provedeného posouzeni podle zakon#& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska pijatelnosti vlivi na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.

Jak vyplyva z posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska, ktery
zatimco ve vztahu k Variant Sever a Varian€ Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho
prostiedi a vaejného zdravi charakter prefereréniho kritéria (tj. preference Varianty
Jih pred Variantou Sever), v ffipadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany
Zivotniho prostredi a vérejného zdravi charakter vyluitujiciho kritéria.

4. \Vyjadreni Magistratu mésta Opavy k dokumentaci
(zn.: MMOP 118798/2012 / ZIPR ze dne 4. 1. 2013)

Podstata vyjateni

a) Zhlediska ochrany zemklského mdniho fondu je nejvhodjsim feSenim Varianta
Pritah. Nejmén vhodna je Varianta Jih vedena v nejdelSi trase KBrb s nejétSim
zaborem 50 ha ornéigy, z toho 73 % ve kvaditll. bonitatni tridy.

b) Z hlediska ochrany vod se nesouhlasi s Variaewer z dvodu situovanicasti stavby
do zaplavového Uzemi a do ochranného pasma voddioji Velké HoStice. Vodopravni
Uiad akceptuje ze zbylych dvou variant tu, jejiz hmmmi je ze vSech posuzovanych
slozek vyhodyjsi.

c) Z hlediska odpadového hospéstai nejsou fipominky.

d) Z hlediska ochrany ovzduSi nejsoiippminky (jako nejméh vhodna je alternativa
pratahu obci, vlivy na ovzduSi u Varianty Sever a ¥aty Jih jsou malo vyznamné na
imisni situaci v obci).

e) Z hlediska ochranyipody a krajiny se uvadi, Ze z biologického posmizednoznané
vyplyva, Ze nejvhod§jsi variantou z hlediska z4jimochrany pirody je Varianta Ritah,
naopak podle posouzeni viiv na krajinny raz je Varianta ®ah nejmén vhodna.
Vetejny zajem pevysuje zajmy ochranyipody. VSechnyif varianty jsou za dodrzeni
konkrétnich podminek akceptovatelné.

f) Z hlediska ochrany lesa jsou varianty zam s nulovym zaborem pozeikuréenych
k pinéni funkci lesa akceptovateéji nez varianty se zaborem pozemkréenych
k plnéni funkci lesa. | pes uvedené lIze zabor pozemkcenych k plgni funkci lesa ve
Variant Jih povaZovat za maly a nesmdatny vzhledem k ostatnim wiin zangru.

g) Trva se na hodnoceni z&m v celém rozsahu posuzovéani podle zakori®0/2001 Sb.
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Vyparadani vyjadeni

ad a) Jedna se o vyjafeni doeného spravniho wadu z dikiho hlediska ochrany
zemédélského pidniho fondu (prakticky stejné hodnoceni ztohoto dé&iho
hlediska je provedeno i v dokumentaci).
Dokumentace a posudek jsou vSak zpracovany i ve wattu ke komplexni
charakteristice vlivia posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi,
tzn. Ze predloZené varianty jsou porovnany z komplexniho hlagka. Z tohoto
pohledu se Varianta Phitah z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a vdejného
zdravi vyluduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymisténim
stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — ptahem Méstské ¢asti Opava -
Komarov z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nejétSi pravdépodobnosti by
ani nebyla v souladu s poZadavky ndzeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrah
zdravi pired nepriznivymi U¢inky hluku a vibraci).
V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéaia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).
Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvaZzit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na f@irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zentdélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.
Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

ad b) Jedna se o vyjateni doeného spravniho wadu z dikiho hlediska ochrany
vod (prakticky stejné hodnoceni ztohoto d&iho hlediska je provedeno
i v dokumentaci).
Dokumentace a posudek jsou v3ak zpracovany i ve watu ke komplexni
charakteristice vlivii posuzovaného zawrru na zZivotni prostiedi a véejné zdravi,
tzn. Ze predloZené varianty jsou porovnany z komplexniho hlégka. Z tohoto
pohledu se Varianta Phtah z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a véejného
zdravi vyluéuje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymisténim
stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Méstskeé ¢asti Opava -
Komarov z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by
ani nebyla v souladu s pozadavky ndzeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran
zdravi pired negiznivymi G¢€inky hluku a vibraci).
V pripadé predlozenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sevel Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedey
komentéri v tomto posudku kéastem D.1.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentai k ¢asti E dokumentace).
Pri  komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhradé
z hlediska prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi je teba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné strargé ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na firodu, na strané druhé pak ve
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ad ¢)

ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijatelnéjsi nez Varianta Sever (viz i vyzadany
hydrogeologicky posudek uvedeny viloze tohoto posudku).

Na zaklad provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska péijatelnosti
vlivii na Zivotni prostredi a varejné zdravi preferuje Varianta Jih pired Variantou
Sever.

Vzhledem k obsahu je vyjaleni ponechano bez komenié.

Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze Varianta HRtah se
z komplexniho hlediska ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi vyluiuje

(tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoucimymisténim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou - mtahem Meéstské ¢asti Opava- Komarov
z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s poZzadavky néizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran zdravi pred

nepriznivymi G€inky hluku a vibraci).

Jedna se o vyjaeeni dokeného spravniho itadu z dikiho hlediska ochrany
piirody a krajiny (prakticky stejné hodnoceni ztohoo dil¢iho hlediska je
provedeno i v dokumentaci).

Dokumentace a posudek jsou vSak zpracovany i ve wattu ke komplexni
charakteristice vlivia posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi,
tzn. Ze predloZzené varianty jsou porovnany z komplexniho hlagka. Z tohoto
pohledu se Varianta Phitah z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a vdejného
zdravi vyluduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymisténim
stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — ptahem Méstské ¢asti Opava -
Komarov z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nejétSi pravdépodobnosti by
ani nebyla v souladu s poZadavky ndzeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrah
zdravi pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci).

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vdéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvaZzit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na @irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska gijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenie.

Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze na zaklaadzawru zjisStovaciho
fizeni (Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosedi
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5.

a zenédélstvi, ¢.j.: MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012) je z&mposuzovan
v celéem rozsahu podle zakona. 100/2001 Sb., tj. se zpracovanim posudku
a s vydanim stanoviska podle § 10 odst. 1 zakotial00/2001 Sb.

Vyjadireni Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prosedi
a zengdélstvi, k dokumentaci
(¢.j.- MSK 1332/2013 ze dne 2. 1. 2013)

Podstata vyjateni

a)

b)

d)

e)

Z hlediska ochrany zemuklského midniho fondu se uvadi, Ze krajskyad je povinen
respektovat zasady ochrany zekiiské pidy a preferovateSeni s co nejmensimi dopady
na pidu. Tomu odpovida Varianta i®ah. Pokud se tyka Varianty Jih a také Varianty
Sever, jsou spojeny srozsahlym zaborem kvalitmhédélské pidy a dokumentace
vyhodnocuje tento zasah z hlediska liva pidu jako jeden z nejvyznargSich.

Z hlediska ochrany ovzdusi jgipustna Varianta Sever a Varianta Jih, za dodrzeni
podminky provedeni cilené vysadby vhédmmistné zeled podél nové komunikace
(souvislé vysadby miniméén v lokalitach, kde se komunikacefilizuje k obytné
zastavs na még nez 500 m, a vhodrvybrané ochranné zeles cilem snizeni prasSnosti.

Z hlediska ochrany lesa se uvadi, Zze zabory mkZeurcenych k plgni funkci lesa se
nepedpokladaji velké (v ifpads odreti lesnich pozemk pInéni funkci lesa do vygry
1 ha nebo déeni pozemi do vzdalenosti 50 m od okraje lesa jésluSnym organem
statni spravy lasobec s roz&énou fisobnosti).

Z hlediska odpadového hosptstai se poZzaduje nasleduijici.

1. V dokumentaci pro nasledujici spravizieni uvést bilance vykopovych zemin (vyjma
ornice a podornice), seznam a mnozstvi odp&teré budou vznikat demolicemi
objekti, béhem stavby $etné odpadh z kaceni #evin a zgisob nakladani s nimi.

2. Investor stavby vramci #aeni stavenist vytvori podminky pro fidéni
a shromadovani jednotlivych druln odpad, o zpisobu nakladani s jednotlivymi
druhy odpad bude vedena evidence a odpady budedpostd nabizeny k vyuZziti.

Z hlediska ostatnich zajmv oblasti zZivotniho progtdi v kompetenci krajskéhoradu
nejsou zadnétfpominky ani upozorni.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Jedna se o vyjateni doeného spravniho wadu z dikiho hlediska ochrany

zemédélského pidniho fondu (prakticky stejné hodnoceni ztohoto dé&iho
hlediska je provedeno i v dokumentaci).

Dokumentace a posudek jsou v3ak zpracovany i ve wattu ke komplexni
charakteristice vlivii posuzovaného zawrru na zZivotni prostiedi a véejné zdravi,
tzn. Ze predloZené varianty jsou porovnany z komplexniho hlégka. Z tohoto
pohledu se Varianta Phitah z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a véejného
zdravi vyluéuje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymisténim
stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — fitahem Méstskeé ¢asti Opava -
Komarov z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by
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ad b)

ad ¢)

ad d)

ad e)

ani nebyla v souladu s poZadavky ndzeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrah
zdravi pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci).

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#

z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vdéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na @irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zentdélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani tykajici se
ochrany ovzdusi jsou zahrnuta do podminek navrhu sinoviska pro péislusny
Ufad — Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho prosedi
a zengdélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu je vyjaleni ponechano bez komenié.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvéadi, Ze relevantni opani tykajici se
odpadového hospodéstvi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska po
piislusny rad — Krajsky uiFad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zenddélstvi, ktery je sowtasti tohoto posudku stim, Ze opdeni
vyplyvajici z obecr® zavaznych pravnich pFedpisi, které musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze vramci podmikenavrhu stanoviska
reflektovana.

Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenté.

6. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kie k dokumentaci

(¢.j.: KHSMS 41036/2012/0OV/HOK ze dne 19. 12. 2012)

Podstata vyjateni

Z hlediska vlivia zaméru na zdravi krajska hygienicka stanice preferijehoatové varianty,
zejména Variantu Jih, Variantat®ah je naopak nevhodna a rizikova.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem kobsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze d&elem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzenirpdpokladanych viivia zaméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru. To je
vydavano aZz na zaklad prislusnych naslednychiizeni k povoleni zanfru (v daném
piipadé bude zasadni uzemni rozhodnuti), v rdmci kterycheskomplexré vyhodnocuji

42



v8echna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochray Zivotniho prostiredi a véejného
zdravi).

Na z&kladk provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhrad& z hlediska gFijatelnosti vliva na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.

Varianta Pritah se z hlediska pijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a vérejné zdravi
vyluéuje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymistnim stavajici dopravy
vedené obytnou zastavbou — mtahem Méstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany va‘ejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu
s pozadavky n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochrahzdravi pired negiznivymi u¢inky
hluku a vibraci).

Jak vyplyva z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska, ktery
je soutasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zanmiru je zasadni, Ze
zatimco ve vztahu k Variang€ Sever a Variang€ Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi charakter prefererniho kritéria (tj. preference Varianty
Jih pifed Variantou Sever), v [fipadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany
Zivotniho prostiredi a véejného zdravi charakter vyluujiciho kritéria.

7. Vyijadreni Ceské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava,

k dokvurvnentaci
(zn.:CIZP/49/IPP/1204975.005/13/VMJ ze dne 3. 1. 2013)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranypody a krajiny se uvadi nasleduijici.

1. Optimalni je Varianta Rtah.

2. Pro realizaci Varianty Jih se pozaduje, aby lddapodminek zapracovana afesii
z biologického posouzeni, ato zejména stanovennim@ pro prvotni zasahy
do Uzemi (kaceni, skryvky, zasahy do vodniho ped$t apod.), kompenZai
opateni, atd.

3. Nesouhlasi se s realizaci Varianty Sever vzhtele/livu natadu cennych biotap
vintenzivre zemedélsky vyuzivané krajiy, a to zejména podéteky Opavy
a s ohledem na vznik moznych nevratnych Skod nagimizemi Velké Hostice.

b) Z hlediska ostatnich zajnv oblasti Zivotniho progedi nejsou ipominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Jedna se o vyjafeni doeného spravniho iadu z dikiho hlediska ochrany
piirody a krajiny (prakticky stejné hodnoceni ztohoo dil¢iho hlediska je
provedeno i v dokumentaci).
Dokumentace a posudek jsou vSak zpracovany i ve wattu ke komplexni
charakteristice vlivia posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi,
tzn. Ze predloZené varianty jsou porovnany z komplexniho hlagka. Z tohoto
pohledu se Varianta Piitah z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a vdejného
zdravi vyluduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum vymisténim
stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — ptahem Méstské ¢asti Opava -
Komarov z hlediska ochrany véejného zdravi, a s nejétSi pravdépodobnosti by
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ani nebyla v souladu s poZadavky ndzeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrah
zdravi pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci).

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#

z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vdéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na @irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zentdélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou

Sever.
Relevantni opafteni tykajici se ochrany firody a krajiny jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro (FislusSny ad - Krajsky (rad

Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prodtedi a zenddélstvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjaéleni ponechano bez komenié.

8. Vyjadreni Mysliveckého sdruzeni Hoata k dokumentaci
(ze dne 2. 1. 2013)

Podstata vyjateni

a) V dokumentaci byly akceptovanyipominky tykajici se migrace 2ke (budou provedena
opateni — Zizeny pfichody, komunikace bude u obou variant obchvatuzepmi trase
oplocena).

b) Presto se poukazuje na vlivy, které vyrazvlivni Zivotni prostedi olgani Méstskécasti

Opava - Suché Lazce:

1. Vcasti B.1.6.2. dokumentace je uvedena dopema vzdalenost Varianty Jih od
souvislé zastavby Ektskécasti Opava - Komarov cca 900 m, dopmmd vzdalenost
od souvislé zastavby #dtské ¢asti Opava - Suché Lazce neni uvedena, pouze je
zmingna minimalni vzdalenost, kteréini cca 260 m. U Varianty Jih byly jako
omezujici faktory z hlediska trasovani mezi prvnionvedeny blizkost obytné
zastavby, lokalnich biokoriddra biocentra.

2. vcasti B.Il.1. dokumentace je v tabulkd¢h3 — 5 uveden zébor zedglské pidy
zarazené do BPEJ 1-4 u kazdé z variant. Zdergne, Ze zabor u Varianty Jih
zasahne 1,5 x vysSi plochu zeliské pidy zadazené do BPEJ 1 nez u Varianty
Sever, u zeguélské mdy zaazené do BPEJ 2 je u Varianty Jih téfelo vice nez
dvojnasobné.

3. Zhlukové studie jeiejmé, Ze dojde k relatienvysokému zvySeni hladin hluku
v oblastech, kde se trasy obchvatiblizuji k okrajové stavajici zastavdKomarova
a Suchych Laac Se zagrem, Ze Varianta Jihvelmi mir vychazi lepe se
neztotoAujeme. Naopak Varianta Sever vychézi velmi #iképe, pop. Varianty
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Sever a Jih jsou témrovnocenné. Protihlukova opani nejsodeSena ani u Varianty
Sever ani u Varianty Jih, pouze je na&tim moznost jejich realizace ¢ma byt
zahrnuta jiz v dokumentaci).

4. Suché Lazce do stasné doby nebyly dopravou nijak zatizeny, protoacen
nemovitosti je znmé odliSnd od cen nemovitosti Komarova. Byla a jevédmi
lukrativni lokalita pro vystavbu rodinnych ddm Dokumentace se vSak zabyva
prevazié umistnim zangru v situovaném Uzemi s archeologickymi nalezy ada
Sever). Objekty fyzickych osob, tj. rodinné domyjybuvedeny pouze u demolic.
Finartni kompenzace, pokud nedojdénpo k demolici objekt, nebude s atany
Suchych Lazé vibecieSena.

c) Zamtrem ve Variant Jih se nejen zhorsi Zivotni priedi v gednttné lokali€, dojde
k nejwtSimu zdsahu do nejkvalijSi pady, ale roviZz dojde ke zhorSeni zdravi &
a pohody bydleni a snizi se nominalni hodnoty neétmstv. Varianta Ritah zhorsi
podminky ollani Komarova. Proto sefifrlanime k variant Sever.

d) Z dokumentace vyzniva jakdildzité hledisko ekonomické. Investorinjasre dany cil.
Varianta Jih je prioritou, nelige ekonomicky realna. Je vice nez piatobné, Zeip
sowasném istu ceny pdy se stane Varianta Jih jiz v dobah§jeni vystavby nejmén
ekonomicky vyhodnou.

e) Zadame, aby z&mbyl predan autorizované osgtktera vypracuje nezavisly posudek.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se pouze uvadi, Ze relevantni op@ni tykajici
se migrace z¥ie jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Ufad — Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho prosedi
a zengdélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigi.

1. Vzhledem kobsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze vasti B.l.6.2.
dokumentace neni uvedena doportend vzdalenost Varianty Jih od souvislé
zastavby Meéstské ¢asti Opava - Komarov cca 900 m, nybrz je uvedeno:Qd
souvislé zastavby Komarova je dopdéena varianta vzdalena cca 900m.

Vlivy zaméru v piedloZzenych variantach na viéejné zdravi byly predmétem
hodnoceni zdravotnich rizik, které je gfilohou ¢. 7 dokumentace a ze kterého
vyplyva, Ze nejmérk vhodna je Varianta Pratah. Dil¢i zhorSeni hlukové
a imisni situace v lokalitach, ve kterych se obchvavé varianty, tj. Varianta
Sever a Varianta Jih, @iblizuji ke stavajici zastavi®, neni vyznamné a i kdyz
v pripadé hluku mize byt subjektivié postiehnutelné, nebude pedstavovat
neunosné zdravotni riziko (ze srovnani obchvatovychvariant vychazi
z hlediska ob#Zujiciho a ruSivého vlivu mirné vyhodnéjSi Varianta Jih).
Hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovano korekitré.

Pokud se jedn& o vlivy na pirodu, z biologického posouzeni za#nu, které je
piilohou ¢. 5 dokumentace, vyplyva, Ze realizace vSeclii tvariant je pri
splnéni prislusnych norem a pozadavit akceptovatelna a Ze zcela minimalni
vliv. ma Varianta Pratah. Pii vazeni Varianty Sever a Varianty Jih Ize
konstatovat, Ze Varianta Sever pedstavuje \&tSi zasah do zajni ochrany
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piirody, a to zejména z divodu pritomnosti nadregionalniho biokoridoru
a charakteru useku nivy Feky Opavy, kterd predstavuje klidové uUzemi
s vyskytem rékterych vzacrgjSich druha Zivocichi, jejichZz vyskyt v okolni
oblasti je relativné vzacny. Biologické posouzeni zaénu je zpracovano
korektné.
Vyjadieni se tyka di€iho hlediska ochrany zenidélskeho pidniho fondu
(prakticky stejné hodnoceni ztohoto ditiho hlediska je provedeno
i v dokumentaci).
Dokumentace a posudek jsou vSak zpracovany i ve wattu ke komplexni
charakteristice vlivi posuzovaného zawru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi, tzn. Ze gredloZené varianty jsou porovnany z komplexniho hlegka.
Z tohoto pohledu se Varianta Piitah z hlediska ochrany Zivotniho proskedi
a varejného zdravi vylwuje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou — ptahem Méstske
¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného zdravi, a s nejétsi
pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu s poZadavky Keeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired negiznivymi G¢inky hluku a vibraci).
V pripadé predloZzenych obchvatovych variant (tj. Varianty Severa Varianty
Jih) je mozno na zakla&d provedeného hodnoceni v dokumentaci a vysSe
uvedenych koment#&i v tomto posudku kéastem D.1.1. — D.I1.9. dokumentace
s preferenci Varianty Jih souhlasit (viz i komentd# k ¢asti E dokumentace).
Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vérejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné strang
ve vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na irodu, na strané druhé
pak ve vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky padni fond.
Z tohoto pohledu je Varianta Jih pFijateln éjSi nez Varianta Sever.
Na zakladk provedeného posouzeni podle zakorta 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi preferuje Varianta Jih
pied Variantou Sever.
. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve odkazuje na komen#a v bodé
ad b) 1. tohoto vyp@&adani vyjadieni.
Z provedeneého hodnoceni zdravotnich rizik vyplyva,ze ztohoto di€iho
hlediska je Varianta Pritah nevhodnd (tato varianta se dostava do konfliktu
s zadoucim vymisinim stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou -
priatahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného
zdravi, a s nej\@tsi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu s pozadavky
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pied negiznivymi U¢inky
hluku avibraci) a Ze Varianta Sever a Varianta Jih jsou prakticky
rovnocenné (i kdyZ je v hodnoceni zdravotnich riki z hlediska ob&Zujiciho a
ruSivého vlivu hluku oznafena jako mirné vyhodnéSi Varianta Jih).
Znamena to, Ze diti hledisko zdravotnich rizik nemize byt pfi komplexnim
posouzeni fedloZzenych obchvatovych variant z hlediska ifjatelnosti vlivi
na zivotni prostredi a vérejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.
Relevantni opafeni tykajici se hlukove z&Ze jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Ufad — Krajsky Ufad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zenddélstvi, ktery je sowasti tohoto
posudku.
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ad ¢)

ad d)

ad e)

4. Problematika trZznich cen nemovitosti je komentodna na str. 175
dokumentace. Pokud jde o ceny nemovitosti, jde o kgplexni problematiku,
kterd vybodéuje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sh., neltbceny
nemovitosti nejsou ukovany vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale
souborem nejmiznéjSich faktori, které se mohou ve vztahu k trhu libovol#
ménit a které mohou pisobit i proti sobé. Je Zejmé, Ze i kdyZz jde v zasaél
o individualni preference, bude se vysledek odvijgifedevsim od miry, resp.
vyznamnosti pozitivnich ¢ negativnich aspekfi. Z provedeného posouzeni
podle zdkonaé. 100/2001 Sb. vyplyva, Zze obchvatové varianty (t)/arianta
Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany Zivimiho prostiredi a vérejného
zdravi v zasad prijatelné.

Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve uvadi, Zze ve vyjd@éni je uvedena
preference ve vztahu kvlastni realizaci obchvatugj. preference tykajici se
povoleni vystavby obchvatu ve Variank Sever. Welem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je vSak objektivni posouzenifg@dpokladanych vlivia
zaméru na Zivotni prostfedi avdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
0 povoleni zandru. To je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychtizeni
k povoleni zanéru (v daném piipadé bude zdsadni tzemni rozhodnuti), v rdmci
kterych se komplexré vyhodnocuji vSechna hlediska (tj. i hlediska mimaspekty
ochrany Zivotniho prostredi a vérejného zdravi).

Jak vyplyva z posuzovani podle zakon#& 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zaniru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiedi a véejného zdravi charakter preferertniho kritéria
(. preference Varianty Jih pied Variantou Sever), v fipadé Varianty Pritah
bude mit aspekt ochrany Zivotniho prostedi a vedejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

Pokud se jedna o problematiku cen nemovitosti, odkaije se na komenté v bodé
ad b) 4. tohoto vypd@adani vyjadreni.

Ekonomické aspekty spojené s posuzovanym z&mm nejsou predmétem
posuzovani podle zdkonaé. 100/2001 Sb. (v dokumentaci byla ekonomické
naroénost uvedena jako ,ilustrativni hodnoceni®). Vyjadireni se proto ponechava
bez dalSiho komentée stim, Ze se odkazuje na komentéa bodé ad c) tohoto
vyporadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjatkeni se pouze uvadi, ze na zakladawru zjiSt'ovaciho
fizeni (Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prosedi
a zengédélstvi, ¢.).. MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012) je z&mposuzovan
v celém rozsahu podle zakonak. 100/2001 Sb., tj. se zpracovanim posudku
a s vydanim stanoviska podle § 10 odst. 1 zakotial00/2001 Sb.
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9. Vyjadreni Obéanského sdruzeni Suché Lazce danim k dokumentaci
(bez uvedend.). a data vyjateni)

Podstata vyjateni

a) Mestskécasti Opava - Suché Lazce a Opava — Komarov, jakiyivié &tSiny obyvatel
obou ntstskych¢asti, preferuji Variantu Sever @lméstskécasti vystupuji jednot).
Ob¢ané jsou zasadmroti Variant Jih, ktera by zabranila pozitivnimu rozvoji obdocd
a jejich budoucimu urbanistickému splynuti. Nikd&é& nezarti, Ze by se u Varianty Jih
do budoucna nezaly stahovat dalSi fimyslové giganty a tim by se prakticky zlikvidoval
poklidny raz krajiny uteny k bydleni. Existuje také Uvahaitvrté varian, a to takova,
Ze by se rychlostni komunikace vedla podél trait, je EZnéreSeni vSude v Evreép

b) Ve vztahu ke konceptu izemniho planista Opavy se uvadi nasledujici.

1. Okanské sdruzeni Suché Lazceatim podalo ke konceptu Uzemniho planésta
Opavy namitku (formou namitky zastupcaejaosti - Ing. Skuplika), ktera je zasadn
proti feSeni Varianty Jih a kterou podepsalo 528a0b prilehlych obci, hlava vSak
ze Suchych LaZc Namitka reprezentuje nesouhlascafii s Variantou Jih, ktera
hrubé zasahuje do klidného Zivota v obci (jizni obchyatveden v bezprosdni
blizkosti obytné zény Suchych Lagdizni obchvat nenavragnznmeni rdz a charakter
krajiny; likvidace oddychovych z6n jako jsou cykiiké a turistické stezky; negativni
vliv na rozvoj Mestské ¢asti Opava - Suché Lazce; zhorSenieyeeho zdravi
a pobytové pohody; @ané @ekavaji podporu gsta Opavy pro svou &stskoucast
a ochranu kvality bydleni obyvatel; zimy nesouhlas obyvatel dstské casti - viz
referendum; likvidace honiteb aimwzeného Uzemi pro Z¥ a zZivaiichy, likvidace
evropsky vyznamné lokality a @fa oblasti; snizeni cen nemovitosti ¢emych
k bydleni; zasah do faichodnosti Uzemniho systému ekologické stabilityikyaa jeho
navaznost na Uzemi okolnich obci; zvySeni hlukavémisni zatze givedenim
tranzitni dopravy do bezprdstini blizkosti Suchych La#ég velky rozsah vy&i ze
zentdélského mdniho fondu; velky zabor boninnejlepSich fid; nesouhlas se
vznikem ptimyslové zony v bezpragdni blizkosti Mstské ¢asti Opava - Suché
Lazce vedené jako VS SL-Z2; zZm&eni ovzduSi z novych ploch pro vyrobu
a skladovani; obava z podjatosti a nezavislosti@irgrovadjicich studie).

2. Oktanské sdruzeni Suché Lazceatim podalo ke konceptu Uzemniho planésia
Opavy gfipominku (nesouhlas se zavedenim Uzemni rezervywpr@antu Jih; velky
zabor pozemk ze zemddélskeho mdniho fondu pevazrie tridy ochrany I. a Il.;
Varianta Jih obsahuje mnohoizeni s komunikacemicetrg trat; argumentace ceny
je nedostané doloZzena; pozaduje se nové posouzeni z hlediskadgského
pudniho fondu; poZzaduje se nové posouzeni z hlediakahu do ifrodnich ponara
zdjmového Uzemi; poZaduje se nové posouzeni zskeedhluku se zahrnutim
kumulativnich vlivi; ve vyhodnoceni vliv na Zivotni prosedi jsou zhodnoceny
vlivy ve variantnichteSenich pro siléni dopravu; obava z podjatosti a nezavislosti
orgamn, které provady studie).

3. Drtiva WwtSina majiteh pozemk (97 % vlastnik v katastru Suchych Laér
dottenych konceptem Varianty Jih vyjdld nesouhlas se za&mem podanim
cca 40 namitek vlastnik (stejny postup zvolila také z&r@a ¢ast majiteh katastru
Komarova). Je ifloZzena namitka Ing. Skuplika (nedava se souhlagrgaou funkni
plochy pozemi; zabor pozemk ze zemddélského mdniho fondu pevazr tridy
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ochrany |. a ll.; opakované posouzeni z hlediskaora pozemi ze zenddélského
pudniho fondu; nenavratna 2ma razu a charakteru krajiny).

c¢) Kdokumentaci jsou nasledujicitiominky (dokument je vdkterych jeho pasazich
minimalré tendeni a neobjektivni, jedna serguevSim o subjektivni a ne vzdy
podloZzené zawry; do zji¥ovaciho tizeni nebyly zahrnuty skuteosti, o kterych se
zminujeme, proto trvame na zodg@eni tchto spornych bag.

1. Ve vztahu kvypiadani vyjadéeni k oznameni zatru v avodu dokumentace se
k vyhodnoceni miry moZného vlivu zéra na hmotny majetek v lokalitzantru
uvadi, ze pokud zhotovitelka dokumentace konstatége ,Hodnoceni z hlediska
ekonomického procesu posuzovaniiviia zivotni progedi nepislusi, nebdje dano
jinymi vlivy (Wwetre vlivy trzni ekonomiky) nez vlivy na zivotni predf:, pak by se
tento bod nerl dale rozebirat do nesmysiné a n&ewé teorie, Ze:Jsou znamy
pripady (i z poslednichekolika let), kdy konkréthu komunikace 1/11 jsou aZz na
hranu paty svahu komunikace sfay rodinné domy, /fgstoze ve stejné lokalifsou
dostupné pozemky mimo tuto rusnou komunikaci. TiekéesniZzeni ceny pozein&
nemovitosti tak paradox¥n miZze napomoci jejich zvySené prodejnosti, navic
z dosavadniho vyvoje cen nemovitosti nelze aniaai usuzovat na pokles reélnych
cen nemovitostifppriblizeni komunikace 1/11.

2. Ve vztahu kvyptadani vyjadeni k oznameni z&fru v uvodu dokumentace se
s ohledem nafjpominky Koméarova a Suchych Lazavéadi, Ze se zpracovatelka
dokumentace ztotékje s @ipominkou Mstské casti Opava - Komarov,
kterd zavrhuje Variantu BRiah, a sotasrt vyporddava pipominky Mestské casti
Opava - Suché Lazce. Zde chybi &xe sclizky obou néstskychcasti, které se
rozhodly spolén¢ prosazovat pouze variantu Sever.

3. Ve vztahu kvyptadani vyjadeni k oznameni z&fru v ivodu dokumentace se
s ohledem na fipominky Krajského fadu Moravskoslezského kraje uvadi, Ze
zpracovatelka dokumentace do vykresové dokumemniagkmila pasy ochranné zeten
véetrg druhové skladbyi@vin. S timto zapracovanim se nesouhlasi, protgzada
tato zel& minimalré korgit tam, kde kogi silnice na nasypu a &aa echazet do
z&ezu. Neni to jen zitvodu, aby se snizila prasnost, ale taktéZ pro shiz&sahu do
razu krajiny, do které stavba v zadnétiippd nepati a nikdy v minulosti nabyla
planovéana.

4. Ve vztahu kvyptadani vyjadeni k oznameni zafru v Uuvodu dokumentace se
s ohledem naifpominky olgani z fadovych dom ulice Rerovecké 270/1a a 270/1b
uvadi, ze zpracovatelka dokumentace konstatuje,,J@&k vyplyva ze vznesenych
pripominek, ani d@ené spravni kady, ani trady nestskécasti nebo obyvatelstvo
nejsou v tomto ohledu jednotné a strékbdmitaji tuci onu variantu se zivodrenim,
které se tyka jejich zajima dané oblasti statni sprayPodporu pro Variantu Sever
podpdil i namestek primatora Opavy pan Daniel Zidek. Ze zéapisuspel&né
schizky Zastupitelstva Mstskécasti Opava - Komarov a Zastupitelstvasiskécasti
Opava - Suché Lazce vyplyva, Zeéstské casti a obyvatelstvo jsou jednotni
a prosazuji Variantu Sever.

5. Ve vztahu kvyptadani vyjadeni k oznameni z&fru v Uuvodu dokumentace se
s ohledem naffpominky majiteti, ndjemnik a dlouholetych uzivatélzentdélskych
pozemk a pipominky olgani Méstskeé casti Opava - Suché Lazce uvadi, Ze
zpracovatelka dokumentace konstatuje,,¥Yehledem k tomu, Ze trasa varianty Jih je
vedena na pozemcich soukromych subjekbjde jist k jejich doteni, ovSem v tom
smyslu, Ze tyto pozemky budou vykoupeny. Vyulasii je vZzdy aZz krajnim postupem,
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kterému v kazdémipadé predchazeji smirnd jednani. K malému navySeni hlukové

a imisni zadZze u varianty Sever a Jih jisdojde, avSak firistky jsou velmi nizké

a nebudou znamenat poskozeni zdravi nebo vyrazn&ema pobytové pohody.

Majitelé pozemi dottenych Variantou Jih jsou rezoldtmproti prodeji zeradélské

pudy a pokud by doSlo ke krajnimi@Seni vyvlastovani pozemk, jednalo by se

0 cca 40 vlastnik a tady se neda hokib o krajnim feSeni, ale hlavni problém

v ziskani &chto pozemit na realizaci Varianty Jih. K hldkn a imisim taktéz

nesouhlasime, protoZze nejndémottenou variantou je logicky Varianta Sever

a v dokumentaci se prosazuje Varianta Jih.

Dokumentace je vedena odcéatku tendeéné (zaujat), kde Varianta Ritah je

zavrhnuta Uplé a kdyZ se rozhoduje mezi Variantou Sever a Vasiadth, tak v 99 %

je navrhovanou Varianta Jih. Poukazuje se prottlaani odstavce a konstatovani

v dokumentaci, které jsou nesmysiné:

i. Ve vztahu k textu na str. 17 dokumentace (vayiaSeni) se uvadi, Ze z pohledu
pouhého laika je jasné, Ze zasah do Zivotniho igaisima nejmensi dopady
Varianta Piitah a zasah ze strany socialni (obyvatelstvo) j¥aonanta Sever,
kterda ma& nejmenSi dopady na danou problematiku. ZBo,se zhotovitelka
dokumentace opira o ekonomické posouzeni, kter@r@eni nedava smysl,
poukazuje, jak az dalece zadjaprosazuje Variantu Jih (od &ku je
v dokumentaci nazyvana Varianta Jih jako variantavrimvana - to
nekoresponduje s dokumentem Uzemniho planu Opaleynkni Zadné varianta
navrhovana, ale je zde varianta zakladni, tjtdfr a poté Varianta Sever
a Varianta Jih. Je nutné si taktéZ polozit otdz&l,dalece ma ,komunikovat*
a navazovat dokument izemniho planu s dokumentaci.

ii. Byly provedeny vizualizace na Variantu Jih arMatu Sever. Na Variantu
Pritah se Zadna vizualizace s pohledy nepréeapouze dva pohledy na vysku
protihlukovych skn). Zadame o dopdmi vizualizace Ritahu v celé jeho délce,
at’ si vSechny z&astreéné strany porovnaji vSechny ukazatele a jejicteket

iii. Pfi popisu technického a technologickéteseni variant se u Varianty tfah
a Varianty Sever popisuje vSe detgjlale jak se fejde na popis Varianty Jih,
kterda ma nejvice nadjeizd podjezdi, mosfi, piivadécn, sjezdi, kruhovych
objezdi, tak z nevysétlitelného divodu se to nerozepisuje jako u dvou
piedesSlych variant (Varianta Jih na 6 str., VariaBéver na 12 str. a Varianta
Pratah na cca 30 str.).

iv. Zabor pidy (str. 77 dokumentace) je gtan jako paimét vozovky vynasobeny
jeji délkou, ale u Varianty Jih kde je velkydget pivadect, sjezdi a kruhovych
objezdi, neni sodasti vyp@tu a da se odhadnout, Ze tétslo vzroste o dalSich
cca 30 %. Pokud se konstatuje, Ze &afisky pidni fond u Varianty Sever
budecast&né narusSeny, pr® neni rozepsano, jak komplikované bude
obhospod#&vani u Varianty Jih.

v. Zhlediska hluku a zwr&teni ovzduSi (str. 131 dokumentace a dal) se
zhotovitelka dokumentace veétdi mie rozhoduje mezi Variantou Jih
a Variantou Sever (hodnoty vySly nastejno) a nakowai Variantu Jih. Jeji
zawr je, ze nejmi se sfi hluk u Varianty Jih a pokud by byl problém, tak s
instaluji protihlukové zabrany, které nejsou nutkdezto u Varianty Sever by
technicky bylo naréné je instalovat. Neni nam znamo, jaké komplikadeeSni
doke jsou s instalaci protihlukovychést na silnici vedené na pil€h.

vi. V ¢asti dokumentace D.l.4. Vlivy na povrchové a podaemody (str. 152
dokumentace) se o Zaddném negativnim riziku nepiééaasti dokumentace E.
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Porovnani varianteSeni zarru (str. 173 dokumentace) se piSe o vysokém
riziku. V dokumentaci jednoziaé¢ nekoresponduji navrhy, vyjéehi a rozbory
stejnych témat a proto j¢eba se podivat s jakym igbdrenim byl popsan
zawr dokumentu a jak dané téma je popsano (rozebradokumentu.

vii. 'V dokumentaci (str. 163 a 174 dokumentaceusgédi, Ze krajinny raz nejifi
znehodnoti Varianta Jih. Zde se ¢tpodivat na vizualizaci Varianty Sever
a Varianty Jih.

viii. V dokumentaci (str. 165 dokumentace) se uyadi Varianta Jih bude min
horSi pro severnéast Suchych Lazc Neni zde zohledma zapadni a igtdni
cast obce, kterych se to v nemalérenidotkne. Déale Variantou Jih dojde
k uzaveni Mestskécasti Opava - Komérov, kterd definit&rztrati moznost se
rozvijet snérem na jih.

ix. Vliv na obyvatele, zdravi a socialni ekonomikejmii zasédhne Jih (str. 172
dokumentace). Jak e byt tato varianta horSi na tyto dopady, kdyZiafdaa
Sever se&chto i aspekt vilbec nedotkne.

X.  Pokud jde o vliv natmu (str. 173 dokumentace), jednozmazde musi byt na
tom nejhife Varianta Jih, ale piSe se, Ze jsou srovnatelné.

Xi. Varianta Jih ma &Si odstupy od zastavby obytnych donm(str. 175
dokumentace). Qb je zde nastolena otazka, kterymésem se bude rozvijet
Komarov (navrhovany Uzemni plan Opavy &maznemo#uje se Komarovu
rozvijet smérem na zapad). Pokud se ma rozvijet na jih, gksiny zde byt
zamysSleno vedeni jizniho obchvatu. Varianta Segeatresiotkne nikoho a ani do
budoucna neni planovano se ktéto vadiaptiblizovat zastavbou obytnych
doma.

xii. Ekonomickd narénost (str. 176 dokumentace) by sébe&c nendla tykat
dokumentace (kyse uvadi, Ze je pouze ilustrativni). Co je atderité, pokud
se provede pouze kontrolni pr@et, tak zasadnnemize vyjit Varianta Jih
nejlevrejsi.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se nejprve uvadi, Ze ve vyjaeéni je uvedena
preference ve vztahu kvlastni realizaci obchvatutj. preference tykajici se
povoleni vystavby obchvatu ve Variank Sever. Welem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vSak objektivni posouzeniiedpokladanych viivi
zaméru na zivotni prostiedi avdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
o povoleni zangru. To je vydavano aZz na zaklad prislusnych néslednychéizeni
k povoleni zanéru (v daném pripadé bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v ramci
kterych se komplexré vyhodnocuji vS8echna hlediska (tj. i hlediska mimaspekty
ochrany Zivotniho prostredi a véejného zdravi).
V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).
Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na f@irodu, na strané druhé pak ve
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ad b)

ad ¢)

vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zaniru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiredi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pred Variantou Sever), v Fipadé Varianty Prutah
bude mit aspekt ochrany ZzZivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

Pokud se jedna o vyjadtenou obavu tykajici se mozné vystavby fimyslovych
areali u obchvatu ve Variang Jih, jedn& se o zalezitost, ktera nenifedmeétem
daného posuzovani zakru podle zakonaé. 100/2001 Sb. a ktera zavisi od dalSiho
vyvoje v Uzemi (musi byt proto popipadé posuzovana podle budouciho vyvoje ve
vazbé na prislusné pravni predpisy). Zarovai je vSak Zejme, Ze tato zalezitost
mize byt limitovana v ramci prislusné tzems planovaci dokumentace.

Ve vztahu ke zmiiované varian®€ vedeni rychlostni silnice podél Zelezéni trati
se nejprve uvadi, Ze neni fedmétem tohoto posuzovani (v dokumentaci nebyla
reSena). Na zaklad vyzadanych Udaji se dale uvadi, Ze v minulosti byla moznost
soubéhu silnice s Zelezrini trati provérovana zpracovatelem ,krajské Uzems
planovaci dokumentace” (Ing. Néasem) stim, Ze totoieSeni je nevhodné
z divodu ochranného pasma Zeleznice, zdsahu do pozaimkaredlu spol€nosti
Teva Czech Industries, s.r.o., spoémosti Komas, spol. s r.o0., pozemk stavajici
a navrzené bytové zastavby a jednoz&aou neprostupnosti Uzemim z hledisek
dopravné inZenyrskych v misg k¥rizeni s Zelezréni trati a nadrazni budovou.

Vzhledem k tomu, Ze se vyjaigkni (v této jehodasti) tyka jiz diive uplatnénych
pripominek/namitek ke konceptu Uzemniho planu résta Opavy, ktery neni
piredmétem tohoto posuzovani, neni tat@éast vyjadieni dale komentovana s tim,
Ze \kcné aspekty vlivi posuzovaného zamru na Zivotni prostfedi a vdejné
zdravi jsou hodnoceny v dokumentaci a posouzeny wamci tohoto posudku,
resp. i vramci komenté‘e k bodim ad a) a ad c) tohoto vypadani vyjadieni.

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledigji.

1. Svyjadfenim lze souhlasit vtom smyslu, Ze fpdmétem posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sbh. nejsou ekonomické aspekty spojenpasuzovanym
zamérem.

Problematika trznich cen nemovitosti je komentovana na str. 175
dokumentace. Pokud jde o ceny nemovitosti, jde o kgplexni problematiku,
kterd vyboéuje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbceny
nemovitosti nejsou ukovany vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale
souborem nejriznéjSich faktori, které se mohou ve vztahu k trhu libovol#
ménit a které mohou pisobit i proti sobé. Je Zejmé, Ze i kdyz jde v zasaél
o individualni preference, bude se vysledek odvijgifedevsim od miry, resp.
vyznamnosti pozitivnich ¢ negativnich aspekfi. Z provedeného posouzeni
podle zadkonaé. 100/2001 Sb. vyplyva, Zze obchvatové varianty (t)/arianta
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Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany Zivimiho prostiedi a varejného

zdravi v zasad prijatelné.

Vyjadreni se proto ponechava bez dalSiho komerits tim, Ze se odkazuje na

komentéar v bodé ad a) tohoto vypdadani vyjadreni.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment&v bodé ad a) tohoto

vyporadani vyjadieni.

V dané etaj pripravy zaméru nejde o zalezitost, ktera ffedstavuje kon&né

reSeni zele& Relevantni opafeni tykajici se zeled jsou zahrnuta do

podminek navrhu stanoviska pro [Fislusny ad - Krajsky Uu¥rad

Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostedi a zenddélstvi, ktery je

soutasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment&v bodé ad a) tohoto

vyporadani vyjadreni.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentv bodé ad a) tohoto

vyporadani vyjadreni.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze dokumentace odpovida

poZzadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb. a dnuje se vS8em zasadnim aspakin

vliivii na Zivotni prostredi avdejné zdravi spojenym s posuzovanym

zamérem.

K jednotlivym p Fipominkam se uvadi nasledujici.

I. Z provedeného hodnoceni zdravotnich rizik vyplya, Ze z tohoto didiho
hlediska je Varianta Pritah nevhodna (tato varianta se dostava do
konfliktu s Zzadoucim vymisg€nim stavajici dopravy vedené obytnou
zastavbou — pitahem Meéstské ¢asti Opava - Komarov z hlediska
ochrany verejného zdravi, a s nej¥tSi pravdépodobnosti by ani nebyla
v souladu s pozadavky néizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi
pired negiznivymi G¢inky hluku a vibraci) a Ze Varianta Sever
a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i kdyZz je v hodnoceni
zdravotnich rizik z hlediska obtZujiciho a ruSivého vlivu hluku
oznaena jako mirné vyhodnéjSi Varianta Jih). Znamena to, ze di€i
hledisko zdravotnich rizik nemaZze byt pfi komplexnim posouzeni
piredloZzenych obchvatovych variant z hlediska ifjatelnosti vlivi na
Zivotni prostiredi a vdejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.
Naopak Variantu Pratah je tieba z hlediska vlivi na veaejné zdravi
vylougit.

Pokud se jedna o obchvatové varianty, odkazuje searkoment& v bodé

ad a) tohoto vypdradani vyjadieni.

Pokud jde obecré o vztah zanéru k izemné planovaci dokumentaci,
resp. o soulad s Uzemh planovaci dokumentaci, delem posuzovani
podle zakona¢. 100/2001 Sh. je objektivni posouzeniipdpokladanych
vlivia zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zandru. Rozhodnuti o povoleni zandru je

vydavano aZz na zaklad prislusnych néslednych ¥izeni k povoleni
zameru, v ramci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad
s prisluSsnou Uzem® planovaci dokumentaci. Z¥cného hlediska
posuzovani vlivi na Zzivotni prosttedi a vdéejné zdravi totiz nemize

samotny soulad ¢ nesoulad zandru s prisluSnou Uzemi planovaci
dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnost viivi zaméru na Zivotni

prostiedi a vdejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle zéka
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Vi.

¢. 100/2001 Sh. vyhodnocuji. Pro Uuplnost se dodav&e idealnim
piipadem (u liniovych staveb) je situace, kdy je pozwvani viivii na
Zivotni prostiedi a vdéejné zdravi FeSeno nejiive na urovni koncepce,
v daném pFipadé na drovni zemniho planu (na tzv. strategické ureni
posuzovani) a nasled& na drovni zaméru (na tzv. projektové arovni
posuzovani).

Pozadavek je nepati¢ny, neba’ jak jiz bylo uvedeno v bod ad c) 6. i.
tohoto vyporaddani vyjadieni, z provedeného hodnoceni zdravotnich
rizik vyplyvd, Ze z tohoto dikiho hlediska je Varianta Pritah nevhodna.
S vyjadienim lze souhlasit vtom smyslu, Ze popis technidke
a technologickéhoieSeni jednotlivych variant je skut€né nevyvazeny.
Z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostiredi a vaejné zdravi to vSak
nemohlo ovlivnit hodnoceni provedené v dokumentac{dokumentace
odpovida pozadaviém zakona ¢. 100/2001 Sb. a dnuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostiredi a véejné zdravi spojenym
S posuzovanym zarérem).

Vzhledem k dané etap pripravy zaméru je ziejme, Ze odwti puady ze
zemédélského padniho fondu bude vramci dalSi Fipravy zaméru
zpresiovano. To vSak v zadném fpadé nemohlo ovlivnit vysledek
hodnoceni provedeného z dilho hlediska ochrany zenidélského
padniho fondu, tj. Ze z obchvatovych variant je jednanatné vyhodnéjSi
Varianta Sever (oproti Varianté Jih).

Relevantni opafteni tykajici se ochrany mdy jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Uad — Krajsky ui¥ad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostedi a zengdélstvi, ktery
je souwtasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o obhospodavani pozemki je komentovano na str. 153
dokumentace.

Z provedeného hodnoceni zdravotnich rizik vyply&, Ze z tohoto ditiho
hlediska jsou Varianta Sever a Varianta Jih praktiky rovnocenné
(ikdyZz je v hodnoceni zdravotnich rizik z hledisla obtéZujiciho
a rusivého vlivu hluku oznaena jako mirné vyhodnéjSi Varianta Jih).
Znamena to, Ze d#i hledisko zdravotnich rizik nemize byt pFi
komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi avdejné zdravi zasadnim
hodnoticim kritériem.

Relevantni opafeni tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro gislusny Ufad — Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostedi a zenddélstvi,
ktery je soucasti tohoto posudku.

V rdmci zpracovani posudku byl ve vztahu k Varanté Sever (s ohledem
na vodni zdroj Velké Hostice) vyzadan hydrogeologky posudek, ktery
je uveden v fFiloze tohoto posudku.

Z provedeného predbézného hydrogeologické posouzeni zam ve
Varianté Sever vyplyvd, Ze na zakla#l sowasné dostupné uarov
znalosti jsou pochybnosti, Ze vedeni silnice sevérmariantou nebude
zasahovat do hydrogeologickych posria SirSi oblasti zajmového Gzemi
s moznym negativnim dopadem na Uzemi jimacich objak
vodarenského systému Velké Hostice. Rizikem jefpom jak etapa
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vystavby, ktera je spojena @imo s mechanickym naruSenim
zvodnénych kolektori, tak etapa provozu (vizéast 7. hydrogeologického
posouzeni). Skuténost, kdy silnice je navrZzena tak, Ze vstupuje doij
vyhlaSeného pasma ochrany, je v rozporu se vSeobecnsnahou chranit
zdroje podzemni vody.

Z vyzadaného hydrogeologického posouzeni ro¥h vyplyva, Ze rizika
negativniho dopadu na Uzemi jimacich objeki vodarenského systému
Velké Hostice nelze zcela vyldiit. Z diléiho hlediska ochrany vod je
proto z obchvatovych variant jednozn#&né vyhodnéjSi Varianta Jih
(oproti Variant ¢ Sever). Znamena to, Ze dil hledisko vlivi na vody
mize byt pfi komplexnim posouzeni pedlozenych obchvatovych variant
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zzivotni prostredi a vdejné zdravi
zasadnim hodnoticim kritériem.

vii. Z provedeného posouzeni vlig zaméru na krajinny raz vyplyva, ze

s ohledem na moznost zmirnit tyto vlivy vysadbou wdné zele® jsou
obchvatové varianty prakticky rovnocenné (i kdyZ jev posouzeni vliv
zaméru na krajinny rdz oznadena jako nejvice vhodna Varianta Jih).
Znamena to, ze dii hledisko vlivii na krajinny raz nemize byt pFi
komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant z hlediska
piijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a vdejné zdravi zasadnim
hodnoticim kritériem.
Relevantni opafeni tykajici se vysadby zeleh jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro g islusny (fad — Krajsky Gfad
Moravskoslezskeho kraje, odbor Zivotniho progtedi a zengdélstvi,
ktery je soucasti tohoto posudku.

viii. Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze odstavec na str. 165

dokumentace je uveden &ou: ,Ve vSech variantadch existuji lokality,
k nimZ se no¥ dana trasa piblizi a piinese tak u nich zhorSeri. Proto Ize
s vyjadienim souhlasit vtom smyslu, Ze s ohledem naidréh Varianty
Jih nebyla vtomto odstavci explicit® uvedena cela zapadni, resp.
stitedni ¢ast zemi Suchych Lazk. Pokud jde o posouzeni obchvatovych
variant, odkazuje se na koment& v bodé ad a) tohoto vypdadani
vyjadieni.
Pro uUplnost se déle uvadi, Ze vedeni obchvatu ve Nanté Jih sice
limituje, ale nevyluéuje moznost rozvoje Komarova jiznim snérem (tato
zélezitost se tyka reSeni vramci Fislusné uUzem# planovaci
dokumentace).

ix. Vzhledem kobsahu vyjadeni, které neni zcela transparentni, se
odkazuje na koment& v bodé ad c) 6. i. tohoto vyp#adani vyjadieni.

X.  Na str. 173 dokumentace je rové& uvedeno: ,Z téchto dvou variant ma

nizSi naroky na zdbor ZPF varianta Sever, kteralfgatSi a situovana tak,
Ze v menSi nife prochazi zeddélsky obhospodéovanymi pozemkyy.
Z dil¢giho hlediska ochrany zemidélského pidniho fondu je
z obchvatovych variant jednozn&né vyhodnéjSi Varianta Sever (oproti
Varianté Jih). Znamena to, Ze diti hledisko vlivii na padu, resp.
zemedélsky puadni fond mize byt pfi komplexnim  posouzeni
piredloZzenych obchvatovych variant z hlediska ifjatelnosti vlivi na
Zivotni prostiredi a vérejné zdravi zasadnim hodnoticim kritériem.
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xi. Jak jiz bylo uvedeno v bo@& ad c) 6. viii. tohoto vypd&adani vyjadieni,
vedeni obchvatu ve Varian€ Jih sice limituje, ale nevyliuje moznost
rozvoje Komarova jiznim smérem.

Xii. S vyjadirenim lze souhlasit vtom smyslu, Ze ipdmétem posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nejsou ekonomické aspekty spojené
s posuzovanym zarrem. Vyjadieni se proto ponechava bez dalSiho
komentare stim, Ze se odkazuje na komentav bod€ ad a) tohoto
vypoiradani vyjadieni.

10. Vyjadreni okfand - majiteld, najemai a dlouholetych uzivateli zemidélskych

pozemki k oznameni zandru
(ze dne 24. 4. 2012)

Podstata vyjateni

a) V dok¢ propagace ochrany zédglskeho mdniho fondu se ptame, grby nela Varianta

b)

Jih dostat pednost ped Variantou Sever nebo Variantouaf@h? Ri Varian€ Jih
bude zabrano a nenavrataniceno 25 ha zemuklské pidy, ktera je zgazena doitdy
ochrany |. (nejkvalit®jSi pady). U Varianty Sever dojde k zabrani 9 ha, u fagidititah
nebyl zabor posuzovan. Vznikly by ndm ekonomick@étyta bylo by ohrozeno i naSe
podnikani v oblasti ze&dlstvi. Na dotenych pozemcich byly a nadale jsou
rekonstruovany meliorace, aby nedochazelo k eradypJejich dinnost a vynaloZzené
prostedky by realizaci Varianty Jih vySly nazmar.

Kdo budeétyiproudovou komunikaci vyuzivat%iRIneSnich cenach pohonnych hmot si
kazdy rozmysli, zda si prodlouZzi trasu do Opavyé¢mkych 8 km,¢i vyuZije stavajici
komunikace. Sed Komarova vzdy byl a vzdy budeipryslovou zénou, vzdy zde bude
nakladni a kamionova doprava.

Jako majitelé pozenikrozhodr nesouhlasime se zémam prodeje naSich pozeink
(zenedelské pidy). Proto Zadame akceptovani naSichipgminek, aby nedoslo
k zapracovani Varianty Jih do uzemniho planu Mdtaskezského kraje a nasledn
Guzemniho planu Statutarniha:sta Opavy. Jako ¢bné i majitelé pozentkse giklanime

k Variant Pritah.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#éleni, které bylo podano k oznameni za#nu, se uvadi,

Ze odréti pady ze zendélského pidniho fondu je u jednotlivych variant FeSeni
zaméru uvedeno na str. 77 - 78 dokumentace.

Vyjadreni se tyka dikiho hlediska ochrany zenidélského pidniho fondu
(prakticky stejné hodnoceni ztohoto didiho hlediska je provedeno
i v.dokumentaci). Dokumentace a posudek jsou vSakpmcovany i ve vztahu ke
komplexni charakteristice vlivi posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi, tzn. Ze pedloZzené varianty jsou porovnany z komplexniho
hlediska.

Déle se uvadi, Ze ve vyjaani je uvedena preference ve vztahu k vlastni reahci
zaméru, tj. preference tykajici se povoleni vystavby z&éru ve Varianté Sever
nebo Varianté Pritah. Uéelem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je v3ak
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ad b)

objektivni posouzeni Fedpokladanych vlivi zaméru na zivotni prostiedi
a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzaméru. To je vydavano
az na zaklad prislusnych naslednychtizeni k povoleni zanru (v daném pripadé
bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v ramci kterych s&omplexné vyhodnocuji
vS8echna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochray Zivotniho prostredi
a verejného zdravi).

Pokud jde o Variantu Pritah, z hlediska grijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi
a verejné zdravi se vylduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zéstavbou — fptahem Méstské
¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného zdravi, as nej¥tsi
pravdépodobnosti by ani nebyla vsouladu s poZzadavky #aeni vilady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired nepriznivymi ucinky hluku a vibraci).

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvaZzit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na @irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujiciFizeni k povoleni zandru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiredi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pred Variantou Sever), v Fipadé Varianty Prutah
bude mit aspekt ochrany Zzivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

Relevantni opateni tykajici se pidy véetné melioraci jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Fad — Krajsky urad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostiredi a zenddélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Zamer byl zpracovan ve vztahu ke zlepSeni dopravniheSeni v zajmovém Uzemi
na zakladk vyhodnoceni dopravni obsluznosti uzemi (obavy, Zeova silnice
nebude vyuZivana, jsou z hlediska aspektdopravy nepati¢née).

Pokud vSak jde o posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., jeieba ve vztahu
k zalezitosti tykajici se pofeby zaméru konstatovat, Zze (Eelem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. je objektivni posouzenirfpdpokladanych vlivi zaméru
na zZivotni prostredi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v ramci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zam potiebny
(s vyjimkou nékterych pripadid pFimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi). Takovyto postup i posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’ piislusné subjekty
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Gc¢astnici se tohoto procesu, &tné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto
procesu vybaveny kompetencemi takto oifedloZzeném zanfru usuzovat. Proto
pouze aspekt ovliviéni Zivotniho prostiredi a vétejného zdravi mize byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu pagovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu stanoviska vydavaného vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivii posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi.

ad c¢) Vzhledem k obsahu vyjaieni se odkazuje na koment& v bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadieni.

11. Vyjadreni ob¥ani M éstskééasti Opava - Suché Lazce (atani fadovych domi ulice
Pierovecka 270/1a a 270/1b) k ozndmeni zém
(ze dne 24. 4. 2012)

Podstata vyjateni

a) V z&i roku 2011 jsme byli seznameni s Variantou Jihktezé se rssto Opava fiklonilo
poté, kdy Variantu Sever odmitly obce Malé HoStc¥elké HosStice. V saiasné dob
dochazi k prosazovani Varianty Jih, coZz je patrngzriameni zagmu. Planovanou
vystavbou dojde u @lani obce Suché Lazce k vyznamnému zasahu do pokoptéko
pohody bydleni v jimi vlasinych nemovitostech, fpdevSim k naruseni prav pokéjn
a bez rusivych zasahuzivat nemovitosti wené k bydleni, kdyZz od nami uzivanych
nemovitosti v ,dolni“¢asti obce je planovana vystavba vzdalena pouzeri, &l dalSich
pak 260 m. Od obce Komarov je ale trasa silnicedhath 900 mgimz je zasah
minimalizovan. Realizaci Varianty Jih dojde ke Awni pohody bydleni, naruseni
soukromi, zhorSendistoty ovzdusi, zvySeni hluku a lzéekavat, Zze emise z dopravy se
budou pimo rozptylovat srem k naSim nemovitostemiiRimig’ovani staveb a jejich
z&lenovani do Uzemi musi byt respektovana omezeni vgplivz pravnich fedpisi
chranicich vi&ejné zajmy a fedpokladany rozvoj uzemi vyjgghy v Gzem# planovaci
dokumentaci, pafpac v uzemr planovacich podkladech. Unmist staveb musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charak prostedi a poZadawim na

zachovani pohody k bydleni. Umistm stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt

nad gipustnou miru okZovano okoli, zejména v obytném piesli, a ohroZzovana
bezp€nost a plynulost provozu natilehlych pozemnich komunikacich. Pokud by
k planované vystawdoslo, radikala by se zvySila hlénost a prasnost v celé oblasti.
Nami vlastgné nemovitosti by tim ztratily na své hodhatprodejnosti.

b) Okoli planované vystavby je nejenc¢ahy Suchych LaZg ale i Komarova a #sta
Opavy, uzivano k cyklovylét sntrem na Hrabi a Ostravu, Hlub&ec, obecé do
zalesgné, klidové oblasti. Samotnymi &mny Suchych LaZc je vyuZivano
i k prochazkam, jelikoZ se jednad o okrajovou a ddiou ¢ast obce. Vystavbou se tato
oblast znii, stejré jako vyrazi vétSi plocha zerdélské pidy, oproti jinym variantam.

c) Pokud bude realizovana vystavba severniho olhwiésta Opavy, pijezdnost obci

Komarov se oproti s@asnosti znén¢ snizi a planovany obchvat Komarova jiz nebude

nutny. Také @i souwasné finatni situaci se jevi zcela nelogické, aby v bezpeasti
blizkosti existovaly d¥ ¢tyiproudové komunikace vedouci stejnymésem.
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d) Zadame proto akceptovani nasiéppminek, aby nedoslo k zapracovani Varianty Jih do
Uzemniho planu Moravskoslezského kraje a naslédemniho planu Statutarnihcsta
Opavy.

Vypaoradani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#leni, které bylo podano k oznameni za#nu, se nejprve
uvadi, Ze vlivy na Zzivotni prostedi a vdejné zdravi byly hodnoceny
v dokumentaci. Dokumentace odpovida poZadawkn zakona ¢. 100/2001 Sb.
a vénuje se vSem zasadnim aspakin vlivi na Zivotni prostredi a vérejné zdravi
spojenym s posuzovanym za#nem (dokumentace je posouzena v ramci tohoto
posudku).
Ve vyjadieni je uvedena preference ve vztahu k viastni realci zangru, resp.
odmitnuti Varianty Jih. U &éelem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je v3ak
objektivni posouzeni Fedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzaméru. To je vydavano
az na zaklad prislusnych naslednychtizeni k povoleni zanru (v daném pripadé
bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v ramci kterych s&omplexné vyhodnocuji
vSechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochray Zivotniho prostredi
a vearejného zdravi).
Pokud jde o Variantu Pritah, z hlediska grijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi
a verejné zdravi se vylduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zéstavbou — fpitahem Méstské
¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného zdravi, as nej¥tsi
pravdépodobnosti by ani nebyla vsouladu s poZzadavky #Baeni vilady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired nepriznivymi u¢inky hluku a vibraci).
V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).
Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na f@irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.
Na zékladé provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.
Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujicifizeni k povoleni zaniru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiredi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pred Variantou Sever), v Fipadé Varianty Pruatah
bude mit aspekt ochrany Zzivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.
Problematika trznich cen nemovitosti je komentovanana str. 175 dokumentace.
Pokud jde o ceny nemovitosti, jde o komplexni prokimatiku, ktera vyboduje
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ad b)

ad c)

ad d)

z rdmce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbceny nemovitosti nejsou
uréovany vyhradné stavem Zzivotniho prostedi, ale souborem nejiznéjSich
faktor , které se mohou ve vztahu k trhu libovol& ménit a které mohou pisobit i
proti sobé. Je Zejmé, Ze i kdyz jde v zasaél o individualni preference, bude se
vysledek odvijet predevSim od miry, resp. vyznamnosti pozitivniclii negativnich
aspekii. Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. vyplyva, ze
obchvatové varianty (tj. Varianta Sever a VariantaJih), jsou z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi v zasad piijatelné.

S odkazem na komentév bodé ad a) tohoto vypd@adani vyjadireni se uvadi, ze
silnice ve Variant Jih je v pfrevaznécéasti vedena na plochach, které jsou ti@ny
intenzivné vyuzivanymi polnimi agrocenézami, které se obeé&nvyznafuji nizkou
biologickou hodnotou, resp. nizkou biologickou divezitou, coZz lze vys¥tlit
¢astym naruSovanim pidniho povrchu (blokovanim sukcese) a pouzivanim
agrochemikalii a hnojiv.

Predlozeny zandr piedpoklada vysadby zele#, kterd bude kromé jiného plnit

i odclonuijici funkci.

Relevantni opafeni tykajici se vysadby zeleh jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Fad — Krajsky Uurad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostiredi a zenddélstvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Zamer byl zpracovan ve vztahu ke zlepSeni dopravnihdeSeni v zajmovém uzemi
na zakladké vyhodnoceni dopravni obsluznosti Uzemi (obavy, Zeova silnice
nebude nutnd, jsou z hlediska aspelitdopravy nepati¢né).

Pokud vSak jde o posuzovéani podle zakon& 100/2001 Sb., jeieba ve vztahu
k zalezitosti tykajici se pokeby zaméru konstatovat, Zze (Eelem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. je objektivni posouzenirpdpokladanych vilivi zaméru
na zZivotni prostredi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v ramci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zam potiebny
(s vyjimkou nékterych pripadad pFimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi). Takovyto postup fi posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’ piislusné subjekty
Uc¢astnici se tohoto procesu, &etné zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto
procesu vybaveny kompetencemi takto oifedloZzeném zansru usuzovat. Proto
pouze aspekt ovliviéni Zivotniho prostredi a vétejného zdravi mize byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozZno v procesu pagovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit P navrhu stanoviska vydavaného vyhrads
z hlediska prijatelnosti vlivi posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a veéejné
zdravi.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment v bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadieni.
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12. Vyjadreni obtana Méstskécasti Opava - Suché Lazce k oznameni za&n
(bez uvedend.). a data vyjateni)

Podstata vyjateni

a) V z&i roku 2011 byli obané seznameni zastupci Statutarnihsten Opavy s Variantou
Jih a jiz zde byl okany vyjaden nesouhlas. Proti Vari@gnSever vystoupily obce Malé
HosStice a Velké HosStice, a proto byla hledaneti tvarianta, kterou se stala Varianta Jih.
V souwtasné dob dochézi k prosazovani Varianty Jih, coZ je pa#mmZnameni zasnu.
Touto variantou dojde u ¢bni Méstské ¢asti Opava - Suché Lazce k vyznamnému
zasahu do vlastnickych prav k nemovitostem, ale kédmezeni prav pokofna bez
rusivych zasal nemovitosti uzivat, zejména jde o snizeni pohodifdmi. Shledavame
téZ ohroZeni naSeho prava na ochranu zdravi aniéhmiprostedi. Mista, kde ma dojit
k vystavlz jizniho obchvatu jsou hofnvyuzivana nejen a@any Meéstskécasti Opava -
Suché Lazce, ale také @my Mestské ¢asti Opava - Komarov, tauz k rodinnym
prochazkam, vefeni psi, ale také pro sport (cyklistikagh).

b) V sowasné dob se hoda mluvi o ochrat zemedélskeho midniho fondu a ochra&n
Zivotniho prostedi. Variantou Jih by doSlo k zabrani 25 ha adffiské pidy, u Varianty
Sever k zabrani 9 ha, u Variantyath by n¢lo dojit k zabrani asi 7 ha (tato varianta vSak
nebyla gesré spatena, jedna se o odhad).

c) Je vypracovana Varianta Jih, ale touto varian®mkomunikace vzdalena od souvislé
zastavby v obci Suché Lazce pouhych 260 m az 408lemiKomarova 900 m. Dojde ke
zvySeni hluku a prasnosti, nebwlokalit¢ dojde ke spojeni hluku z logistickéhdestiska,
které je vzdaleno od souvislé zastavby rodinnycmidasi 450 m, vyroby iebika
v arealu byvalého JZD, které sousedi s rodinnymiya navrhované komunikace.

d) Dale upozatujeme, Zze umishim obchvatu do blizkosti obce Suché Lazce se wraz
snizi ceny naSich nemovitosti.

e) Proto Zzadame akceptovani nasigipgminek, aby nedoslo k zapracovani Varianty Jih do
tuzemniho planu Moravskoslezského kraje a naslédemniho planu Statutarniha:sta
Opavy. Riklanime se k VariagtPritah.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#leni, které bylo podano k oznameni za#énu, se nejprve
uvadi, Ze vlivy na Zivotni prostedi a vdejné zdravi byly hodnoceny
v dokumentaci. Dokumentace odpovida poZzadawkn zakona ¢. 100/2001 Sb.
a vénuje se vSem zasadnim aspakin viivii na Zivotni prostredi a vaejné zdravi
spojenym s posuzovanym za#nem (dokumentace je posouzena v ramci tohoto
posudku).
Ve vyjadieni je uvedena preference ve vztahu k vlastni realci zangru, resp.
odmitnuti Varianty Jih. U éelem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je v3ak
objektivni posouzeni Fedpokladanych vlivi zaméru na zivotni prostiedi
a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzadméru. To je vydavano
az na zaklad prislusnych naslednychrizeni k povoleni zansru (v daném pripadé
bude zasadni Uzemni rozhodnuti), v rdmci kterych s&omplexné vyhodnocuji
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vSechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochray Zivotniho prostredi
a vearejného zdravi).

Pokud jde o Variantu Priatah, z hlediska grijatelnosti vlivi na Zivotni prostredi
a verejné zdravi se vylduje (tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoum
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zéstavbou — fptahem Méstské
¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného zdravi, as nej¥tsi
pravdépodobnosti by ani nebyla vsouladu s poZzadavky #aeni vilady
¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired nepriznivymi u¢inky hluku a vibraci).

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sever Varianty Jih)
je mozno na zaklad provedeného hodnoceni v dokumentaci a vySe uvedehy
komentéia v tomto posudku kéastem D.I.1. — D.1.9. dokumentace s preferenci
Varianty Jih souhlasit (viz i komentér k ¢asti E dokumentace).

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhrad#

z hlediska prijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je treba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvaZzit na jedné straré ve
vztahu k Varianté Sever vlivy na vody a vlivy na @irodu, na strané druhé pak ve
vztahu k Varianté Jih vliv na padu, resp. zenddélsky piadni fond. Z tohoto
pohledu je Varianta Jih prijateln éjSi nez Varianta Sever.

Na zékladé provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska @ijatelnosti
vlivi na Zivotni prostredi a veétejné zdravi preferuje Varianta Jih pied Variantou
Sever.

Jak vyplyva z posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb., resp. navrhu stanoviska,
ktery je soufasti tohoto posudku, pro nasledujiciFizeni k povoleni zandru je
zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VariaiitSever a Variang€ Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prosiredi a véejného zdravi charakter preferer®niho kritéria
(ti. preference Varianty Jih pfed Variantou Sever), v Fipadé Varianty Prutah
bude mit aspekt ochrany ZzZivotniho prostedi a vdejného zdravi charakter
vyluéujiciho kritéria.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadeni, které bylo podano k oznameni za#nu, se uvadi,
Ze odreti pady ze zendélského pidniho fondu je u jednotlivych variant FeSeni
zameéru uvedeno na str. 77 - 78 dokumentace.
Vyjadieni se tyka di€iho hlediska ochrany zenidélského pidniho fondu
(prakticky stejné hodnoceni ztohoto ditiho hlediska je provedeno
i v dokumentaci). Dokumentace a posudek jsou vSakpracovany i ve vztahu ke
komplexni charakteristice vlivi posuzovaného zagru na Zivotni prostiedi
aveejné zdravi, tzn. ze pedloZzené varianty jsou porovnany z komplexniho
hlediska. Déle se odkazuje na komeniav bodé ad a) tohoto vypdadani
vyjadieni.

ad c) S odkazem na komenfav bodé ad a) tohoto vypdadani vyjadireni se uvadi, ze
vlivy na ovzdus§i a hlukovou situaci byly edmétem rozptylové studie a hlukovée
studie, které jsou grilohami dokumentace, a které byly zakladnim podkladm
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Se za¥rem hodnoceni zdravotnich rizik, které je gilohou ¢. 7 dokumentace, Ize
souhlasit. Hodnoceni zdravotnich rizik je korektni a odpovidd charakteru
zaméru, resp. jeho vlivam na kvalitu ovzdusi a hlukovou situaci.
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ad d)

ad e)

Z provedeného hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvaze z tohoto di€iho hlediska
je Varianta Pritah nevhodna (tato varianta se dostava do konfliktus Zadoucim
vymisténim stavajici dopravy vedené obytnou zéstavbou — fptahem Méstské

¢asti Opava - Komarov z hlediska ochrany viejného zdravi, a s nejutsi

pravdépodobnosti by ani nebyla vsouladu s poZzadavky #aeni vilady
¢. 272/2011 Sh., o ochranzdravi pied nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci) a ze

Varianta Sever a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i kdyzZ je v hodnoceni
zdravotnich rizik z hlediska obtZujiciho a rusivého vlivu hluku ozna&ena jako

mirné vyhodnéjsi Varianta Jih). Znamena to, Ze di¢i hledisko zdravotnich rizik

nemaze byt pfi komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant
z hlediska pfijatelnosti vlivia na Zivotni prostredi a veejné zdravi zdsadnim
hodnoticim kritériem. Naopak Variantu Prutah je tfeba z hlediska vlivi na

veiejné zdravi vylowit.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany véejného zdravi, Wetné provedeni

kontrolniho méreni hluku, jsou zahrnuta do podminek navrhu stanowka pro

piislusny rad — Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zengdélstvi, ktery je souwtasti tohoto posudku.

Problematika trznich cen nemovitosti je kometovana na str. 175 dokumentace.
Pokud jde o ceny nemovitosti, jde o komplexni prokimatiku, ktera vybocuje
z rdmce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbceny nemovitosti nejsou
uréovany vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale souborem nejiznéjSich
faktor a, které se mohou ve vztahu k trhu libovold ménit a které mohou pisobit

i proti sobé. Je Fejmé, Ze i kdyZ jde v zasaél o individualni preference, bude se
vysledek odvijet predevSim od miry, resp. vyznamnosti pozitivnickii negativnich
aspekii. Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. vyplyva, ze
obchvatové varianty (tj. Varianta Sever a VariantaJih), jsou z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi v zasad piijatelné.

Vzhledem k obsahu vyjateni se odkazuje na komentv bodé ad a) a ad c)
tohoto vyporadani vyjadieni.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U
NA ZIVOTNi PROST REDI

Zamér Statutarniho mésta Opava ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opaau
a Komarovem* predstavuje reSeni silnice 1/11 mezi Opavou a Komarovem ve
tirech variantach noveé étyipruhové silnice, tj. ve Variant® Sever, Variang® Pritah
a Varianté Jih.

Z provedeného posouzeni vl zaméru na zivotni prostiredi a vdejné zdravi je
zirejmé, Ze Variantu Pritah je tfeba zejména z hlediska vl na verejné zdravi vylowit
(tato varianta se dostava do konfliktu s Zadoucimymisténim stavajici dopravy vedené
obytnou zastavbou — pitahem Méstské ¢4sti Opava - Komarov z hlediska ochrany
veirejného zdravi, a s nej#tSi pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu s poZzadavky
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrah zdravi pied negiznivymi G¢€inky hluku
a vibraci).

Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Severa Variantu Jih), jsou
z hlediska ochrany Zivotniho prostedi a vérejného zdravi v zasad prijatelné pii splnéni
opatieni, resp. podminek k ochra# Zivotniho prostiedi a véejného zdravi, i kdyz se
mira jejich vlivu na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi lisi.

V pripadé predloZenych obchvatovych variant (tj. Varianty Sevei Varianty Jih)
je mozno na zakla&d provedeného hodnoceni v dokumentaci a posouzegasti D.l.1. —
D.1.9. dokumentace v posudku zjednoduSd@nshrnout vysledky posouzeni obchvatovych
variant podle prislusnych dikich hledisek (resp. s ohledem na moznost pouzitil&ich
hledisek jako zasadniho hodnoticiho kritéria) naskujicim zpiasobem.

Tt : Diléi porovnani vliva Dil¢i
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference
vlivy na verejné zdravi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na pudu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové prostredi vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na prirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VS = vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy VS = vlivy VJ 0

Pri komplexnim posouzeni pedloZzenych obchvatovych variant vyhradg
z hlediska prijatelnosti vlivia na Zzivotni prostredi a véejné zdravi je proto tfeba pro
stanoveni vysledné preference mezémito variantami zvazit na jedné straré ve vztahu
k Varianté Sever vlivy navody avlivy na pirodu, na strané druhé pak ve vztahu
k Variant & Jih vliv na pidu, resp. zenédélsky padni fond. Z tohoto pohledu je Varianta
Jih prijateln &jSi nez Varianta Sever.
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Na zakladé provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. se z hlediska
komplexniho posouzeni obchvatovych variant vyhradé z hlediska gijatelnosti vlivi na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi preferuje Varianta Jih pred Variantou Sever.

Z provedeného posouzeni podle zakon& 100/2001 Sb. dale vyplyva, Zze pro
nasledujici Fizeni k povoleni zaniru je zasadni, Zze zatimco ve vztahu k VariagtSever
a Varianté Jih bude mit aspekt ochrany Zivotniho prostedi a vdéejného zdravi
charakter preferenéniho kritéria (tj. preference Varianty Jih pfed Variantou Sever),
v piipadé Varianty Pritah bude mit aspekt ochrany Zivotniho prosdtedi a véejného
zdravi charakter vyluéujiciho kritéria.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v ripadé posuzovaného zamru ve vSech variantach bezpedmeétna.
Se zamgérem nejsou spojeny vlivy na Zzivotni prostedi a veéejné zdravi presahujici
hranice Ceské republiky.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

KRAJSKY URAD MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Odbor Zivotniho prostfedi a zenidélstvi

Qstrava dne........ 2013
Cjn.
Vyfizuje: .........

STANOVISKO K POSQUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 10 zakon& 100/2001 Sh., o posuzovani Wiaa zivotni prosedi
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozajSich gedpis

|.  IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. Nazev zangru
Porovnéni variant silnice 1/11 mezi Opavou a Korméro
2. Kapacita (rozsah) zanéru

Ctyipruhova silnice
Varianta Sever:

délka 5,53 km

kategorie S 24,5/100

Varianta Piitah:

déelka 5,26 km

kategorie MS4dc/19,5/19,5/70

Varianta Jih:

délka 6,50 km

kategorie S 24,5/100, resp. S11,5/80 (n&atkan Useku vzhledem k napojeni na
Spojku S1)

3. Umisténi zaméru
kraj: Moravskoslezsky

Varianta Sever

obec: Opava k.U. Opavieénesti
k.0. Malé Hostice
k.0. Koméarov u Opavy
k.0. Suché Lazce
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Velké Hostice  k.U. Velké Hostice
Nové Sedlice k.U. Nové Sedlice

Varianta Piitah

obec: Opava k.U. Opavadelmesti
k.U. Komarov u Opavy
k.U. Suché Lazce

Varianta Jih
obec: Opava k.U. Opavadelmesti
k.0. KyleSovice
k.U. Komarov u Opavy
k.0. Suché Lazce
Radu k.U. Rad
Nové Sedlice  k.u. Nové Sedlice

4. Oznamovatel
Statutarni msto Opava

5. IC oznamovatele
00300535

6. Sidlo oznamovatele
Horni nam. 382/69

746 26 Opava

. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oznédmeni zammu ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou awéovem*
zpracovala v tnoru 2012 Ing. Pavla Zidkova, ¢dseni odborné zisobilosti pro posuzovani
vlivii na Zivotni prosedié.j.: 4094/435/0PVZP/95 ze dne 13. 6. 1995, resqoraace, ktera
byla prodlouzena rozhodnutim M£R.: 34671/ENV/11 ze dne 9. 5. 2011).

Oznameni zasmu ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou ankovem* bylo
piedloZzeno fislusnému tadu dne .........

2. Dokumentace

Dokumentaci vliv zan®ru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem* na Zivotni prastdi zpracovala ¥ijnu 2012 Ing. Pavla Zidkova, (aseni
odborné zpsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni prosedi ¢&.j.: 4094/435/0PVZP/95
zedne 13. 6. 1995, resp. autorizace, ktera byladlpuzena rozhodnutim MZP
¢.J.. 34671/ENV/11 ze dne 9. 5. 2011).
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Dokumentace vlie zaneru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem“ na zivotni prastdi byla pedloZzena fislusSnému tadu dne .........

3. Posudek

Posudek o vlivech zaru ,Porovnani variant silnice /11 mezi Opavou
a Koméarovem*“ na Zivotni prasdi zpracoval v dubnu 2013 Ing. Vaclav Obluk (aeni
odborné zpsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni prosedi &.j.: 19739/2338/OPVZP/98
ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace, ktera bytadlguzena rozhodnutim MZP
¢.J.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).

Posudek o vlivech zaru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Koméarovem*“ na zivotni prastdi byl greedlozen pislusSnému fadu dne .........

4. Veiejné projednani

Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prokhlo
v souladu s 8§ 17 zakorta 100/2001 Sb., o posuzovani w¥lima zivotni prosedi a o zrin¢
nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve zani
pozdjSich edpisi, a s 8 4 vyhlasky¢. 457/2001 Sb., o odborné tgmbilosti a o tUpray
nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiing na Zivotni prosedi.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné Gcasti varejnosti

Proces posuzovani viiv probshl v souladu sisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wivna zZivotni progedi a o zminé nékterych souvisejicich
zakori (zékon o posuzovani viivna zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich pgedpidl,

a vyhlasky¢. 457/2001 Sb., o odborné tmgwbilosti a o Uprav nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wina Zivotni prosedi.

Vlivy zadmeru ,Porovnani variant silnice I/11 mezi Opavou ank&ovem® na Zivotni
prostedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Pfi posuzovani vl zaméru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem" na Zivotni prasdi avéejné zdravi byla krogh vyjadieni dotenych
Uzemnich samospravnych cilla dotenych spravnich radi obdrzena row¥ vyjadeni
mysliveckého sdruzeni, sdnského sdruzeni aiegnosti.

Ucast jednotlivych subjektpii posuzovani fednmétného zanyru je patrna ziehledu
uvedeného v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

Ve

Na veejném projednani.......

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu eyeého
projednant.j.: ......... zedne.........
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6. Seznam subjek, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &gsti nebo zcela zahrnuta

Méstskacast Opava - Komarov
(vyjadieni k dokumentaci zn.: KOM/045/2012 ze dne 28.204.2)

Méstskacast Opava - Suché Lazce
(vyjadieni k dokumentadn.: 01/13 ze dne 2. 1. 2013)

obec Velkée Hostice
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 461/2012 — 208.3 ze dne 3. 1. 2013)

Magistrat ni¥sta Opavy
(vyjadieni k dokumentacn.: MMOP 118798/2012 / ZIPR ze dne 4. 1. 2013)

Krajsky trad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho peaita zersdélstvi
(vyjadieni k dokumentadi.j.: MSK 1332/2013 ze dne 2. 1. 2013)

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
(vyjadieni k dokumentadi.j.: KHSMS 41036/2012/0OV/HOK ze dne 19. 12. 2012)

Ceska inspekce Zivotniho préeti, Oblastni inspektorat Ostrava
(vyjadieni k dokumentadin.: C1ZP/49/IPP/1204975.005/13/VMJ ze dne 3. 1. 2013)

Mysliveckeé sdruzeni Ho'ata
(vyjadieni k dokumentade dne 2. 1. 2013)

Obcanské sdruzeni Suché Lazc&atim
(vyjadreni k dokumentadiez uvedend.j. a data vyjateni)

ob¢ané - majitelé, ndjemci a dlouholeti uzivatelé Zetskych pozemk
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 24. 4. 2012)

ohcané Mestskécasti Opava - Suché Lazce (alméradovych dom ulice Rerovecka 270/1a
a 270/1b)
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 24. 4. 2012)

ohcané Mestskécasti Opava - Suché Lazce
(vyjadreni k ozndmeni z&fru bez uvedend.j. a data vyjateni)

I1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika piedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Zamer Statutarnino @sta Opava ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Qpav
a Komarovem* pedstavujgeseni silnice I/11 mezi Opavou a Komarovemigeh variantach
novéctyipruhové silnice, tj. ve Varia#éitSever, Variard Pritah a Variant Jih.

Z provedeného posouzeni vlizaneéru na zivotni prosedi a véejné zdravi jeizjmé,
Ze Variantu FAitah je teba zejména z hlediska Miivna veéejné zdravi vylotit (tato varianta
se dostava do konfliktu s Zzadoucim vyrnsin stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou —
praitahem Mstskécasti Opava - Komarov z hlediska ochranyepeého zdravi, a s neéjsi
pravdpodobnosti by ani nebyla v souladu s pozadavkifzeai vlady¢. 272/2011 Sb.,
0 ochra® zdravi ged nepiznivymi (&inky hluku a vibraci ).
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Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Seadérariantu Jih), jsou z hlediska
ochrany Zivotniho prostdi a véejného zdravi v zasagiijatelné @i splneni opateni, resp.
podminek k ochranzivotniho prostedi a véejného zdravi, i kdyZz se mira jejich vlivu na
Zivotni prostedi a véejné zdravi lisi.

V piipact predloZzenych obchvatovych variant (tj. Varianty Seaevarianty Jih) je
mozno na zakladprovedeného hodnoceni v dokumentaci a posouzasii D.l.1. — D.1.9.
dokumentace v posudku zjednoduSeshrnout vysledky posouzeni obchvatovych variant
podle gislusnych ditich hledisek (resp. s ohledem na moznost pouitictii hledisek jako
zasadniho hodnoticiho kritéria) nasledujicimsgbem.

Tt : Dil¢i porovnani viivk Dil¢i
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference

vlivy na vaejné zdravi vlivy VS vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VSs vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy V& vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na pidu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové progedi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na pirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VSz vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy V& vlivy VJ 0

Pii komplexnim posouzenit@dloZzenych obchvatovych variant vyhrédnhlediska
prijatelnosti vlivii na Zivotni prosedi a véejné zdravi je protaéba pro stanoveni vysledné
preference meziémito variantami zvazit na jedné steame vztahu k Variagt Sever vlivy
na vody a vlivy na firodu, na strahdruhé pak ve vztahu k Varigndih vliv na mdu, resp.
zenedélsky pidni fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jifijgteln¢jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zakédnh00/2001 Sb., o posuzovani wiv
na zivotni prosedi a o zmin¢ neékterych souvisejicich zakénzakon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi), ve z#ni pozdjSich pedpidi, se z hlediska komplexniho posouzeni
obchvatovych variant vyhradre hlediska fjatelnosti vlivi na Zivotni prosedi a véejné
zdravi preferuje Varianta Jitvgd Variantou Sever.

Z provedeného posouzeni podle zaké&nk00/2001 Sb., o posuzovani Wina zZivotni
prostedi a o zmain¢ neékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna Zzivotni
prostedi), ve z#ni poza&jSich gedpidi, dale vyplyva, Ze pro nasledujiiizeni k povoleni
zantru je zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VatiaBéver a Variagt Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prostdi a véejného zdravi charakter prefeteiho kritéria (tj. preference
Varianty Jih ped Variantou Sever), wipad Varianty Pfitah bude mit aspekt ochrany
Zivotniho prostedi a véejného zdravi charakter vyujiciho kritéria.

Vzhledem k charakteru za&mu, jeho lokalizaci a udajn o vlivech zamsru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shroma#dych v ramci posuzovani podle zakand00/2001 Sb.,
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0 posuzovani vl na Zivotni prosedi a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakaén(zakon
0 posuzovani vlig na Zzivotni prosedi), ve zni pozdjSich gedpisi, je Zejmé, ze
problematika peshraninich vlivi na Zzivotni prosedi avéejné zdravi je vifpadc
posuzovaného zatru ve vSech variantach beaednétna. Se zagrem nejsou spojeny vlivy
na zivotni prosedi a véejné zdravi pesahujici hranic€eské republiky.

2. Hodnoceni technickéhateSeni zaniru s ohledem na dosazeny stugiepoznani pokud
jde o zn&ist’ovani zivotniho pros¥edi

TechnickéieSeni zarru je s ohledem na jeho charakter a danou etdfurapy
zaneru pro poteby posouzeni vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi v dokumentaci
dost&ujicim zpisobem popséano.

DetailrgjSi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajictidysnych pravnich
piedpigi predpoklada v ramci dalSitipravy zangru pro gislusna spravntizeni k povoleni
zaneru, ato i na zaklad pozadavik vyplyvajicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wivna Zivotni prosedi a o zminé nékterych souvisejicich
zakoru (zadkon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve z@ni pozajSich pgedpid, které
jsou formulovany jako podminky k ochkakivotniho prodedi a véejného zdravi.

3. Navrh opatieni k prevenci, vyloweni, sniZzeni, popipadé kompenzaci nefiznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivii na Zivotni prostredi

S navrZzenymi op#&tnimi v dokumentaci se souhlasi stim, Ze jsou a&elivna
vyjadieni obdrzena k dokumentaci a posouzeni v ramccapéai posudku dopéna a event.
zpresréna s tim, Ze op#ni vyplyvajici z obeah zavaznych pravnichiedpidi, které musi
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné polozémeir podminek navrhu stanoviska
reflektovana.

Relevantni op#éni k ochras Zivotniho prodedi a veéejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zakona 100/2001 Sb.,0 posuzovani viie na Zzivotni prosedi
a o0 zmené nékterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosgedi), ve
zréni pozaijSich gedpidi, jsou specifikovana jako podminky tohoto stankaik posouzeni
vlivii provedeni zagru na Zivotni progedi pro fazi pipravy, realizace a provozu.

4. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Zamer je v dokumentaciigdloZen veiech variantach noviétyipruhové silnice, tj. ve
Varian€ Sever, Variarit Pritah a Variant Jih, s tim, Ze vlivy na Zivotni prdstli a véejné
zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnocenyzt@hwu k nulové variant(tj. bez realizace
zaneru), ktera tak fedstavuje zarowevariantu referegni.

Z provedeného posouzeni vlizaneru na zivotni prosedi a véejné zdravi jeizjme,
Ze Variantu RAitah je teba zejména z hlediska Miivna véejné zdravi vylotit (tato varianta
se dostava do konfliktu s Zadoucim vyrnséin stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou —
pritahem Mstskécasti Opava - Komarov z hlediska ochranyepeeho zdravi, a s nejéi
pravdépodobnosti by ani nebyla v souladu s pozZzadavkifzeai viady¢. 272/2011 Sb.,
o ochrag zdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci ).
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Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Seadérariantu Jih), jsou z hlediska
ochrany Zivotniho prostdi a véejného zdravi v zasagiijatelné @i splneni opateni, resp.
podminek k ochranzivotniho prostedi a véejného zdravi, i kdyZz se mira jejich vlivu na
Zivotni prostedi a véejné zdravi lisi.

V piipact predloZzenych obchvatovych variant (tj. Varianty Seaevarianty Jih) je
mozno na zakladprovedeného hodnoceni v dokumentaci a posouzasii D.l.1. — D.1.9.
dokumentace v posudku zjednoduSeshrnout vysledky posouzeni obchvatovych variant
podle gislusnych ditich hledisek (resp. s ohledem na moznost pouitictii hledisek jako
zasadniho hodnoticiho kritéria) nasledujicimsgbem.

Tt : Dil¢i porovnani viivk Dil¢i
Diléi hlediska Varianty Sever a Varianty Jih preference

vlivy na vaejné zdravi vlivy VS vlivy VJ 0
vlivy na ovzdusi vlivy VSs vlivy VJ 0
vlivy na hlukovou situaci vlivy V& vlivy VJ 0
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na pidu vlivy VS < vlivy VJ VS
vlivy na horninové progedi vlivy VS= vlivy VJ 0
vlivy na pirodu vlivy VS > vlivy VJ VJ
vlivy na krajinny r4z vlivy VSz vlivy VJ 0
vlivy na hmotny majetek vlivy V& vlivy VJ 0

Pii komplexnim posouzenit@dloZzenych obchvatovych variant vyhrédnhlediska
prijatelnosti vlivii na Zivotni prosedi a véejné zdravi je protaéba pro stanoveni vysledné
preference meziémito variantami zvazit na jedné steame vztahu k Variagt Sever vlivy
na vody a vlivy na firodu, na strahdruhé pak ve vztahu k Varigndih vliv na mdu, resp.
zenedélsky pidni fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jifijgteln¢jSi nez Varianta Sever.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zakdnh00/2001 Sb.o posuzovani vlit
na zivotni prosedi a o zmin¢ neékterych souvisejicich zakénzakon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi), ve z#ni pozdjSich pedpidi, se z hlediska komplexniho posouzeni
obchvatovych variant vyhradre hlediska fjatelnosti vlivi na Zivotni prosedi a véejné
zdravi preferuje Varianta Jitvgd Variantou Sever.

Z provedeného posouzeni podle zaké&nk00/2001 Sbg posuzovani vliir na zivotni
prostedi a o zmain¢ neékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna Zzivotni
prostedi), ve z#ni poza&jSich gedpidi, dale vyplyva, Ze pro nasledujiiizeni k povoleni
zantru je zasadni, Ze zatimco ve vztahu k VatiaBéver a Variagt Jih bude mit aspekt
ochrany zivotniho prostdi a véejného zdravi charakter prefeteiho kritéria (tj. preference
Varianty Jih ped Variantou Sever), wipad Varianty Pfitah bude mit aspekt ochrany
Zivotniho prostedi a véejného zdravi charakter vyujiciho kritéria.
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5. Vyporadani vyjadieni k oznameni, dokumentaci a k posudku
5.1. Vypadadani vyjadieni k ozndmeni

K oznameni zasu ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou ankarovem* bylo
dorweno Krajskému iadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho peds$t
a zemdelstvi, celkem 10 vyjaiebni (2 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych éelk
4 vyjadteni dotenych spravnich radi, 1 vyjadeni mysliveckého sdruzeni a 3 vyjadi
verejnosti).

PoZzadavky a ifpominky obsaZzené ve vyjghich byly zohledkny v zawru
zjistovacihotizeni Krajského tadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho peds$t
a zemdelstvi (¢.j.: MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012), fppckt vyporadany v posudku
a vzaty do uvahyipformulovani tohoto stanoviskaiplusného fadu.

5.2. Vypdadadani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci bylo dotieno Krajskému fadu Moravskoslezského kraje, odboru
Zivotniho progtedi a zersdélstvi, celkem 9 vyjateni (3 vyjadeni dotenych Uzemnich
samospravnych celk 4 vyjadeni dotenych spravnich radi, 1 vyjadeni mysliveckého
sdruzeni a 1 vyjaéni oltanského sdruzeni).

PozZadavky aifppominky obsazené ve vyjéhich byly vyp#adany v posudku a vzaty
do uvahy pi formulovani tohoto stanovisk&iplusného tadu.

5.3. Vyparadani vyjadiceni k posudku

6. Stanovisko gFislusného d&adu z hlediska (Fijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci za#nu, popiFipadé zdavodnéni
nepiijatelnosti zaméru

Na zaklad dokumentace vliv zaneru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem“ na zivotni prastdi, posudku o vlivech zamu ,Porovnani variant silnice /11
mezi Opavou a Komarovem* na zivotni piesli, véejneého projednani a vyjéehi k nim
uplatréenych

vydava
Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Zzivotniho pemlt a zerdxdélstvi, jako
prislusny dad podle § 22 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wiwa zivotni prosedi
a o zmené nékterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve
zreni pozdjSich gredpidl, v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zakona, z hlegisjedelnosti viivi
na zivotni prosedi a véejné zdravi

souhlasné stanovisko
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k posouzeni vlit provedeni zagru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem* na Zivotni prasdi a véejné zdravi s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto
stanoviska budou zahrnuty jako podminky rozhodmetio opatni nutnych k provedeni
zaneru v prislusnych spravnich nebo jinyéizenich, pokud nebudou do té doby gpin

Doporuéena varianta:

Varianta Piétah se zejména z hlediska vina veéejné zdravi vylduje (tato varianta
se dostava do konfliktu s Zzadoucim vyrnsin stavajici dopravy vedené obytnou zastavbou —
praitahem Mstskécasti Opava - Komarov z hlediska ochranyepeého zdravi, a s neéjsi
pravdpodobnosti by ani nebyla v souladu s pozadavkifzeai viady¢. 272/2011 Sb.,
0 ochra® zdravi ged nepiznivymi &inky hluku a vibraci ).

Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Seadérariantu Jih), jsou z hlediska
ochrany Zivotniho prostdi a véejného zdravi v zasagiijatelné @i splneni opateni, resp.
podminek k ochranzivotniho prostedi a véejného zdravi, i kdyZz se mira jejich vlivu na
Zivotni prostedi a véejné zdravi lisi.

Na zéklad provedeného posouzeni podle zakédnh00/2001 Sb., o posuzovani wiv
na zivotni prosedi a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi), ve z#ni pozdjSich pgedpidi, se z hlediska komplexniho posouzeni
obchvatovych variant vyhradre hlediska fjatelnosti vlivi na Zivotni prosedi a véejné
zdravi preferuje Varianta Jihigd Variantou Sever, ip respektovani fislusnych nize
uvedenych podminek, které jsou vysledkem proceswzmvani vliv na Zivotni prosedi
a veaejné zdravi.

Podminky souhlasného stanoviska_- pro preferovanodariantu Jih :

I.  Podminky pro fazi pripravy

1. Konkrétni reSeni zdélezitosti souvisejicich s vystavbou silnfge prelozek mistnich
komunikaci, uzakeni silnic a mistnich komunikaci, objékl zajiS€ni funkcnosti
piistupovych cest, zaj&ti dopravni obsluznosti stavby, demolic apod.) devat
v nasledné projektové dokumentaci na zaklawjednani sislusSnymi obcemi.

2. Zajistit prostupnost krajiny a obsluznost vSech gmoli zachovanim nebo nahradou
stavajicich polnich cest a mistnich komunikaci. Mjgktovém feSeni respektovat
poZzadavek, aby v zajmovém Uzemi nebyly ponechamphuspodéovatelné enklavy
zentdélského mdniho fondu (tj. zajistit vSem hospddam subjekim pristup k jejich
pozemkim).

3. S mislusnymi obcemi projednat vedeni stavenistni dgpeapodle event. poZzadavkbci
provést inventarizaci stavu komunikaci s tim, Z#ipad jejich poSkozeni bude zaj$io
uvedeni komunikaci doigodniho stavu.

4. V dost&ujicim ¢asovém pedstihueSit vykup nemovitosti v souvislosti s nezbytnymi
demolicemi objekt.

5. Vramci dalSi pipravy zamdru (na zaklad stanovaného invariantnihieSeni) zajistit
detailni posouzeni hlukové Zaeé u obytné zastavby, ke které se silnice bud#ifovat,
apodle vysledku pdfpack navrhnout (jako kompenzai opateni) vystavbu
protinlukovych sEn, omezujicich nést hlukové zavze. Protihlukové ghy fesit
(po projednani sifsluSnym organem ochranyiipdy) i ve vztahu kzasém do
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9.

krajinného razu (jejich struktura, materialové aevaéieSeni budou neagresivni; budou

doplnény vegetanimi Upravami).

Z hlediska ochrany ovzdusi, tj. ke snizeni&$t@vani ovzdusi tuhymi zgetujicimi

latkami z provozu dalnice, precizovat technickattgrd k ochra#é ovzdusi s ohledem na

nasledujici pozadavky:

a) Resit krajnice tak, aby bylo zamezeneemosu pdnich ¢astic z okoli silnice na
vozovku.

b) Resit vysadbu ikvin zachytavajicich prachovéstice v lokalitach, kde je obytna
zastavba nejvicefiehla k silnici (tj. druhové sloZeni a hustoty ageb s ohledem na
jejich odolnost proti imisim a zasolenifippzenou druhovou skladbu v zajmovém
Uzemi a zapojeni do krajiny).

Z hlediska ochrany vod precizovat technicka gyt souvisejici s odvodnim silnice

s ohledem na nasledujici poZzadavky:

a) Srazkovou vodu ze silnice odvést vhediimenzovanymi odvagbvacimi zéizenimi
s pfipadnym pouzitim reténich nadrzi (srazkovd voda ze silnice nesmi byt
rozptylovana volad do okolniho terénu, aby nedochazelo k owiin pady
a podzemnich vod).

b) Pred zausinim odvadnych sradzkovych vod do recipientu navrhnoutiizeni
k ochra povrchovych vod (de®vé usazovaci nadrze s koalestémi nebo
sorgnimi odlwovasi ropnych latek, event. nornééay se sedimentaim prostorem
¢i sedimentani jimky s nornou ghou nebo havarijni uzéxy).

Z hlediska omezeni bariérového efektu silnicezlgpSeni situace pro migraci Zirohi,

precizovat v souladu s provedenym biologickym pasoim technickd opéni

k zajis€ni migrace ziveéicha s ohledem na nasledujici pozadavky:

a) OpateniteSit ve smyslu Technickych podminek Ministerstvprday¢. 180 Migra&ni
objekty pro zajiBovani ptichodnosti dalnic a silnic pro vdirzijici Zzivecichy, a to na
zéklad rozboru mistnich podminek a v dokod gislusnym organem ochrany
piirody a dotenymi obcemi.

b) Resit i umisni dostaténého mnozstvi propusikpro drobné Zivéichy.

c) Ktizeni biokorido# a vodotéi realizovat tak, aby byla podle technickych moZnos
maximalizovana migkai propustnost krajiny, nezatmutvat vodotée, v maximalni
mozné mie vyuzit dostatané prostupné fechodoveé prvky

d) Pozemnicasti trasy silnicereSit v mistech moznéhotstu s migranimi koridory
Zivocicha s oplocenim.

V dalSi gipraw zangru se orientovat na minimalizaci kaceriéwn, tj. navrhnout kaceni

pouze v nezbyth nutné mie stim, Ze na zakladdendrologického pzkumu bude

navrzena odpovidajici komperpd vysadba s orientaci nadavyodni druhy mistni
provenience.

10. Zajistit zpracovani projektu vegetdch Uprav na zakl&d projednani sifslusnym

organem ochranyifrody a dotenymi obcemi s tim, Ze budou respektovabgdpvsim

nasledujici pozadavky:

a) Orientovat se na navaznost vysadeb zetemskladebné a pot@imé prvky tzemniho
systému ekologické stability krajiny, pgpact vyznamnych krajinnych prak

b) Navrhnout vhodné vegetiai Upravy v blizkosti objektpro migraci ziv@ichu.

c) Respektovat stanovem@Seni izolanich protiprasnychigvin (viz podminka 1.6.).

d) Ochranné vegetai pasy kolem silnicgeSit i s ohledem na zeulskou produkci
v blizkém okoli silnice.

e) Navrhnout s ohledem na estetické hledisko vhodrgetai Upravy u pipadnych
protihlukovych stn ze strany fivracené k obytné zastasb

75



f) Ozelerni svahi silnicniho €lesa navrhnout i s ohledem na protierozni feyat

g) Veget&ni Upravytesit i s ohledem na omezeni Wiaa krajinny raz.

h) Pro nahradni vysadbu pouzitrednostd fytogeograficky pvodni druhy, ve
skladebnich prvcich tzemniho systému ekologicKdlgyakrajiny pak vyhrads tyto
druhy devin podle mistnich podminek jednotlivych stantivis

i) P¥i navrhu vegeténich Gprav reflektovat i ptebu kompenzace za vykaceriéwdny.

j) Projekt vegeténich Uprav pedlozit vramci projektové dokumentace pro Uzemni
fizeni gisluSnému organu ochranjimody.

11.K realizaci vegeténich Uprav vykoupit v dostateém ffedstihu patebné pozemky podle
potreby vyplyvajici z projektu vegetaich Uprav.

12.Piesny v¥et zvlas¢é chrargnych drulii Zivocicha, v pripac kterych bude nezbytné zadat
0 vyjimku ze zakak podle zakon&. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, ve z&ni
pozckjSich pedpidi, konzultovat pedem (na zéklad provedeného biologického
posouzeni) siislusnym organem ochranyipody.

13.V ramci dalSi pipravy zandru navrhnout realizacéni v mistech kZeni vyznamgsich
biotopi a vodnich tok, pripadré u &lesa Zeleznice - minim&ns tini (min. 5 x 10 m
s hloubkou 0,8 m) v migta¢ neizolovanych mistech, které budou slouzit jakbradni
biotopy dotenych ploch a jako mista pro transfery jedizanista staveni&t

14.V lokalité Cerny mlyn vést silnici s ohledem na minimalizacsalé do ekosystéiin na
estakad se vzdalenosti piii 80 m.

15.Zpracovat v navaznosti na dalSi projektovoidipmvu zamiru podrobny elaborat
postupného oditi pady ze zemdélského mdniho fondu, ve kterém budeiegrén rozsah
odreéti podle tid ochrany zerdélského pidniho fondu s orientaci na minimalizaci
rozsahu odéti a na zaklagl pedologického gizkumu stanovena mocnost skryvek ornice
a podornini vrstvy a jejich vyu?ziti.

16.V ramci podrobného elaboratu postupnéhoétidpidy ze zemdélského midniho fondu
specifikovat v zajmovém Uzemi dehi meliorgniho systému a stanovit igob napojeni
dottenych melior&nich \&tvi na funkni meliora&ni systém v tzemi.

17.Zptesnit rozsah oditi pozemk uréenych k plgni funkci lesa s orientaci na minimalizaci
rozsahu odgti.

18.V projektové pipraw vénovat zvySenou pozornost zachovani prostupnostmiizeo
bézne pouzivané komunikace préf a cyklisty.

19.Zpresnit jednotlivé druhy a mnoZzstvi odjfad vystavby (¢etrg bilance vykopovych
zemin vyjma ornice a podogmi vrstvy) a pedpokladany zijsob jejich pednostniho
vyuZziti, pogipact odstragni, prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zékona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a oémn neékterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich
predpidi.

20.Provést podrobny geologickytimkum a na jeho zakladloreSit konéné technick&esSeni
silnice.

21.Pfi vybérovémtiizeni na dodavatele stavby stanovit (jako jednsregnavacich wftitek)
specifikaci garanci na minimalizovani potencialnickegiznivych vlivi vystavby na
Zivotni prostedi a véejné zdravi, a to zejména z hlediska hlukovézegtochrany vod,
ovzdusi a firody. Ve vylErovémtizeni zohlednit i celkovou délku vystavby a pouhiva
modernich a progresivnich postuwystavby s vyuzitim technik a daeni Setrnych
k Zivotnimu prostedi.

22.V ramci planu organizace vystavby zpracovat i sout@aniz&nich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potencialni Hepivé vlivy na zZivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmérzasErenim na nasledujici
pozadavky:
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a) Zarizeni stavenigt manipul&ni plochy nebo sklady mateniala deponie zemin
nesituovat v blizkosti obytnych objékt vodnich tok, na pozemcich w@enych
k plnéni funkci lesa a na cennych GUzemich z pohleduéjchrany pirody. Zarové
v téchto mistech neprovad parkovani a udrzbu mechanianani skladovani latek,
které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podZemwmod.

b) Hlucné prace v blizkosti chréného venkovniho prostoru, resp. chidého
venkovniho prostoru staveb¢atnd souvisejici dopravy, neprovétdod 21.00 do 7.00
hodin a v mimopracovnich dnech.

c) PH vystavl® pouZivat z#Hzeni sphujici limity stanovené v r&eni vlady
¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadakyyrobky z hlediska emisi
hluku, ve zgni pozdjSich gredpig.

d) Organizaci vystavby a pouzivani sfrop mechanizrn v blizkosti chrasného
venkovniho prostoru, resp. chéého venkovniho prostoru staveéesit tak, aby bylo
zajiseno plréni hygienického limitu hluku ze staveb&ihnosti podle nézeni vliady
¢. 272/2011 Sbh., o ochrazdravi ed nepiznivymi inky hluku a vibraci.

e) Specifikovat opaeni k omezeni prasnych emisi (minimalizovani ,akith ploch*,
které jsou zdrojem prasSnosti; sk&ap nejvice exponovanych plochi megiznivych
klimatickych podminkach, zejména v blizkosti obythyoblasti; zakryvani loznych
ploch automobil dopravujicich sypké hmoty a replhovani loZznych ploch;
prednostni vedeni tras mimo obytnou zastavbu; lokedizdeponii sypkych hmot
mimo bezprogedni kontakt s obytnou zastavbou, omezeni dobydskkni sypkych
hmot; a@ista vozidel; ¢dista komunikaci; neprovédi zemnich praciipnegiznivych
klimatickych podminké&ch).

f) Specifikovat opaeni k omezeni plynnych emisi (organizace doprawZiwani
stavebnich mechaniZm a dopravnich prosdki v dobrém technickém stavu
a omezeni jejich zbytaého probhu).

g) Staveni& vybavit mobilnimi WC.

h) Zvlastni pozornost &novat prevenci uUniku latek, které mohou ohrozit optk
povrchovych nebo podzemnich vod.

i) Omezovat Ukapy ropnych latek ze stavebnich mechding dopravnich prostdki
zajiseénim jejich dobrého technického stavu.

j) Stavebni mechanizmy a dopravni predky parkovat na vhodnvyclencném mist
s pouzitim zachytnych van. Daplvani pohonnych hmot a olejreSit vhodnym
zpasobem, drobnou udrzbu prowhaea zabezpgnych mistech.

k) Pri nd€rovych a izol&nich pracich zamezit kontaminaci terénucrédté a izolani
hmoty aredidla skladovat v zachytnych vanach.

[) Pro mobilni techniku s otéenym okruhem mazani (napetzové pily) pouzivat
biologicky degradovatelné oleje.

m) Zpracovat plan op#ni pro pipad havarie (havarijni plan) pro etapu vystavby pr
piipad ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnimth ¥ opatnimi k prevenci
havarie a postupem k odstéan nasledi piipadné havarie. S havarijnim planem
prokazateld seznamit fislusné pracovniky stavbyetné subdodavatél

n) Vybavit stavenidt prostedky pro pipadnou sanaci Uniku latek, které mohou ohrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

0) Pro vystavbu v zaplavovych Uzemich @otych vodnich tok zpracovat povatbvy
plan.

p) Zajistit opateni pro zabrami eroze dy zejména u svdiha nasyp silnice.

q) Zajistit vhodné nakladani s odpady (zejména podwirgro jejich tideni,
shromad’ovani, evidenci a fednostni nasledné vyuZziti, popact odstragni
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prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakona 185/2001 Sb., o odpadech
a o znéné nekterych dalSich zakdn ve zreni pozdjSich gedpisi). Odvoz vzniklych
nebezpeénych odpad ze stavenigtzajistit v co nejkratSim terminu.

r) Pripadna dopravni omezeni na komugikasiti v pibehu vystavby vyesit vhodnymi
dopravré organiz&nimi opatenimi.

S) Zpracovat opdeni Kk zajistni informovanosti obci a jejich prdstnictvim
obyvatelstva v zdgjmovém UGzemi aip&hu stavebnich praci a ustanovit kontaktni
osoby, na které by se mohli @mé obracet sifpadnymi pipominkami, narsty
a event. stiznostmi.

23.V navaznosti na dalSifipravu a konéné reSeni zamru predlozit gisluSnym obcim

a kraji podklady prdeseni Uzemhplanovaci dokumentace.

I.  Podminky pro fazi realizace

1. Zajistit provaéni biologického dozoru (s ohledem na vysledky pdareho biologického
posouzeni) po dobu vystavby odbbdrapisobilou osobou stanovenou po konzultaci
s pislusnym organem ochranyipdy, kterd bude dohlizet na zajmy ochraiiyqaly.

2. Podle planu organizace vystavby zajistit goinh souboru opaeni k minimalizaci
potencialnich nefznivych vliva na Zivotni prosedi, veéejné zdravi a pohodu
obyvatelstva a zabez§e duslednou a prbéZznou kontrolu plani prislusnych opaéeni,
véetnd dodrzovani technologické kazn

3. Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vyidwyskyt archeologickych naléz poltit prislusné
osoby ped provadnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. emlolgickym
nalezim a zahajeni praci ipdem ohlasit fislusSnému organu statni pamatkové
p&e a umoznit zachranny archeologicky vyzkum. fpads zjiSteni archeologického
nalezu perusit prace, nalez zajistit proti zttapoSkozeni nebo zfeni a nalez ohlasit
organu statni pamatkovédeéa stavebnimuiadu. Déale postupovat podle dispozichto
organ.

4. Zajistit provedeni selektivni skryvky ornice a pauioni vrstvy, jejich oddlené ulozeni
na vhod® umistné (bez dalSiho naroku na étinpudy ze zemdélského mdniho fondu)
a tvarované mezideponie a dgef tak, aby mohly byt néslegimpouzity (pro éely
ohumusovani ploch a vegeétach Uprav provathych v rdmci vystavby silnice, ptipac
podle dispozic fislusného organu ochrany z&siského @dniho fondu).

5. Prvotni zasahy dodplnich horizoni (skryvky ornice a podorami vrstvy) a vodniho
prostedi provadt mimo obdobi rozmnozZovani Zigieha (tj. mimo obdobi od 1. 4. do
31.7.). PRipadnou realizace skryvky v obdobi od 1. 4. do73Jpodminit provedenim
prohlidky mista zoologem s tim, zéed zahajenim skryvky budeiglusnému organu
ochrany pirody predloZzen zapis z provedené prohlidky.

6. Nezbytné kaceni fédvin provadt v dok® vegeté&niho klidu (od 1. 10. do 31. 3.).
Ponechané ftdviny (bezprosedre potencidld@ ohrozené aktivitami spojenymi
s vystavbou) ochranit v souladu s pozadaWBN 839061.

7. Minimaln¢ 14 dni ged zahajenim praci se zasahem do toku informospidu#e mistni
organizaceCeského ryb#ského svazu o terminu praci, aby mohl byt provedeiov
a transfer ryb do Useku, ktery neni ohrozen stawalqpracemi.

8. Zéasahy do prostoru vodnich toka niv reSit s ohledem na zamy ochranyirpdy.
Pti stavebnich zasazich v blizkosti vodnichit@iostupovat tak, aby zakladové spary byly
hloubeny na sucho s odvedenim vody obtokovym koryresp. déasnym zatrub¥nim,

k eliminaci intenzity zakalu a doby jeho trvani ZHa takovécinnosti bude pfedchazet
prizkum doteného Useku a zachranny transferinazyb).
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9. Doteené plochy pibézrneé oSetovat tak, aby nedochazelo k ruderalizace Uzemiemisi
invaznich a expanzivnich drnuhrostlin. Ri vykopech zeminy v mistvyskytu Kidlatky
japonské Reynoutria japonicha netykavky zZlaznaténpatiens glanduliferh postupovat
tak, aby nedoSlo k rozéivani (FedevSim oddenky). Kontaminovanou zemindgeta
nadzemnichtdsti rostlin) deponovat na skladku anebo zeminwipoe stejném mist
k zasypu. Pak zajistit naslednowipg cilem chemickeé likvidac€dhto druli rostlin.

10.Pripadnou realizaci protihlukovych ést zajistit tak, aby probihala v ramci vystavby
silnice a aby nova silnice nebyla povolena k uZivdez zkolaudovani protihlukovych
stn.

11.Realizaci technickych opa&ni k ochras vod zajistit tak, aby mohla byt zkolaudovana
spolené se silnici.

12.Realizaci technickych opani k zajis&&ni migrace Zivoicht zajistit tak, aby mohla byt
zkolaudovana spateé s grislusnym tsekem silnice.

13. Zajistit realizaci vegetaich Uprav podle schvaleného projektu & se stavbou tak,
aby vegetani dpravy mohly byt zhodnoceny sa@idb¢ pri kolaudaci stavby, resp.
v nejblizSim vhodném agrotechnickém terminu.

14.Z davodu prevence ruderalizace Uzemi #er§i invaznich a expanzivnich dtulnostlin
zajistit v ramci provaghi kone&nych terénnich upravidlednou rekultivaci vSech ploch
postiZzenych vystavbou.

15.Pokud by doSlo ies vSechna preventivni opexti k havarijnimu uniku latek, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodrodiereé zajistit zabrasni dalSimu
Sikeni tchto latek ap odstraiovani nasledk havéarie postupovat v souladu se
schvalenym havarijnim planem pro etapu vystavby.

16.Po ukorteni vystavby zajistit Setrnou likvidaci izzeni stavenigt odvoz instalovanych
mobilnich WC a dalSich #aeni pouzivanychipvystavle.

17.Po ukoreni vystavby zajistit podrobnou prohlidku lokalityystavby ke zji&ni
piipadnych unik latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych neledzemnich vod,
a pofipact zajistit okamzitou sanaci.

18.Ke kolaud@&nimu fizeni pedlozit specifikaci druln a mnozstvi odpad z vystavby
a doklady o zfisobu jejich vyuziti, poippact odstragni.

[ll. Podminky pro fazi provozu

1. Po uvedeni silnice do provozu zajistit autorizov&oétrolni neéfeni hluku z dopravy,
jehoZz rozsah a podminky budou dohodnutyislgsnym organem ochrany fegného
zdravi. Vysledky tohoto #ifeni poskytnout rowf dotenym obcim a jejich
prostednictvim ivéejnosti. Na zaklatl vysledki méteni popipadt navrhnout
a bezodklad&irealizovat napravna ogani.
2. Zhlediska ochrany ovzdusi, tj. ke snizeni$t@vani ovzdusi tuhymi zgetujicimi
latkami z provozu silnice, plnit nasledujici pozekia
a) Zajistit pravidelnétisteni vozovky silnice. U Use&kprochazejicich v blizkosti obytné
zastavby zajistitetnsSi ¢isteni oproti standardnim interdah ¢isténi silnic.

b) Po skoweni zimniho obdobi zajistitéestu silnice k odstrami zbytki posypovych
soli.

c) ZvySenou pozornostémovat udrzb vysazené izokmi protipraSné zeléna dosad®
v piipadt poskozeni nebo Uhynuevin.

3. Zajistit pravidelné kontroly funinosti odvodiovacich z#zeni silnice a zZdézeni
k ochrag vod a popipadt bezodkladd sjednat napravu. Pravideélrzaji¥’ovat adrzbu
téchto zdizeni.
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4. Zaijistit nezbytnou adrzbu a vychovu zelea pogfipadt ijeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji fundnost.

Podminky souhlasného stanoviska_- pro eventualitugpreferované Varianty Sever

Zajistit ve vztahu k uzemi jimacich objekfi vodarenského systému Velké HosStice
podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery na zakladé ¢erpacich zkouSek, nireni
hladiny podzemni vody, sniru toki podzemni vody, sledovani sezonnich rozkndit
hladiny podzemni vody a pozorovani hladin podzemniody na odkErnych objektech
oVéFi rozsah negativnich vlivi zaméru ve Varianté Sever na tento vodni zdroj.
Na zakladé vysledki podrobného hydrogeologického pitzkumu v dohod
s prislusnym vodopravnim G‘adem rozhodnout o Fipustnosti realizovat zanér ve
Varianté Sever i respektovani stanovenych podminek vyplyvajicich zysledki
provedeného podrobného hydrogeologického gezkumu. PFi pFipadné realizaci
zaméru ve Varianté Sever, respektovat nasledujici podminky:

I.  Podminky pro fazi pripravy

1. Ve vztahu k Uzemi jimacich objéktvodarenského systému Velké HoStice zab&rzpe
opateni stanovena jako podminky vyplyvajici z vyskedgrovedeného podrobného
hydrogeologického fizkumu.

2. Konkrétni feSeni zalezitosti souvisejicich s vystavbou silnfge prelozek mistnich
komunikaci, uzakeni silnic a mistnich komunikaci, objéd zajiS€ni funkinosti
pristupovych cest, zaji&ti dopravni obsluznosti stavby, demolic apod.) sievat
v nasledné projektové dokumentaci na z&klajednani sislusnymi obcemi.

3. Zajistit prostupnost krajiny a obsluznost vSech gmli zachovanim nebo nahradou
stavajicich polnich cest a mistnich komunikaci. Mjgktovém feSeni respektovat
pozadavek, aby v zajmovém Uzemi nebyly ponechamphuspodéovatelné enklavy
zemedélského midniho fondu (tj. zajistit vSem hospdétam subjekim péistup k jejich
pozemkim).

4. S pislusnymi obcemi projednat vedeni staveniStni dopeapodle event. poZzadavkbci
proveést inventarizaci stavu komunikaci s tim, Z#igact jejich poSkozeni bude zaj$io
uvedeni komunikaci doipodniho stavu.

5. V dosta&ujicim casovém pedstihufeSit vykup nemovitosti v souvislosti s nezbytnymi
demolicemi objekt.

6. Vramci dalSi pipravy zandru (na zaklad stanovaného invariantninieSeni) zajistit
detailni posouzeni hlukové 2aé u obytné zastavby, ke které se silnice buddifovat,
apodle vysledku pdfpact navrhnout (jako kompenai opateni) vystavbu
protihlukovych skn, omezujicich nést hlukové zatze. Protihlukové ghy ieSit
(po projednani sifslusnym organem ochranyiipdy) i ve vztahu kzasém do
krajinného rdzu (jejich struktura, materialové aevaéieSeni budou neagresivni; budou
doplnény vegetanimi Upravami).

7. Z hlediska ochrany ovzdusi, tj. ke sniZeni &$t®vani ovzdusi tuhymi zggtujicimi
latkami z provozu dalnice, precizovat technickattgrd k ochradé ovzdusi s ohledem na
nasledujici pozadavky:

a) Resit krajnice tak, aby bylo zamezeneemosu pdnich ¢astic z okoli silnice na
vozovku.

b) Resit vysadbu ikvin zachytavajicich prachovéstice v lokalitach, kde je obytna
zastavba nejvicefiehla k silnici (tj. druhové sloZeni a hustoty ageb s ohledem na
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jejich odolnost proti imisim a zasolenifippzenou druhovou skladbu v zajmovém
Uzemi a zapojeni do krajiny).

8. Z hlediska ochrany vod precizovat technickd tgydt souvisejici s odvodnim silnice
s ohledem na nasledujici pozadavky:

a) Srazkovou vodu ze silnice odvést vhadiimenzovanymi odvatbvacimi z@izenimi
s pfipadnym pouzitim reté&nich nadrzi (srazkova voda ze silnice nesmi byt
rozptylovana volad do okolniho terénu, aby nedochazelo k owivin pady
a podzemnich vod).

b) Pred zaustnim odvadnych srazkovych vod do recipientu navrhnoutrizni
k ochrag povrchovych vod (de€®vé usazovaci nadrze s koalesteémi nebo
sorginimi odlwovai ropnych latek, event. nornéésy se sedimentaim prostorem
¢i sedimentani jimky s nornou $hou nebo havarijni uzéxy).

9. Z hlediska omezeni bariérového efektu silnicezlgpSeni situace pro migraci Ziroh,
precizovat v souladu s provedenym biologickym pasoim technickd opiani
k zajis€ni migrace Ziveicha s ohledem na nasledujici poZzadavky:

a) Opatenitesit ve smyslu Technickych podminek Ministerstvarday¢. 180 Migra&ni
objekty pro zajiBovani ptichodnosti dalnic a silnic pro vairgijici Zivacichy, a to na
zéklad rozboru mistnich podminek a v dokod @isluSnym organem ochrany
piirody a dotenymi obcemi.

b) Resit i umistni dostaténého mnozstvi propusikpro drobné Zivéichy.

c) Ktizeni biokorido# a vodotéi realizovat tak, aby byla podle technickych moZhos
maximalizovana migkai propustnost krajiny, nezatnutvat vodotée, v maximalni
mozné mile vyuzit dostatan¢ prostupné fechodoveé prvky.

d) Pozemnicasti trasy silnicereSit v mistech moznéhoistu s migranimi koridory
Zivogichu s oplocenim.

10.V dalSi gipraw zantru se orientovat na minimalizaci kacemédn, tj. navrhnout kaceni
pouze v nezbyth nutné mife stim, Ze na zakladdendrologického pizkumu bude
navrzena odpovidajici kompernd vysadba s orientaci nadavyodni druhy mistni
provenience.

11.Zajistit zpracovani projektu vegétdch uUprav na zakl&d projednani siislusnym
organem ochranyifrody a dotenymi obcemi s tim, Ze budou respektovabgdpvsim
nasledujici pozadavky:

a) Orientovat se na navaznost vysadeb zelemskladebné a potimé prvky tzemniho
systému ekologické stability krajiny, pdpac vyznamnych krajinnych prik

b) Navrhnout vhodné vegetai Upravy v blizkosti objektpro migraci Ziv@ichu.

c) Respektovat stanoven@Seni izolanich protiprasnychigvin (viz podminka 1.7.).

d) Ochranné vegetai pasy kolem silnicgeSit i s ohledem na zeuklskou produkci
v blizkém okoli silnice.

e) Navrhnout s ohledem na estetické hledisko vhodrgetami Upravy u pipadnych
protihlukovych stn ze strany fivracené k obytné zastaub

f) Ozelerni svahi silnicniho €lesa navrhnout i s ohledem na protierozni fgyat

g) Veget&ni Upravyresit i s ohledem na omezeni Wiaa krajinny raz.

h) Pro nahradni vysadbu pouzittednostd fytogeograficky pvodni druhy, ve
skladebnich prvcich tzemniho systému ekologicKdlgyakrajiny pak vyhrads tyto
druhy deevin podle mistnich podminek jednotlivych stantivis

i) Pri navrhu vegeténich aprav reflektovat i ptebu kompenzace za vykaceriéwdny.

j) Projekt vegeténich Uprav pedlozit vramci projektové dokumentace pro Uzemni
fizeni gisluSnému organu ochranjimody.
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12.K realizaci vegeténich Uprav vykoupit v dostateém ffedstihu patebné pozemky podle
potreby vyplyvajici z projektu vegetaich Uprav.

13.Pfesny vyet zvlas¢ chrargnych drulii Zivocicha, v pripact kterych bude nezbytné zadat
0 vyjimku ze zakak podle zakon&. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, ve z&ni
pozckjSich pedpidi, konzultovat pedem (na zéklad provedeného biologického
posouzeni) siislusnym organem ochranyipody.

14.V ramci dalSi pipravy zandru navrhnout realizacéni v mistech kZeni vyznamgsich
biotopi a vodnich tok, pripadré u &lesa Zeleznice - minim&ns tini (min. 5 x 10 m
s hloubkou 0,8 m) v migta¢ neizolovanych mistech, které budou slouzit jakbradni
biotopy dotenych ploch a jako mista pro transfery jedizanista staveni&t

15.V souvislosti s vedenim silnicergs nivuieky Opavy zpracovat podrobné autorizované
biologické hodnoceni ve smyslu 8§ 67 zaken&14/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny,
ve zreni pozdjSich edpisi, s dirazem na stanoveni komplexnich podminek k oghran
piirody (navrh opdeni fedem projednat s{sluSnym organem ochranyiifpdy).
Stanovena op#ni respektovat v ramci nasledné projektotipravy.

16.Zpracovat v navaznosti na dalSi projektovotip@avu zanmiru podrobny elaborat
postupného oditi pady ze zemdélského mdniho fondu, ve kterém budeiggrén rozsah
odreti podle tid ochrany zerdélského mdniho fondu s orientaci na minimalizaci
rozsahu odéti a na zaklagl pedologického gizkumu stanovena mocnost skryvek ornice
a podornéni vrstvy a jejich vyuziti.

17.V ramci podrobného elaboratu postupnéhoétidpidy ze zemdélského midniho fondu
specifikovat v zagjmovém Uzemi deni meliorégniho systéemu a stanovit igob napojeni
dottenych melioranich wtvi na funkni meliora&ni systém v tzemi.

18.V projektové pipraw vénovat zvySenou pozornost zachovani prostupnostmiizeo
béZn¢ pouzivané komunikace pré¥ a cyklisty.

19.Zpresnit jednotlivé druhy a mnoZstvi odfad vystavby (¢etrg bilance vykopovych
zemin vyjma ornice a podogmi vrstvy) a pedpokladany zjsob jejich pednostniho
vyuziti, pogipact odstragni, prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a oémn nekterych dalSich z&kdn ve zréni pozdjSich
predpidi.

20.Provést podrobny geologickytmkum a na jeho zakladloeSit konéné technické&eSeni
silnice.

21.Pfi vybérovémtiizeni na dodavatele stavby stanovit (jako jedneregnavacich wtitek)
specifikaci garanci na minimalizovani potencialniclgiznivych vliva vystavby na
Zivotni prostedi a véejné zdravi, a to zejména z hlediska hlukovéZzggtochrany vod,
ovzdusi a frody. Ve vylErovémtizeni zohlednit i celkovou délku vystavby a poubiva
modernich a progresivnich postuwystavby s vyuzitim technik a #aeni Setrnych
k Zivotnimu progiedi.

22.V rdmci planu organizace vystavby zpracovat i sout@aniz&nich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potencialni Hepivé vlivy na zZivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmérzasEienim na nasledujici
pozadavky:

a) Zatizeni stavenigt manipul&ni plochy nebo sklady mateniala deponie zemin
nesituovat v blizkosti obytnych objékt vodnich tok, na pozemcich w@enych
k plnéni funkci lesa a na cennych GUzemich z pohleduéichrany pirody. Zarové
v téchto mistech neprovad parkovani a udrzbu mechani@nani skladovani latek,
které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podZemwmod.
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b)

c)

d)

f)

g)
h)

)
)
k)

)

Hlu¢né prace v blizkosti chréného venkovniho prostoru, resp. chidého
venkovniho prostoru staveb¢atn® souvisejici dopravy, neprovétdod 21.00 do 7.00
hodin a v mimopracovnich dnech.

Pri vystavi# pouzivat z#izeni sphujici limity stanovené v r&eni vilady
¢. 9/2002 Sh., kterym se stanovi technické pozadakywyrobky z hlediska emisi
hluku, ve zgni pozdjSich gedpisi.

Organizaci vystavby a pouzivani sfrop mechanizin v blizkosti chragného
venkovniho prostoru, resp. ché@ho venkovniho prostoru staveéesit tak, aby bylo
zajis€no plreni hygienického limitu hluku ze staveb¥innosti podle n&ézeni viady
¢. 272/2011 Sb., o ochraazdravi fed nepiznivymi (inky hluku a vibraci.
Specifikovat opdeni k omezeni prasSnych emisi (minimalizovani ,akth ploch®,
které jsou zdrojem prasnosti; skéap nejvice exponovanych plochi mepiznivych
klimatickych podminkach, zejména v blizkosti obythyoblasti; zakryvani loznych
ploch automobil dopravujicich sypké hmoty a replhovani loZznych ploch;
prednostni vedeni tras mimo obytnou zastavbu; lokedizdeponii sypkych hmot
mimo bezprogedni kontakt s obytnou zastavbou, omezeni dobydskkni sypkych
hmot; @ista vozidel; dista komunikaci; neprovédi zemnich praciipnegiznivych
klimatickych podminkach).

Specifikovat opdaeni k omezeni plynnych emisi (organizace doprawuzivani
stavebnich mechaniZzm a dopravnich prosdki v dobrém technickém stavu
a omezeni jejich zbytaého probhu).

Staveni&t vybavit mobilnimi WC.

Zvlastni pozornost d&novat prevenci Uniku latek, které mohou ohrozit ogtk
povrchovych nebo podzemnich vod.

Omezovat Ukapy ropnych latek ze stavebnich mecheing dopravnich prostdki
zajisenim jejich dobrého technického stavu.

Stavebni mechanizmy a dopravni predky parkovat na vhodnvyclenéném mist

s pouzitim zachytnych van. Daplvani pohonnych hmot a olejieSit vhodnym
zpisobem, drobnou udrzbu provdea zabezpgenych mistech.

Pfi nagrovych a izol@nich pracich zamezit kontaminaci terénuéradté a izoléni
hmoty afedidla skladovat v zachytnych vanach.

Pro mobilni techniku s otéenym okruhem mazani (naprettzove pily) pouzivat
biologicky degradovatelné oleje.

m) Zpracovat plan op&ni pro pipad havarie (havarijni plan) pro etapu vystavby pr

n)

0)

p)
q)

piipad ohrozZeni jakosti povrchovych nebo podzemnimth ¥ opaenimi k prevenci
havarie a postupem k odstéamn nasledlk piipadné havarie. S havarijnim planem
prokazateld seznamit fislusné pracovniky stavbyetns subdodavatél

Vybavit stavenist prostedky pro gipadnou sanaci Uniku latek, které mohou ohrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Pro vystavbu v zaplavovych Gzemich @wotych vodnich tak zpracovat povatbvy
plan.

Zajistit opateni pro zabrami eroze pdy zejména u svaha nasyjp silnice.

Zajistit vhodné nakladani s odpady (zejména podyinko jejich tideéni,
shroma#’ovani, evidenci a ifednostni nasledné vyuziti, pgpad odstragni
prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakona 185/2001 Sb., o odpadech
a o znéné nekterych dalSich zakdn ve zreni pozdjSich gedpisi). Odvoz vzniklych
nebezpenych odpad ze stavenigtzajistit v co nejkratSim terminu.

Pripadna dopravni omezeni na komugikasiti v pibéhu vystavby vyesit vhodnymi
dopravré organiz&nimi opatenimi.
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s) Zpracovat opdeni Kk zajisni informovanosti obci a jejich prdstinictvim
obyvatelstva v zdgjmovém Uzemi aip&hu stavebnich praci a ustanovit kontaktni
osoby, na které by se mohli @mé obracet stfpadnymi pipominkami, narsty
a event. stiznostmi.

23.V navaznosti na dalSitipravu a konéné reSeni zawrru predlozit @islusSnym obcim

a kraji podklady prageSeni uzemhplanovaci dokumentace.

I.  Podminky pro fazi realizace

1. Ve vztahu k Uzemi jimacich objéktvodarenského systému Velké HoStice zab&gzpe
opateni stanovena jako podminky vyplyvajici z vyskedigrovedeného podrobného
hydrogeologického fzkumu.

2. V souvislosti s vedenim silnicags nivuieky Opavy respektovat opahi stanovena na
zaklad provedeného podrobného autorizovaného biologickéldmoceni.

3. Zajistit provaani biologického dozoru (s ohledem na vysledky pdareého biologického
posouzeni) po dobu vystavby odbbdrapisobilou osobou stanovenou po konzultaci
s pislusnym organem ochranyipdy, kterd bude dohlizet na zajmy ochraiiyqaly.

4. Podle planu organizace vystavby zajistit golih souboru op#éeni k minimalizaci
potencialnich nefznivych vliva na Zivotni prosedi, veéejné zdravi a pohodu
obyvatelstva a zabez§e duslednou a prbéZznou kontrolu plani prislusnych opaéeni,
véetnd dodrzovani technologické kazn

5. Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vyidwyskyt archeologickych naléz poltit prislusné
osoby ped provadnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event. emlolgickym
nalezim a zahajeni praci ipdem ohlasit fislusSnému organu statni pamatkové
p&e a umoznit zachranny archeologicky vyzkum. fpads zjiSteni archeologického
nalezu perusit prace, nalez zajistit proti zttapoSkozeni nebo zfeni a nalez ohlasit
organu statni pamatkovédeéa stavebnimuiadu. Déale postupovat podle dispozichto
organ.

6. Zajistit provedeni selektivni skryvky ornice a paaidni vrstvy, jejich oddlené uloZeni
na vhod® umistné (bez dalSiho naroku na étinpudy ze zemdélského mdniho fondu)
a tvarované mezideponie a dgef tak, aby mohly byt néslegimpouzity (pro éely
ohumusovani ploch a vegeétach Uprav provathych v rdmci vystavby silnice, ptipac
podle dispozic fislusného organu ochrany z&siského @dniho fondu).

7. Prvotni zasahy dougnich horizoni (skryvky ornice a podorémi vrstvy) a vodniho
prostedi provadt mimo obdobi rozmnozZovani Zigieha (tj. mimo obdobi od 1. 4. do
31.7.). PRipadnou realizace skryvky v obdobi od 1. 4. do73Jpodminit provedenim
prohlidky mista zoologem s tim, zéed zahajenim skryvky budeiglusnému organu
ochrany pirody predloZzen zapis z provedené prohlidky.

8. Nezbytné kaceni fdvin provadt v dok¥ vegeté&niho klidu (od 1. 10. do 31. 3.).
Ponechané ftdviny (bezprosedre potencidld@ ohrozené aktivitami spojenymi
s vystavbou) ochranit v souladu s pozadaWBN 839061.

9. Miniméln¢ 14 dni ped zahajenim praci se zasahem do toku informo\sgidude mistni
organizaceCeského ryb#ského svazu o terminu praci, aby mohl byt proveatiiov a
transfer ryb do Useku, ktery neni ohrozen stavebpiatemi.

10.Zasahy do prostoru vodnich tolka niv feSit s ohledem na zajmy ochranyirpdy.
Pti stavebnich zasazich v blizkosti vodnichit@iostupovat tak, aby zakladové spary byly
hloubeny na sucho s odvedenim vody obtokovym koryresp. déasnym zatrub¥nim,

k eliminaci intenzity zakalu a doby jeho trvani ZHa takovécinnosti bude fedchazet
prizkum doteného Useku a zachranny transferinazyb).
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11.Dotéené plochy pibéZzné oSetovat tak, aby nedochazelo k ruderalizace Uzemiemisi
invaznich a expanzivnich drnuhrostlin. Ri vykopech zeminy v mistvyskytu Kidlatky
japonské Reynoutria japonicha netykavky zZlaznaténpatiens glanduliferh postupovat
tak, aby nedoSlo k rozéivani (FedevSim oddenky). Kontaminovanou zemindgeta
nadzemnichtdsti rostlin) deponovat na skladku anebo zeminwipoe stejném mist
k zasypu. Pak zajistit naslednowipg cilem chemickeé likvidac€chto druli rostlin.

12.Pripadnou realizaci protihlukovych ést zajistit tak, aby probihala v ramci vystavby
silnice a aby nova silnice nebyla povolena k uZivdez zkolaudovani protihlukovych
stn.

13.Realizaci technickych opa&ni k ochras vod zajistit tak, aby mohla byt zkolaudovana
spolené se silnici.

14.Realizaci technickych opani k zajis&&ni migrace Ziveicht zajistit tak, aby mohla byt
zkolaudovana spateé s grislusnym tsekem silnice.

15. Zajistit realizaci vegetaich Uprav podle schvaleného projektu &mm se stavbou tak,
aby vegetani dpravy mohly byt zhodnoceny sa@idb¢ pri kolaudaci stavby, resp.
v nejblizSim vhodném agrotechnickém terminu.

16.Z davodu prevence ruderalizace Uzemi #r§i invaznich a expanzivnich dtulnostlin
zajistit v ramci provaghi kone&nych terénnich upravidlednou rekultivaci vSech ploch
postiZzenych vystavbou.

17.Pokud by doSlo ies vSechna preventivni opeti k havarijnimu uniku latek, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodrodiereé zajistit zabrasni dalSimu
Sikeni tchto latek ap odstraiovani nasledk havéarie postupovat v souladu se
schvalenym havarijnim planem pro etapu vystavby.

18.Po ukoreni vystavby zajistit Setrnou likvidaci izzeni stavenigt odvoz instalovanych
mobilnich WC a dalSich #aeni pouzivanychipvystavle.

19.Po ukoreni vystavby zajistit podrobnou prohlidku lokalityystavby ke zji&ni
piipadnych unik latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych neledzemnich vod,
a pofipact zajistit okamzitou sanaci.

20.Ke kolaud&nimu fizeni gedlozit specifikaci drulh a mnoZstvi odpad z vystavby
a doklady o zfisobu jejich vyuziti, poippact odstragni.

[ll. Podminky pro fazi provozu

1. Ve vztahu k Uzemi jimacich objéktvodarenského systému Velké HoStice zab&gzpe
opateni stanovena jako podminky vyplyvajici z vyskedirovedeného podrobného
hydrogeologického fzkumu.

2. V souvislosti s vedenim silnicefgs nivuieky Opavy respektovat opahi popipad
stanovena na zaklaghrovedeného podrobného autorizovaného biologickétimoceni.

3. Po uvedeni silnice do provozu zajistit autorizovdwétrolni neéreni hluku z dopravy,
jehoz rozsah a podminky budou dohodnutyislgsnym organem ochrany fegného
zdravi. Vysledky tohoto #fteni poskytnout rowf dotenym obcim a jejich
prostednictvim ivéejnosti. Na zakla#l vyslediki méfeni popipadt navrhnout
a bezodklad&irealizovat napravna ogani.

4. Z hlediska ochrany ovzdusi, tj. ke snizeni&$t®vani ovzdusi tuhymi zg&tujicimi
latkami z provozu silnice, plnit nasledujici pozakia
a) Zajistit pravidelné&isteni vozovky silnice. U Usekprochazejicich v blizkosti obytné

zastavby zajistitetnsjSi ¢iSteni oproti standardnim intendah ¢isténi silnic.
b) Po skokeni zimniho obdobi zajistit¢estu silnice k odstrami zbytki posypovych
soli.
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c) ZvySenou pozornostémovat Udrzb vysazené izokmi protipraSné zeléna dosad®
v piipadt poskozeni nebo Uhynuevin.

5. Zajistit pravidelné kontroly funinosti odvodiovacich zEzeni silnice a zZdézeni
k ochrag vod a popipadt bezodkladd sjednat napravu. Pravideélrzaji¥’ovat adrzbu
téchto zdizeni.

6. Zajistit nezbytnou udrzbu a vychovu zelem pogipact ijeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji furdnost.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakars00/2004 Sb., spravidd, ve zini
pozckjSich gedpisi, a nenahrazuje vyjéeni dotenych spravnich orgénani @islusna
povoleni podle zvIaStnichredpidi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeftari s tim, Ze jeho platnostiie byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu sayv@aim 8 10 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wivna Zivotni prosedi a o zminé nékterych souvisejicich
zakoru (zadkon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve z@ni pozdjSich edpigi.

Ing. Silvie Stkova

p&vena vedenim odboru
Zivotniho prasdi a zersdélstvi
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zammu ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou atkwovem*
(Ing. Pavla Zidkova, unor 2012)

Zawr zjistovaciho tizeni podle 8§ 7 zakona&. 100/2001 Sb. (Krajsky iad
Moravskoslezského kraje, odbor ZzZivotniho pfedt a zerddélstvi, ¢.J.: MSK
63000/2012 ze dne 14. 5. 2012)

Dokumentace vlig# zaneru ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem* na zivotni prastdi (Ing. Pavla Zidkovdijen 2012)

Vyjadieni obdrzena k oznameni z&mun ,Porovnani variant silnice 1/11 mezi Opavou
a Komarovem* a k dokumentaci viivzangru ,Porovnani variant silnice /11 mezi
Opavou a Koméarovem* na Zivotni prisedi

Poznatky z mistniho $ehi v zajmovém tUzemi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelyzadané podklady a dalSi udaje
nezbytné pro zpracovani posudku

Hydrogeologicky posudek - Porovnani variant silnitHl mezi Opavou
a Komarovem, usek silnice I/11 OPAVA - SEVERNI OBZAIT MESTSKECASTI
KOMAROV (Ing. Jindich Prusek, fezen 2013)

Souvisejici pravniiedpisy a literatura
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PRILOHY

Hydrogeologicky posudek — Porovnani variant silnidEl mezi Opavou
a Komarovem, Usek silnice 1/11 OPAVA - SEVERNI OBZAT MESTSKECASTI
KOMAROV (Ing. Jindich Prusek, fezen 2013)

88



