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Prohlášení zpracovatele posudku 
   
 
 
 Posudek o vlivech záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí (dále jen „posudek“) jsem zpracoval jako držitel 
osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 
č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí 
v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon 
č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle požadavků vyplývajících 
z § 9 citovaného zákona.  
 

 
 
 
 
 

 
        Ing. Václav Obluk       



 
 
 
 

3 

 
 
OBSAH 
 
 strana 
 
 ÚVOD 4 
 

I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 5 
 

1. Název záměru 
2. Kapacita (rozsah) záměru 
3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 
4. Obchodní firma oznamovatele 
5. IČ oznamovatele 
6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

II.  POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 6 
 

1. Úplnost dokumentace 6 
2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 

hodnocení 7 
3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 

prostředí 30 
4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 

státní hranice 31 
 

III.  POSOUZENÍ  TECHNICKÉHO  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU  S  OHLEDEM  NA  
DOSAŽENÝ  STUPEŇ  POZNÁNÍ  POKUD  JDE  O  ZNEČIŠŤOVÁNÍ  
ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 32 

 
IV.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, 

SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ  KOMPENZACI  NEPŘÍZNIVÝCH  VLIV Ů  NA  
ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 32 

 
V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH  OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  K DOKUMENTACI 33 

 
VI.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA 

VLIV Ů  NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 64 
 

VII.  NÁVRH  STANOVISKA 66 
 
 
 

PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 87 
 
PŘÍLOHY 88 

 



 
 
 
 

4 

 
ÚVOD  
    
     
 Posuzovaný záměr Statutárního města Opava „Porovnání variant silnice I/11 mezi 
Opavou a Komárovem“ představuje řešení silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem ve třech 
variantách nové čtyřpruhové silnice. 
 
 Silnice ve Variantě Sever se odpojuje ze stávající silnice I/11 za mostem přes řeku 
Moravici, severním obloukem obchází Městskou část Opava - Komárov a přes železniční trať 
se vrací ve směru na Ostravu ke stávající silnici I/11. Silnice je navržena v kategorii 
S 24,5/100, délka je 5,53 km.  
 
 Silnice ve Variantě Průtah (v podvariantě s podjezdem pod železniční tratí) je vedena 
ve stávající stopě silnice I/11 s oboustrannou zástavbou. Věcně jde o rekonstrukci stávající 
silnice I/11 na čtyřpruhovou  se zrušením veškerých úrovňových napojení do silnice I/11 
včetně všech úrovňových křižovatek. Silnice je navržena v  kategorii MS4dc/19,5/19,5/70, 
délka je 5,26 km.  
 
 Silnice ve Variantě Jih  se odpojuje z  již realizované Spojky S1, jižním obloukem 
obchází Kylešovickou osadu a Městskou část Opava - Komárov a vrací se ve směru 
na Ostravu ke stávající silnici I/11 jejím křížením severně nad Městskou částí Opava - Suché 
Lazce. Silnice je navržena v kategorii S 24,5/100, resp. na začátku úseku vzhledem k napojení 
na Spojku S1 v kategorii S11,5/80, délka je 6,50 km.  
      
 Pokud jde o vztah záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření příslušného úřadu 
územního plánování, Magistrátu města Opavy, odboru hlavního architekta a územního plánu 
(zn.: MMOP 22515/2012 OHA a ÚP / Pa ze dne 2. 3. 2012), záměr předložených variant ještě 
nebyl do současného platného Územního plánu města Opavy, Územního plánu obce Nové 
Sedlice, Územního plánu obce Velké Hoštice a Územního plánu obce Raduň zapracován, 
takže není se zmíněnými územními plány v souladu.  
 
 Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného  
oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“, dokumentace 
vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ na životní 
prostředí (dále jen „dokumentace“) a tento posudek. 
 
 V dokumentaci je z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
preferována Varianta Jih. 
 

Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat 
o povolení předmětného záměru, je i stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru 
„Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ na životní prostředí (dále jen 
„stanovisko“) podle zákona č. 100/2001 Sb.   
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
    
 

1. Název záměru   

Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem  
  

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Čtyřpruhová silnice  

Varianta Sever: 
délka 5,53 km 
kategorie S 24,5/100 

Varianta Průtah: 
délka 5,26 km 
kategorie MS4dc/19,5/19,5/70 

Varianta Jih: 
délka 6,50 km 
kategorie S 24,5/100, resp. S11,5/80 (na začátku úseku vzhledem k napojení 

na Spojku S1)  
 

3. Umístění záměru 

kraj:  Moravskoslezský 

Varianta Sever 
obec:             Opava  k.ú. Opava-Předměstí 
 k.ú. Malé Hoštice 
 k.ú. Komárov u Opavy 
 k.ú. Suché Lazce 
 Velké Hoštice  k.ú. Velké Hoštice 
 Nové Sedlice  k.ú. Nové Sedlice 

Varianta Průtah 
obec: Opava  k.ú. Opava-Předměstí 
  k.ú. Komárov u Opavy 
  k.ú. Suché Lazce  

Varianta Jih 
obec: Opava  k.ú. Opava-Předměstí 
  k.ú. Kylešovice 
  k.ú. Komárov u Opavy 
  k.ú. Suché Lazce 
 Raduň  k.ú. Raduň 
 Nové Sedlice  k.ú. Nové Sedlice 
 

4. Oznamovatel 

Statutární město Opava 
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5. IČ oznamovatele 

  00300535 
 

6. Sídlo oznamovatele 

Horní nám. 382/69 
746 26 Opava 
 
 

II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 
 

1. Úplnost dokumentace 
    

Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. 
a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona.  Pokud jde o vlastní obsah, 
resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru, jeho umístění 
a stanoveným podmínkám k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě 
dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
a  ukončit posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Obsah dokumentace je vcelku 
vyvážený, podrobnosti jsou soustředěny do přílohové části dokumentace. Z hlediska 
kvality lze dokumentaci hodnotit jako standardní.  

 
 Zvýšená pozornost byla s ohledem na potenciální vlivy předloženého záměru 
věnována zejména znečištění ovzduší a hlukové situaci a z toho vyplývajících vlivů na 
veřejné zdraví a dále vlivům na biotu a krajinný ráz. Predikce vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v dokumentaci řešena s využitím standardních matematických 
modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou k dispozici rozptylová studie 
a hluková studie, které byly základním podkladem pro integrující hodnocení 
zdravotních rizik, a dále biologické posouzení a posouzení vlivu záměru na krajinný 
ráz). Adekvátní pozornost byla v rámci dané etapy přípravy záměru věnována i dalším 
aspektům vlivů záměru na životní prostředí, i když ve vztahu k Variantě Sever měla být 
větší pozornost věnována potenciálnímu ovlivnění vodního zdroje Velké Hoštice. 
V rámci zpracování tohoto posudku byl proto vyžádán hydrogeologický posudek, který 
je uveden v příloze tohoto posudku.   
 
 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. 
 
 Celkově lze konstatovat, že dokumentace odpovídá zásadním požadavkům 
správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 

Záležitosti, které byly předmětem vyjádření obdržených k dokumentaci a které 
se týkaly  vlivů záměru na  životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících 
s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné v rámci  další  přípravy záměru  
pro následná řízení k  povolení záměru,  a  to i  na základě požadavků vyplývajících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány jako podmínky 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.   
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Poznámka: Náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech tohoto posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Dokumentace odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným 
záměrem.  
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Porovnání variant silnice I/11 
mezi Opavou a Komárovem“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané 
etapě přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska a ukončit posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.    
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů o posuzovaném záměru, včetně možnosti kumulace 
s jinými záměry a zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění a přehledu zvažovaných 
variant, je uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených 
územních samosprávných celků, které mohou být potenciálně zasaženy předpokládanými 
vlivy záměru.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
    K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Údaje o záměru jsou 
s ohledem na údaje v dalších částech dokumentace, včetně příloh dokumentace, 
dostačující pro vyhodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví.  
 

V  souvislosti s přehledem zvažovaných variant řešení záměru se však ve vztahu 
k formulaci uvedené na str. 17 dokumentace - „Jako výsledek procesu EIA se očekává 
uvážený výběr pokud možno nejlepší varianty dopravního řešení komunikace I/11 v daném 
úseku.“ - konstatuje, že plně neodpovídá účelu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., 
neboť výsledkem tohoto posuzování je vyhodnocení předložených variant dopravního 
řešení výhradně z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, resp. 
stanovení pořadí předložených variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. Konečný výběr varianty dopravního řešení, resp.  rozhodnutí 
o povolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
záměru (v daném případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci kterých se 
komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví). 
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Pokud se jedná o údaje týkající se umístění záměru uvedené v části B.I.3. 
dokumentace,  v případě Malých Hoštic nejde o obec (jak je uvedeno), ale o městskou 
část, resp. o k.ú. Opavy. Dále zde, zřejmě nedopatřením, není u Varianty Jih uvedeno 
k.ú. Kylešovice. V rámci zpracování posudku jsou proto zpřesněné údaje o umístění 
záměru týkající se obcí a katastrálních území uvedeny v části posudku I. ZÁKLADNÍ 
ÚDAJE a rovněž i v části posudku VII. NÁVRH  STANOVISKA.  
 

Ve vztahu k záležitosti týkající se potřeby záměru, které byly předmětem 
i některých obdržených vyjádření k oznámení záměru a dokumentaci, je třeba 
konstatovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení záměru. Proto v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr 
potřebný (s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního 
prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování podle zákona  
č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící 
se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu 
vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt 
ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním 
hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při 
návrhu stanoviska vydávaného výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
 Pokud jde o vztah záměru k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření 
příslušného úřadu územního plánování, Magistrátu města Opavy, odboru hlavního 
architekta a územního plánu (zn.: MMOP 22515/2012 OHA a ÚP / Pa ze dne 2. 3. 2012), 
záměr předložených variant ještě nebyl do současného platného Územního plánu města 
Opavy, Územního plánu obce Nové Sedlice, Územního plánu obce Velké Hoštice 
a Územního plánu obce Raduň zapracován, takže není se zmíněnými územními plány 
v souladu.  
 

V této souvislosti se však uvádí, že pokud jde obecně o vztah záměru k územně 
plánovací dokumentaci, resp. o soulad s územně plánovací dokumentací, je třeba 
zopakovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení k povolení záměru, v rámci kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnou územně plánovací dokumentací. 
Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže 
samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou územně plánovací dokumentací ovlivnit 
velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.   

 
Pro úplnost se dále ve vztahu k části B.I.8. dokumentace uvádí, resp. zpřesňuje, 

že dotčeným územním samosprávným celkem je i Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje. 
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B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu činí u  Varianty Sever 32,4148 ha pro těleso 
komunikace a 2,2185 ha pro ozelenění, u Varianty Průtah 22,4670 ha pro těleso komunikace 
(ozelenění není možné) a u Varianty Jih 49,9678 ha pro těleso komunikace a 9,9170 ha pro 
ozelenění. 
Zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa je pouze u Varianty Jih a činí 0,1050 ha.  
B.II.2. Voda 
Ve fázi výstavby bude zapotřebí voda pro sociální zařízení a pro výrobu a ošetřování betonů  
(předpokládá se největší spotřeba betonu a tedy i vody pro Variantu Sever, následně pro 
Variantu Jih a nejméně pro Variantu Průtah). Otázka spotřeby vody však není pro posouzení 
záměru z hlediska vlivů na životní prostředí významná. 
Ve fázi provozu se předpokládá ojedinělá spotřeba vody pro očistu komunikace  (spotřeba 
však není významná v žádné trase, největší by byla u Varianty Průtah).  
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Elektrická energie 
Pro období výstavby bude spotřeba elektrické energie stanovena po výběru dodavatele stavby 
na základě použitých mechanizmů a technologií.  
V období provozu nebude vyžadován prakticky žádný významnější vstup elektrické energie. 
Zemní plyn, tepelná energie 
V období výstavby bude využití zemního plynu nebo dodávka tepelné energie záviset na 
technologickém zázemí zhotovitele (podstatnější využití se nepředpokládá). 
V období provozu nebude zemní plyn využíván. 
Další suroviny 
Při výstavbě vzniknou nároky na suroviny odpovídající charakteru stavby (zejména násypový 
materiál zemního tělesa, štěrkopísky, materiál pro kryt vozovek, ocel, pohonné hmoty, olej 
a maziva). Bez podrobnějšího projektu nelze spotřeby materiálů blíže stanovit (největší 
spotřebu materiálu a největší stavební náročnost by měla Varianta Sever, Varianta Jih 
a  Varianta Průtah by byly zhruba srovnatelné. 
Ve fázi provozu je nutno uvažovat se spotřebou pohonných hmot a olejů  a maziv pro 
mechanizmy údržby silnice, posypového materiálu zimní údržby (největší pro Variantu Jih, 
nejnižší pro Variantu Průtah). 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Nároky na navazující dopravní inženýrské sítě jsou uvedeny v části dokumentace B.I.6. Popis 
technického  a technologického řešení záměru. 
Ve sčítacím profilu na průtahu silnice I/11 Komárovem bylo v roce 2010 nasčítáno celkem 
16 111 vozidel za den, z toho 2 571 TNV, 13 445 OA a 95 M. 
Ve výhledovém roce 2040 je výhledová intenzita cca 21 000 vozidel za den a za předpokladu 
celistvého dokončení silnice I/11 mezi Ostravou a Opavou a následným částečným přelitím 
dopravy ze silnice I/56 je možno uvažovat o intenzitě pro rok 2040 celkem 25 000 vozidel za 
den (5 000 TNV a 20 000 OA). 
Po zhotovení obchvatu Komárova lze očekávat rozdělení dopravy na 16 000 OA a 4 000 TNV 
za den pro obchvat (trasu Varianty Sever nebo Jih) a 4 000 OA a 1 000 TNV za den pro 
průtah (cílová doprava). 
Otázka obsluhy území účelovými komunikacemi a přístupu k pozemkům bude řešena v rámci 
dokumentace pro územní řízení. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
    

Údaje uvedené v této části dokumentace jsou  v zásadě dostačující a vystihují 
podstatu rozhodujících vstupů spojených s posuzovaným záměrem. S ohledem na 
charakter záměru je zřejmé, že z hlediska údajů o vstupech mají pro hodnocení vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví zásadní význam zejména údaje o očekávané 
intenzitě dopravy na nové silnici a rovněž údaje o odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu.  

 
Pokud se jedná o intenzity dopravy na silnici I/11, z vyžádaných údajů vyplývá, 

že podle aktuálního sčítání dopravy, které zajistil Magistrát města Opavy v březnu 
roku 2013, byla na křižovatce silnic I/11 x II/461 (tj. v úseku mezi Komárovem 
a kruhovým objezdem před Opavou) intenzita osobní dopravy 12 929 voz/24 hod 
a intenzita těžké dopravy 3 471 voz/24 hod, tj. celkem 16 400 voz/24 hod. Z přepočtu 
intenzity dopravy na rok 2040 podle výhledových koeficientů růstu dopravy ŘSD ČR 
lze predikovat intenzitu osobní dopravy 21 850 voz/24 hod (12 929 x 1,69) a intenzitu 
těžké dopravy 4 061 voz/24 hod (3 471 x 1,017), tj. celkem 25 911 voz/24 hod. Z výše 
uvedeného vyplývá, že intenzita dopravy použitá ve výpočtech v rámci hlukové studie 
a rozptylové studie na úrovni 25 tis. voz/24 hod (20 tis. OV a 5 tis. TNV) v zásadě 
odpovídá výše uvedenému predikovanému výhledu na rok 2040, resp. že hluková 
a rozptylová studie byly s ohledem na příslušné emisní charakteristiky zpracovány na 
straně rezervy (obdobně je tomu i při použití intenzit dopravy ze sčítání dopravy v roce 
2010 prováděném z úrovně ŘSD ČR) .  

 
Pokud jde o odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, v rámci další přípravy 

záměru se vzhledem k dané etapě přípravy záměru doporučuje zpřesnit údaje o odnětí 
půdy ze zemědělského půdního fondu (tj. zpřesnit rozsah odnětí půdy ze zemědělského 
půdního fondu, a to podle tříd ochrany). Relevantní opatření týkající se ochrany 
zemědělského půdního fondu jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
Období výstavby 
Okolí stavby je znečišťováno emisemi výfukových plynů ze stavebních strojů a těžkých 
nákladních automobilů, rozhodujícím zdrojem emisí jsou však zemní práce a demolice. Snaha 
o kvantifikaci množství těchto emisí by vedla na dané úrovni projektové dokumentace jen ke 
spekulacím (alespoň přibližné řešení této úlohy předpokládá znalost detailního časového 
plánu organizace výstavby a stavebně technologického projektu). Na dané úrovni znalostí 
vstupních údajů lze proto pouze odhadnout významnost celkového negativního vlivu 
produkovaných emisí na znečištění ovzduší: 
- Vzájemný poměr doby výstavby k období provozu je velmi malý, taktéž vzájemný poměr 

měrného množství emisí škodlivin ve výfukových plynech je velmi nízký. Z toho plyne, 
že rozhodující pro posouzení vlivu záměru na znečišťování ovzduší emisemi 
z výfukových plynů bude vždy období běžného provozu. 

- Emise prachu, o kterých lze předpokládat, že budou naopak v době výstavby 
mnohonásobně vyšší, než v období provozu, je možno účinně snižovat technologickými 
a organizačními opatřeními. 



 
 
 
 

11 

Období provozu 
Zdrojem emisí do ovzduší bude především provoz motorových vozidel, vlastní povrch 
komunikace pak bude druhotným zdrojem prašnosti. 
V dokumentaci jsou uvedeny emisní faktory vozidel pro NOx, PM10 a benzen při zvolených 
rychlostech vozidel a předpokládané 30 %-ní zastoupení dieselových motorů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K emisním charakteristikám uvedeným v dokumentaci, resp. v rozptylové studii, 
která je přílohou č. 3 dokumentace, nejsou zásadní připomínky - emise z dopravy 
vyvolané záměrem byly stanoveny na základě emisních faktorů motorových vozidel 
podle programu MEFA verze 06 (mobilní emisní faktory) vydaných Ministerstvem 
životního prostředí. V daném případě, tj. pro porovnání tří předložených variant vedení 
trasy silnice mezi sebou, nejsou hodnoty použitých emisních faktorů ani použitý podíl 
dieselových motorů ve vztahu ke skutečnému vývoji vozového parku zásadní, neboť pro 
všechny varianty řešení záměru byly použity stejné hodnoty (je zřejmé, že skutečná 
velikost emisí znečišťujících látek z motorových vozidel se bude odvíjet od konkrétní 
situace vozového parku v daném období, kterou nelze přesně predikovat).      

  
Pokud jde o etapu výstavby, je ve vztahu k charakteru záměru zásadním 

aspektem znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce 
PM10 a PM2,5, v rámci povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně 
uvést, že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je 
značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce 
PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje sekundární prašnosti) 
a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být 
významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce 
exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého 
sucha), čištěním vozidel a popřípadě komunikací. Při výstavbě proto bude třeba věnovat 
náležitou pozornost zejména opatřením k omezení povrchové prašnosti, a to v rámci 
souboru technických a organizačních opatření k ochraně životního prostředí, který bude 
součástí podrobného plánu organizace výstavby.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    
 
B.III.2. Odpadní vody 
Období výstavby 
Odpadní vody budou vznikat ze sociální části zařízení staveniště. Bude se jednat o splaškovou 
vodu, v případě použití chemických WC o výstup vedený v režimu zákona o odpadech. 
Množství splaškových vod nebo odpadu bude záviset na projektu organizace výstavby a na 
postupu realizace (v žádném případě však při dodržení běžných norem a postupů nepůjde 
o množství významné z hlediska vlivů na životní prostředí). 
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Období provozu 
Lze předpokládat potenciální znečištění srážkových vod z povrchu komunikace závadnými 
látkami (soli, ropné látky, otěry pneumatik apod.). Pro odvedení srážkových vod 
z odvodňovacích příkopů silnice jsou navrženy lapače splavenin, případně odlučovače 
ropných látek v kritických místech před zaústěním do recipientů. 
Nejnižší množství potenciálně znečištěných vod bude vznikat u Varianty Průtah, největší 
u Varianty Jih (s ohledem na jejich délku). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k dané fázi přípravy záměru a jeho 
charakteru zásadní připomínky.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    
 
B.III.3. Odpady 
V dokumentaci je uveden přehled odpadů vznikajících během stavby (u Varianty Průtah bude 
produkované množství odpadů několikanásobně větší než u dalších dvou variant) a během 
provozu areálu (hlavním zdrojem odpadů bude úklid a údržba silnice a největší množství bude 
produkováno u Varianty Jih - žádná z variant nepřináší v tomto ohledu významný dopad, 
celkové množství odpadů z provozu bude velmi nízké).    
   
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při 
respektování povinností vyplývajících z obecně závazných právních předpisů na úseku 
odpadového hospodářství očekávat nestandardní situace s nepříznivým vlivem na 
životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
 V rámci další přípravy záměru se doporučuje upřesnit jednotlivé druhy 
a množství odpadů z výstavby a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění. 
Ke kolaudačnímu souhlasu se doporučuje předložit specifikaci druhů a množství 
odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění.   
 
 Relevantní opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    
 
B.III.4. Ostatní (hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy) 
Hluk 
Období výstavby 
Hluková zátěž v době výstavby není v hlukové studii řešena (bude řešena ve fázi stavebního 
řízení se stanovením protihlukových opatření). 
Období provozu 
Zdrojem hluku bude doprava na silnici (ve vztahu k uvažovaným dopravním intenzitám). 
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Vibrace 
Období výstavby 
Vibrace mohou vznikat činností těžkých stavebních strojů a průjezdy těžkých nákladních 
automobilů. Vzhledem k tomu, že většina stavebních prací u Varianty Sever a Varianty Jih 
bude probíhat v dostatečné vzdálenosti od stávající zástavby, lze předpokládat, že vliv vibrací 
bude pouze okrajový až nevýznamný. U Varianty Průtah, která vede obytnou zástavbou, nelze 
tento vliv označit za nevýznamný. 
Období provozu 
Vznik přírůstku vibrací, který by měl vliv na obytnou zástavbu, se nepředpokládá (naopak 
u všech variant dojde ke zlepšení situace - předpokládá se takové konstrukční řešení vozovky, 
aby nežádoucí vibrace byly utlumeny). 
Záření 
Při realizaci záměru ani při provozu nebude produkováno elektromagnetické nebo 
radioaktivní záření nad stávající běžnou úroveň. Nevýznamným zdrojem elektromagnetického 
záření budou např. staveništní trafostanice (vlivy nemohou v žádném případě negativně 
ovlivnit pracovníky ani obyvatelstvo). 
Zápach 
Realizací záměru v žádné z variant nebude okolí zatěžováno emisemi pachových látek. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

   K této části dokumentace, která se má prioritně týkat údajů o výstupech 
(tj. údajů o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na údaje uvedené v hlukové 
studii a na charakter záměru (ve vztahu k vibracím a ionizujícímu a neionizujícímu 
záření) zásadní připomínky (vlivy na hlukovou situaci jsou komentovány dále, 
v souvislosti s  hodnocením vlivů na veřejné zdraví, resp. hodnocením hlukové situace).   
 

Pokud jde o etapu výstavby, v rámci další přípravy záměru je třeba v  plánu 
organizace výstavby řešit technická a organizační opatření, která zajistí plnění 
hygienicko limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.   
 
 Relevantní opatření týkající se hlukové zátěže jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
B.III.5. Doplňující údaje 
Každá nově budovaná komunikace znamená zásah do krajiny. Rozsah dotčení jednotlivých 
složek krajinného rázu bude omezen začleněním komunikace do krajiny pomocí výsadby 
zeleně, ozelenění protihlukových stěn, svahů násypů atd.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Pokud jde o vlastní těleso nové silnice, jedná se o zásah do krajinného rázu, který 
je řešen v další části dokumentace, resp. v posouzení vlivů na krajinný ráz, které je 
přílohou č. 6 dokumentace. Hodnocení vlivů záměru na krajinný ráz je proto 
komentováno v  dále uvedeném hodnocení části dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu 
včetně ovlivnění krajinného rázu.  
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ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území, charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové 
zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
  

Údaje v této části dokumentace jsou s ohledem na podklady obsažené v přílohové 
části dokumentace  dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. Vzhledem k charakteru záměru byla v rámci dokumentace věnována pozornost 
všem dostupným environmentálním charakteristikám zájmového území, které by mohly 
být vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně ovlivněny.  
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  
Zdravotní rizika hluku a znečištění ovzduší 
Pro vyhodnocení vlivů na obyvatelstvo bylo zpracováno hodnocení zdravotních rizik hluku 
a znečištění ovzduší, které je přílohou č. 7 dokumentace. 
Z hlediska zdravotního rizika hluku je nejméně vhodná Varianta Průtah. Bez protihlukových 
opatření zde představuje vysoká úroveň hlukové zátěže obyvatel stávající zástavby významné 
zdravotní riziko. K eliminaci tohoto rizika by byla nezbytná rozsáhlá a prakticky nereálná 
výstavba vysokých protihlukových stěn. Navržené obchvatové varianty jsou výhodnější. 
Z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu hluku na obyvatele jsou i bez protihlukových 
opatření téměř srovnatelné s Variantou Průtah s nutností rozsáhlé výstavby protihlukových 
stěn. Ze srovnání obou obchvatových variant vychází z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu 
hluku mírně výhodnější Varianta Jih. 
Z hlediska zdravotního rizika znečištění ovzduší je nejméně příznivá Varianta Průtah 
a  realizace obchvatu by byla nesporně přínosem. Vliv hodnocené dopravy na silnici I/11 na 
celkovou úroveň znečištění ovzduší u přilehlé zástavby  a rozdíl jednotlivých variant v míře 
zdravotního rizika však není natolik významný, aby mohl sloužit jako rozhodující argument. 
Souhrnně je možné na základě provedeného hodnocení zdravotních rizik hluku a imisí 
škodlivin z dopravy konstatovat, že nejméně vhodná je Varianta Průtah. Dílčí zhoršení 
hlukové a imisní situace v lokalitách, ve kterých se obchvatové varianty přibližují ke stávající 
zástavbě, není významné a i když v případě hluku může být subjektivně postřehnutelné, 
nebude představovat neúnosné zdravotní riziko.  
Ekonomické a sociální aspekty vlivů na obyvatelstvo 
Záměr bude mít pozitivní vlivy v oblasti pobytové pohody, bezpečnosti chodců ve značné 
části obytné zástavby podél silnice I/11 v komárově (to platí pro všechny varianty, avšak 
u Varianty Průtah to současně znamená oddělení obou částí Komárova s negativním dopadem 
na obslužnost území a na soudržnost obyvatel a mezilidské vztahy apod.). 
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Pozitivní vlivy snížení hlukové zátěže (v případě realizace vysokých protihlukových stěn) 
jsou u Varianty Průtah kompenzovány vysoce negativním psychologickým efektem nutnosti 
demolic 40 objektů. U Varianty Sever a Varianty Jih se počítá s demolicemi jen okrajově 
v počtu jednotek domů (většinou v místě u Suchých Lazců). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na údaje soustředěné v dokumentaci (tj. zejména na údaje 
v rozptylové studii a údaje v hlukové studii) lze se  závěrem hodnocení zdravotních rizik, 
které je  přílohou č. 7 dokumentace, souhlasit.  Hodnocení zdravotních rizik je korektní 
a odpovídá charakteru záměru, resp. jeho vlivům na kvalitu ovzduší  a hlukovou situaci 
(viz i dále uvedený komentář týkající se hodnocení vlivů na ovzduší a hlukovou situaci). 
 
 Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že z tohoto dílčího hlediska 
je Varianta Průtah nevhodná (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části 
Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností 
by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 
před nepříznivými účinky hluku a vibrací) a že Varianta Sever a Varianta Jih jsou 
prakticky rovnocenné (i když je v  hodnocení zdravotních rizik z hlediska obtěžujícího a 
rušivého vlivu hluku označena jako mírně výhodnější Varianta Jih). Znamená to, že 
dílčí hledisko zdravotních rizik nemůže být při komplexním posouzení předložených 
obchvatových variant z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
zásadním hodnotícím kritériem. Naopak Variantu Průtah je třeba z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví vyloučit. 
 
 Ve vztahu k předloženým obchvatovým variantám se z hlediska hlukové zátěže 
(u stávající obytné zástavby, ke které se obě obchvatové varianty přibližují, bylo 
v hlukové studii predikováno relativně vysoké zvýšení hladin hluku, i když v hladinách 
hluku nízkých, které se značnou rezervou nedosahují příslušných hygienických limitů 
hluku) doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru (na základě stanovaného 
invariantního řešení) bylo provedeno detailní posouzení hlukové zátěže u obytné 
zástavby, ke které se nová silnice I/11 bude přibližovat, a aby popřípadě byla navržena 
(jako kompenzační opatření) výstavba protihlukové stěny, omezující nárůst hlukové 
zátěže.    
 
 Pokud jde o rušivé vlivy v etapě výstavby, s ohledem na vedení obchvatových 
variant ve vztahu k obytné zástavbě lze očekávat (při respektování navržených opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.) plnění hygienického limitu 
hluku ze stavební činnosti a omezení  potenciální prašnosti na přijatelnou míru (v rámci 
podrobného plánu organizace výstavby je proto třeba věnovat zvýšenou pozornost 
minimalizaci potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví).  
 
   Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze v případě obchvatových variant považovat vlivy záměru na veřejné zdraví za 
přijatelné. Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví, včetně provedení 
kontrolního měření hluku, jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 
který je součástí tohoto posudku.    
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D.I.2. Vliv na ovzduší a klima 
Pro vyhodnocení vlivů na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, včetně jejího doplňku, 
která je přílohou č. 3 dokumentace. 
V případě imisních koncentrací oxidu dusičitého a oxidů dusíku (NO2 a NOx) dojde 
vybudováním severního či jižního obchvatu v významnému poklesu imisí v intravilánu 
Komárova. Vzhledem k vyšším vypočteným imisím v severní části Komárova v případě 
severního obchvatu lze doporučit Variantu Jih. 
V případě imisních koncentrací tuhých znečišťujících látek (částic frakce PM10 a PM2,5) je 
z hlediska vlivu na centrální část Komárova a s ohledem na vedení Varianty Sever v blízkosti 
zástavby ve Velkých Hošticích, která by byla zasažena provozem vozidel v této variantě, 
z hlediska imisí PM10 příznivější Varianta Jih (obdobně z hlediska imisí PM2,5). 
V případě imisních koncentrací benzenu dojde realizací jižního či severního obchvatu 
k výraznému poklesu imisních příspěvků benzenu u zástavby v Komárově. V západní části 
jsou imise ovlivněny křížením se silnicí č. 461, zde je výhodnější Varianta Sever. 
Z hlediska vlivu na ovzduší v obydlených lokalitách se jeví jako nejlepší Varianta Jih, která 
vzhledem ke vzdálenosti od souvislé obytné zástavby nejméně ovlivní imisní situaci 
v blízkých obcích. Další možnosti je využití Varianty Sever, avšak zde již bude znatelně 
ovlivněna severní část Komárova a též jižní část Velkých Hoštic. Na základě vypočtených 
imisních koncentrací znečišťujících látek se doporučuje k realizaci Varianta Jih. 
Vliv dopravy související s provozem průmyslové zóny RKL a dopravy průmyslového areálu 
bývalého ZD je proti dopravě na silnici I/11 minimální. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a údaje soustředěné v rozptylové studii, která je 
přílohou č. 3 dokumentace, nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky 
(z hlediska ochrany ovzduší lze se závěry rozptylové studie, která preferuje Variantu 
Jih, souhlasit). Nejméně vhodná je Varianta Průtah. Z provedeného hodnocení 
zdravotních rizik (ze znečištěného ovzduší) však vyplývá, že rozdíl jednotlivých variant 
v míře zdravotního rizika není natolik významný, aby mohl soužit jako rozhodující 
argument. Znamená to, že dílčí hledisko ochrany ovzduší nemůže být při komplexním 
posouzení předložených variant z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem. 
 

Pro úplnost se dále uvádí, že v rozptylové studii byly za účelem porovnání 
předložených variant řešeny imisní příspěvky vybraných znečišťujících látek z provozu 
na budoucí nové silnice I/11 k imisnímu pozadí. To však znamená, že vypočtené imisní 
příspěvky, které jsou v zásadě nízké, představují zároveň nadhodnocené hodnoty, neboť 
v dotčeném území, kterým probíhá stávající silnice I/11, již dochází ke znečišťování 
ovzduší z provozu motorových vozidel (skutečné imisní příspěvky budou proto nižší 
o podíl imisí způsobených provozem na stávající silnici I/11).    
 

Pokud jde o etapu výstavby, jak již bylo výše uvedeno, zásadním aspektem 
(přesto, že jde o časově omezenou etapu) je znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v rámci povrchové prašnosti. 
K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení těchto emisí je značně 
obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce 
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PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje sekundární prašnosti) 
a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí a tím i imisní 
situace může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ 
a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách 
(v době velkého sucha), čištěním vozidel a popřípadě komunikací. Při výstavbě proto 
bude třeba věnovat náležitou pozornost zejména opatřením k omezení sekundární 
prašnosti, a to v rámci souboru technických a organizačních opatření k ochraně 
životního prostředí, který bude součástí podrobného plánu organizace výstavby.   
 
 Relevantní opatření k ochraně ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.3. Vliv na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
Hluková situace 
Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, včetně jejich 
doplňků, která je přílohou č. 4 dokumentace. 
Nejhorší variantou z hlediska hlukové zátěže na chráněné venkovní prostory staveb je 
Varianta Průtah bez protihlukových stěn (v některých případech jsou překročeny i hygienické 
limity hluku pro starou zátěž ve dne i v noci, tj. 70 dB, resp. 60 dB). Z příslušného doplňku 
hlukové studie vyplývá, že pro dodržení hlukových limitů (60 dB, resp. 50 dB) by bylo nutno 
vybudovat protihlukové stěny po obou stranách průtahu o výšce od 2 m do 9 m (došlo by 
k naprostému pohledovému i funkčnímu oddělení zástavby na levé a pravé straně průtahu, 
výstavba stěn by zkomplikovala napojení bočních komunikací na trasu I/11). 
U Varianty Jih dojde v západní oblasti v chráněných venkovních prostorech staveb 
umístěných nejblíže k záměru k navýšení až o 15 dB, avšak v hladinách hluku nízkých 
(v nejhorším případě na 42,7 dB ve dne a 35,8 dB v noci, tj. cca 17 dB, resp. 14 dB pod 
příslušný hygienický limit). Ve střední části je záměr natolik vzdálen obytné zástavbě, že vliv 
bude zanedbatelný. Ve východní oblasti dojde v chráněných venkovních prostorech staveb 
umístěných nejblíže k záměru k navýšení až o 12 dB, avšak v hladinách hluku nízkých 
(v nejhorším případě na 45,5 dB ve dne a 38,3 dB v noci, tj. cca 11 dB, resp. 11 dB pod 
příslušný hygienický limit). Pokud jde o kumulaci vlivů souvisejících s provozem průmyslové 
zóny RKL a průmyslového areálu bývalého ZD, z příslušného doplňku hlukové studie 
vyplývá, že vlivem Varianty Jih dojde u referenčních bodů 1,2 a 5 (u RKL) ke snížení imise 
hluku. U referenčního bodu 3 (pod ZD) nedojde k hodnotitelným změnám (hluk z obchvatu 
nebude mít vliv na současnou imisi hluku z dopravní zátěže na III/4663), u referenčního 
bodu 4 (pod ZD směrem  k obchvatu) dojde k navýšení hluku cca o 5 dB, avšak v hladinách 
ve dne do 50 dB a v noci do 40 dB, které splňují hygienické limity hluku. 
U Varianty Sever dojde v západní oblasti v chráněných venkovních prostorech staveb 
umístěných nejblíže k záměru ke snížení hladiny hluku. Ve střední části je záměr natolik 
vzdálen obytné zástavbě, že vliv bude zanedbatelný. Ve východní oblasti dojde v chráněných 
venkovních prostorech staveb umístěných nejblíže k záměru k navýšení až o 12 dB, avšak 
v hladinách hluku nízkých (v nejhorším případě na 47,0 dB ve dne a 40,0 dB v noci, 
tj. cca 13 dB, resp. 10 dB pod příslušný hygienický limit). 
Z hlediska vlivu na hlukovou situaci jsou Varianta Sever a Varianta Jih téměř rovnocenné, 
velmi mírně vychází lépe Varianta jih (nevyžaduje realizaci protihlukových opatření, ale 
v případě požadavku jejich realizaci bez problémů umožňuje). U Varianty Sever je instalace 
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protihlukových stěn možná, ale technicky náročnější. Varianta Průtah vyžaduje realizaci 
velmi složitých protihlukových opatření, která by zástavbu po stranách trasy průtahu oddělila 
až 9 m vysokými stěnami.  
Jiné fyzikální a biologické charakteristiky 
Nejsou uváděny 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Ve vztahu k dokumentaci se nejprve uvádí, že doplněk hlukové studie týkající se 
Varianty Pr ůtah není obsažen v listinné podobě v příloze dokumentace. Toto 
nedopatření však není zásadní, neboť tento doplněk je obsažen v elektronické podobě na 
CD přiloženém k dokumentaci.  

 
 S hodnocením vlivů na hlukovou situaci lze s ohledem na výsledky hlukové 
studie, včetně jejich doplňků,  souhlasit. Hluková studie prokazuje, že Varianta Průtah 
je nevhodná (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající 
dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov 
z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s  největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací) a že Varianta Sever a Varianta Jih jsou prakticky 
rovnocenné (i když je v hlukové studii i v hodnocení zdravotních rizik označena jako 
mírně výhodnější Varianta Jih). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na hlukovou situaci 
nemůže být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem. 
Naopak Variantu Průtah je třeba z hlediska vlivů na  hlukovou situaci vyloučit. 

 
Jak již bylo výše uvedeno,  ve vztahu k předloženým obchvatovým variantám se 

z hlediska hlukové zátěže (u stávající obytné zástavby, ke které se obě obchvatové 
varianty přibližují, bylo v hlukové studii predikováno relativně vysoké zvýšení hladin 
hluku, i když v hladinách hluku nízkých, které se značnou rezervou nedosahují 
příslušných hygienických limitů hluku) doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru 
(na základě stanovaného invariantního řešení) bylo provedeno detailní posouzení 
hlukové zátěže u obytné zástavby, ke které se nová silnice I/11 bude přibližovat, a aby 
popřípadě byla navržena (jako kompenzační opatření) výstavba protihlukové stěny, 
omezující nárůst hlukové zátěže.    

 
Dále se doporučuje, aby po uvedení nové silnice I/11 do provozu bylo zajištěno 

autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví s tím, že výsledky tohoto 
měření budou poskytnuty dotčeným obcím a jejich prostřednictvím i veřejnosti.   

 
Pokud jde o etapu výstavby, v rámci další přípravy záměru je třeba v  plánu 

organizace výstavby řešit technická a organizační opatření, která zajistí plnění 
hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    
    
 Při respektování opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
lze v případě obchvatových variant považovat vlivy záměru na hlukovou situaci za 
přijatelné. Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do podmínek 
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návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.4. Vliv na povrchové a podzemní vody 
Vlivy na povrchové vody 
Vlivy na povrchové vody v území se projeví zejména změnou odtokových poměrů vlivem 
odvádění srážkových vod z povrchu komunikace.  
Dojde i ke změnám kvalitativním, předpokládá se navýšení koncentrace chloridů v odváděné 
vodě (při zimní údržbě vozovky) o desítky mg/l, které patrně neohrozí významným způsobem 
kvalitu vody v dotčených vodotečích. Obsah nepolárních extrahovatelných látek činí u tohoto 
typu odváděných vod cca 0,8 mg/l (předpokládá se před zaústěním do vodotečí zvážení 
potřeby instalace odlučovače ropných látek). 
Vliv zimní údržby komunikace na podzemní vodu 
V okolí komunikace ve Variantě Jih a Variantě Průtah nebudou ohroženy ani zásoby 
podzemní vody, u Varianty Sever je nutno zvážit možnost negativního ovlivnění kvality vody 
v jímacím území Velké Hoštice (trasa ve Variantě Sever kříží ochranné pásmo vodního zdroje 
Velké Hoštice II. stupně). S ohledem na skutečnost, že zdroje Velké Hoštice mají mělkou 
zvodeň a toto riziko by mohlo být významné, je nutno v případě vybrání Varianty Sever 
zajistit odborné hydrogeologické posouzení takového rizika. 
Plocha do které mohou infiltrovat srážkové vody ovlivněné solením při zimní údržbě, je 
vzhledem k celkové ploše, do které infiltrují  neznečištěné srážky, tak malá, že solení nebo 
úkapy ropných látek za běžných podmínek prakticky nemohou podzemní vody ovlivnit. 
Co se týká možného ovlivnění množství podzemních vod díky zrychlenému odtoku vody 
z území, očekávají se pouze nepatrné vlivy díky malému poměru mezi velikostí území 
a plochou záměru. 
Vliv stavby na okolní vodní zdroje a jejich ochrana 
Trasa ve Variantě Sever prochází ochranným pásmem vodního zdroje Velké Hoštice II. 
stupně vedeným po levém břehu řeky Opavy a dále po levém břehu Náhonu. Při zakládání 
stavby ve Variantě Sever, kde velmi složité hydrogeologické a geotechnické poměry vyžadují 
hlubokou zakládku pilotů estakády, po níž má být ve velké části trasy komunikace vedena, 
nelze vyloučit negativní ovlivnění kvality podzemní vody v oblasti jímacího území Velké 
Hoštice (dlouhodobě využívané jako zdroj kvalitní pitné vody). Trasa komunikace sice 
zasahuje jen jižní část ochranného pásma, ale současná úroveň znalostí geologické 
a hydrogeologické stavby území dokládá mnohem širší vztahy jednotlivých zvodní 
v zájmovém území a zemní a stavební práce a rizikový provoz p komunikaci mohou trvale 
poškodit hydrogeologické systémy s negativním účinkem na jímací území Velké Hoštice.  
Vliv z hlediska rozlivu povodňových vod 
Již současná trasa I/11 a tedy také Varianta Průtah se dotýká hranice záplavového území řeky 
Opavy. U Varianty Sever je její vedení nutno umístit ve více než 2,6 km na estakádu, neboť 
velká část trasy by ležela právě v ploše záplavového území řeky Opavy. U Varianty Jih by 
kromě úseku v místě napojení na kruhový objezd u Globusu tento problém nenastal. 
Z hlediska vlivů na vody je výhodnější Varianta Jih. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou (vzhledem k preferenci Varianty Jih z hlediska 
ochrany vod) zásadní připomínky s tím, že jak již bylo výše uvedeno, ve vztahu 
k Variant ě Sever měla být větší pozornost věnována potenciálnímu ovlivnění vodního 
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zdroje Velké Hoštice. V rámci zpracování tohoto posudku byl proto vyžádán 
hydrogeologický posudek, který je uveden v příloze tohoto posudku.   
 

Z provedeného předběžného hydrogeologické posouzení záměru ve Variantě 
Sever vyplývá, že na základě současné dostupné úrovně znalostí jsou pochybnosti, že 
vedení silnice severní variantou nebude zasahovat do hydrogeologických poměrů širší 
oblasti zájmového území s možným negativním dopadem na území jímacích objektů 
vodárenského systému Velké Hoštice. Rizikem je přitom jak etapa výstavby, která je 
spojená přímo s mechanickým  narušením zvodněných kolektorů, tak etapa provozu 
(viz část 7. hydrogeologického posouzení). Skutečnost, kdy silnice je navržena tak, že 
vstupuje do již vyhlášeného pásma ochrany, je v rozporu se všeobecnou snahou chránit 
zdroje podzemní vody.  
 
 Z vyžádaného hydrogeologického posouzení rovněž vyplývá, že rizika 
negativního dopadu na území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice 
nelze zcela vyloučit. Z díl čího hlediska ochrany vod je proto z obchvatových variant 
jednoznačně výhodnější Varianta Jih (oproti Variant ě Sever). Znamená to, že dílčí 
hledisko vlivů na vody může být při komplexním posouzení předložených obchvatových 
variant z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním 
hodnotícím kritériem. 
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.5. Vliv na půdu 
Ve Variantě Jih, která je prakticky v celé trase vedena po orné půdě převážně II. třídy ochrany 
a má nejdelší trasu, bude zábor zemědělského půdního fondu přibližně 50 ha pro těleso 
komunikace a 9,9 ha pro ozelenění. 
Ve Variantě Sever bude zábor zemědělského půdního fondu nižší, bude cca 32 ha pro těleso 
komunikace a 2,2 ha pro ozelenění. 
Ve Variantě Průtah budou zábory zemědělského půdního fondu přibližně 2,2 ha 
(pozn.: správně je 22,4 ha)  pro těleso komunikace, realizace ozelenění v této variantě není 
možná. 
Varianta Jih vyžaduje i malý zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa, cca 0,105 ha. 
Z hlediska obhospodařování pozemků přináší Varianta Sever a Varianta Jih ztížení přístupu 
k pozemkům, avšak nikoliv jeho znemožnění. 
Nejméně negativní vlivy na půdu má Varianta Průtah, u Varianty Jih je naopak negativní vliv 
na půdu nejvyšší (vlivy na půdu v území jsou považovány za významné a lokální, jedná se 
o jeden z nejvýznamnějších negativních vlivů záměru). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku    
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru (při vyloučení 
Varianty Pr ůtah, která se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s  největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací) zásadní připomínky. Z dílčího hlediska ochrany zemědělského půdního 
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fondu je z obchvatových variant jednoznačně výhodnější Varianta Sever (oproti 
Variant ě Jih). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na půdu, resp. zemědělský půdní fond 
může být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.6. Vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Realizací záměru nedojde k ovlivnění možnosti využití ložisek nerostných surovin v žádné 
z variant. Nejvíce se přibližuje k uvažovanému areálu těžby štěrkopísků Varianta Jih, aniž by 
jeho využití omezovala (prochází okrajem ložiska štěrkopísků u Kylešovic s povolenou, avšak 
dosud nerealizovanou těžbou, kde by došlo k omezení výtěžnosti okraje ložiska). 
Z hlediska přírodních zdrojů jinde v dokumentaci neuvedených jsou varianty bez vlivu.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a s ohledem na 
danou etapu přípravy záměru zásadní připomínky. Dílčí hledisko vlivů na horninové 
prostředí a přírodní zdroje nemůže být při komplexním posouzení předložených variant 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím 
kritériem.  
 
D.I.7. Vliv na faunu, flóru a ekosystémy  
Pro vyhodnocení vlivů na faunu, flóru a ekosystémy bylo zpracováno biologické posouzení 
záměru, které je přílohou č. 5 dokumentace. 
Realizace všech tři variant je při splnění příslušných norem a požadavků akceptovatelná. 
Zcela minimální vliv vlivy má Varianta Průtah, neboť nezasahuje do významných lokalit 
a biotopů (je z pohledu zájmů ochrany přírody preferovaná). Při vážení Varianty Sever 
a Varianty Jih lze konstatovat, že Varianta Sever představuje větší zásah do zájmů ochrany 
přírody, a to zejména z důvodu přítomnosti nadregionálního koridoru a charakteru úseku nivy 
řeky Opavy, která představuje klidové území s výskytem některých vzácnějších druhů 
živočichů, jejichž výskyt v okolí je relativně vzácný. 
V dokumentaci, resp. biologickém posouzení, jsou navržena opatření k ochraně přírody. 
Vlivy na honitby a opatření pro ochranu lovné zvěře 
Varianta Sever a Varianta Jih naruší migrační koridory zvěře a způsobí fragmentaci území. 
Vliv bude u obou variant srovnatelný, patrně více se projeví u Varianty Jih (v dokumentaci 
jsou navržena opatření týkající se zvěře). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru (při vyloučení 
Varianty Pr ůtah, která se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s  největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací) a s ohledem na  údaje soustředěné v dokumentaci, resp.  biologickém 
posouzení záměru, které je přílohou č. 5 dokumentace, zásadní připomínky.  



 
 
 
 

22 

 
Z biologického posouzení je zřejmé, že oproti Variantě Sever, která je z  hlediska 

ochrany přírody nevhodně vedená přes nivu řeky Opavy, je Varianta Jih jednoznačně 
přijatelnější. Varianta Jih je v převážné části vedena na plochách, které jsou tvořeny 
intenzivně využívanými polními agrocenózami, které se obecně vyznačují nízkou 
biologickou hodnotou, resp. nízkou biologickou diverzitou, což lze vysvětlit častým 
narušováním půdního povrchu (blokováním sukcese) a používáním agrochemikálií 
a hnojiv.  
 

Z dílčího hlediska ochrany přírody je proto z obchvatových variant jednoznačně 
výhodnější Varianta Jih (oproti Variant ě Sever). Znamená to, že dílčí hledisko ochrany 
přírody může být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím 
kritériem.  

 
 Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.     
 
D.I.8. Vlivy na krajinu  
Pro vyhodnocení vlivů na krajinu bylo zpracováno posouzení vlivů záměru na krajinný ráz, 
které je přílohou č. 6 dokumentace. 
Žádná z navržených variant obchvatu není z hlediska krajinného rázu nekonfliktní. Varianta 
Sever i Varianta Jih sice představují zcela nový liniový prvek v krajině, ale ten však není 
v okolní krajině nijak neobvyklý. Žádný ze záměrů netvoří významnou pohledovou 
dominantu ze vzdálenějšího okolí. Negativní projevy jsou pouze lokálního charakteru. 
Záměr je ve všech variantách akceptovatelný, jako nejméně vhodná se jeví Varianta Sever, 
naopak jako nejvíce vhodná Varianta Jih. Varianta Průtah je problematická především 
vzhledem k nutnosti instalace protihlukových stěn, které budou představovat významnou 
pohledovou bariéru. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru (při vyloučení 
Varianty Pr ůtah, která se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s  největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací) zásadní připomínky s tím, že s ohledem na možnost zmírnit vlivy 
záměru na krajinný ráz výsadbou vhodné zeleně jsou obchvatové varianty prakticky 
rovnocenné (i když je v posouzení  vlivů záměru na krajinný ráz označena jako nejvíce 
vhodná Varianta Jih). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na krajinný ráz nemůže být 
při komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem. 

 
 Relevantní opatření týkající se výsadby zeleně jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
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D.I.9. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 
V širším okolí záměru je situováno území s archeologickými nálezy. K tomuto území se 
nejvíce přibližuje Varianta Sever, aniž by do něj vstupovala (nicméně je nutno počítat s tím, 
že i v trase Varianty Sever se mohou archeologické nálezy objevit).  
Jiné evidované a místně významné nemovité kulturní památky jsou situovány mimo dosah 
vlivů záměru. 
Realizace záměru si vyžádá demolice některých objektů, které bude nutno vykoupit. Tento 
negativní vliv bude nejsilnější u Varianty Průtah s předpokladem demolice 40 objektů, 
u Varianty Sever a Varianty Jih se předpokládá demolice jednoho, resp. tří objektů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru (při vyloučení 
Varianty Pr ůtah, která se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s  největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací) zásadní připomínky. Obchvatové varianty jsou z dílčího hlediska vlivů 
na hmotný majetek a kulturní památky prakticky rovn ocenné. Znamená to, že dílčí 
hledisko vlivů na hmotný majetek a kulturní památky nemůže být při komplexním 
posouzení předložených obchvatových variant z hlediska přijatelnosti vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem.  
 

Relevantní opatření týkající se event. archeologických nálezů jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad Moravskoslezského 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.     
 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Záměr nebude zdrojem přeshraničních vlivů v žádné z hodnocených variant. 
Nejvýznamnějším negativním vlivem na složky životního prostředí bude u Varianty Sever 
a zejména u Varianty Jih zábor velmi kvalitních až středně kvalitních půd, druhým 
nejvýznamnějším negativním vlivem budou u těchto dvou variant, zejména u Varianty Sever, 
vlivy na územní systém ekologické stability krajiny, ekosystémy, faunu a flóru. 
Z hlediska hlukových a emisních vlivů jsou Varianta Sever a Varianta Jih srovnatelné, tyto 
vlivy budou podél nové trasy únosné a je možno je dále účinně snižovat instalací 
protihlukových opatření (obě varianty odvádějí dopravu z obytné zástavby Komárova 
a zlepšují hlukovou a imisní situaci, aniž by v jiných lokalitách způsobovaly nadlimitní zátěž 
podél nové trasy). 
Varianta Průtah je přesným opakem uvedených dvou variant (negativní dopad na přírodní 
prvky je minimální nebo nulový, nízké jsou i vlivy na zemědělskou půdu nebo vodu, naopak 
dopady na sociální otázku nebo hmotný majetek jsou vysoce negativní, rovněž dopady na 
emisní nebo hlukovou situaci jsou u obytné zástavby horší, vyřešení náhradní dopravní trasy 
po dobu výstavby se jeví jako velmi problematické). Varianta Průtah v ohledu snížení 
obtěžování obyvatelstva a ochrany veřejného zdraví nepřináší žádná významná pozitiva. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace, se kterou je možné v zásadě souhlasit, se nejprve 
uvádí, že zřejmě nedopatřením nebyly komentovány vlivy na vodu, tj. rizika negativního 
dopadu na území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice v případě 
Varianty Sever, která nelze zcela vyloučit. 

 
Pokud se jedná o předložené varianty dopravního řešení záměru, z provedeného 

posouzení je zřejmé, že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné 
zdraví vyloučit (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající 
dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov 
z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 

 
Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou 

z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění 
opatření, resp. podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se 
míra jejich vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 

je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace zjednodušeně shrnout výsledky 
posouzení obchvatových variant podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na 
možnost použití dílčích hledisek jako zásadního hodnotícího kritéria) následujícím 
způsobem. 

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 

z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu 
k Variant ě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu 
k Variant ě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta 
Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
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Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
 
 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. dále vyplývá, že pro 
následující řízení k povolení záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever 
a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty Jih p řed Variantou Sever), 
v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví charakter vylučujícího kritéria. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru ve všech variantách bezpředmětná. 
Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující 
hranice České republiky. 
 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 
Do úvahy připadají možná rizika sesuvu nestabilních nebo srážkami podmáčených svahů 
komunikace a únik závadných látek z vozidel. 
Vliv sesuvu je možno eliminovat kontrolou sklonu svahů v době výstavby, vhodným 
svahováním stěn a jejich osetím a osázením dřevinami. 
Ve vztahu k úniku závadných látek bude pro fázi výstavby zpracován havarijní plán a plán 
organizace výstavby (v dokumentaci jsou uvedena preventivní a následná opatření). 
Při silniční havárii by měl největší dopad únik v místě přechodu přes vodoteče, zejména přes 
řeku Opavu, na jejímž toku má významné odběry užitkové vody podnik TEVA. U Varianty 
Sever by v takovém případě mohlo teoreticky dojít k negativnímu ovlivnění vody v jímacím 
území Velké Hoštice , ačkoliv je takový dosah havárie málo pravděpodobný. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky s tím, že ve vztahu 
k Variant ě Sever a potenciálnímu ovlivnění vodního zdroje Velké Hoštice byl v rámci 
zpracování tohoto posudku vyžádán hydrogeologický posudek, který je uveden v příloze 
tohoto posudku.   
 

Z provedeného předběžného hydrogeologické posouzení záměru ve Variantě 
Sever vyplývá, že na základě současné dostupné úrovně znalostí jsou pochybnosti, že 
vedení silnice severní variantou nebude zasahovat do hydrogeologických poměrů širší 
oblasti zájmového území s možným negativním dopadem na území jímacích objektů 
vodárenského systému Velké Hoštice. Rizikem je přitom jak etapa výstavby, která je 
spojená přímo s mechanickým  narušením zvodněných kolektorů, tak etapa provozu 
(viz část 7. hydrogeologického posouzení). Skutečnost, kdy silnice je navržena tak, že 
vstupuje do již vyhlášeného pásma ochrany, je v rozporu se všeobecnou snahou chránit 
zdroje podzemní vody.  
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Z vyžádaného hydrogeologického posouzení rovněž vyplývá, že rizika 
negativního dopadu na území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice 
nelze zcela vyloučit. 

 
Relevantní opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta 

do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.      

 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 
V této části dokumentace jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví vyplývající z provedeného hodnocení vlivů v dokumentaci. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Navržená opatření v dokumentaci jsou na základě posouzení v rámci přípravy 
posudku a s ohledem na obdržená vyjádření doplněna a event. zpřesněna s tím, že 
opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována.  
 

Relevantní opatření týkající se prevence a omezení potenciálních nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 
V dokumentaci jsou uvedeny metody prognózování vlivů a přehled použitých podkladů při 
zpracování dokumentace. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na přílohovou část dokumentace a preferenci Varianty Jih lze 
konstatovat, že přístupy při zpracování dokumentace odpovídají charakteru 
posuzovaného záměru a jeho umístění.  
 

Predikce vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena s využitím 
standardních matematických modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou 
k dispozici rozptylová studie a hluková studie, které byly základním podkladem pro 
integrující hodnocení zdravotních rizik založené na standardních metodických 
postupech). Adekvátní pozornost byla věnována i dalším aspektům vlivů záměru na 
životní prostředí.   
  

Dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným 
záměrem a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
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D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace 
Dokumentace vychází z poměrně rozsáhlých dosud zpracovaných podkladů. 
Nedostatkem ve znalostech je neznalost přesnějšího řešení náhradního dopravního řešení při 
výstavbě, umístění stavenišť a konkrétní projektové řešení a konkrétní hluková a imisní 
situace, stejně jako výhledová intenzita dopravy v jednotlivých trasách. 
Prognostické metody použité v oblasti emisí, imisí a hluku jsou postaveny na základě 
současného stupně poznání. Možná chyba u těchto modelů činí do 20 % u modelování 
znečištění ovzduší a do 1,2 dB u hluku. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

S ohledem na preferenci Varianty Jih lze uvést, že se při zpracování 
dokumentace nevyskytly žádné zásadní nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které 
by mohly negativně ovlivnit výsledky hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci.  
V rámci dokumentace byly soustředěny relevantní dostupné údaje týkající se 
posuzovaného záměru, které umožňují uzavřít proces posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.              

 
Pokud se jedná o případnou realizaci záměru ve Variantě Sever, z vyžádaného 

hydrogeologického posudku, který je uveden v příloze tohoto posudku, vyplývá, že 
předběžný hydrogeologický posudek je potřeba doplnit podrobným průzkumem, který 
na základě čerpacích zkoušek, měření hladiny podzemní vody, směru toků podzemní 
vody, sledování sezónních rozkmitů hladiny podzemní vody a pozorování hladin 
podzemní vody na odběrných objektech ověří rozsah negativních vlivů navrhované 
stavby. 
 

Precizace řešení záměru (včetně záležitostí týkajících se ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví) bude standardně předmětem další přípravy záměru,  
a to i  na základě požadavků, resp. podmínek vyplývajících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.   
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU  
 
Záměr je předkládán ve třech variantách, z nichž kromě původní trasy komunikace I/11 
(ovšem bez navazujících křižovatek) není žádná zapracována v územních plánech dotčených 
obcí.  
V dokumentaci je shrnuto porovnání vlivů variant záměru na jednotlivé sledované složky 
a charakteristiky životního prostředí s tím, že po zvážení všech hledisek, závěrů odborných 
studií a dosavadních dostupných podkladů včetně předchozích hodnocení se doporučuje 
Varianta Jih. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Záměr je v dokumentaci předložen ve třech variantách nové čtyřpruhové silnice, 
tj. ve Variantě Sever, Variantě Průtah a Variantě Jih, s tím, že vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě 
(tj. bez realizace záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční.   
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Pokud se jedná o předložené varianty dopravního řešení záměru, z provedeného 

posouzení je zřejmé, že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné 
zdraví vyloučit (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající 
dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov 
z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 

 
Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou 

z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění 
opatření, resp. podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se 
míra jejich vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 

je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace zjednodušeně shrnout výsledky 
posouzení obchvatových variant podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na 
možnost použití dílčích hledisek jako zásadního hodnotícího kritéria) následujícím 
způsobem. 

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
 

Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu 
k Variant ě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu 
k Variant ě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta 
Jih přijatelnější než Varianta Sever. 

 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 

komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
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 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. dále vyplývá, že pro 
následující řízení k povolení záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever 
a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty Jih p řed Variantou Sever), 
v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví charakter vylučujícího kritéria. 
 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Záměr splňuje požadavky právních předpisů na ochranu životního prostředí, neohrožuje 
zdraví obyvatelstva a nepřináší zásadní negativní vlivy, které by byly v rozporu s požadavky 
trvale udržitelného rozvoje v žádné z předložených variant. 
K realizaci se doporučuje Varianta Jih za splnění podmínek uvedených v dokumentaci. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Se závěrem dokumentace se lze na základě provedeného hodnocení 
v dokumentaci a posouzení v rámci posudku ztotožnit.  
   
ČÁST  G  dokumentace 
SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU 
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru a jeho vlivech na životní prostředí a veřejné 
zdraví s tím, že se doporučuje Varianta Jih. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky (všeobecné shrnutí 
odpovídá zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví provedeného v dokumentaci). 
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

    
 Záměr je v dokumentaci předložen ve třech variantách nové čtyřpruhové silnice, 
tj. ve Variantě Sever, Variantě Průtah a Variantě Jih, s tím, že vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě 
(tj. bez realizace záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční.   
 

Pokud se jedná o předložené varianty dopravního řešení záměru, z provedeného 
posouzení je zřejmé, že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné 
zdraví vyloučit (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající 
dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov 
z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 

 
Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou 

z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění 
opatření, resp. podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se 
míra jejich vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 

je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a posouzení  částí D.I.1. – 
D.I.9. dokumentace v posudku zjednodušeně shrnout výsledky posouzení obchvatových 
variant podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na možnost použití dílčích 
hledisek jako zásadního hodnotícího kritéria) následujícím způsobem.  

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
 

Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu 
k Variant ě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu 
k Variant ě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta 
Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
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Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
 
 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. dále vyplývá, že pro 
následující řízení k povolení záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever 
a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty Jih p řed Variantou Sever), 
v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví charakter vylučujícího kritéria.  
 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 
hranice 

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.  
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 

STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
       
    Technické řešení záměru je s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy 
záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících z  posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány jako podmínky k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví.   
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K  PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
        
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na 
vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci zpracování posudku doplněna 
a event. zpřesněna s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, 
které musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována.   
 

Relevantní opatření týkající se prevence a omezení potenciálních nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.   
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli tohoto posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, předána vyjádření 
obdržená k oznámení záměru a k dokumentaci podle § 6 odst. 7, resp. § 8 odst. odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb.  
 

Na základě posouzení všech obdržených vyjádření jsou v tomto posudku vypořádána 
kromě všech vyjádření k  dokumentaci i vyjádření k oznámení záměru, a to však pouze 
v případě, kdy již po vyjádření k oznámení záměru nebylo obdrženo vyjádření k dokumentaci. 
 
1. Vyjádření Městské části Opava - Komárov k dokumentaci  
 (zn.: KOM/045/2012 ze dne 28. 12. 2012)  
       
Podstata vyjádření 
 
a) Pro občany Komárova je zcela zásadní vyloučení realizace Varianty Průtah, a to zejména 

z těchto důvodů. 
1. Tato varianta rozděluje zástavbu bariérově na dvě části a vyžaduje demolici 

40 objektů. Stavba vyvolává vybudování 7,5 km nových komunikací v zastavěné části 
Komárova k zajištění obslužnosti území. To povede k prodloužení dojezdových tras 
k nemovitostem. Je to velice negativní psychologický efekt, který vyvolá značné 
záporné reakce obyvatelstva a bude mít špatný dopad na soudržnost obyvatel 
a mezilidské vztahy. Negativní efekt bude mít i změna rázu městské části a zvyšující 
se intenzita dopravy. Došlo by k vážným dopadům na dopravní obslužnost území 
(uzavírka silnice I/11), kde se nachází výrobní provozy společností Teva, Akzo  Nobel 
a firem v bývalém areálu společnosti Balakom, a to po dobu minimálně 2 let. 

2. Nárůstem intenzity průjezdů bude imisní zátěž ovzduší nejen v centrální části 
Komárova dále růst. Dojde ke kumulaci vlivů na obyvatele a životní prostředí také 
z důvodu vybudování navazujících tras komunikací nižší třídy. Nezanedbatelný bude 
rovněž přesun části dopravy ze silnice č. 56 na kvalitnější komunikaci I/11. Došlo by 
k zaslepení ulice Podvihovské, na které se nachází provozy společností Akzo Nobel, 
Depa České pošty  a firem v bývalém areálu Balakomu, což by znamenalo, že veškerá 
nákladní  i osobní doprava by byla vedena přes střed městské části. Výsledkem je pak 
další nezanedbatelné zhoršení hlukové a imisní zátěže, což dokumentace vůbec neřeší. 
Jedinou možností snížení koncentrace škodlivin v ovzduší je volit variantu obchvatu. 

3. Z hlukových studií vyplývá, že tato varianta přináší překročení hygienických limitů 
hluku ve dne i v noci i pro starou hlukovou zátěž. Působení hluku je významným 
zdravotním rizikem pro občany. Vybudování rozsáhlých protihlukových opatření 
(výstavba protihlukových stěn 2 – 9 m vysokých), které vytvoří obrovskou 
pohledovou bariéru, se jeví jako nedosažitelný teoretický stav. 

4. Krajská hygienická stanice ve svém vyjádření požaduje vyloučit Variantu Průtah. 
 
b) Orgány ochrany životního prostředí, které byly vyzvány k posouzení variant, navrhují 

variantu Průtah. Z hlediska ochrany vod, ochrany půdního fondu či ochrany přírody je to 
opravdu nejvýhodnější varianta, ovšem v tomto případě je třeba zhodnotit, co je pro lidi 
žijící v Komárově to nejlepší. Dopady na sociální otázku nebo hmotný majetek jsou 
vysoce negativní až neúnosné. Také lokální dopady  na širší krajinný ráz území nabudou 
na velikosti. To, že dojde k minimálnímu negativnímu ovlivnění půdních a přírodních 
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prvků nemůže vyvážit podstatně vyšší negativní vliv na ovzduší, hlukovou situaci 
a dopady na sociální sféru a veřejné zdraví obyvatel Komárova. 

 
c) Vzhledem k dalšímu jižnímu územnímu rozvoji městské části navrhujeme Variantu Sever, 

a to i vzhledem ke skutečnosti, že v severní části se nachází průmyslová zóna. Vede zde 
rovněž železniční trať. Také vzhledem k převládajícím  jihozápadním větrům se jeví 
Varianta Sever šetrnější ve vztahu k imisní zátěži v Komárově. Je sice ekonomicky 
náročnější, nicméně je třeba zvážit i jiná hlediska, než pouze vliv na životní prostředí. 
Výstavbou obchvatu dojde k odlehčení dopravní zátěže na silnici č. 56, což občanům 
Malých a Velkých Hoštic přinese pozitivní vliv na imisní a hlukovou zátěž v centrálních 
částech obcí. Tyto klady by měly vyvážit negativa spojená s výstavbou severního 
obchvatu. 

 
d) Žádáme, aby Varianta Průtah nebyla zapracována do územního plánu Moravskoslezského 

kraje a Statutárního města Opavy. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k  obsahu vyjádření se s  ohledem na hodnocení provedené 

v dokumentaci a posouzení v rámci posudku uvádí, že Varianta Průtah se 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví vylučuje (tato 
varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené 
obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a  s  největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací).  

 
ad  b) S ohledem na komentář v bodě ad a) tohoto vypořádání vyjádření se pouze 

doplňuje, že dotčené správní úřady, se v rámci daného posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. vyjadřovaly k oznámení záměru, resp. dokumentaci, 
z jednotlivých dílčích hledisek podle příslušných kompetencí, zatímco 
dokumentace a posudek je zpracován i ve vztahu ke komplexní charakteristice 
vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, tzn. že 
předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska (viz i komentář 
k části E dokumentace). 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ve vyjádření je uvedena 

preference ve vztahu k vlastní realizaci obchvatu, tj. preference týkající se 
povolení výstavby obchvatu ve Variantě Sever. Účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je však objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení záměru. To je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (v daném případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci 
kterých se komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
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Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria. 
Pro úplnost se dále uvádí, že vedení obchvatu ve Variant ě Jih sice limituje, ale 
nevylučuje možnost rozvoje Komárova jižním směrem (tato záležitost se však 
týká řešení v rámci příslušné územně plánovací dokumentace). 
 

ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření. 

 
2. Vyjádření Městské části Opava - Suché Lazce k dokumentaci  
 (zn.: 01/13 ze dne 2. 1. 2013)  
    
Podstata vyjádření 
 
a) Varianta Průtah je naprosto neakceptovatelná z důvodu významného vlivu na 

obyvatelstvo Komárova a nereálnosti dodržování limitů pro hlukovou a imisní zátěž. 
Výkupy objektů a realizace dodatečných opatření si vyžádají takové náklady, které není 
ospravedlnitelné vynaložit. Zůstává otevřená otázka, jakým způsobem by byla realizována 
doprava po dobu výstavby. 

 
b) Varianta Jih má větší negativní dopad na zdraví obyvatel Městské části Opava - Suché 

Lazce. 
 
c) U Varianty Jih lze očekávat negativní vliv v podobě bariérového efektu komunikace pro 

zvěř – kombinovaný podchod v místech přechodu přes regionální biokoridory Strouha 
a Hošťata. V dalších částech trasy lze upravit nadchody sloužící pro převedení polní cesty 
ke kombinovanému využití. 

 
d) Technická a ekonomická náročnost jednotlivých variant by neměla převážit nad zájmy 

obyvatel a rozvojem Městské části Opava Suché - Lazce. 
 
e) Při rozhodování o výběru Varianty Sever nebo Varianty Jih je zřejmé, že zpracovatelka 

dokumentace se musela přiklonit k jedné z variant (i když jak sama uvádí, obě varianty 
jsou z hlediska pozitiv a negativ prakticky srovnatelné a bude nutno zvážit i hlediska jiná 
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než jsou dopady na životní prostředí - jako příklad lze uvést názor obyvatel vyjádřený 
peticí proti výstavbě Varianty Jih). 

 
f) Z výše uvedených důvodů je pro Městskou část Opava - Suché Lazce akceptovatelnější 

Varianta Sever. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k  obsahu vyjádření se s  ohledem na hodnocení provedené 

v dokumentaci a posouzení v rámci posudku uvádí, že Varianta Průtah se 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví vylučuje (tato 
varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené 
obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací).  

 
ad  b) Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že Varianta Sever 

a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i když je v  hodnocení zdravotních 
rizik z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu hluku označena jako mírně 
výhodnější Varianta Jih). Znamená to, že dílčí hledisko zdravotních rizik nemůže 
být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím 
kritériem. Naopak Variantu Pr ůtah je třeba z hlediska vlivů na veřejné zdraví 
vyloučit. 

 
ad  c) Relevantní opatření týkající se migrace zvěře jsou zahrnuta do podmínek návrhu 

stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  d) Technická a ekonomická náročnost jednotlivých variant není předmětem 

posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Vyjádření se proto ponechává bez 
dalšího komentáře s tím, že se odkazuje na komentář v bodě ad f) tohoto 
vypořádání vyjádření.  

 
ad  e) V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 

je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever.    
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ad  f) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ve vyjádření je uvedena 

preference ve vztahu k vlastní realizaci obchvatu, tj. preference týkající se 
povolení výstavby obchvatu ve Variantě Sever. Účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je však objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení záměru. To je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (v daném případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci 
kterých se komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví).  
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria.    

 
3. Vyjádření obce Velké Hoštice k dokumentaci  
 (č.j.: 461/2012 – 208.3 ze dne 3. 1. 2013)  
       
Podstata vyjádření 
 
Obec se ztotožňuje se závěrem zpracovatelky dokumentace, která se přiklání k názoru 
doporučit Variantu Jih (Varianta Sever je z pohledu obce naprosto nepřijatelná - názor 
podporují i závěry dokumentace, např. v kapitole Vlivů na krajinný ráz nebo Vlivů na flóru). 
Zastupitelstvo obce se zabývalo problematikou řešení silnice I/11 a zaujalo stanovisko, že 
zásadně nesouhlasí s řešením severního obchvatu Komárova, a to nejen z důvodů narušení 
životního prostředí, ale i z důvodů ekonomických, z důvodů neřešení tohoto obchvatu 
v územním plánu obce a v neposlední řadě i z důvodu, že trasa severního obchvatu by vedla 
v záplavové oblasti a tudíž by se zhoršily záplavové podmínky a účinky povodní pro obec.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ve vyjádření je uvedena preference ve 
vztahu k vlastní realizaci obchvatu, tj. preference týkající se povolení výstavby obchvatu 
ve Variantě Jih. Účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je však objektivní 
posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení záměru. To je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (v daném případě bude zásadní územní 
rozhodnutí), v rámci kterých se komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska 
mimo aspekty ochrany životního prostředí a veřejného zdraví).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) je 
možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených komentářů 
v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí Varianty Jih 
souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro stanovení výsledné 
preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu k Variantě Sever 
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vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu k Variantě Jih vliv na 
půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jih přijatelnější než 
Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, který 
je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je zásadní, že 
zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty 
Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví charakter vylučujícího kritéria.    
 
4. Vyjádření Magistrátu města Opavy k dokumentaci  
 (zn.: MMOP 118798/2012 / ZIPR ze dne 4. 1. 2013) 
       
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu je nejvhodnějším řešením Varianta 

Průtah. Nejméně vhodná je Varianta Jih vedená v nejdelší trase 6,5 km s největším 
záborem 50 ha orné půdy, z toho 73 % ve kvalitě II. bonitační třídy. 

 
b) Z hlediska ochrany vod se nesouhlasí s Variantou Sever z důvodu situování části stavby 

do záplavového území a do ochranného pásma vodních zdrojů Velké Hoštice. Vodoprávní 
úřad akceptuje ze zbylých dvou variant tu, jejíž hodnocení je ze všech posuzovaných 
složek výhodnější. 

  
c) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky.  
 
d) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky (jako nejméně vhodná je alternativa 

průtahu obcí, vlivy na ovzduší u Varianty Sever a Varianty Jih jsou málo významné na 
imisní situaci v obci). 

 
e) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že z biologického posouzení jednoznačně 

vyplývá, že nejvhodnější variantou z hlediska zájmů ochrany přírody je Varianta Průtah, 
naopak podle posouzení vlivů  na krajinný ráz je Varianta Průtah nejméně vhodná. 
Veřejný zájem převyšuje zájmy ochrany přírody. Všechny tři varianty jsou za dodržení 
konkrétních podmínek akceptovatelné. 

 
f) Z hlediska ochrany lesa jsou varianty záměru s nulovým záborem pozemků určených 

k plnění funkcí lesa akceptovatelnější než varianty se záborem pozemků určených 
k plnění funkcí lesa. I přes uvedené lze zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa ve 
Variantě Jih považovat za malý a nesměrodatný vzhledem k ostatním vlivům záměru. 

 
g) Trvá se na hodnocení záměru v celém rozsahu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
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Vypořádání vyjádření 
  
ad  a) Jedná se o vyjádření dotčeného správního úřadu z dílčího hlediska ochrany 

zemědělského půdního fondu (prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího 
hlediska je provedeno i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. Z tohoto 
pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním 
stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - 
Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by 
ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever.   
 

ad  b) Jedná se o vyjádření dotčeného správního úřadu z dílčího hlediska ochrany 
vod (prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je provedeno 
i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. Z tohoto 
pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním 
stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - 
Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by 
ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
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vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever (viz i vyžádaný 
hydrogeologický posudek uvedený v příloze tohoto posudku). 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever.  
 

ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
    
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že Varianta Průtah se 

z komplexního hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví vylučuje 
(tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov 
z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací).   
 

ad  e) Jedná se o vyjádření dotčeného správního úřadu z dílčího hlediska ochrany 
přírody a krajiny (prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je 
provedeno i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. Z tohoto 
pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním 
stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - 
Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by 
ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever.  

 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.    
 
ad  g) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že na základě závěru zjišťovacího 

řízení (Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí 
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a  zemědělství, č.j.: MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012) je záměr posuzován 
v celém rozsahu podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. se zpracováním posudku 
a s vydáním stanoviska podle § 10 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb. 

 
5. Vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství, k dokumentaci  
 (č.j.: MSK 1332/2013 ze dne 2. 1. 2013)   
       
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se uvádí, že krajský úřad je povinen 

respektovat zásady ochrany zemědělské půdy a preferovat řešení s co nejmenšími dopady 
na půdu. Tomu odpovídá Varianta Průtah. Pokud se týká Varianty Jih a také Varianty 
Sever, jsou spojeny s rozsáhlým záborem kvalitní zemědělské půdy a dokumentace 
vyhodnocuje tento zásah z hlediska vlivů na půdu jako jeden z nejvýznamnějších. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší je přípustná Varianta Sever a Varianta Jih, za dodržení 

podmínky provedení cílené výsadby vhodně umístěné zeleně podél nové komunikace 
(souvislé výsadby minimálně v lokalitách, kde se komunikace přibližuje k obytné 
zástavbě na méně než 500 m, a vhodně vybrané ochranné zeleně s cílem snížení prašnosti. 

 
c) Z hlediska ochrany lesa se uvádí, že zábory pozemků určených k plnění funkcí lesa se 

nepředpokládají velké (v případě odnětí lesních pozemků plnění funkcí lesa do výměry 
1 ha nebo dotčení pozemků do vzdálenosti 50 m od okraje lesa je příslušným orgánem 
státní správy lesů obec s rozšířenou působností). 

 
d) Z hlediska odpadového hospodářství se požaduje následující. 

1. V dokumentaci pro následující správní řízení uvést bilance výkopových zemin (vyjma 
ornice a podornice), seznam a množství odpadů, které budou vznikat demolicemi 
objektů, během stavby včetně odpadů z kácení dřevin a způsob nakládání s nimi. 

2. Investor stavby v rámci zařízení staveniště vytvoří podmínky pro třídění 
a shromažďování jednotlivých druhů odpadů, o způsobu nakládání s jednotlivými 
druhy odpadů bude vedena evidence a odpady budou přednostně nabízeny k využití. 

 
e) Z hlediska ostatních zájmů v oblasti životního prostředí v kompetenci krajského úřadu 

nejsou žádné připomínky ani upozornění. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Jedná se o vyjádření dotčeného správního úřadu z dílčího hlediska ochrany 

zemědělského půdního fondu (prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího 
hlediska je provedeno i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. Z tohoto 
pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním 
stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - 
Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by 
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ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).   
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
   

ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající se 
ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající se 

odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku s tím, že opatření 
vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována.    

 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
6. Vyjádření Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje k dokumentaci  
 (č.j.: KHSMS 41036/2012/OV/HOK ze dne 19. 12. 2012)  
       
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska vlivů záměru na zdraví krajská hygienická stanice preferuje obchvatové varianty, 
zejména Variantu Jih, Varianta Průtah je naopak nevhodná a riziková.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. To je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (v daném 
případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci kterých se komplexně vyhodnocují 
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všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví).  
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever. 
Varianta Průtah se z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy 
vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu 
s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací).  
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, který 
je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je zásadní, že 
zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty 
Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví charakter vylučujícího kritéria.    
 
7. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ostrava, 

k dokumentaci 
 (zn.: ČIŽP/49/IPP/1204975.005/13/VMJ ze dne 3. 1. 2013)         
       
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující. 

1. Optimální je Varianta Průtah.  
2. Pro realizaci Varianty Jih se požaduje, aby byla do podmínek zapracována opatření 

z biologického posouzení, a to zejména stanovení termínů pro prvotní zásahy 
do území (kácení, skrývky, zásahy do vodního prostředí, apod.), kompenzační 
opatření, atd. 

3. Nesouhlasí se s realizací Varianty Sever vzhledem k vlivu na řadu cenných biotopů 
v intenzivně zemědělsky využívané krajině, a to zejména podél řeky Opavy 
a s ohledem na vznik možných nevratných škod na jímací území Velké Hoštice. 

 
b) Z hlediska ostatních zájmů v oblasti životního prostředí nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření    
 
ad  a) Jedná se o vyjádření dotčeného správního úřadu z dílčího hlediska ochrany 

přírody a krajiny (prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je 
provedeno i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. Z tohoto 
pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním 
stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - 
Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by 
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ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).   
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody a krajiny jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je 
součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
8. Vyjádření Mysliveckého sdružení Hošťata k dokumentaci  
 (ze dne 2. 1. 2013)  
       
Podstata vyjádření 
 
a) V dokumentaci byly akceptovány připomínky týkající se migrace zvěře (budou provedena 

opatření – zřízeny průchody, komunikace bude u obou variant obchvatu v pozemní trase 
oplocena). 

 
b) Přesto se poukazuje na vlivy, které výrazně ovlivní životní prostředí občanů Městské části 

Opava - Suché Lazce: 
1. V části B.I.6.2. dokumentace je uvedena doporučená vzdálenost Varianty Jih od 

souvislé zástavby Městské části Opava - Komárov cca 900 m, doporučená vzdálenost 
od souvislé zástavby Městské části Opava - Suché Lazce není uvedena, pouze je 
zmíněna minimální vzdálenost, která činí cca 260 m. U Varianty Jih byly jako 
omezující faktory z hlediska trasování mezi prvními uvedeny blízkost obytné 
zástavby, lokálních biokoridorů a biocentra. 

2. v části B.II.1. dokumentace je v tabulkách č. 3 – 5 uveden zábor zemědělské půdy 
zařazené do BPEJ 1-4 u každé z variant. Zde je zřejmé, že zábor u Varianty Jih 
zasáhne 1,5  x  vyšší plochu zemědělské půdy zařazené do BPEJ 1 než u Varianty 
Sever, u zemědělské půdy zařazené do BPEJ 2 je u Varianty Jih toto číslo více než 
dvojnásobné. 

3. Z hlukové studie je zřejmé, že dojde k relativně vysokému zvýšení hladin hluku 
v oblastech, kde se trasy obchvatu přibližují k okrajové stávající zástavbě Komárova 
a Suchých Lazců. Se závěrem, že Varianta Jih „velmi mírně vychází lépe“ se 
neztotožňujeme. Naopak Varianta Sever vychází velmi mírně lépe, popř. Varianty 
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Sever a Jih jsou téměř rovnocenné. Protihluková opatření nejsou řešena ani u Varianty 
Sever ani u Varianty Jih, pouze je nastíněna možnost jejich realizace (měla být 
zahrnuta již v dokumentaci). 

4. Suché Lazce do současné doby nebyly dopravou nijak zatíženy, proto cena 
nemovitostí je značně odlišná od cen nemovitostí Komárova. Byla a je to velmi 
lukrativní lokalita pro výstavbu rodinných domů. Dokumentace se však zabývá 
převážně umístěním záměru v situovaném území s archeologickými nálezy (Varianta 
Sever). Objekty fyzických osob, tj. rodinné domy, byly uvedeny pouze u demolic. 
Finanční kompenzace, pokud nedojde přímo k demolici objektů, nebude s občany 
Suchých Lazců vůbec řešena. 

 
c) Záměrem ve Variantě Jih se nejen zhorší životní prostředí v předmětné lokalitě, dojde 

k největšímu zásahu do nejkvalitnější půdy, ale rovněž dojde ke zhoršení zdraví občanů 
a pohody bydlení a sníží se nominální hodnoty nemovitostí. Varianta Průtah zhorší 
podmínky občanů Komárova. Proto se přikláníme k variantě Sever. 

 
d) Z dokumentace vyznívá jako důležité hledisko ekonomické. Investor měl jasně daný cíl. 

Varianta Jih je prioritou, neboť je ekonomicky reálná. Je více než pravděpodobné, že při 
současném růstu ceny půdy se stane Varianta Jih již v době zahájení výstavby nejméně 
ekonomicky výhodnou. 

 
e) Žádáme, aby záměr byl předán autorizované osobě, která vypracuje nezávislý posudek.   
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající 

se migrace zvěře jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující. 

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v části B.I.6.2. 
dokumentace není uvedena doporučená vzdálenost Varianty Jih od souvislé 
zástavby Městské části Opava - Komárov cca 900 m, nýbrž je uvedeno: „Od 
souvislé zástavby Komárova je doporučená varianta vzdálená cca 900m.“.  
Vlivy záměru v předložených variantách na veřejné zdraví byly předmětem 
hodnocení zdravotních rizik, které je přílohou č. 7 dokumentace a ze kterého 
vyplývá, že nejméně vhodná je Varianta Průtah. Dílčí zhoršení hlukové 
a imisní situace v lokalitách, ve kterých se obchvatové varianty, tj. Varianta 
Sever a Varianta Jih, přibližují ke stávající zástavbě, není významné a i když 
v případě hluku může být subjektivně postřehnutelné, nebude představovat 
neúnosné zdravotní riziko (ze srovnání obchvatových variant vychází 
z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu mírně výhodnější Varianta Jih). 
Hodnocení zdravotních rizik je zpracováno korektně. 
Pokud se jedná o vlivy na přírodu, z biologického posouzení záměru, které je 
přílohou č. 5 dokumentace, vyplývá, že realizace všech tří variant je při 
splnění příslušných norem a požadavků akceptovatelná a že zcela minimální 
vliv má Varianta Průtah. Při vážení Varianty Sever a Varianty Jih lze 
konstatovat, že Varianta Sever představuje větší zásah do zájmů ochrany 
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přírody, a to zejména z důvodu přítomnosti nadregionálního biokoridoru 
a charakteru úseku nivy řeky Opavy, která představuje klidové území 
s výskytem některých vzácnějších druhů živočichů, jejichž výskyt v okolní 
oblasti je relativně vzácný. Biologické posouzení záměru je zpracováno 
korektně. 

2. Vyjádření se týká dílčího hlediska ochrany zemědělského půdního fondu 
(prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je provedeno 
i v dokumentaci).  
Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke komplexní 
charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví, tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního hlediska. 
Z tohoto pohledu se Varianta Průtah z hlediska ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské 
části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací).   
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty 
Jih) je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše 
uvedených komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace 
s preferencí Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně 
ve vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé 
pak ve vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. 
Z tohoto pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih 
před Variantou Sever. 

3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na komentář v bodě 
ad  b) 1. tohoto vypořádání vyjádření.  
Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že z tohoto dílčího 
hlediska je Varianta Průtah nevhodná (tato varianta se dostává do konfliktu 
s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – 
průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného 
zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací) a že Varianta Sever a Varianta Jih jsou prakticky 
rovnocenné (i když je v  hodnocení zdravotních rizik z hlediska obtěžujícího a 
rušivého vlivu hluku označena jako mírně výhodnější Varianta Jih). 
Znamená to, že dílčí hledisko zdravotních rizik nemůže být při komplexním 
posouzení předložených obchvatových variant z hlediska přijatelnosti vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem. 
Relevantní opatření týkající se hlukové zátěže jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto 
posudku.    
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4. Problematika tržních cen nemovitostí je komentována na str. 175 
dokumentace. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, 
která vybočuje z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny 
nemovitostí nejsou určovány výhradně stavem životního prostředí, ale 
souborem nejrůznějších faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně 
měnit a které mohou působit i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě 
o individuální preference, bude se výsledek odvíjet především od míry, resp. 
významnosti pozitivních či negativních aspektů. Z provedeného posouzení 
podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že obchvatové varianty (tj. Varianta 
Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví v zásadě přijatelné. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ve vyjádření je uvedena 

preference ve vztahu k vlastní realizaci obchvatu, tj. preference týkající se 
povolení výstavby obchvatu ve Variantě Sever. Účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je však objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení záměru. To je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (v daném případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci 
kterých se komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví).  
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria. 
Pokud se jedná o problematiku cen nemovitostí, odkazuje se na komentář v bodě 
ad b) 4. tohoto vypořádání vyjádření. 

 
ad  d) Ekonomické aspekty spojené s posuzovaným záměrem nejsou předmětem 

posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. (v dokumentaci byla ekonomická 
náročnost uvedena jako „ilustrativní hodnocení“). Vyjádření se proto ponechává 
bez dalšího komentáře s tím, že se odkazuje na komentář v bodě ad c) tohoto 
vypořádání vyjádření. 

 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že na základě závěru zjišťovacího 

řízení (Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí 
a  zemědělství, č.j.: MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012) je záměr posuzován 
v celém rozsahu podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. se zpracováním posudku 
a s vydáním stanoviska podle § 10 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb.     
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9. Vyjádření Občanského sdružení Suché Lazce občanům k dokumentaci 
 (bez uvedení č.j. a data vyjádření)  
       
Podstata vyjádření 
    
a) Městské části Opava - Suché Lazce a Opava – Komárov, jakož i drtivé většiny obyvatel 

obou městských částí, preferují Variantu Sever (obě městské části vystupují jednotně). 
Občané jsou zásadně proti Variantě Jih, která by zabránila pozitivnímu rozvoji obou obcí 
a jejich budoucímu urbanistickému splynutí. Nikdo také nezaručí, že by se u Varianty Jih 
do budoucna nezačaly stahovat další průmyslové giganty a tím by se prakticky zlikvidoval 
poklidný ráz krajiny určený k bydlení. Existuje také úvaha o čtvrté variantě, a to taková, 
že by se rychlostní komunikace vedla podél trati, což je běžné řešení všude v Evropě. 

 
b) Ve vztahu ke konceptu územního plánu města  Opavy se uvádí následující. 

1. Občanské sdružení Suché Lazce občanům podalo ke konceptu územního plánu města 
Opavy námitku (formou námitky zástupce veřejnosti - Ing. Skuplíka), která je zásadně 
proti řešení Varianty Jih a kterou podepsalo 523 občanů přilehlých obcí, hlavně však 
ze Suchých Lazců. Námitka reprezentuje nesouhlas občanů s Variantou Jih, která 
hrubě zasahuje do klidného života v obci (jižní obchvat je veden v bezprostřední 
blízkosti obytné zóny Suchých Lazců; jižní obchvat nenávratně změní ráz a charakter 
krajiny; likvidace oddychových zón jako jsou cyklistické a turistické stezky; negativní 
vliv na rozvoj Městské části Opava - Suché Lazce; zhoršení veřejného zdraví 
a pobytové pohody; občané očekávají podporu města Opavy pro svou městskou část 
a ochranu kvality bydlení obyvatel; značný nesouhlas obyvatel městské části - viz 
referendum; likvidace honiteb a přirozeného území pro zvěř a živočichy, likvidace 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti; snížení cen nemovitostí určených 
k bydlení; zásah do průchodnosti územního systému ekologické stability krajiny a jeho 
návaznost na území okolních obcí;  zvýšení hlukové a imisní zátěže přivedením 
tranzitní dopravy do bezprostřední blízkosti Suchých Lazců; velký rozsah vynětí ze 
zemědělského půdního fondu; velký zábor bonitně nejlepších půd; nesouhlas se 
vznikem průmyslové zóny v bezprostřední blízkosti Městské části Opava - Suché 
Lazce vedené jako VS SL-Z2; znečištění ovzduší z nových ploch pro výrobu 
a skladování; obava z podjatosti a nezávislosti orgánů provádějících studie).  

2. Občanské sdružení Suché Lazce občanům podalo ke konceptu územního plánu města 
Opavy připomínku (nesouhlas se zavedením územní rezervy pro Variantu Jih; velký 
zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu převážně třídy ochrany I. a II.; 
Varianta Jih obsahuje mnoho křížení s komunikacemi včetně tratě; argumentace ceny 
je nedostatečně doložená; požaduje se nové posouzení z hlediska zemědělského 
půdního fondu; požaduje se nové posouzení z hlediska zásahu do přírodních poměrů 
zájmového území; požaduje se nové posouzení z hlediska hluku se zahrnutím 
kumulativních vlivů;  ve vyhodnocení vlivů na životní prostředí jsou zhodnoceny 
vlivy ve variantních řešeních pro silniční dopravu; obava z podjatosti a nezávislosti 
orgánů, které prováděly studie). 

3. Drtivá většina majitelů pozemků (97 % vlastníků v katastru Suchých Lazců) 
dotčených konceptem Varianty Jih vyjádřila nesouhlas se záměrem podáním 
cca 40 námitek vlastníků (stejný postup zvolila také značná část majitelů katastru 
Komárova). Je přiložena námitka Ing. Skuplíka (nedává se souhlas se změnou funkční 
plochy pozemků; zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu převážně třídy 
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ochrany I. a II.; opakované posouzení z hlediska záboru pozemků ze zemědělského 
půdního fondu; nenávratná změna rázu a charakteru krajiny). 

 
c) K dokumentaci jsou následující připomínky (dokument je v některých jeho pasážích 

minimálně tendenční a neobjektivní, jedná se především o subjektivní a ne vždy 
podložené závěry; do zjišťovacího řízení nebyly zahrnuty skutečnosti, o kterých se 
zmiňujeme, proto trváme na zodpovězení těchto sporných bodů). 
1. Ve vztahu k vypořádání vyjádření k oznámení záměru v úvodu dokumentace se 

k vyhodnocení míry možného vlivu záměru na hmotný majetek v lokalitě záměru 
uvádí, že pokud zhotovitelka dokumentace konstatuje, že: „Hodnocení z hlediska 
ekonomického procesu posuzování vlivů na životní prostředí  nepřísluší, neboť je dáno 
jinými vlivy (včetně vlivy tržní ekonomiky) než vlivy na životní prostředí.“, pak by se 
tento bod neměl dále rozebírat do nesmyslné a neověřené teorie, že: „Jsou známy 
případy (i z posledních několika let), kdy konkrétně u komunikace I/11 jsou až na 
hranu paty svahu komunikace stavěny rodinné domy, přestože ve stejné lokalitě jsou 
dostupné pozemky mimo tuto rušnou komunikaci. Teoretické snížení ceny pozemků a 
nemovitostí tak paradoxně může napomoci jejich zvýšené prodejnosti, navíc 
z dosavadního vývoje cen nemovitostí nelze ani a priori usuzovat na pokles reálných 
cen nemovitostí při přiblížení komunikace I/11.“  

2. Ve vztahu k vypořádání vyjádření k oznámení záměru v úvodu dokumentace se 
s ohledem na připomínky Komárova a Suchých Lazců uvádí, že se zpracovatelka 
dokumentace ztotožňuje s připomínkou Městské části Opava - Komárov, 
která zavrhuje Variantu Průtah, a současně vypořádává připomínky Městské části 
Opava - Suché Lazce. Zde chybí závěr ze schůzky obou městských částí, které se 
rozhodly společně prosazovat pouze variantu Sever.  

3. Ve vztahu k vypořádání vyjádření k oznámení záměru v úvodu dokumentace se 
s ohledem na připomínky Krajského úřadu Moravskoslezského kraje uvádí, že 
zpracovatelka dokumentace do výkresové dokumentace doplnila pásy ochranné zeleně 
včetně druhové skladby dřevin. S tímto zapracováním se nesouhlasí, protože by měla 
tato zeleň minimálně končit tam, kde končí silnice na násypu a začíná přecházet do 
zářezu. Není to jen z důvodu, aby se snížila prašnost, ale taktéž pro snížení zásahu do 
rázu krajiny, do které stavba v žádném případě nepatří a nikdy v minulosti nabyla 
plánována.  

4. Ve vztahu k vypořádání vyjádření k oznámení záměru v úvodu dokumentace se 
s ohledem na připomínky občanů z řadových domů ulice Přerovecké 270/1a a 270/1b 
uvádí, že zpracovatelka dokumentace konstatuje, že: „Jak vyplývá ze vznesených 
připomínek, ani dotčené správní úřady, ani úřady městské části nebo obyvatelstvo 
nejsou v tomto ohledu jednotné a striktně odmítají tu či onu variantu se zdůvodněním, 
které se týká jejich zájmů a dané oblasti státní správy.“. Podporu pro Variantu Sever 
podpořil i náměstek primátora Opavy pan Daniel Žídek. Ze zápisu ze společné 
schůzky Zastupitelstva Městské části Opava - Komárov a Zastupitelstva Městské části 
Opava - Suché Lazce vyplývá, že městské části a obyvatelstvo jsou jednotní 
a prosazují Variantu Sever. 

5. Ve vztahu k vypořádání vyjádření k oznámení záměru v úvodu dokumentace se 
s ohledem na připomínky majitelů, nájemníků a dlouholetých uživatelů zemědělských 
pozemků a připomínky občanů Městské části Opava - Suché Lazce uvádí, že 
zpracovatelka dokumentace konstatuje, že: „Vzhledem k tomu, že trasa varianty Jih je 
vedena na pozemcích soukromých subjektů, dojde jistě k jejich dotčení, ovšem v tom 
smyslu, že tyto pozemky budou vykoupeny. Vyvlastňování je vždy až krajním postupem, 
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kterému v každém případě předcházejí smírná jednání. K malému navýšení hlukové 
a imisní zátěže u varianty Sever a Jih jistě dojde, avšak přírůstky jsou velmi nízké 
a nebudou znamenat poškození zdraví nebo výrazné narušení pobytové pohody.“. 
Majitelé pozemků dotčených Variantou Jih jsou rezolutně proti prodeji zemědělské 
půdy a pokud by došlo ke krajnímu řešení vyvlastňování pozemků, jednalo by se 
o cca 40 vlastníků a tady se nedá hovořit o krajním řešení, ale hlavní problém 
v získání těchto pozemků na realizaci Varianty Jih. K hlukům a imisím taktéž 
nesouhlasíme, protože nejméně dotčenou variantou je logicky Varianta Sever 
a v dokumentaci se prosazuje Varianta Jih.  

6. Dokumentace je vedena od začátku tendenčně (zaujatě), kde Varianta Průtah je 
zavrhnuta úplně a když se rozhoduje mezi Variantou Sever a Variantou Jih, tak v 99 % 
je navrhovanou Varianta Jih. Poukazuje se proto na hlavní odstavce a konstatování 
v dokumentaci, které jsou nesmyslné: 
i. Ve vztahu k textu na str. 17 dokumentace (varianty řešení) se uvádí, že z pohledu 

pouhého laika je jasné, že zásah do životního prostředí má nejmenší dopady 
Varianta Průtah a zásah ze strany sociální (obyvatelstvo) je to Varianta Sever, 
která má nejmenší dopady na danou problematiku. To, že se zhotovitelka 
dokumentace opírá o ekonomické posouzení, které po přečtení nedává smysl, 
poukazuje, jak až dalece zaujatě prosazuje Variantu Jih (od začátku je 
v dokumentaci nazývána Varianta Jih jako varianta navrhovaná - to 
nekoresponduje s dokumentem územního plánu Opavy, kde není žádná varianta 
navrhovaná, ale je zde varianta základní, tj. Průtah a poté Varianta Sever 
a Varianta Jih. Je nutné si taktéž položit otázku, jak dalece má „komunikovat“ 
a navazovat dokument územního plánu s dokumentací.  

ii. Byly provedeny vizualizace na Variantu Jih a Variantu Sever. Na Variantu 
Průtah se žádná vizualizace s pohledy neprováděla (pouze dva pohledy na výšku 
protihlukových stěn). Žádáme o doplnění vizualizace Průtahu v celé jeho délce, 
ať si všechny zúčastněné strany porovnají všechny ukazatele a jejich kritéria. 

iii. Při popisu technického a technologického řešení variant se u Varianty Průtah 
a Varianty Sever popisuje vše detailně, ale jak se přejde na popis Varianty Jih, 
která má nejvíce nadjezdů, podjezdů, mostů, přivaděčů, sjezdů, kruhových 
objezdů, tak z  nevysvětlitelného důvodu se to nerozepisuje jako u dvou 
předešlých variant (Varianta Jih na 6 str., Varianta Sever na 12 str. a Varianta 
Průtah na cca 30 str.). 

iv. Zábor půdy (str. 77 dokumentace) je počítán jako průmět vozovky vynásobený 
její délkou, ale u Varianty Jih kde je velký počet přivaděčů, sjezdů a kruhových 
objezdů, není součástí výpočtu a dá se odhadnout, že toto číslo vzroste o dalších 
cca 30 %. Pokud se konstatuje, že zemědělský půdní fond u Varianty Sever 
bude částečně narušený, proč není rozepsáno, jak komplikované bude 
obhospodařování u Varianty Jih. 

v. Z hlediska hluku a znečištění ovzduší (str. 131 dokumentace a dál) se 
zhotovitelka dokumentace ve větší míře rozhoduje mezi Variantou Jih 
a Variantou Sever (hodnoty vyšly nastejno) a nakonec volí Variantu Jih. Její 
závěr je, že nejmíň se šíří hluk u Varianty Jih a pokud by byl problém, tak se 
instalují protihlukové zábrany, které nejsou nutné, kdežto u Varianty Sever by 
technicky bylo náročné je instalovat. Není nám známo, jaké komplikace v dnešní 
době jsou s instalací protihlukových stěn na silnici vedené na pilířích. 

vi. V části dokumentace D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody (str. 152 
dokumentace) se o žádném negativním riziku nepíše a v části dokumentace E. 
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Porovnání variant řešení záměru (str. 173 dokumentace) se píše o vysokém 
riziku. V dokumentaci jednoznačně nekorespondují návrhy, vyjádření a rozbory 
stejných témat a proto je třeba se podívat s jakým odůvodněním byl popsán 
závěr dokumentu a jak dané téma je popsáno (rozebráno) v dokumentu.  

vii. V dokumentaci (str. 163 a 174 dokumentace) se uvádí, že krajinný ráz nejmíň 
znehodnotí Varianta Jih. Zde se stačí podívat na vizualizaci Varianty Sever 
a Varianty Jih. 

viii. V dokumentaci (str. 165 dokumentace) se uvádí, že Varianta Jih bude mírně 
horší pro severní část Suchých Lazců. Není zde zohledněna západní a střední 
část obce, kterých se to v nemalé míře dotkne. Dále Variantou Jih dojde 
k uzavření Městské části Opava - Komárov, která definitivně ztratí možnost se 
rozvíjet směrem na jih. 

ix. Vliv na obyvatele, zdraví a sociální ekonomiku nejmíň zasáhne Jih (str. 172 
dokumentace). Jak může být tato varianta horší na tyto dopady, když Varianta 
Sever se těchto tří aspektů vůbec nedotkne. 

x. Pokud jde o vliv na půdu (str. 173 dokumentace), jednoznačně zde musí být na 
tom nejhůře Varianta Jih, ale píše se, že jsou srovnatelné. 

xi. Varianta Jih má větší odstupy od zástavby obytných domů (str. 175 
dokumentace). Opět je zde nastolena otázka, kterým směrem se bude rozvíjet 
Komárov (navrhovaný územní plán Opavy značně znemožňuje se Komárovu 
rozvíjet směrem na západ). Pokud se má rozvíjet na jih, nesmělo by zde být 
zamýšleno vedení jižního obchvatu. Varianta Sever se nedotkne nikoho a ani do 
budoucna není plánováno se k této variantě přibližovat zástavbou obytných 
domů. 

xii. Ekonomická náročnost (str. 176 dokumentace) by se vůbec neměla týkat 
dokumentace (byť se uvádí, že je pouze ilustrativní).  Co je ale důležité, pokud 
se provede pouze kontrolní propočet, tak zásadně nemůže vyjít Varianta Jih 
nejlevnější. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ve vyjádření je uvedena 

preference ve vztahu k vlastní realizaci obchvatu, tj. preference týkající se 
povolení výstavby obchvatu ve Variantě Sever. Účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je však objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení záměru. To je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (v daném případě bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci 
kterých se komplexně vyhodnocují všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví).  
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
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vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria.   
Pokud se jedná o vyjádřenou obavu týkající se možné výstavby průmyslových 
areálů u obchvatu ve Variantě Jih, jedná se o záležitost, která není předmětem 
daného posuzování záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. a která závisí od dalšího 
vývoje v území (musí být proto popřípadě posuzována podle budoucího vývoje ve 
vazbě na příslušné právní předpisy). Zároveň je však zřejmé, že tato záležitost 
může být limitována v rámci příslušné územně plánovací dokumentace.     
Ve vztahu ke zmiňované variantě vedení rychlostní silnice podél železniční trati 
se nejprve uvádí, že není předmětem tohoto posuzování (v dokumentaci nebyla 
řešena). Na základě vyžádaných údajů se dále uvádí, že v minulosti byla možnost 
souběhu silnice s železniční tratí prov ěřována zpracovatelem „krajské územně 
plánovací dokumentace“ (Ing. Nečasem) s tím, že toto řešení je nevhodné 
z důvodu ochranného pásma železnice, zásahu do pozemků v areálu společnosti 
Teva Czech Industries, s.r.o., společnosti Komas, spol. s r.o., pozemků stávající 
a navržené bytové zástavby a jednoznačnou neprostupností územím z hledisek 
dopravně inženýrských v místě křížení s železniční tratí a nádražní budovou.    

 
ad  b) Vzhledem k tomu, že se vyjádření (v této jeho části) týká již dříve uplatněných 

připomínek/námitek ke konceptu územního plánu města Opavy, který není 
předmětem tohoto posuzování, není tato část vyjádření dále komentována s tím, 
že věcné aspekty vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou hodnoceny v dokumentaci a posouzeny v rámci tohoto posudku, 
resp. i v rámci komentáře k bodům ad  a)  a ad  c) tohoto vypořádání vyjádření.    

 
ad  c) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující. 

1. S vyjádřením lze souhlasit v tom smyslu, že předmětem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. nejsou ekonomické aspekty spojené s posuzovaným 
záměrem.  
Problematika tržních cen nemovitostí je komentována na str. 175 
dokumentace. Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, 
která vybočuje z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny 
nemovitostí nejsou určovány výhradně stavem životního prostředí, ale 
souborem nejrůznějších faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně 
měnit a které mohou působit i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě 
o individuální preference, bude se výsledek odvíjet především od míry, resp. 
významnosti pozitivních či negativních aspektů. Z provedeného posouzení 
podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že obchvatové varianty (tj. Varianta 
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Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví v zásadě přijatelné. 
Vyjádření se proto ponechává bez dalšího komentáře s tím, že se odkazuje na 
komentář v bodě ad a) tohoto vypořádání vyjádření.  

2. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření.  

3. V dané etapě přípravy záměru nejde o záležitost, která představuje konečné 
řešení zeleně. Relevantní opatření týkající se zeleně jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je 
součástí tohoto posudku.    

4. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření.  

5. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření.  

6. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že dokumentace odpovídá 
požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem zásadním aspektům 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným 
záměrem.  
K jednotlivým p řipomínkám se uvádí následující. 
i. Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že z tohoto dílčího 

hlediska je Varianta Průtah nevhodná (tato varianta se dostává do 
konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené obytnou 
zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska 
ochrany veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla 
v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 
před nepříznivými účinky hluku a vibrací) a že Varianta Sever 
a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i když je v  hodnocení 
zdravotních rizik z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu hluku 
označena jako mírně výhodnější Varianta Jih). Znamená to, že dílčí 
hledisko zdravotních rizik nemůže být při komplexním posouzení 
předložených obchvatových variant z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem. 
Naopak Variantu Průtah je třeba z hlediska vlivů na veřejné zdraví 
vyloučit. 
Pokud se jedná o obchvatové varianty, odkazuje se na komentář v bodě 
ad a) tohoto vypořádání vyjádření. 
Pokud jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, 
resp. o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
záměru, v rámci kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad 
s příslušnou územně plánovací dokumentací. Z věcného hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže 
samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou územně plánovací 
dokumentací ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona 
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č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. Pro úplnost se dodává, že ideálním 
případem (u liniových staveb) je situace, kdy je posuzování vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví řešeno nejdříve na úrovni koncepce,  
v daném případě  na úrovni územního plánu (na tzv. strategické úrovni 
posuzování) a následně na úrovni záměru (na tzv. projektové úrovni 
posuzování).   

ii. Požadavek je nepatřičný, neboť jak již bylo uvedeno v bodě ad c) 6. i. 
tohoto vypořádání vyjádření, z provedeného hodnocení zdravotních 
rizik vyplývá, že z tohoto dílčího hlediska je Varianta Průtah nevhodná.  

iii. S vyjádřením lze souhlasit v tom smyslu, že popis technického 
a technologického řešení jednotlivých variant je skutečně nevyvážený. 
Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví to však 
nemohlo ovlivnit hodnocení provedené v dokumentaci (dokumentace 
odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným 
s posuzovaným záměrem).  

iv. Vzhledem k dané etapě přípravy záměru je zřejmé, že odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu bude v rámci další přípravy záměru 
zpřesňováno. To však v žádném případě nemohlo ovlivnit výsledek 
hodnocení provedeného z dílčího hlediska ochrany zemědělského 
půdního fondu, tj. že z obchvatových variant je jednoznačně výhodnější 
Varianta Sever (oproti Variantě Jih).   
Relevantní opatření týkající se ochrany půdy jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který 
je součástí tohoto posudku.    
Pokud se jedná o obhospodařování pozemků je komentováno na str. 153 
dokumentace.  

v. Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že z tohoto dílčího 
hlediska jsou Varianta Sever a Varianta Jih prakticky rovnocenné 
(i když je v  hodnocení zdravotních rizik z hlediska obtěžujícího 
a rušivého vlivu hluku označena jako mírně výhodnější Varianta Jih). 
Znamená to, že dílčí hledisko zdravotních rizik nemůže být při 
komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním 
hodnotícím kritériem. 
Relevantní opatření týkající se hlukové situace jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,  
který je součástí tohoto posudku.    

vi. V rámci zpracování posudku byl ve vztahu k Variantě Sever (s ohledem 
na vodní zdroj Velké Hoštice)  vyžádán hydrogeologický posudek, který 
je uveden v příloze tohoto posudku.   
Z provedeného předběžného hydrogeologické posouzení záměru ve 
Variant ě Sever vyplývá, že na základě současné dostupné úrovně 
znalostí jsou pochybnosti, že vedení silnice severní variantou nebude 
zasahovat do hydrogeologických poměrů širší oblasti zájmového území 
s možným negativním dopadem na území jímacích objektů 
vodárenského systému Velké Hoštice. Rizikem je přitom jak etapa 
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výstavby, která je spojená přímo s mechanickým  narušením 
zvodněných kolektorů, tak etapa provozu (viz část 7. hydrogeologického 
posouzení). Skutečnost, kdy silnice je navržena tak, že vstupuje do již 
vyhlášeného pásma ochrany, je v rozporu se všeobecnou snahou chránit 
zdroje podzemní vody.  
Z vyžádaného hydrogeologického posouzení rovněž vyplývá, že rizika 
negativního dopadu na území jímacích objektů vodárenského systému 
Velké Hoštice nelze zcela vyloučit. Z díl čího hlediska ochrany vod je 
proto z obchvatových variant jednoznačně výhodnější Varianta Jih 
(oproti Variant ě Sever). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na vody 
může být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
zásadním hodnotícím kritériem. 

vii. Z provedeného posouzení vlivů záměru na krajinný ráz vyplývá, že 
s ohledem na možnost zmírnit tyto vlivy výsadbou vhodné zeleně jsou 
obchvatové varianty prakticky rovnocenné (i když je v posouzení  vlivů 
záměru na krajinný ráz označena jako nejvíce vhodná Varianta Jih). 
Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na krajinný ráz nemůže být při 
komplexním posouzení předložených obchvatových variant z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním 
hodnotícím kritériem.  
Relevantní opatření týkající se výsadby zeleně jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský ú řad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,  
který je součástí tohoto posudku.    

viii. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že odstavec na str. 165 
dokumentace je uveden větou: „ Ve všech variantách existují lokality, 
k nimž se nově daná trasa přiblíží a přinese tak u nich zhoršení.“. Proto lze 
s vyjádřením souhlasit v tom smyslu, že s ohledem na průběh Varianty 
Jih nebyla v tomto odstavci explicitně uvedena celá západní, resp. 
střední část území Suchých Lazců. Pokud jde o posouzení obchvatových 
variant, odkazuje se na komentář v bodě ad a) tohoto vypořádání 
vyjádření. 
Pro úplnost se dále uvádí, že vedení obchvatu ve Variant ě Jih sice 
limituje, ale nevylučuje možnost rozvoje Komárova jižním směrem (tato 
záležitost se týká řešení v rámci příslušné územně plánovací 
dokumentace).   

ix. Vzhledem k obsahu vyjádření, které není zcela transparentní, se 
odkazuje na komentář v bodě ad c) 6. i. tohoto vypořádání vyjádření.  

x. Na str. 173 dokumentace je rovněž uvedeno: „Z těchto dvou variant má 
nižší nároky na zábor ZPF varianta Sever, která je kratší a situovaná tak, 
že v menší míře prochází zemědělsky obhospodařovanými pozemky.“. 
Z dílčího hlediska ochrany zemědělského půdního fondu je 
z obchvatových variant jednoznačně výhodnější Varianta Sever (oproti 
Variant ě Jih). Znamená to, že dílčí hledisko vlivů na půdu, resp. 
zemědělský půdní fond může být při komplexním posouzení 
předložených obchvatových variant z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví zásadním hodnotícím kritériem.  
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xi. Jak již bylo uvedeno v bodě  ad c) 6. viii. tohoto vypořádání vyjádření, 
vedení obchvatu ve Variantě Jih sice limituje, ale nevylučuje možnost 
rozvoje Komárova jižním směrem.  

xii. S vyjádřením lze souhlasit v tom smyslu, že předmětem posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. nejsou ekonomické aspekty spojené 
s posuzovaným záměrem. Vyjádření se proto ponechává bez dalšího 
komentáře s tím, že se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření.  

 
10. Vyjádření občanů - majitelů, nájemců a dlouholetých uživatelů zemědělských 

pozemků k oznámení záměru  
 (ze dne 24. 4. 2012)  
   
Podstata vyjádření 
 
a) V době propagace ochrany zemědělského půdního fondu se ptáme, proč by měla Varianta 

Jih dostat přednost před Variantou Sever nebo Variantou Průtah? Při Variantě Jih 
bude zabráno a nenávratně zničeno 25 ha zemědělské půdy, která je zařazena do třídy 
ochrany I. (nejkvalitnější půdy). U Varianty Sever dojde k zabrání 9 ha, u Varianty Průtah 
nebyl zábor posuzován. Vznikly by nám ekonomické ztráty a bylo by ohroženo i naše 
podnikání v oblasti zemědělství. Na dotčených pozemcích byly a nadále jsou 
rekonstruovány meliorace, aby nedocházelo k erozi půdy. Jejich účinnost a vynaložené 
prostředky by realizací Varianty Jih vyšly nazmar. 

 
b) Kdo bude čtyřproudovou komunikaci využívat? Při dnešních cenách pohonných hmot si 

každý rozmyslí, zda si prodlouží trasu do Opavy o nějakých 8 km, či využije stávající 
komunikace. Střed Komárova vždy byl a vždy bude průmyslovou zónou, vždy zde bude 
nákladní a kamionová doprava. 

 
c) Jako majitelé pozemků rozhodně nesouhlasíme se záměrem prodeje našich pozemků  

(zemědělské půdy). Proto žádáme akceptování našich připomínek, aby nedošlo 
k zapracování Varianty Jih do územního plánu Moravskoslezského kraje a následně 
územního plánu Statutárního města Opavy. Jako občané i majitelé pozemků se přikláníme 
k Variantě Průtah. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření, které bylo podáno k oznámení záměru, se uvádí, 

že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu je u jednotlivých variant řešení 
záměru uvedeno na str. 77 - 78 dokumentace. 
Vyjádření se týká dílčího hlediska ochrany zemědělského půdního fondu 
(prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je provedeno 
i v dokumentaci). Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke 
komplexní charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví, tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního 
hlediska. 
Dále se uvádí, že ve vyjádření je uvedena preference ve vztahu k vlastní realizaci 
záměru, tj. preference týkající se povolení výstavby záměru ve Variantě Sever 
nebo Variantě Průtah. Účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je však 
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objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. To je vydáváno 
až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (v daném případě 
bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci kterých se komplexně vyhodnocují 
všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví). 
Pokud jde o Variantu Průtah, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví se vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské 
části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací). 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria.  
Relevantní opatření týkající se půdy včetně meliorací jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, 
odbor životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Záměr byl zpracován ve vztahu ke zlepšení dopravního řešení v zájmovém území 

na základě vyhodnocení dopravní obslužnosti území (obavy, že nová silnice 
nebude využívána, jsou z hlediska aspektů dopravy nepatřičné).   
Pokud však jde o posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je třeba ve vztahu 
k záležitosti týkající se potřeby záměru konstatovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
záměru. Proto v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu 
k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního 
prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování podle zákona  
č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty 
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účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto 
procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto 
pouze aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným 
relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu stanoviska vydávaného výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
 

ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 
vypořádání vyjádření. 

 
11. Vyjádření občanů Městské části Opava - Suché Lazce (občanů řadových domů ulice 

Přerovecká 270/1a a 270/1b) k oznámení záměru  
 (ze dne 24. 4. 2012)  
   
Podstata vyjádření 
 
a) V září roku 2011 jsme byli seznámeni s Variantou Jih, ke které se město Opava přiklonilo 

poté, kdy Variantu Sever odmítly obce Malé Hoštice a Velké Hoštice. V současné době 
dochází k prosazování Varianty Jih, což je patrné z oznámení záměru. Plánovanou 
výstavbou dojde u občanů obce Suché Lazce k významnému zásahu do pokojného stavu 
pohody bydlení v jimi vlastněných nemovitostech, především k narušení práv pokojně 
a bez rušivých zásahů užívat nemovitosti určené k bydlení, když od námi užívaných 
nemovitostí v „dolní“ části obce je plánovaná výstavba vzdálena pouze 110 m, od dalších 
pak 260 m. Od obce Komárov je ale trasa silnice vzdálena 900 m, čímž je zásah 
minimalizován. Realizací Varianty Jih dojde ke zhoršení pohody bydlení, narušení 
soukromí, zhoršení čistoty ovzduší, zvýšení hluku a lze očekávat, že emise z dopravy se 
budou přímo rozptylovat směrem k našim nemovitostem. Při umísťování staveb a jejich 
začleňování do území musí být respektována omezení vyplývající z právních předpisů 
chránících veřejné zájmy a předpokládaný rozvoj území vyjádřený v územně plánovací 
dokumentaci, popřípadě v územně plánovacích podkladech. Umístění staveb musí 
odpovídat urbanistickému a architektonickému charakteru prostředí a požadavkům na 
zachování pohody k bydlení. Umístěním stavby a jejím následným provozem nesmí být 
nad přípustnou míru obtěžováno okolí, zejména v obytném prostředí, a ohrožována 
bezpečnost a plynulost provozu na přilehlých pozemních komunikacích. Pokud by 
k plánované výstavbě došlo, radikálně by se zvýšila hlučnost a prašnost v celé oblasti. 
Námi vlastněné nemovitosti by tím ztratily na své hodnotě a prodejnosti. 

 
b) Okolí plánované výstavby je nejen občany Suchých Lazců, ale i Komárova a města 

Opavy, užíváno k cyklovýletům směrem na Hrabyň a Ostravu, Hlubočec, obecně do 
zalesněné, klidové oblasti. Samotnými občany Suchých Lazců je využíváno 
i k procházkám, jelikož se jedná o okrajovou a klidovou část obce. Výstavbou se tato 
oblast zničí, stejně jako výrazně větší plocha zemědělské půdy, oproti jiným  variantám. 

 
c) Pokud bude realizována výstavba severního obchvatu města Opavy, průjezdnost obcí 

Komárov se oproti současnosti značně sníží a plánovaný obchvat Komárova již nebude 
nutný. Také při současné finanční situaci se jeví zcela nelogické, aby v bezprostřední 
blízkosti existovaly dvě čtyřproudové komunikace vedoucí stejným směrem.  
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d) Žádáme proto akceptování našich připomínek, aby nedošlo k zapracování Varianty Jih do 
územního plánu Moravskoslezského kraje a následně územního plánu Statutárního města 
Opavy. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření, které bylo podáno k oznámení záměru, se nejprve 

uvádí, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví byly hodnoceny 
v dokumentaci. Dokumentace odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. 
a věnuje se všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
spojeným s posuzovaným záměrem (dokumentace je posouzena v rámci tohoto 
posudku). 
Ve vyjádření je uvedena preference ve vztahu k vlastní realizaci záměru, resp. 
odmítnutí Varianty Jih. Ú čelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je však 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. To je vydáváno 
až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (v daném případě 
bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci kterých se komplexně vyhodnocují 
všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví). 
Pokud jde o Variantu Průtah, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví se vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské 
části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací). 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria.  
Problematika tržních cen nemovitostí je komentována na str. 175 dokumentace. 
Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
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z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit i 
proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že 
obchvatové varianty (tj. Varianta Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné.  
 

ad  b) S odkazem na komentář v bodě ad  a) tohoto vypořádání vyjádření se uvádí, že 
silnice ve Variantě Jih je v převážné části vedena na plochách, které jsou tvořeny 
intenzivně využívanými polními agrocenózami, které se obecně vyznačují nízkou 
biologickou hodnotou, resp. nízkou biologickou diverzitou, což lze vysvětlit 
častým narušováním půdního povrchu (blokováním sukcese) a používáním 
agrochemikálií a hnojiv.  
Předložený záměr předpokládá výsadby zeleně, která bude kromě jiného plnit 
i odcloňující funkci.  
Relevantní opatření týkající se výsadby zeleně jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, 
odbor životního prostředí a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.    
 

ad  c) Záměr byl zpracován ve vztahu ke zlepšení dopravního řešení v zájmovém území 
na základě vyhodnocení dopravní obslužnosti území (obavy, že nová silnice 
nebude nutná, jsou z hlediska aspektů dopravy nepatřičné).   
Pokud však jde o posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je třeba ve vztahu 
k záležitosti týkající se potřeby záměru konstatovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
záměru. Proto v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu 
k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního 
prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování podle zákona  
č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty 
účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto 
procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto 
pouze aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným 
relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu stanoviska vydávaného výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto 

vypořádání vyjádření.   
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12. Vyjádření občanů Městské části Opava - Suché Lazce k oznámení záměru   
 (bez uvedení č.j. a data vyjádření)   
    
Podstata vyjádření 
 
a) V září roku 2011 byli občané seznámeni zástupci Statutárního města Opavy s Variantou 

Jih a již zde byl občany vyjádřen nesouhlas. Proti Variantě Sever vystoupily obce Malé 
Hoštice a Velké Hoštice, a proto byla hledána  třetí varianta, kterou se stala Varianta Jih. 
V současné době dochází k prosazování Varianty Jih, což je patrné z oznámení záměru. 
Touto variantou dojde u občanů Městské části Opava - Suché Lazce k významnému 
zásahu do vlastnických práv k nemovitostem, ale též k omezení práv pokojně a bez 
rušivých zásahů nemovitosti užívat, zejména jde o snížení pohody bydlení. Shledáváme 
též ohrožení našeho práva na ochranu zdraví a životního prostředí. Místa, kde má dojít 
k výstavbě jižního obchvatu jsou hojně využívána nejen občany Městské části Opava - 
Suché Lazce, ale také občany Městské části Opava - Komárov, ať už k rodinným 
procházkám, venčení psů, ale také pro sport (cyklistika, běh). 

 
b) V současné době se hodně mluví o ochraně zemědělského půdního fondu a ochraně 

životního prostředí. Variantou Jih by došlo k zabrání 25 ha zemědělské půdy, u Varianty 
Sever k zabrání 9 ha, u Varianty Průtah by mělo dojít k zabrání asi 7 ha (tato varianta však 
nebyla přesně spočtena, jedná se o odhad). 

 
c) Je vypracována Varianta Jih, ale touto variantou je komunikace vzdálena od souvislé 

zástavby v obci Suché Lazce pouhých 260 m až 400 m, ale Komárova 900 m. Dojde ke 
zvýšení hluku a prašnosti, neboť v lokalitě dojde ke spojení hluku z logistického střediska, 
které je vzdáleno od souvislé zástavby rodinných domů asi 450 m, výroby hřebíků 
v areálu bývalého JZD, které sousedí s rodinnými domy, a navrhované komunikace. 

 
d) Dále upozorňujeme, že umístěním obchvatu do blízkosti obce Suché Lazce se výrazně 

sníží ceny našich nemovitostí. 
 
e) Proto žádáme akceptování našich připomínek, aby nedošlo k zapracování Varianty Jih do 

územního plánu Moravskoslezského kraje a následně územního plánu Statutárního města 
Opavy. Přikláníme se k Variantě Průtah. 

  
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření, které bylo podáno k oznámení záměru, se nejprve 

uvádí, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví byly hodnoceny 
v dokumentaci. Dokumentace odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. 
a věnuje se všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
spojeným s posuzovaným záměrem (dokumentace je posouzena v rámci tohoto 
posudku). 
Ve vyjádření je uvedena preference ve vztahu k vlastní realizaci záměru, resp. 
odmítnutí Varianty Jih. Ú čelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je však 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. To je vydáváno 
až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (v daném případě 
bude zásadní územní rozhodnutí), v rámci kterých se komplexně vyhodnocují 
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všechna hlediska (tj. i hlediska mimo aspekty ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví). 
Pokud jde o Variantu Průtah, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví se vylučuje (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské 
části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací). 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 
je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a výše uvedených 
komentářů v tomto posudku k částem D.I.1. – D.I.9. dokumentace s preferencí 
Varianty Jih souhlasit (viz i komentář k části E dokumentace). 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve 
vztahu k Variantě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve 
vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto 
pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 
komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou 
Sever. 
Jak vyplývá z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. návrhu stanoviska, 
který je součástí tohoto posudku, pro následující řízení k povolení záměru je 
zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria 
(tj. preference Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah 
bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter 
vylučujícího kritéria. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření, které bylo podáno k oznámení záměru, se uvádí, 

že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu je u jednotlivých variant řešení 
záměru uvedeno na str. 77 - 78 dokumentace. 
Vyjádření se týká dílčího hlediska ochrany zemědělského půdního fondu 
(prakticky stejné hodnocení z tohoto dílčího hlediska je provedeno 
i v dokumentaci). Dokumentace a posudek jsou však zpracovány i ve vztahu ke 
komplexní charakteristice vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví, tzn. že předložené varianty jsou porovnány z komplexního 
hlediska. Dále se odkazuje na komentář v bodě ad a) tohoto vypořádání 
vyjádření.  
 

ad  c) S odkazem na komentář v bodě ad a) tohoto vypořádání vyjádření se uvádí, že 
vlivy na ovzduší a hlukovou situaci byly předmětem rozptylové studie a hlukové 
studie, které jsou přílohami dokumentace, a které byly základním podkladem 
pro integrující hodnocení zdravotních rizik. 
Se  závěrem hodnocení zdravotních rizik, které je  přílohou č. 7 dokumentace, lze 
souhlasit. Hodnocení zdravotních rizik je korektní a odpovídá charakteru 
záměru, resp. jeho vlivům na kvalitu ovzduší  a hlukovou situaci.  
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Z provedeného hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že z tohoto dílčího hlediska 
je Varianta Průtah nevhodná (tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím 
vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – průtahem Městské 
části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací) a že 
Varianta Sever a Varianta Jih jsou prakticky rovnocenné (i když je v  hodnocení 
zdravotních rizik z hlediska obtěžujícího a rušivého vlivu hluku označena jako 
mírně výhodnější Varianta Jih). Znamená to, že dílčí hledisko zdravotních rizik 
nemůže být při komplexním posouzení předložených obchvatových variant 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadním 
hodnotícím kritériem. Naopak Variantu Průtah je třeba z hlediska vlivů na 
veřejné zdraví vyloučit.  
Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví, včetně provedení 
kontrolního měření hluku, jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 

ad  d) Problematika tržních cen nemovitostí je komentována na str. 175 dokumentace. 
Pokud jde o ceny nemovitostí, jde o komplexní problematiku, která vybočuje 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., neboť ceny nemovitostí nejsou 
určovány výhradně stavem životního prostředí, ale souborem nejrůznějších 
faktorů, které se mohou ve vztahu k trhu libovolně měnit a které mohou působit 
i proti sobě. Je zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se 
výsledek odvíjet především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních 
aspektů. Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že 
obchvatové varianty (tj. Varianta Sever a Varianta Jih), jsou z hlediska ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné. 

 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad a) a ad c) 

tohoto vypořádání vyjádření. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů 

NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
 
 Záměr Statutárního města Opava „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ představuje řešení silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem ve 
třech variantách nové čtyřpruhové silnice, tj. ve Variantě Sever, Variantě Průtah 
a Variantě Jih. 
 

Z provedeného posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je 
zřejmé, že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné zdraví vyloučit 
(tato varianta se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené 
obytnou zástavbou – průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska ochrany 
veřejného zdraví, a s největší pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací ). 

 
Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou 

z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění 
opatření, resp. podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se 
míra jejich vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) 

je možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a posouzení  částí D.I.1. – 
D.I.9. dokumentace v posudku zjednodušeně shrnout výsledky posouzení obchvatových 
variant podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na možnost použití dílčích 
hledisek jako zásadního hodnotícího kritéria) následujícím způsobem.  

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně 

z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro 
stanovení výsledné preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu 
k Variant ě Sever vlivy na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu 
k Variant ě Jih vliv na půdu, resp. zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta 
Jih přijatelnější než Varianta Sever. 
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Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. se z hlediska 

komplexního posouzení obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
 
 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. dále vyplývá, že pro 
následující řízení k povolení záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever 
a Variantě Jih bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
charakter preferenčního kritéria (tj. preference Varianty Jih p řed Variantou Sever), 
v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví charakter vylučujícího kritéria. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru ve všech variantách bezpředmětná. 
Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující 
hranice České republiky. 
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VII. NÁVRH  STANOVISKA  
 
 

KRAJSKÝ   ÚŘAD   MORAVSKOSLEZSKÉHO   KRAJE 
Odbor  životního  prostředí  a  zemědělství  

     
 Ostrava dne ……… 2013   
 Č.j.: ……… 
 Vyřizuje: ……… 
 
 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU 
NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů  

 
 
I.   IDENTIFIKA ČNÍ  ÚDAJE 
 
1. Název záměru   
  

Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem  
  
2. Kapacita (rozsah) záměru 
 
Čtyřpruhová silnice 

Varianta Sever: 
délka 5,53 km 
kategorie S 24,5/100 

Varianta Průtah: 
délka 5,26 km 
kategorie MS4dc/19,5/19,5/70 

Varianta Jih: 
délka 6,50 km 
kategorie S 24,5/100, resp. S11,5/80 (na začátku úseku vzhledem k napojení na 

Spojku S1)  
  

3. Umístění záměru 
 

kraj:  Moravskoslezský 

Varianta Sever 
obec:             Opava  k.ú. Opava-Předměstí 

 k.ú. Malé Hoštice 
 k.ú. Komárov u Opavy 
 k.ú. Suché Lazce 
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 Velké Hoštice  k.ú. Velké Hoštice 
 Nové Sedlice  k.ú. Nové Sedlice 

Varianta Průtah 
obec: Opava  k.ú. Opava-Předměstí 

  k.ú. Komárov u Opavy 
  k.ú. Suché Lazce  

Varianta Jih 
obec: Opava  k.ú. Opava-Předměstí 

  k.ú. Kylešovice 
  k.ú. Komárov u Opavy 
  k.ú. Suché Lazce 
 Raduň  k.ú. Raduň 
 Nové Sedlice  k.ú. Nové Sedlice 

 
4. Oznamovatel 
 

Statutární město Opava 
 

5. IČ oznamovatele 
 

00300535 
 
6. Sídlo oznamovatele  
 

Horní nám. 382/69 
746 26 Opava 
 

 
II. PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Oznámení 
 
 Oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ 
zpracovala v únoru 2012 Ing. Pavla Žídková, (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování 
vlivů na životní prostředí č.j.: 4094/435/OPVŽP/95 ze dne 13. 6. 1995, resp. autorizace, která 
byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.:  34671/ENV/11 ze dne 9. 5. 2011).    
 
 Oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ bylo 
předloženo příslušnému úřadu dne   ……… 
    
2. Dokumentace 
 
 Dokumentaci vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí zpracovala v říjnu 2012 Ing. Pavla Žídková, (osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 4094/435/OPVŽP/95 
ze dne 13. 6. 1995, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP 
č.j.: 34671/ENV/11 ze dne 9. 5. 2011).    
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 Dokumentace vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne   ……… 
 
3. Posudek 
 
 Posudek o vlivech záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí zpracoval v dubnu 2013 Ing. Václav Obluk (osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 
ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP 
č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).  
 
 Posudek o vlivech záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne   ………  
 
4. Veřejné projednání 
 
 Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  ……… a proběhlo 
v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, a s § 4 vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 
některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 
 Proces posuzování vlivů proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
a vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ na životní 
prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.   
 

Při posuzování vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí a veřejné zdraví byla kromě vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržena rovněž vyjádření 
mysliveckého sdružení, občanského sdružení a veřejnosti.  
 

Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu 
uvedeného v následujícím bodu 6. tohoto stanoviska.  
 

Na veřejném projednání ……… 
 
 
 
 

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného 
projednání č.j.: ……… ze dne  ……… 
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6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 
    
Městská část Opava - Komárov  
(vyjádření k dokumentaci zn.: KOM/045/2012 ze dne 28. 12. 2012)  

Městská část Opava - Suché Lazce  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 01/13 ze dne 2. 1. 2013)  

obec Velké Hoštice  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 461/2012 – 208.3 ze dne 3. 1. 2013)  

Magistrát města Opavy  
(vyjádření k dokumentaci zn.: MMOP 118798/2012 / ZIPR ze dne 4. 1. 2013)  

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: MSK 1332/2013 ze dne 2. 1. 2013)  

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: KHSMS 41036/2012/OV/HOK ze dne 19. 12. 2012)  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava 
(vyjádření k dokumentaci zn.: ČIŽP/49/IPP/1204975.005/13/VMJ ze dne 3. 1. 2013)  

Myslivecké sdružení Hošťata  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 2. 1. 2013)  

Občanské sdružení Suché Lazce občanům  
(vyjádření k dokumentaci bez uvedení č.j. a data vyjádření)  

občané - majitelé, nájemci a dlouholetí uživatelé zemědělských pozemků  
(vyjádření k oznámení záměru ze dne 24. 4. 2012)  

občané Městské části Opava - Suché Lazce (občané řadových domů ulice Přerovecká 270/1a 
a 270/1b)  
(vyjádření k oznámení záměru ze dne 24. 4. 2012)  

občané Městské části Opava - Suché Lazce   
(vyjádření k oznámení záměru bez uvedení č.j. a data vyjádření)  
 
 
III. HODNOCENÍ  ZÁM ĚRU     
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 
 
 Záměr Statutárního města Opava „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ představuje řešení silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem ve třech variantách 
nové čtyřpruhové silnice, tj. ve Variantě Sever, Variantě Průtah a Variantě Jih. 
 

Z provedeného posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je zřejmé, 
že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné zdraví vyloučit (tato varianta 
se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – 
průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 
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Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou z hlediska 

ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění opatření, resp. 
podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se míra jejich vlivu na 
životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) je 

možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a posouzení  částí D.I.1. – D.I.9. 
dokumentace v posudku zjednodušeně shrnout výsledky posouzení obchvatových variant 
podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na možnost použití dílčích hledisek jako 
zásadního hodnotícího kritéria) následujícím způsobem.  

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
 

Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro stanovení výsledné 
preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu k Variantě Sever vlivy 
na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. 
zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 

 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, se z hlediska komplexního posouzení 
obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
 
 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, dále vyplývá, že pro následující řízení k povolení 
záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria (tj. preference 
Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví charakter vylučujícího kritéria. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., 
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o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, je zřejmé, že 
problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě 
posuzovaného záměru ve všech variantách bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy 
na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky. 
  
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 
 
    Technické řešení záměru je s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy 
záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení 
záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících z  posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, které 
jsou  formulovány jako podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.   

 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 

vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování 
a rozbor vlivů na životní prostředí 

  
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na 
vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci zpracování posudku doplněna a event. 
zpřesněna s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována.   
 

Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve 
znění pozdějších předpisů,  jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení 
vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu.     

 
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
 Záměr je v dokumentaci předložen ve třech variantách nové čtyřpruhové silnice, tj. ve 
Variantě Sever, Variantě Průtah a Variantě Jih, s tím, že vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. bez realizace 
záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční.   
 

Z provedeného posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je zřejmé, 
že Variantu Průtah je třeba zejména z hlediska vlivů na veřejné zdraví vyloučit (tato varianta 
se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – 
průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 
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Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou z hlediska 

ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění opatření, resp. 
podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se míra jejich vlivu na 
životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
V případě předložených obchvatových variant (tj. Varianty Sever a Varianty Jih) je 

možno na základě provedeného hodnocení v dokumentaci a posouzení  částí D.I.1. – D.I.9. 
dokumentace v posudku zjednodušeně shrnout výsledky posouzení obchvatových variant 
podle příslušných dílčích hledisek (resp. s ohledem na možnost použití dílčích hledisek jako 
zásadního hodnotícího kritéria) následujícím způsobem.  

 
 

Dílčí hlediska Dílčí porovnání vlivů  
Varianty Sever a Varianty Jih  

Dílčí 
preference 

vlivy na veřejné zdraví vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na ovzduší vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hlukovou situaci vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na vody vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na půdu vlivy VS < vlivy VJ VS 
vlivy na horninové prostředí vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na přírodu vlivy VS > vlivy VJ VJ 
vlivy na krajinný ráz vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 
vlivy na hmotný majetek vlivy VS ≈ vlivy VJ 0 

 
 

Při komplexním posouzení předložených obchvatových variant výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je proto třeba pro stanovení výsledné 
preference mezi těmito variantami zvážit na jedné straně ve vztahu k Variantě Sever vlivy 
na vody a vlivy na přírodu, na straně druhé pak ve vztahu k Variantě Jih vliv na půdu, resp. 
zemědělský půdní fond. Z tohoto pohledu je Varianta Jih přijatelnější než Varianta Sever. 

 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, se z hlediska komplexního posouzení 
obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever.    
 
 Z provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, dále vyplývá, že pro následující řízení k povolení 
záměru je zásadní, že zatímco ve vztahu k Variantě Sever a Variantě Jih bude mít aspekt 
ochrany životního prostředí a veřejného zdraví charakter preferenčního kritéria (tj. preference 
Varianty Jih před Variantou Sever), v případě Varianty Průtah bude mít aspekt ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví charakter vylučujícího kritéria.  
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5. Vypořádání vyjádření k oznámení, dokumentaci a k posudku 
 
5.1.  Vypořádání vyjádření k oznámení  
 
 K oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ bylo 
doručeno Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství, celkem 10 vyjádření (2 vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 
4 vyjádření dotčených správních úřadů, 1 vyjádření mysliveckého sdružení a 3 vyjádření 
veřejnosti).  
 
 Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny v závěru 
zjišťovacího řízení Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství (č.j.: MSK 63000/2012 ze dne 14. 5. 2012), popřípadě vypořádány v posudku 
a vzaty do úvahy při formulování tohoto stanoviska příslušného úřadu.   
 
5.2.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci  
  
 K  dokumentaci bylo doručeno Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství, celkem 9 vyjádření (3 vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, 4 vyjádření dotčených správních úřadů, 1 vyjádření mysliveckého 
sdružení a 1 vyjádření občanského sdružení). 
 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v posudku a  vzaty 
do úvahy při formulování tohoto stanoviska příslušného úřadu.  
 
5.3. Vypořádání vyjádření k posudku  
 
………  
 
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 

prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru 

 
Na základě dokumentace vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 

a Komárovem“ na životní prostředí, posudku o vlivech záměru „Porovnání variant silnice I/11 
mezi Opavou a Komárovem“ na životní prostředí, veřejného projednání a vyjádření k nim 
uplatněných 

 
v y d á v á 

 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako 
příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve 
znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví 

 
s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 
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k posouzení vlivů provedení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem“ na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že níže uvedené podmínky tohoto 
stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení 
záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.   
 
Doporučená varianta: 

 
Varianta Průtah se zejména z hlediska vlivů na veřejné zdraví vylučuje (tato varianta 

se dostává do konfliktu s žádoucím vymístěním stávající dopravy vedené obytnou zástavbou – 
průtahem Městské části Opava - Komárov z hlediska ochrany veřejného zdraví, a s největší 
pravděpodobností by ani nebyla v souladu s požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací ). 

 
Pokud jde o obchvatové varianty (tj. Variantu Sever a Variantu Jih), jsou z hlediska 

ochrany životního prostředí a veřejného zdraví v zásadě přijatelné při splnění opatření, resp. 
podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, i když se míra jejich vlivu na 
životní prostředí a veřejné zdraví liší.  

 
Na základě provedeného posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, se z hlediska komplexního posouzení 
obchvatových variant výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví preferuje Varianta Jih před Variantou Sever, při respektování příslušných níže 
uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví.   
 
Podmínky souhlasného stanoviska - pro preferovanou Variantu Jih : 
 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Konkrétní řešení záležitostí souvisejících s výstavbou silnice (tj. přeložek místních 

komunikací, uzavření silnic a místních komunikací, objížděk, zajištění funkčnosti 
přístupových cest, zajištění dopravní obslužnosti stavby, demolic apod.) specifikovat 
v následné projektové dokumentaci na základě projednání s příslušnými obcemi.    

2. Zajistit prostupnost krajiny a obslužnost všech pozemků zachováním nebo náhradou 
stávajících polních cest a místních komunikací. V projektovém řešení respektovat 
požadavek, aby v zájmovém území nebyly ponechány neobhospodařovatelné enklávy 
zemědělského půdního fondu (tj. zajistit všem hospodařícím subjektům přístup k jejich 
pozemkům).   

3. S příslušnými obcemi projednat vedení staveništní dopravy a podle event. požadavků obcí 
provést inventarizaci stavu komunikací s tím, že v případě jejich poškození bude zajištěno 
uvedení komunikací do původního stavu.    

4. V dostačujícím časovém předstihu řešit výkup nemovitostí v souvislosti s nezbytnými 
demolicemi objektů.    

5. V rámci další přípravy záměru (na základě stanovaného invariantního řešení) zajistit 
detailní posouzení hlukové zátěže u obytné zástavby, ke které se silnice bude přibližovat, 
a podle výsledku popřípadě navrhnout (jako kompenzační opatření) výstavbu 
protihlukových stěn, omezujících nárůst hlukové zátěže. Protihlukové stěny řešit 
(po projednání s příslušným orgánem ochrany přírody) i ve vztahu k zásahům do 
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krajinného rázu (jejich struktura, materiálové a barevné řešení budou neagresivní; budou 
doplněny vegetačními úpravami).    

6. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu dálnice, precizovat technická opatření k ochraně ovzduší s ohledem na 
následující požadavky:    
a) Řešit krajnice tak, aby bylo zamezeno přenosu půdních částic z okolí silnice na 

vozovku.    
b) Řešit výsadbu dřevin zachytávajících prachové částice v  lokalitách, kde je obytná 

zástavba nejvíce přilehlá k silnici (tj. druhové složení a hustoty výsadeb s ohledem na 
jejich odolnost proti imisím a zasolení, přirozenou druhovou skladbu v zájmovém 
území a zapojení do krajiny).    

7. Z hlediska ochrany vod precizovat technická opatření související s odvodněním silnice 
s ohledem na následující požadavky:    
a) Srážkovou vodu ze silnice  odvést vhodně dimenzovanými odvodňovacími zařízeními 

s případným použitím retenčních nádrží (srážková voda ze silnice nesmí být 
rozptylována volně do okolního terénu, aby nedocházelo k ovlivnění půdy 
a podzemních vod).    

b) Před zaústěním odváděných srážkových vod do recipientu navrhnout zařízení 
k ochraně povrchových vod (dešťové usazovací nádrže s koalescenčními nebo 
sorpčními odlučovači ropných látek, event. norné stěny se sedimentačním prostorem 
či sedimentační jímky s nornou stěnou nebo havarijní uzávěry).    

8. Z hlediska omezení bariérového efektu silnice, tj. zlepšení situace pro migraci živočichů, 
precizovat v souladu s provedeným biologickým posouzením technická opatření 
k zajištění migrace živočichů s ohledem na následující požadavky:    
a) Opatření řešit ve smyslu Technických podmínek Ministerstva dopravy č. 180 Migrační 

objekty pro zajišťování průchodnosti dálnic a silnic pro volně žijící živočichy, a to na 
základě  rozboru místních podmínek a v dohodě s příslušným orgánem ochrany 
přírody a dotčenými obcemi.    

b) Řešit i umístění dostatečného množství propustků pro drobné živočichy.    
c) Křížení biokoridorů a vodotečí realizovat tak, aby byla podle technických možností  

maximalizována migrační propustnost krajiny, nezatrubňovat vodoteče, v maximální 
možné míře využít dostatečně prostupné přechodové prvky  

d) Pozemní části trasy silnice řešit v místech možného střetu s  migračními koridory 
živočichů s oplocením.    

9. V další přípravě záměru se orientovat na minimalizaci kacení dřevin, tj. navrhnout kácení 
pouze v nezbytně nutné míře s tím, že na základě dendrologického průzkumu bude 
navržena odpovídající kompenzační výsadba s orientací na původní druhy místní 
provenience.    

10. Zajistit zpracování projektu vegetačních úprav na základě projednání s příslušným 
orgánem ochrany přírody a dotčenými obcemi s tím, že budou respektovány především 
následující požadavky:    
a) Orientovat se na návaznost výsadeb zeleně na skladebné a podpůrné prvky územního 

systému ekologické stability krajiny, popřípadě významných krajinných prvků.    
b) Navrhnout vhodné vegetační úpravy v blízkosti objektů pro migraci živočichů.    
c) Respektovat stanovené řešení izolačních protiprašných dřevin (viz podmínka I.6.).    
d) Ochranné vegetační pásy kolem silnice řešit i s ohledem na zemědělskou produkci 

v blízkém okolí silnice.    
e) Navrhnout s ohledem na estetické hledisko vhodné vegetační úpravy u případných 

protihlukových stěn ze strany přivrácené k obytné zástavbě.    
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f) Ozelenění svahů silničního tělesa navrhnout i s ohledem na protierozní opatření.    
g) Vegetační úpravy řešit i s ohledem na omezení vlivů na krajinný ráz.    
h) Pro náhradní výsadbu použít přednostně fytogeograficky původní druhy, ve 

skladebních prvcích územního systému ekologické stability krajiny pak výhradně tyto 
druhy dřevin podle místních podmínek jednotlivých stanovišť.    

i) Při návrhu vegetačních úprav reflektovat i potřebu kompenzace za vykácené dřeviny. 
j) Projekt vegetačních úprav předložit v rámci projektové dokumentace pro územní 
řízení příslušnému orgánu ochrany přírody.    

11. K realizaci vegetačních úprav vykoupit v dostatečném předstihu potřebné pozemky podle 
potřeby vyplývající z projektu vegetačních úprav.    

12. Přesný výčet zvláště chráněných druhů živočichů, v případě kterých bude nezbytné žádat 
o výjimku ze zákazů podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, konzultovat předem (na základě provedeného biologického 
posouzení) s příslušným orgánem ochrany přírody.    

13. V rámci další přípravy záměru navrhnout realizace tůní v místech křížení významnějších 
biotopů a vodních toků, případně u tělesa železnice - minimálně 5 tůní (min. 5 x 10 m 
s hloubkou 0,8 m) v migračně neizolovaných místech, které budou sloužit jako náhradní 
biotopy dotčených ploch a jako místa pro transfery jedinců z místa staveniště.    

14. V lokalitě Černý mlýn vést silnici s ohledem na minimalizaci zásahů do ekosystémů na 
estakádě se vzdáleností pilířů 80 m.  

15. Zpracovat v návaznosti na další projektovou přípravu záměru podrobný elaborát 
postupného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, ve kterém bude zpřesněn rozsah 
odnětí podle tříd ochrany zemědělského půdního fondu s orientací na minimalizaci 
rozsahu odnětí a na základě pedologického průzkumu  stanovena mocnost skrývek ornice 
a podorniční vrstvy a jejich využití.    

16. V rámci podrobného elaborátu postupného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
specifikovat v zájmovém území dotčení melioračního systému a stanovit způsob napojení 
dotčených melioračních větví na funkční meliorační systém v území.    

17. Zpřesnit  rozsah odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa s orientací na minimalizaci 
rozsahu odnětí.    

18. V projektové přípravě věnovat zvýšenou pozornost zachování prostupnosti území pro 
běžně používané komunikace pro pěší a cyklisty.    

19. Zpřesnit jednotlivé druhy a  množství odpadů z výstavby (včetně bilance výkopových 
zemin vyjma ornice a podorniční vrstvy) a  předpokládaný způsob jejich přednostního 
využití, popřípadě  odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona 
č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů.    

20. Provést podrobný geologický průzkum a na jeho základě dořešit konečné technické řešení 
silnice.    

21. Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit (jako jedno ze srovnávacích měřítek) 
specifikaci garancí na minimalizování potenciálních nepříznivých vlivů výstavby na 
životní prostředí a veřejné zdraví, a to zejména z hlediska hlukové zátěže, ochrany vod, 
ovzduší a přírody. Ve výběrovém řízení zohlednit i celkovou délku výstavby a používání 
moderních a progresivních postupů výstavby s využitím technik a zařízení šetrných 
k životnímu prostředí.    

22. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní 
prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na následující 
požadavky:     
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a) Zařízení staveniště, manipulační plochy nebo sklady materiálů a deponie zemin 
nesituovat v blízkosti obytných objektů, vodních toků, na pozemcích určených 
k plnění funkcí lesa a na cenných územích z pohledu zájmů ochrany přírody. Zároveň 
v těchto místech neprovádět parkování a údržbu mechanizmů ani skladování látek, 
které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.    

b) Hlučné práce v blízkosti chráněného venkovního prostoru, resp. chráněného 
venkovního prostoru staveb, včetně související dopravy, neprovádět od 21.00 do 7.00 
hodin a v mimopracovních dnech.    

c) Při výstavbě používat zařízení splňující limity stanovené v nařízení vlády 
č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z hlediska emisí 
hluku, ve znění pozdějších předpisů.    

d) Organizaci výstavby a používání strojů a mechanizmů v blízkosti chráněného 
venkovního prostoru, resp. chráněného venkovního prostoru staveb, řešit tak, aby bylo 
zajištěno plnění hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    

e) Specifikovat opatření k omezení prašných emisí (minimalizování „aktivních ploch“, 
které jsou zdrojem prašnosti; skrápění nejvíce exponovaných ploch při nepříznivých 
klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných oblastí; zakrývání ložných 
ploch automobilů dopravujících sypké hmoty a nepřeplňování ložných ploch; 
přednostní vedení tras mimo obytnou zástavbu; lokalizace deponií sypkých hmot 
mimo bezprostřední kontakt s obytnou zástavbou, omezení doby skladování sypkých 
hmot; očista vozidel; očista komunikací; neprovádění zemních prací při nepříznivých 
klimatických podmínkách).    

f) Specifikovat opatření k omezení plynných emisí (organizace dopravy; využívání 
stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém technickém stavu 
a omezení jejich zbytečného proběhu).    

g) Staveniště vybavit mobilními WC.    
h) Zvláštní pozornost věnovat prevenci úniku látek, které mohou ohrozit jakost 

povrchových nebo podzemních vod.    
i) Omezovat úkapy ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků 

zajištěním jejich dobrého technického stavu.    
j) Stavební mechanizmy a dopravní prostředky parkovat na vhodně vyčleněném místě 

s použitím záchytných van. Doplňování pohonných hmot a olejů řešit vhodným 
způsobem, drobnou údržbu provádět na zabezpečených místech.   

k) Při nátěrových a izolačních pracích zamezit kontaminaci terénu, nátěrové a izolační 
hmoty a ředidla skladovat v záchytných vanách.    

l) Pro mobilní techniku s otevřeným okruhem mazání (např. řetězové pily) používat 
biologicky degradovatelné oleje.    

m) Zpracovat plán opatření pro případ havárie (havarijní plán) pro etapu výstavby pro 
případ ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod s opatřeními k prevenci 
havárie a postupem k odstranění následků případné havárie. S havarijním plánem 
prokazatelně seznámit příslušné pracovníky stavby včetně subdodavatelů.    

n) Vybavit staveniště prostředky pro případnou sanaci úniku látek, které mohou ohrozit 
jakost povrchových nebo podzemních vod.    

o) Pro výstavbu v záplavových územích dotčených vodních toků zpracovat povodňový 
plán.    

p) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy zejména u svahů a násypů silnice.    
q) Zajistit vhodné nakládání s odpady (zejména podmínky pro jejich třídění, 

shromažďování, evidenci a přednostní následné využití, popřípadě odstranění 
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prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Odvoz vzniklých 
nebezpečných odpadů ze staveniště zajistit v co nejkratším termínu.    

r) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby vyřešit vhodnými 
dopravně organizačními opatřeními.    

s) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti obcí a jejich prostřednictvím 
obyvatelstva v zájmovém území o průběhu stavebních prací a ustanovit kontaktní 
osoby, na které by se mohli občané obracet s případnými připomínkami, náměty 
a event. stížnostmi.    

23. V návaznosti na další přípravu a konečné řešení záměru předložit příslušným obcím 
a kraji podklady pro řešení územně plánovací dokumentace.    

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. Zajistit provádění biologického dozoru (s ohledem na výsledky provedeného biologického 

posouzení) po dobu výstavby odborně způsobilou osobou stanovenou po konzultaci 
s příslušným orgánem ochrany přírody, která bude dohlížet na zájmy ochrany přírody.    

2. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru opatření k minimalizaci 
potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu 
obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění příslušných opatření, 
včetně dodržování technologické kázně.    

3. Vzhledem k tomu, že nelze zcela vyloučit výskyt archeologických nálezů, poučit příslušné 
osoby před prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. archeologickým 
nálezům a zahájení prací předem ohlásit příslušnému orgánu státní památkové 
péče a umožnit záchranný archeologický výzkum. V případě zjištění archeologického 
nálezu přerušit práce, nález zajistit proti ztrátě, poškození nebo zničení a nález ohlásit 
orgánu státní památkové péče a stavebnímu úřadu. Dále postupovat podle dispozic těchto 
orgánů.    

4. Zajistit provedení selektivní skrývky ornice a podorniční vrstvy, jejich oddělené uložení 
na vhodně umístěné (bez dalšího nároku na odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu) 
a tvarované mezideponie a ošetření tak, aby mohly být následně použity (pro účely 
ohumusování ploch a vegetačních úprav prováděných v rámci výstavby silnice, popřípadě 
podle dispozic příslušného orgánu ochrany zemědělského půdního fondu).    

5. Prvotní zásahy do půdních horizontů (skrývky  ornice a podorniční vrstvy) a vodního 
prostředí provádět mimo období rozmnožování živočichů (tj. mimo období od 1. 4. do 
31. 7.).  Případnou realizace skrývky v  období od 1. 4. do 31. 7. podmínit provedením 
prohlídky místa zoologem s tím, že před zahájením skrývky bude příslušnému orgánu 
ochrany přírody předložen zápis z provedené prohlídky.    

6. Nezbytné kácení dřevin provádět v době vegetačního klidu (od 1. 10. do 31. 3.). 
Ponechané dřeviny (bezprostředně potenciálně ohrožené aktivitami spojenými 
s výstavbou) ochránit v souladu s požadavky ČSN 839061.    

7. Minimálně 14 dní před zahájením prací se zásahem do toku informovat hospodáře místní 
organizace Českého rybářského svazu o termínu prací, aby mohl být proveden odlov 
a transfer ryb do úseku, který není ohrožen stavebními pracemi.    

8. Zásahy do prostoru vodních toků a niv řešit s ohledem na zájmy ochrany přírody. 
Při stavebních zásazích v blízkosti vodních toků postupovat tak, aby základové spáry byly 
hloubeny na sucho s odvedením vody obtokovým korytem, resp. dočasným zatrubněním, 
k eliminaci intenzity zákalu a doby jeho trvání (každé takové činnosti bude předcházet 
průzkum dotčeného úseku a záchranný transfer mlžů a ryb).    
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9. Dotčené plochy průběžně ošetřovat tak, aby nedocházelo k ruderalizace území a šíření 
invazních a expanzivních druhů rostlin. Při výkopech zeminy v místě výskytu křídlatky  
japonské (Reynoutria japonica) a netýkavky žláznaté (Impatiens glandulifera)  postupovat 
tak, aby nedošlo k rozšiřování (především oddenky). Kontaminovanou zeminu, včetně 
nadzemních částí rostlin) deponovat na skládku anebo zeminu použít ve stejném místě 
k zásypu. Pak zajistit následnou péči s cílem chemické likvidace těchto druhů rostlin.    

10. Případnou realizaci protihlukových stěn zajistit tak, aby probíhala v rámci výstavby 
silnice a aby nová silnice nebyla povolena k užívání bez zkolaudovaní protihlukových 
stěn.    

11. Realizaci technických opatření k ochraně vod zajistit tak, aby mohla být zkolaudována 
společně se silnicí.    

12. Realizaci technických opatření k zajištění migrace živočichů zajistit tak, aby mohla být 
zkolaudována společně s příslušným úsekem silnice.    

13. Zajistit realizaci vegetačních úprav podle schváleného projektu současně se stavbou tak, 
aby vegetační úpravy mohly být zhodnoceny souběžně při kolaudaci stavby, resp. 
v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu.    

14. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních a expanzivních druhů rostlin 
zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch 
postižených výstavbou.    

15. Pokud by došlo přes všechna preventivní opatření k havarijnímu úniku látek, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, neprodleně zajistit zabránění dalšímu 
šíření těchto látek a při odstraňování následků havárie postupovat v souladu se 
schváleným havarijním plánem pro etapu výstavby.    

16. Po ukončení výstavby zajistit šetrnou likvidaci zařízení staveniště, odvoz instalovaných 
mobilních WC a dalších zařízení používaných při výstavbě.    

17. Po ukončení výstavby zajistit podrobnou prohlídku lokality výstavby ke zjištění 
případných úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, 
a popřípadě zajistit okamžitou sanaci.    

18. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, popřípadě odstranění.    

 
III. Podmínky pro fázi provozu  

 
1. Po uvedení silnice do provozu zajistit autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, 

jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného 
zdraví. Výsledky tohoto měření poskytnout rovněž dotčeným obcím a jejich 
prostřednictvím i veřejnosti. Na základě výsledků měření popřípadě navrhnout 
a bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

2. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu silnice, plnit následující požadavky:    
a) Zajistit pravidelné čištění vozovky silnice. U úseků procházejících v blízkosti obytné 

zástavby zajistit četnější čištění oproti standardním intervalům čištění silnic.    
b) Po skončení zimního období zajistit očistu silnice k odstranění zbytků posypových 

solí.    
c) Zvýšenou pozornost věnovat údržbě vysázené izolační protiprašné zeleně a dosadbě 

v případě poškození nebo úhynu dřevin.    
3. Zajistit pravidelné kontroly funkčnosti odvodňovacích zařízení silnice a zařízení 

k ochraně vod a popřípadě bezodkladně sjednat nápravu. Pravidelně zajišťovat údržbu 
těchto zařízení.    
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4. Zajistit nezbytnou údržbu a výchovu zeleně a popřípadě i její obnovu tak, aby byla 
zachována její funkčnost.    

 
Podmínky souhlasného stanoviska - pro eventualitu nepreferované Varianty Sever: 
 

Zajistit ve vztahu k území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice 
podrobný hydrogeologický průzkum, který na základě čerpacích zkoušek, měření 
hladiny podzemní vody, směru toků podzemní vody, sledování sezónních rozkmitů 
hladiny podzemní vody a pozorování hladin podzemní vody  na odběrných objektech 
ověří rozsah negativních vlivů záměru ve Variantě Sever na tento vodní zdroj. 
Na základě výsledků podrobného hydrogeologického průzkumu v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem rozhodnout o přípustnosti realizovat záměr ve 
Variant ě Sever při respektování stanovených podmínek vyplývajících z výsledků 
provedeného podrobného hydrogeologického průzkumu. Při případné realizaci 
záměru ve Variantě Sever, respektovat následující podmínky:    

 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Ve vztahu k území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice zabezpečit 

opatření stanovená jako podmínky vyplývající z výsledků provedeného podrobného 
hydrogeologického průzkumu.    

2. Konkrétní řešení záležitostí souvisejících s výstavbou silnice (tj. přeložek místních 
komunikací, uzavření silnic a místních komunikací, objížděk, zajištění funkčnosti 
přístupových cest, zajištění dopravní obslužnosti stavby, demolic apod.) specifikovat 
v následné projektové dokumentaci na základě projednání s příslušnými obcemi.    

3. Zajistit prostupnost krajiny a obslužnost všech pozemků zachováním nebo náhradou 
stávajících polních cest a místních komunikací. V projektovém řešení respektovat 
požadavek, aby v zájmovém území nebyly ponechány neobhospodařovatelné enklávy 
zemědělského půdního fondu (tj. zajistit všem hospodařícím subjektům přístup k jejich 
pozemkům).   

4. S příslušnými obcemi projednat vedení staveništní dopravy a podle event. požadavků obcí 
provést inventarizaci stavu komunikací s tím, že v případě jejich poškození bude zajištěno 
uvedení komunikací do původního stavu.    

5. V dostačujícím časovém předstihu řešit výkup nemovitostí v souvislosti s nezbytnými 
demolicemi objektů.    

6. V rámci další přípravy záměru (na základě stanovaného invariantního řešení) zajistit 
detailní posouzení hlukové zátěže u obytné zástavby, ke které se silnice bude přibližovat, 
a podle výsledku popřípadě navrhnout (jako kompenzační opatření) výstavbu 
protihlukových stěn, omezujících nárůst hlukové zátěže. Protihlukové stěny řešit 
(po projednání s příslušným orgánem ochrany přírody) i ve vztahu k zásahům do 
krajinného rázu (jejich struktura, materiálové a barevné řešení budou neagresivní; budou 
doplněny vegetačními úpravami).    

7. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu dálnice, precizovat technická opatření k ochraně ovzduší s ohledem na 
následující požadavky:    
a) Řešit krajnice tak, aby bylo zamezeno přenosu půdních částic z okolí silnice na 

vozovku.    
b) Řešit výsadbu dřevin zachytávajících prachové částice v  lokalitách, kde je obytná 

zástavba nejvíce přilehlá k silnici (tj. druhové složení a hustoty výsadeb s ohledem na 
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jejich odolnost proti imisím a zasolení, přirozenou druhovou skladbu v zájmovém 
území a zapojení do krajiny).    

8. Z hlediska ochrany vod precizovat technická opatření související s odvodněním silnice 
s ohledem na následující požadavky:    
a) Srážkovou vodu ze silnice  odvést vhodně dimenzovanými odvodňovacími zařízeními 

s případným použitím retenčních nádrží (srážková voda ze silnice nesmí být 
rozptylována volně do okolního terénu, aby nedocházelo k ovlivnění půdy 
a podzemních vod).    

b) Před zaústěním odváděných srážkových vod do recipientu navrhnout zařízení 
k ochraně povrchových vod (dešťové usazovací nádrže s koalescenčními nebo 
sorpčními odlučovači ropných látek, event. norné stěny se sedimentačním prostorem 
či sedimentační jímky s nornou stěnou nebo havarijní uzávěry).    

9. Z hlediska omezení bariérového efektu silnice, tj. zlepšení situace pro migraci živočichů, 
precizovat v souladu s provedeným biologickým posouzením technická opatření 
k zajištění migrace živočichů s ohledem na následující požadavky:    
a) Opatření řešit ve smyslu Technických podmínek Ministerstva dopravy č. 180 Migrační 

objekty pro zajišťování průchodnosti dálnic a silnic pro volně žijící živočichy, a to na 
základě  rozboru místních podmínek a v dohodě s příslušným orgánem ochrany 
přírody a dotčenými obcemi.    

b) Řešit i umístění dostatečného množství propustků pro drobné živočichy.    
c) Křížení biokoridorů a vodotečí realizovat tak, aby byla podle technických možností  

maximalizována migrační propustnost krajiny, nezatrubňovat vodoteče, v maximální 
možné míře využít dostatečně prostupné přechodové prvky.  

d) Pozemní části trasy silnice řešit v místech možného střetu s  migračními koridory 
živočichů s oplocením.    

10. V další přípravě záměru se orientovat na minimalizaci kacení dřevin, tj. navrhnout kácení 
pouze v nezbytně nutné míře s tím, že na základě dendrologického průzkumu bude 
navržena odpovídající kompenzační výsadba s orientací na původní druhy místní 
provenience.    

11. Zajistit zpracování projektu vegetačních úprav na základě projednání s příslušným 
orgánem ochrany přírody a dotčenými obcemi s tím, že budou respektovány především 
následující požadavky:    
a) Orientovat se na návaznost výsadeb zeleně na skladebné a podpůrné prvky územního 

systému ekologické stability krajiny, popřípadě významných krajinných prvků.    
b) Navrhnout vhodné vegetační úpravy v blízkosti objektů pro migraci živočichů.    
c) Respektovat stanovené řešení izolačních protiprašných dřevin (viz podmínka I.7.).    
d) Ochranné vegetační pásy kolem silnice řešit i s ohledem na zemědělskou produkci 

v blízkém okolí silnice.    
e) Navrhnout s ohledem na estetické hledisko vhodné vegetační úpravy u případných 

protihlukových stěn ze strany přivrácené k obytné zástavbě.    
f) Ozelenění svahů silničního tělesa navrhnout i s ohledem na protierozní opatření.    
g) Vegetační úpravy řešit i s ohledem na omezení vlivů na krajinný ráz.    
h) Pro náhradní výsadbu použít přednostně fytogeograficky původní druhy, ve 

skladebních prvcích územního systému ekologické stability krajiny pak výhradně tyto 
druhy dřevin podle místních podmínek jednotlivých stanovišť.    

i) Při návrhu vegetačních úprav reflektovat i potřebu kompenzace za vykácené dřeviny. 
j) Projekt vegetačních úprav předložit v rámci projektové dokumentace pro územní 
řízení příslušnému orgánu ochrany přírody.    



 
 
 
 

82 

12. K realizaci vegetačních úprav vykoupit v dostatečném předstihu potřebné pozemky podle 
potřeby vyplývající z projektu vegetačních úprav.    

13. Přesný výčet zvláště chráněných druhů živočichů, v případě kterých bude nezbytné žádat 
o výjimku ze zákazů podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, konzultovat předem (na základě provedeného biologického 
posouzení) s příslušným orgánem ochrany přírody.    

14. V rámci další přípravy záměru navrhnout realizace tůní v místech křížení významnějších 
biotopů a vodních toků, případně u tělesa železnice - minimálně 5 tůní (min. 5 x 10 m 
s hloubkou 0,8 m) v migračně neizolovaných místech, které budou sloužit jako náhradní 
biotopy dotčených ploch a jako místa pro transfery jedinců z místa staveniště.    

15. V souvislosti s vedením silnice přes nivu řeky Opavy zpracovat podrobné autorizované 
biologické hodnocení ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů, s důrazem na stanovení komplexních podmínek k ochraně 
přírody (návrh opatření předem projednat s příslušným orgánem ochrany přírody). 
Stanovená opatření respektovat v rámci následné projektové přípravy.    

16. Zpracovat v návaznosti na další projektovou přípravu záměru podrobný elaborát 
postupného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, ve kterém bude zpřesněn rozsah 
odnětí podle tříd ochrany zemědělského půdního fondu s orientací na minimalizaci 
rozsahu odnětí a na základě pedologického průzkumu  stanovena mocnost skrývek ornice 
a podorniční vrstvy a jejich využití.    

17. V rámci podrobného elaborátu postupného odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
specifikovat v zájmovém území dotčení melioračního systému a stanovit způsob napojení 
dotčených melioračních větví na funkční meliorační systém v území.    

18. V projektové přípravě věnovat zvýšenou pozornost zachování prostupnosti území pro 
běžně používané komunikace pro pěší a cyklisty.    

19. Zpřesnit jednotlivé druhy a  množství odpadů z výstavby (včetně bilance výkopových 
zemin vyjma ornice a podorniční vrstvy) a  předpokládaný způsob jejich přednostního 
využití, popřípadě  odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona 
č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů.    

20. Provést podrobný geologický průzkum a na jeho základě dořešit konečné technické řešení 
silnice.    

21. Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit (jako jedno ze srovnávacích měřítek) 
specifikaci garancí na minimalizování potenciálních nepříznivých vlivů výstavby na 
životní prostředí a veřejné zdraví, a to zejména z hlediska hlukové zátěže, ochrany vod, 
ovzduší a přírody. Ve výběrovém řízení zohlednit i celkovou délku výstavby a používání 
moderních a progresivních postupů výstavby s využitím technik a zařízení šetrných 
k životnímu prostředí.    

22. V rámci plánu organizace výstavby zpracovat i soubor organizačních  a technických 
opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní 
prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na následující 
požadavky:     
a) Zařízení staveniště, manipulační plochy nebo sklady materiálů a deponie zemin 

nesituovat v blízkosti obytných objektů, vodních toků, na pozemcích určených 
k plnění funkcí lesa a na cenných územích z pohledu zájmů ochrany přírody. Zároveň 
v těchto místech neprovádět parkování a údržbu mechanizmů ani skladování látek, 
které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.    
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b) Hlučné práce v blízkosti chráněného venkovního prostoru, resp. chráněného 
venkovního prostoru staveb, včetně související dopravy, neprovádět od 21.00 do 7.00 
hodin a v mimopracovních dnech.    

c) Při výstavbě používat zařízení splňující limity stanovené v nařízení vlády 
č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z hlediska emisí 
hluku, ve znění pozdějších předpisů.    

d) Organizaci výstavby a používání strojů a mechanizmů v blízkosti chráněného 
venkovního prostoru, resp. chráněného venkovního prostoru staveb, řešit tak, aby bylo 
zajištěno plnění hygienického limitu hluku ze stavební činnosti podle nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    

e) Specifikovat opatření k omezení prašných emisí (minimalizování „aktivních ploch“, 
které jsou zdrojem prašnosti; skrápění nejvíce exponovaných ploch při nepříznivých 
klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných oblastí; zakrývání ložných 
ploch automobilů dopravujících sypké hmoty a nepřeplňování ložných ploch; 
přednostní vedení tras mimo obytnou zástavbu; lokalizace deponií sypkých hmot 
mimo bezprostřední kontakt s obytnou zástavbou, omezení doby skladování sypkých 
hmot; očista vozidel; očista komunikací; neprovádění zemních prací při nepříznivých 
klimatických podmínkách).    

f) Specifikovat opatření k omezení plynných emisí (organizace dopravy; využívání 
stavebních mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém technickém stavu 
a omezení jejich zbytečného proběhu).    

g) Staveniště vybavit mobilními WC.    
h) Zvláštní pozornost věnovat prevenci úniku látek, které mohou ohrozit jakost 

povrchových nebo podzemních vod.    
i) Omezovat úkapy ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků 

zajištěním jejich dobrého technického stavu.    
j) Stavební mechanizmy a dopravní prostředky parkovat na vhodně vyčleněném místě 

s použitím záchytných van. Doplňování pohonných hmot a olejů řešit vhodným 
způsobem, drobnou údržbu provádět na zabezpečených místech.   

k) Při nátěrových a izolačních pracích zamezit kontaminaci terénu, nátěrové a izolační 
hmoty a ředidla skladovat v záchytných vanách.    

l) Pro mobilní techniku s otevřeným okruhem mazání (např. řetězové pily) používat 
biologicky degradovatelné oleje.    

m) Zpracovat plán opatření pro případ havárie (havarijní plán) pro etapu výstavby pro 
případ ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod s opatřeními k prevenci 
havárie a postupem k odstranění následků případné havárie. S havarijním plánem 
prokazatelně seznámit příslušné pracovníky stavby včetně subdodavatelů.    

n) Vybavit staveniště prostředky pro případnou sanaci úniku látek, které mohou ohrozit 
jakost povrchových nebo podzemních vod.    

o) Pro výstavbu v záplavových územích dotčených vodních toků zpracovat povodňový 
plán.    

p) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy zejména u svahů a násypů silnice.    
q) Zajistit vhodné nakládání s odpady (zejména podmínky pro jejich třídění, 

shromažďování, evidenci a přednostní následné využití, popřípadě odstranění 
prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Odvoz vzniklých 
nebezpečných odpadů ze staveniště zajistit v co nejkratším termínu.    

r) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby vyřešit vhodnými 
dopravně organizačními opatřeními.    
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s) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti obcí a jejich prostřednictvím 
obyvatelstva v zájmovém území o průběhu stavebních prací a ustanovit kontaktní 
osoby, na které by se mohli občané obracet s případnými připomínkami, náměty 
a event. stížnostmi.    

23. V návaznosti na další přípravu a konečné řešení záměru předložit příslušným obcím 
a kraji podklady pro řešení územně plánovací dokumentace.    

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. Ve vztahu k území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice zabezpečit 

opatření stanovená jako podmínky vyplývající z výsledků provedeného podrobného 
hydrogeologického průzkumu.    

2. V souvislosti s vedením silnice přes nivu řeky Opavy respektovat opatření stanovená na 
základě provedeného podrobného autorizovaného biologického hodnocení.    

3. Zajistit provádění biologického dozoru (s ohledem na výsledky provedeného biologického 
posouzení) po dobu výstavby odborně způsobilou osobou stanovenou po konzultaci 
s příslušným orgánem ochrany přírody, která bude dohlížet na zájmy ochrany přírody.    

4. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru opatření k minimalizaci 
potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu 
obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění příslušných opatření, 
včetně dodržování technologické kázně.    

5. Vzhledem k tomu, že nelze zcela vyloučit výskyt archeologických nálezů, poučit příslušné 
osoby před prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. archeologickým 
nálezům a zahájení prací předem ohlásit příslušnému orgánu státní památkové 
péče a umožnit záchranný archeologický výzkum. V případě zjištění archeologického 
nálezu přerušit práce, nález zajistit proti ztrátě, poškození nebo zničení a nález ohlásit 
orgánu státní památkové péče a stavebnímu úřadu. Dále postupovat podle dispozic těchto 
orgánů.    

6. Zajistit provedení selektivní skrývky ornice a podorniční vrstvy, jejich oddělené uložení 
na vhodně umístěné (bez dalšího nároku na odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu) 
a tvarované mezideponie a ošetření tak, aby mohly být následně použity (pro účely 
ohumusování ploch a vegetačních úprav prováděných v rámci výstavby silnice, popřípadě 
podle dispozic příslušného orgánu ochrany zemědělského půdního fondu).    

7. Prvotní zásahy do půdních horizontů (skrývky  ornice a podorniční vrstvy) a vodního 
prostředí provádět mimo období rozmnožování živočichů (tj. mimo období od 1. 4. do 
31. 7.).  Případnou realizace skrývky v  období od 1. 4. do 31. 7. podmínit provedením 
prohlídky místa zoologem s tím, že před zahájením skrývky bude příslušnému orgánu 
ochrany přírody předložen zápis z provedené prohlídky.    

8. Nezbytné kácení dřevin provádět v době vegetačního klidu (od 1. 10. do 31. 3.). 
Ponechané dřeviny (bezprostředně potenciálně ohrožené aktivitami spojenými 
s výstavbou) ochránit v souladu s požadavky ČSN 839061.    

9. Minimálně 14 dní před zahájením prací se zásahem do toku informovat hospodáře místní 
organizace Českého rybářského svazu o termínu prací, aby mohl být proveden odlov a 
transfer ryb do úseku, který není ohrožen stavebními pracemi.    

10. Zásahy do prostoru vodních toků a niv řešit s ohledem na zájmy ochrany přírody. 
Při stavebních zásazích v blízkosti vodních toků postupovat tak, aby základové spáry byly 
hloubeny na sucho s odvedením vody obtokovým korytem, resp. dočasným zatrubněním, 
k eliminaci intenzity zákalu a doby jeho trvání (každé takové činnosti bude předcházet 
průzkum dotčeného úseku a záchranný transfer mlžů a ryb).    
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11. Dotčené plochy průběžně ošetřovat tak, aby nedocházelo k ruderalizace území a šíření 
invazních a expanzivních druhů rostlin. Při výkopech zeminy v místě výskytu křídlatky  
japonské (Reynoutria japonica) a netýkavky žláznaté (Impatiens glandulifera)  postupovat 
tak, aby nedošlo k rozšiřování (především oddenky). Kontaminovanou zeminu, včetně 
nadzemních částí rostlin) deponovat na skládku anebo zeminu použít ve stejném místě 
k zásypu. Pak zajistit následnou péči s cílem chemické likvidace těchto druhů rostlin.    

12. Případnou realizaci protihlukových stěn zajistit tak, aby probíhala v rámci výstavby 
silnice a aby nová silnice nebyla povolena k užívání bez zkolaudovaní protihlukových 
stěn.    

13. Realizaci technických opatření k ochraně vod zajistit tak, aby mohla být zkolaudována 
společně se silnicí.    

14. Realizaci technických opatření k zajištění migrace živočichů zajistit tak, aby mohla být 
zkolaudována společně s příslušným úsekem silnice.    

15. Zajistit realizaci vegetačních úprav podle schváleného projektu současně se stavbou tak, 
aby vegetační úpravy mohly být zhodnoceny souběžně při kolaudaci stavby, resp. 
v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu.    

16. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních a expanzivních druhů rostlin 
zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch 
postižených výstavbou.    

17. Pokud by došlo přes všechna preventivní opatření k havarijnímu úniku látek, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, neprodleně zajistit zabránění dalšímu 
šíření těchto látek a při odstraňování následků havárie postupovat v souladu se 
schváleným havarijním plánem pro etapu výstavby.    

18. Po ukončení výstavby zajistit šetrnou likvidaci zařízení staveniště, odvoz instalovaných 
mobilních WC a dalších zařízení používaných při výstavbě.    

19. Po ukončení výstavby zajistit podrobnou prohlídku lokality výstavby ke zjištění 
případných úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, 
a popřípadě zajistit okamžitou sanaci.    

20. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby 
a doklady o způsobu jejich využití, popřípadě odstranění.    

 
III. Podmínky pro fázi provozu  

 
1. Ve vztahu k území jímacích objektů vodárenského systému Velké Hoštice zabezpečit 

opatření stanovená jako podmínky vyplývající z výsledků provedeného podrobného 
hydrogeologického průzkumu.    

2. V souvislosti s vedením silnice přes nivu řeky Opavy respektovat opatření popřípadě 
stanovená na základě provedeného podrobného autorizovaného biologického hodnocení.    

3. Po uvedení silnice do provozu zajistit autorizované kontrolní měření hluku z dopravy, 
jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného 
zdraví. Výsledky tohoto měření poskytnout rovněž dotčeným obcím a jejich 
prostřednictvím i veřejnosti. Na základě výsledků měření popřípadě navrhnout 
a bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

4. Z hlediska ochrany ovzduší, tj. ke snížení znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími 
látkami z provozu silnice, plnit následující požadavky:    
a) Zajistit pravidelné čištění vozovky silnice. U úseků procházejících v blízkosti obytné 

zástavby zajistit četnější čištění oproti standardním intervalům čištění silnic.    
b) Po skončení zimního období zajistit očistu silnice k odstranění zbytků posypových 

solí.    
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c) Zvýšenou pozornost věnovat údržbě vysázené izolační protiprašné zeleně a dosadbě 
v případě poškození nebo úhynu dřevin.    

5. Zajistit pravidelné kontroly funkčnosti odvodňovacích zařízení silnice a zařízení 
k ochraně vod a popřípadě bezodkladně sjednat nápravu. Pravidelně zajišťovat údržbu 
těchto zařízení.    

6. Zajistit nezbytnou údržbu a výchovu zeleně a popřípadě i její obnovu tak, aby byla 
zachována její funkčnost.    

 
 Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná 
povolení podle zvláštních předpisů. 
 
 Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.   
 
 

 
 
                                                                                  Ing. Silvie Součková    

                                                                              pověřená vedením odboru   
                                                                        životního prostředí a zemědělství 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
    
 
 Oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“ 

(Ing. Pavla Žídková, únor 2012)  
 
 Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. (Krajský úřad 

Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, č.j.: MSK 
63000/2012 ze dne 14. 5. 2012)  

 
 Dokumentace vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 

a Komárovem“ na životní prostředí (Ing. Pavla Žídková, říjen 2012)   
 
 Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 

a Komárovem“ a k dokumentaci vlivů záměru „Porovnání variant silnice I/11 mezi 
Opavou a Komárovem“ na životní prostředí   

 
 Poznatky z místního šetření v zájmovém území  
 
 Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a  vyžádané podklady a další údaje 

nezbytné pro zpracování posudku  
 

Hydrogeologický posudek – Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem, úsek silnice I/11 OPAVA - SEVERNÍ OBCHVAT MĚSTSKÉ ČÁSTI 
KOMÁROV (Ing. Jindřich Prusek, březen 2013)   

   
 Související právní předpisy a literatura  
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PŘÍLOHY 
 

 
Hydrogeologický posudek – Porovnání variant silnice I/11 mezi Opavou 
a Komárovem, úsek silnice I/11 OPAVA - SEVERNÍ OBCHVAT MĚSTSKÉ ČÁSTI 
KOMÁROV (Ing. Jindřich Prusek, březen 2013)   
 


