ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjSich predpisi
a ustanoveni § 4 vyhlasky MZP €. 457/2001 Sb., zaméru

~,Porovnani variant préichodu silnice I/11
mezi Opavou a Komarovem™

konaného dne 30.05.2013 v 16:00 hodin ve snémovnim sale Minoritského klastera,
Masarykova tf. 41, 746 01 Opava

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani zaméru pred verejnym projednanim

Oznameni Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (KU) predano 30.03.2012
Zjist'ovaci fizeni zaméru zahajeno 04.04.2012
Zavér zjistovaciho fizeni vydan dne 14.05.2012

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo stanoveno, ze zamér podléhad celému posuzovacimu procesu
a dokumentaci je nutno dopracovat.

Dokumentace predana KU dne 21.11.2012
Zpracovani posudku bylo zadano dne 19.02.2013
Posudek predlozen KU dne 19.04.2013
Datum konani vefejného projednani 30.05.2013
Lhdta pro podavani ptipominek k posudku do 01.06.2013

2. Misto a cas verejného projednani

Verejné projednani posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi se uskutecnilo dne 30.05.2013 ve snémovnim sale Minoritského klastera, adresa:
Masarykova tf. 41, 746 01 Opava.

Pfislusny Urad fadné zverejnil informaci o misté a Casu verejného projednani ve smyslu ustanoveni
§ 16 a § 17 uvedeného zakona. Informace byla zaslana oznamovateli, dot¢enému samospravnému
celku, dotéenym organtim statni spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku a rovnéz
byla zvefejnéna na internetovych strankach jednotného informacniho systému Zivotniho prostredi.
Posudek a dokumentace zaméru byly rovnéz rozeslany a zverejnény dle pfislusnych ustanoveni zakona
0 posuzovani vlivll na Zivotni prosttfedi pfed konanim verejného projednani.

3. Predmét verejného projednani

Pfedmétem verejného projednani byla dokumentace a posudek zaméru ,Porovnani variant prlichodu
silnice I/11 mezi Opavou a Komarovem", véetné vyjadreni dotéenych samospravnych celkd, dotéenych
spravnich Uradl a verejnosti k hodnoceni vlivli uvedeného zaméru na Zivotni prostredi.

4. Rizeni vefejného projednani

ﬁl’gem'm verejného projednani byla povéfena Ing. Bohumila Subrtova (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky
MZP ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich



s posuzovanim vlivdl na Zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska™). Z prlbéhu vetrejného projednani byl
pofizen zvukovy zaznam (ust. § 17 odst. 5 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), s ¢imz byli
pritomni na verejném projednani seznameni.

5. Udastnici vefejného projednani

e Oznamovatel: zastoupen Ing. arch. Zderikem Bendikem, vedoucim odboru hlavniho architekta a
uzemniho planu Magistratu mésta Opavy

Zpracovatelka dokumentace: Ing. Pavla Zidkova

Zpracovatel posudku: Ing. Vaclav Obluk

Zastupce Krajského Uradu Moravskoslezského kraje: Ing. Markéta Krahulec, Ph.D.

Zastupci 0.s. Suché Lazce obcantim

Zastupci méstskych ¢asti statutarniho mésta Opavy a dotcenych obci

vefejnost — cca 30 osob

2. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupce oznamovatele
Viystoupeni zpracovatelky dokumentace
Vystoupeni zpracovatele posudku
Diskuse

Zaver

PROBEH VEREIJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Bohumila Subrtova, pfivitala pritomné, predstavila zastupce
oznamovatele, zpracovatelku dokumentace a zpracovatele posudku a navrhla program vefejného
projednani.

Ing. arch. Zdenék Bendik - zastupce oznamovatele - sezndmil pfitomné s projedndavanym zamérem
a jednotlivymi etapami vyvoje celého zaméru az k predlozeni navrzenych a projednavanych variant
v procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Pfipomnél, Ze uz v letech 2008 — 2010 byla
zpracovavana technicka studie, ktera vyhodnocovala nejpfijatelnéjsi feseni prichodu silnice I/11 mezi
Opavou a Komarovem.

Postupné seznamil pfitomné s jednotlivymi variantami zaméru, sdélil jejich parametry (Sitkové,
délkové a rychlostni), pfiblizil jejich FeSeni na vizualizacich a upozornil na kritickd mista jednotlivych
variant.

Ing. Pavla Zidkova - zpracovatelka dokumentace o hodnoceni vliv zaméru na Zivotni prostredi
v Uvodu svého vystoupeni konstatovala, Zze tato byla zpracovana na zakladé pfipominek zaslanych
k oznameni zaméru. Konstatovala, Ze vSechny 3 varianty jsou za urcitych podminek a urcitych
financnich nakladd realizovatelné a otazkou je zejména mira negativnich vlivl, které jednotlivé
varianty maji.

Upozornila také na skutecnost, Ze u predlozeného zameéru se, ve vyjadrenich a pfi volbé kterékoliv
z variant, neshodly ani jednotlivé odbory dotCenych spravnich Gfadl, ani dotCené spravni (Fady
jednotlivé. Jedna se tedy o varianty se srovnatelnymi vlivy na Zivotni prostfedi a verejné zdravi,
zejména u variantniho feSeni sever a jih, ale vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi jsou
vyhranéné.

Nasledné sdélila pfitomnym stru¢né informace k jednotlivym projednavanym variantam a upozornila
na kritické oblasti z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi.

Varianta jih - je nejdelsi a vede v celé trase na orné pldé, vyZaduje tedy vyznamny zabor zemédélské
pldy.

Varianta prltah - ma nejvétsi vliv na verejné zdravi, jelikoz vede obytnou zastavbou a bylo by nutné
provést demolici velkého poctu objektll a vybudovani 2 — 9 m protihlukovych stén.



Varianta sever — prochazi zaplavovym Uzemim a biokoridorem feky Opavy a v ochranném pasmu
vodniho zdroje podzemnich vod. Jedna se o Gzemi s problematickou geologickou stavbou.

Ing. Vaclav Obluk - zpracovatel posudku stru¢né zhodnotil dokumentaci, ktera dle jeho nazoru byla
zpracovana standardnim a dostacujicim zplsobem a odpovida poZadavkiim zakona o posuzovani vliv{
na Zivotni prostfedi. V dokumentaci zaméru neshledal nedostatky a byla dostatecnym podkladem pro
posouzeni jednotlivych variant. Dokumentace mimo jiné zahrnovala vyhodnoceni znecisténi ovzdusi,
hlukové situace souvisejici s vlivem na vefejné zdravi a vyhodnoceni vlivu jednotlivych variant na
biotu. Konstatoval Ze pfi zpracovani posudku, pro posouzeni varianty sever, si vyzadal zpracovani
hydrogeologického posudku. V posudku jsou zahrnuta vyjadieni vSech subjektll, které se procesu
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi Ucastnily a relevantni poZadavky z vyjadreni zapracoval do
podminek navrhu stanoviska. Ve svém projevu zdlraznil, Ze navrhované stanovisko neni povolenim
ani rozhodnutim daného zaméru.

Ing. Obluk uvedl, ze z hlediska celkového posouzeni zaméru a jeho jednotlivych variant vyplyva,
Ze varianta prltah je nepfijatelna z hlediska vlivu na vefejné zdravi a pravdépodobné nemoznosti
splnéni hlukovych limitd. Varianty jih a sever jsou pak v zasadé pfijatelné, i kdyz se mira jejich vlivd
v zasadé lisi. Obé varianty maji pfimérené stejné vlivy naprt. v oblasti vlivu na krajinny raz a hlukovou
situaci, z hlediska vlivu na verejné zdravi a ochranu vod se jevi mirné vhodnéjsi varianta jih a
z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu varianta sever.

Dale uvedl, Ze v posudku navrhnul vydani souhlasného stanoviska s preferenci variant.

Nasledné Ing. Subrtovd informovala piitomné o dosavadnim pribéhu posuzovani predmétného
zaméru, véetné strucného prehledu Casové chronologie dosud probéhlych Ukond posuzovaciho
procesu. Pfitomni byli sezndmeni se skutecnosti, ze k posudku se do doby konani verejného
projednani vyjadrili: Magistrat meésta Opavy, odbor Zivotniho prostredi, Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava, Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, obec Velké
Hostice, obec Nové Sedlice.

Po Uvodnich vystoupenich byla zahadjena diskuse, které se Ucastnila fada prfitomnych. Pfedmétem
diskuse byly zejména otazky ochrany zemédélského plidniho fondu, vodniho zdroje a ochrany pfirody.
Jednotlivé zucastnéné strany poukazovaly na vyznamnost vodniho zdroje a zmenSujici se podil
zemédélského pldniho fondu.

Na vznesené dotazy reagovali zejména zpracovatelka dokumentace a zpracovatel posudku, dale
rovnéz zastupce oznamovatele.

Velka cast diskusnich prispévkd nebyla konkrétnimi dotazy, nybrz obhajobou preferované varianty
vystupujiciho. Konstatovani, pfipominky a dotazy Ize shrnout do dvou zakladnich skupin.

e Zastupci jedné ze stran — preferujici variantu jih - upozornili na skutecnost, Ze prioritni pfi
hodnoceni vybéru varianty ma byt ochrana zdroje vody, ktera je nenahraditelna; dale pfipomnéli
mozné zpomaleni prdtoku v zaplavové oblasti feky Opavy vybudovanim pilitG mostnich estakad a
upozornili na riziko nehod, které by mohly zdroj vody poskodit. Mimo jiné byl polozen dotaz,
tykajici se vlivu zdméru na krajinny raz.

Na vystoupeni, pfipominky a dotazy reagovala Ing. Zidkové a sdélila, Ze varianta sever je v prevazné
Casti vedena na pilotech a nemélo by dojit k omezeni odtokovych pomérd, nicméné problematické se
jevi provadéni pilotdZze, u néhoz neni vyloucena zména hydrogeologickych pomér(, kvality i kvantity
zasob.

Ing. Obluk potvrdil, Ze nejsou vylouceny kvantitativni ¢i kvalitativni zmény v Gzemi provadénim
pilotaze.

Ing. Zidkova i Ing. Obluk vyhodnotili viiv na krajinny rdz u variant jih a sever jako srovnatelny
a Ing. Obluk vysvétlil, ze pfi hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je nutno zamér hodnotit ve
smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, v pfesné stanovenych parametrech a dle stanovené
metodiky. Dale vysvétlil, Ze proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je pouze jednou z Casti
posuzovani vsech aspektl pripadné realizace zaméru.



e Zastupci druhé strany — preferujici variantu sever, pfipadné pritah a zastupci obCanského sdruzeni
Suché Lazce obcandm zejména upozornili na nutnost zjisténi, zda se u vodniho zdroje jedna
o vyhradni zdroj, jaky ma tento zdroj vyznam v hromadném zasobovani obyvatel a Ze existuji
technicka opatfeni k ochrané vodnich zdrojd a mélo by se rozhodovat na zakladé podrobnych
podkladd. Uvedli priklad zdroje vody — Slezské Harty, kde jsou také rlizna opatfeni o jeji ochrané.
Zaroven diskutujici vyzdvihli dlleZitou Ulohu zachovani zemédeélského ptdniho fondu, jejiz plocha
se v k.U. Suché Lazce neustdle zmensuje (napf. plochy za RKL Opava sr. o., hypermarkety)
a upozornili na narlst hlukového zatiZzeni pro obyvatele Suchych Lazcl pfi pripadné realizaci
varianty jih. Upozornili na potfebnost zjisténi, zda je v okoli jiny zdroj vody, pripadné, zda zdroj
v oblasti severni varianty neni ovlivnén dlouhodobym pouzivanim hnojiv. Dotazy se tykaly rovnéz
nardstu hluku v lokalitach predpokladanych variant.

Ing. Zidkova upozornila na problém spodivajici v aplikaci opatieni k ochrané podzemni vody, jelikoz
pilife musi projit nékolika zvodnémi a dale upozornila na slozitost sanace podzemni vody. Konstatovala
rozdily mezi ochranou zdroje povrchové a podzemni vody. K zaborlm zemédélské pldy uvedla, ze
napf. za plochy pro zénu spolecnosti RKL Opava, spol. s r.0. byla vymezena kompenzacni opatreni ve
formé jinych ploch na Uzemi mésta, které byly uvedeny do zemédélského pddniho fondu; areal
uvedené spoleCnosti byl realizovan zejména z dlvodu vymisténi dopravy zcentra mésta.
K problematice hluku uvedla, Ze hlukova studie zahrnovala a zohlednila novy stav technicky
rozpracovaného feSeni a prestoze dojde k navyseni hluku, které bude znatelné, nebudou u variant
sever a jih prekro€eny hlukové limity. Zatimco v k.U. Komarov se sniZi realizaci jedné z dvou ostatnich
variant hluk o cca 15 dB, v lokalité ostatnich variant se hluk zvysi o cca 10 — 15 dB.

Ing. Obluk konstatoval, ze na zakladé vyzadaného hydrogeologického posudku se u zdroje vody jedna
o kvalitni zdroj podzemni vody s jeho velkym potencidlem pro dalsi vyuziti. Zdroj podzemni vody nelze
srovnavat se zdrojem povrchové vody. Pfi mozném poruseni jednotlivych horninovych struktur pfi
vystavbé, dojde ke komunikaci jednotlivych zvodni v narusenych systémech a nasledné je velmi
problematické reSeni ochrany zdroje. K problematice hluku sdélil, Ze hlukova situace se u obou variant
sever i jih zhorsi, hlukové limity budou ale spinény a navic Ize navrhnout (a on sam v posudku
navrhnul) dalsi kompenzacni opatfeni napf. v podobé protihlukovych stén, vysadby zelené€, ktera ma
zejména estetickou funkci.

Ing. arch. Bendik konstatoval, Ze podzemni voda z oblasti severniho obchvatu je velmi kvalitni, coz
bylo ovéreno i Cerpanim pro potfeby spoleCnosti TEVA.

Zpracovatel posudku konstatoval, Ze z vyjadreni a diskuse je zcela zfejmy ,,nimby" syndrom a vysvétlil
jeho podstatu. Zddraznil, Ze dokumentace byla zpracovana korektné a predloZzené varianty byly
hodnoceny z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a procesem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neni
stanoveni varianty zaméru, ale posouzeni predlozenych variant a pfipadné urceni preference.

Ing. Zidkova dodala, Ze konecny vybér variant je na zastupcich statutdrniho mésta Opavy, ktefi musi
vyhodnotit i dalsi hlediska jejich pfipadné realizace.

Dale byly vzneseny napriklad nasledujici dotazy:

e pfi jakém technickém feSeni komunikace je hluk vétsi a pfi jakém FeSeni ho Ize lépe eliminovat.
Ing. Zidkova konstatovala, Zze nejvhodnéjsi je vést komunikaci v zafezu, pfi vedeni na terénu a na
estakadé Ize hluk eliminovat vybudovanim protihlukovych stén. Ing. Obluk doplnil Udaje k feSeni
protihlukovych opatteni a vysadbé zelené.

e jinych variant feSeni - zda byla uvazovana napt. varianta prichodu komunikace pod trati pfimo
v k.U. Komarov

Ing. arch. Bendik k moZnosti variantniho feseni prlichodem pod trati reagoval tim, Ze tato varianta

byla v Gvodni fazi pfipravy zaméru rovnéz hodnocena, nicméné od ni bylo z hlediska technického

feSeni upusténo.

e ochrany pfirody — zda byl v ramci pfipravy variant proveden biomonitoring; napf. v oblasti Velkych
Hostic, jelikoz v mistnim parku byly pozorovany nové druhy ptakd; diskutujici apeloval na ochranu
pfed invazivnimi rostlinami, které by se mohly realizaci zaméru Sifit.

Ing. Zidkova sdélila, ze v ramci dokumentace bylo provadéno biologické posouzeni lokalit, které

vychazelo mimo jiné i z dlouhodobého pozorovani. K ochrané pred Sifenim invazivnich rostlin bylo

sdéleno, Ze tato Cinnost vyplyva z legislativy a je to problém veskeré stavebni ¢innosti.



e Sitky komunikace - z jakého dlivodu doslo ke zméné v Sifce navrhované komunikace z dvou na
4pruhovou komunikaci.

Ing. arch. Bendik reagoval na tento dotaz tim, Ze se v minulosti neuvazovalo s jinou variantou nez

4 pruhovou komunikaci.

e rozhodovani o realizaci zaméru - kdo bude rozhodovat o realizaci nékteré z variant a pro koho
bude stanovisko z hlediska posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi podkladem.

Stanovisko z hlediska posuzovani viivd na Zivotni prostfedi podkladem pro nasledna spravni fizeni

provadéna dle zvlastnich pravnich pfedpisd a z hlediska vybéru variant bude rozhodovat oznamovatel

na zakladé podkladd a vyhodnoceni jednotlivych variant a nasledné prislusny stavebni Grad.

e skutecnosti, ze v predlozenych pohledech jsou nesrovnalosti, napf. pfi vedeni komunikace v zarezu
v misté, kde protéka vodni tok
Vizualizace byly zpracovany jako predbézné a mohlo dojit k odliSnosti od skute¢ného stavu.

V ramci diskuse bylo rovnéz zminéno, Ze do Uzemné planovaci dokumentace - do Uzemniho planu
statutarniho mésta Opavy a zasad Uzemniho rozvoje kraje by mély byt zahrnuty obé varianty.

Zavérem diskuse bylo konstatovano, Ze na vSechny vznesené dotazy bylo reagovano.

Obsah a priibéh diskuse z vefejného projednani bude slouzit pfislusnému Uradu jako jeden ze zdrojt
informaci pro zpracovani stanoviska podle ustanoveni § 10 odst. 1, zdkona o posuzovani vlivd
na zivotni prostredi.

ZAVER

Zavérem verejného projednani bylo konstatovano, Ze vlivy zaméru na Zivotni prostredi
a verejné zdravi byly v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisl, projednany ze vSech podstatnych hledisek. Z vefejného projednani bude
vyhotoven zapis a nasledné, na zakladé dostupnych podklad( a vyjadfeni uplatnénych ve smyslu ust.
§ 10 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi bude zpracovano a pfislusnym Gfadem vydano
stanovisko k projednavanému zaméru.

Jako osoba povérena fizenim verejného projednani konstatuji, Ze byla splnéna zakonna ustanoveni pro
verejné projednani posudku a dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle ptislusnych ustanoveni
zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jSich pfedpisd, a ustanoveni
§ 4 vyhlasky MZP ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivll na Zivotni prostredi.

V Ostravé, dne 07.06.2013

Zpracovala: Ing. Bohumila Subrtova
povérena fizenim vefejného projednani



Rozdélovnik

Dotcené izemni samospravné celky

Moravskoslezsky kraj, ndaméstek hejtmana kraje Mgr. Daniel Havlik, zde
Statutarni mésto Opava, Horni namésti 69, 746 26 Opava

Obec Velké Hostice, Zamecka 195, 747 31 Velké Hostice

Obec Radun, Postovni 239, 747 61 Radun

Obec Nové Sedlice, Zahumenni 85, 747 03 Nové Sedlice

Dotcené spravni urady

Magistrat mésta Opavy, odbor zivotniho prostfedi, Horni ndmésti 69, 746 26 Opava

Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Na Bélidle 7, 702 00
Ostrava

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valcharska 15, 702 00 Ostrava
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi, zde

Dale obdrzi

Statutarni mésto Opava, Méstska ¢ast Komarov, Podvihovska 156/16, 747 70 Opava 9

Statutarni mésto Opava, Méstska ¢ast Suché Lazce, Pferovecka 9/21, 747 95 Opava-Suché Lazce
Statutarni mesto Opava, Méstska Cast Malé Hostice, Slezska 4/11, 747 05 Opava 5 - Malé Hostice
Obec Stitina, Hlavni 68, 747 91 Stitina

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky - Stfedisko Ostrava, Trocnovska 2, 702 00
Ostrava

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, VrSovicka 65, 100 10 Praha — VrSovice

Statutarni mésto Opava, Horni ndmésti 69, 746 26 Opava (oznamovatel)

Ing. Pavla Zidkova, Polni 293, 747 62 Mokré Lazce (zpracovatelka dokumentace)

Ing. Vaclav Obluk, Morseova 245, 109 00 Praha - Petrovice (zpracovatel posudku)
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