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ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zékon o posuzovani viivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jSich predpisd a ustanoveni § 4
vyhlasky MZP ¢. 457/2001 Sb., zaméru

»~Vyroba hlinikového granulatu Mala Stahle"

konaného dne 5.8.2015 v 15:30 hodin v Obecnim domé&, Mala Stahle 26
ZAKLADNI UDAJE

Priibéh posuzovani zaméru pred verejnym projednanim

Oznameni Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje (KU) predano 9.4.2014
Zavér zjistovaciho fizeni vydan 21.5.2014

V zaveéru zjiSt'ovaciho fizeni bylo stanoveno, ze zamér podléha celému posuzovacimu procesu
a dokumentaci je nutno dopracovat.

Dokumentace predana KU dne 20.1.2015
Zpracovani posudku zadano 27.3.2015
Dokumentace vracena k prepracovani dne 4.5.2015
Doplnéna dokumentace predana KU dne 27.5.2015
Posudek predlozen KU dne 2.7.2015
Datum konani verejného projednani 5.8.2015
Lhuata pro podavani pfipominek k posudku do 2.8.2015

Misto a cas verejného projednani

Vefejné projednani posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi se uskutecnilo dne 5.8.2015 v Obecnim domé Mala Stahle.

Prislusny Ufad radné zverejnil informaci o misté a Casu vefejného projednani ve smyslu ustanoveni
8§16 a § 17 uvedeného zakona. Informace byla zaslana oznamovateli, dotéenym Uzemnim
samospravnym celkdim, dotéenym organlm statni spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli
posudku a rovnéZz byla zvefejnéna na internetovych strankach jednotného informacniho systému
Zivotniho prostfedi. Posudek, dokumentace zaméru a doplnék dokumentace byly rovnéz rozeslany
a zverejnény dle prislusnych ustanoveni zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi pred konanim
vefejného projednani.

Predmét verejného projednani

Pfredmétem vefejného projednani byla dokumentace, doplnénda dokumentace a posudek zaméru,
vetné vyjadreni dotéenych spravnich Ufadd, dotéenych Gzemnich samospravnych celkd a vefejnosti
k hodnoceni vlivi zaméru ,Vyroba hlinikového granulatu Mala Stahle" na Zivotni prostiedi.

Rizeni verejného projednani

Fv{igenl'm verejného projednani byla povérena Ing. Marcela Chrobokova (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky
MZP ¢. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska“). Z prlibéhu verejného projednani byl
pofizen zvukovy zaznam (ust. § 17 odst. 5, zakona), s ¢imz byli pfitomni vefejného projednani
seznameni.



Uéastnici vefejného projednani

Oznamovatel: KOVOSROT - MORAVIA CZ a.s. - Jifi Ondrék, p. Sanovec

Zpracovatel dokumentace: G-Consutl, spol. s r.o. - RNDr. Véra Tizkova, Ing. Vladimir Lollek
Zpracovatel posudku: AZ GEO, s.r.o. - Ing. Lubo$ Stancl, Ing. Ivana Maridnkova

Zastupce Krajského Uradu Moravskoslezského kraje: Ing. Marcela Chrobokova, Ing. Markéta Krahulec,
Ph.D.

Starosta obce Mala Stahle: Ing. Miroslav Pospisil

Verejnost cca 40 obcant

Program verejného projednani

Uvod

Vlystoupeni zastupce oznamovatele
Vystoupeni zpracovatele dokumentace
Vlystoupeni zpracovatele posudku
Diskuse

Zaveér

Priibéh verejného projednani

Verejné projednani zahdjila Ing. Marcela Chrobokova, pfivitala pfitomné a predstavila zastupce
jednotlivych zlUc¢astnénych stran. Poté navrhla program veiejného projednani a informovala pfitomné
o dosavadnim prdbéhu posuzovani predmétného zaméru, vcetné strucného prehledu casové
chronologie dosud probéhlych tkonl posuzovaciho procesu. Strucné seznamila pritomné s podstatou
a Ucelem procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

JiFi Ondrak — zastupce oznamovatele — strucné pfedstavil posuzovany zamér, uvedl, Zze spoleCnost
KOVOSROT — MORAVIA CZ a.s. provozuje v soucasné dobé zafizeni na zpracovani ostatnich odpad(,
kde jiz funguje linka na drceni odpadl. Provozovnu chté&ji nové rozsifit o vypalovaci pec k odstrariovani
potisku z hlinikovych folii. Dale pak dojde k rozsiteni o lis na hlinikové tfisky a separator.

RNDr. Véra Tizkova — zpracovatelka dokumentace — uvedla, Ze obsah dokumentace je dan pfilohou
zakona o posuzovani vlivli na ZP. V prvni Casti dokumentace je uveden popis zaméru, druha cast
popisuje soucasny stav Zivotniho prostfedi v dotcené lokalité a v posledni Casti jsou vyhodnoceny vlivy
tohoto zaméru. Jako zakladni povazuje vlivy na ovzdusi a hluk. Vlivy na ostatni slozky ZP (plda,
fauna, flora) se neprokazaly, protoZe se jedna o realizaci zaméru ve stavajicim oploceném arealu.
Soucasti dokumentace byly odborné studie: hlukova studie, rozptylova studie a odborny posudek. Tyto
studie pak byly podkladem pro autorizované posouzeni zdravotnich rizik. V kapitole D4 dokumentace
pak bylo navrZeno 17 opatfeni, ktera maji slouzit ke zmirnéni pfipadnych vlivd zaméru na ZP. V zavéru
dokumentace bylo vyhodnoceno, Ze vlivy na jednotlivé slozky ZP nejsou takového charakteru, ktery by
vylucoval realizaci zaméru v dané lokalité.

Ing. Lubo$ Stancl - zpracovatel posudku — uvedl|, Ze cilem posudku bylo posouzeni spravnosti
a uplnosti dokumentace, posouzeni vyuZziti spravnych postupd hodnoceni, navrzenych opatfeni, zavéru
dokumentace, vyporadani doslych vyjadieni a predloZeni navrhu stanoviska. Dale uvedl, Ze po
doplnéni vyzadanych informaci byly dodany veskeré relevantni informace k tomuto zaméru. Zvysena
pozornost byla vénovana problematice vstupnich odpadd, hluku a ovzdusi a jejich dopadu na verejné
zdravi. K obdrzenym ptipominkam uved|, Ze nevhodnou formulaci v dokumentaci doslo k nepochopeni
nékterych zalezitosti (zejména kapacity zafizeni a provoznich hodin). Tyto Udaje byly v posudku
zpresnény, doplnény a formulovany do opatfeni navrhu stanoviska. U zafazeni zdroje dle zakona
o ochrané ovzdusi souhlasi se zafazenim uvedenym v dokumentaci. Tato problematika vSak neni
predmétem procesu EIA a bude feSena v rdmci ndslednych fizeni. Pfi hodnoceni vyuZiti spravnych
postupli hodnoceni dokumentace bylo vyuZito standardnich metod vychazejicich z legislativy i praxe,
kterd je zakotvena v oblasti posuzovani vlivli na ZP. Zamér byl predloZzen v jedné varianté. Stru¢né



pak informoval o obsahu doslych vyjadreni k dokumentaci. Do navrhu stanoviska zapracoval 24
opatreni, ktera jsou rozdélena do faze prtipravy zaméru, provozu a jeho ukonceni. Zavérem
konstatoval, ze po dodrzeni navrzenych opatreni, Ize zdmér hodnotit jako akceptovatelny, a doporudil
prislusnému Gradu vydani souhlasného stanoviska EIA.

Nasledné byla zahajena diskuse.

Po Uvodnich vystoupenich byla zahajena diskuse, které se Ucastnila fada pfitomnych. Predmétem
diskuse byly zejména otazky ochrany ovzdusi, mnozstvi upravovaného materialu, naruseni psychické
pohody a nepovolena provozni zkousky.

Na vznesené dotazy reagovali zejména zpracovatel posudku a oznamovatel, dale rovnéz zpracovatelka
dokumentace a zastupci krajského Gradu.

Starosta obce Mala Stahle - vznes| pozadavek na sezndmeni s obsahem doslych vyjadreni k posudku a
doplnéné dokumentaci.

- Jakym zplsobem bylo stanoveno procento materidlu upraveného ve vypalovaci peci? Nesouhlasi
s odlvodnénim tohoto mnoZzstvi v doplnéné dokumentaci ani posudku, nebylo provedeno odborné
posouzeni mnozstvi materialu ani jeho slozeni. Stanoveni maximalni kapacity pfijde obci jako Ucelové.
Kdo bude na toto mnozstvi dohlizet?

- Nesouhlasi se zavérem posudku, Ze nedojde k naruseni psychické pohody, coz doklada vznik
obcanské iniciativy.

- Zpochybriuje zavedeni systému managementu jakosti ISO 9001. Tento systém je nefunkcni, protoze
pri nepovoleném provozu vypalovaci pece dochazelo ke znecisténi ovzdusi (kouf, zapach).

- Existuje fada zafizeni obdobného typu napf. v Mnisku pod Brdy, Rymarové a dalsi, kde bylo starosty
téchto obci sdéleno, Ze zafizeni jsou problémova. Bylo téchto negativnich zkuSenosti vyuZzito pfi
zpracovani dokumentace a posudku?

- Cely zamé&r mu pfipadd zpracovan ucelove, nebot’ v priibéhu celého procesu je upravovan tak, aby
byl schvalen. Ucelové mu pfijde také hodnoceni doslych vyjadieni na souhlasné ¢ nesouhlasné. Od
prislusnych samospravnych celkl a organizaci mélo byt vyZzadano vyjadreni, zda povazuji doplnéné
podklady za dostacujici. Na zavér uved|, Ze v posudku nesouhlasi s vyporadanim pfipominek obce, a
konstatoval, ze pokud nebudou poZadavky obce spinény nebo vyfeseny ve shodé s Obci Mala Stahle,
mame povazovat vyjadieni obce jako nesouhlasné.

Ing. Chorobokova — seznamil s obsahem doslych vyjadfeni k dopinéné dokumentaci a posudku.

Ing. Stancl — k problematice posuzovaného mnoZstvi upravenych odpadid uved), Ze Ukolem posudku
neni posuzovani toho co ,je nebo neni mozné', ale ucelem je posoudit zamer tak, jak byl predloZzen a
kapacitné stanoven. Na toto stanovené mnoZstvi 1 500 tun hlinikovych odpadd bylo provedeno
posouzeni a na zakladé obdrZenych studii a dodrZeni stanovenych podminek lze zamer a jeho viivy
povaZovat za akceptovatelny. Aby nedochdzelo k navyseni stanoveného mnoZstvi, je maximaini
hodnota jasné zakotvena do podminek stanoviska. Maximalni mnoZstvi materidglu a maximaini doba
provozu zafizeni budou sledovény pomoci provozni evidence a tyto udaje budou k dispozici prislusnym
kontrolnim organdm.

Psychicka pohoda — zpracovatel posudku pripousti, Ze tento zamér miZe vyvolat a u nékterych jedinct
vwvold rozmrzelost, avsak pri hodnoceni viivu na obyvatelstvo musi vychdzet z predloZenych
odbornych studii, které neprokazaly, Ze by dochazelo k ohroZeni verejného zdravi.

Systém managementu jakosti ISO 9001 — zamér jesté neni realizovén, proto nemiiZe byt zanesen do
systému managementu jakosti ISO 9001, ktery je v podniku nastaven.

Zapach — v rozptylové studii bylo jako hodnotici kritérium, které se béZné k hodnoceni zapachu
vyuzivd, stanoveno hodnoceni obsahu VOC v ovzdusi. Z vysledku rozptylové studie se zdpach
nepredpoklada. V zarizeni bude technologicky zarazena dohorivaci komora, kterd zajistuje likvidaci
org. létek v odpadnim plynu.

Oznamovatel — zafizeni podobného typu je provozovano pouze ve spolecnosti ALUTHERM CZ s.r.o.
v Mnisku pod Brdy a nejedna se o problémoveé zarizeni, Uved, Ze v okoli Mnisku pod Brdy funguje cca
11 zafizeni na zpracovani hliniku, proto nelze urcit, které zafizeni je v této oblasti problémové. Déle
pak konstatoval, Ze v Rymarové je provozovana slévarma hliniku, kterd neni vybavena dospalovaci
komorou.



-U stanovené kapacity zafizeni piné respektuji navrh podminek v predloZeném posudku. Stanovené
mnoZstvi 1500 t/rok je maximaini a tato hodnota je kontrolovateind, nebot’ oznamovatel md
kaZdorocni zékonnou povinnost hidsit mnoZstvi odpadd, které nakoupr a zpracuje.

- Systém managementu jakosti ISO 9001 byl v podniku zaveden v cervenci 2014, na jeho dodrZovani
probéhl pred mésicem audit. Jednim z divodu zavedeni tohoto systému byla eliminace prijmu
materidlu kategorie N.

Dotaz — Pro¢ dochazelo ve spolecnosti k zapachu?

Ing. Krahulec, Ph.D. — v soucasné dobé probihd posouzeni zameéru, ktery jeste neni realizovan. Existuji
kontrolni mechanismy, pokud bude dochazet k zdpachu, je mozno dat podnét na Ceskou inspekci
Zivotniho prostredi (CIZP) nebo krajskou hygienickou stanici (KHS).

Dotaz — Pokud zamér jesté nefunguje, tak co bylo provozovano?

Investor — firma, ktera instalovala spalovaci zarizeni, provedla nepovolené zkousky, pri kterych nebyla
dostatecnd teplota v dospalovaci komore, proto dochdzelo k zapachu. Tento nepovoleny provoz je
v Setreni CIZP,

Ing. Stancl — ukolem zpracovatele posudku je rovnéZ vyporadat pripominky z vereiného projednani a
z vyjadreni zaslanych k posudku a na tomto zékladé upravit navrh stanoviska. Navrh stanoviska bude
mimo jiné dopinén o podminku, Ze v prdbéhu zkusebniho provozu bude provedeno kontrolni méreni
pachu.

Dotaz — Neni mozné do linky zakomponovat uhlikovy filtr?

Ing. Lollek — uhlikovy filtr je technologie urcena ke sniZovani org. létek, ktera se pouzivd predevsim u
chladnych procesd typu lakoven. U posuzovaného typu zafizeni je daleko ucinnéjsi pouZiti dohofivaci
komory. Jako jedna z podminek stanoviska je navrZeno kontinudini sledovani teploty v dohorivaci
komore.

Dotaz — Kdyby doslo k situaci, Zze zafizeni bude potfeba odstavit, kdo to udéla, jak dlouho to bude
trvat?

Oznamovatel - Pokud by doslo k pokiesu teploty v dohorivaci komore, dojde automaticky k odstaveni
pasového dopravniku, ktery privadi material do pece.

Dotaz — Lze automaticky kontrolovat emise?

Ing. Lollek - kontinuaini méreni emisi znecistujicich ldtek se provadi u velkych zafizeni (napr.
spaloven.) u posuzovaného typu zeméru se neprovadi, nebot’ to je provozné i investicné narocné.
Z hlediska sledovani spravného provozu zafizeni je dostatecnym parametrem kontinuaini stedovéani
teploty v dohorivaci komore.

Dotaz — Nechal by si zpracovatel rozptylové studie vedle svého bydleni postavit takovéto zafizeni?

Ing. Lollek — zamér byl posouzen dle dostupnych technickych znalosti, pfi posuzovani viivu na ovzdusf
bylo pouZito standardni metodiky. Rozptylovd studie byla zpracovéna na dva typy vysledkd
(krdtkodobé a pridmérné rocni koncentrace). Kratkodobé koncentrace hodnoti zamér pfi provozu, jsou
to nejvyssi mozné hodnoty, které mohou nastat (maximaini provoz zdroje, spatné rozptylové
podminky). Prdmeérné rocni koncentrace pak odpovidaji provozni dobé tohoto zafizeni. Provozem
zafizeni nedojde k prekrocCeni limitu pro Zadnou ze sledovanych skodlivin.

Dotaz — Kdo zaruci, Ze nebude stejny zapach, jaky uz byl?

Ing. Stancl - zémér bude muset nésledné projit véemi povolovacimi procesy — napr. stavebni povoleni,
souhlas s provozovanim zdroje. Pro zafizeni bude stanoven zkusebni provoz, v rémci kterého budou
provéreny vsechny garantované parametry tohoto zdroje. Pokud zafizeni neprojde zkusebnim
provozem, nemiizZe byt uvedeno do trvalého provozu. V tomto pripadé by muselo byt zrevidovano
nebo odstaveno.

Dotaz — Jak dlouho bude zkuSebni provoz trvat?



Ing. Stancl — zkusebni provoz se stanovuje dle typu zdroje, pouZité technologie vétsinou na cca 1-3
meésice.

Oznamovatel — zafizen/ bude spusténo do provozu, az bude technicky pripraveno tak, aby
nedochazelo k Zadnym problémdm.

Dotaz — Pro¢ bude zafizeni spousténo jen v noci?

RNDr, TiZzkova — zarizeni nepobéZi jen v noci, ale je nastaveno tak, Ze vypalovaci linka mize byt
provozovana v denni i nocni dobu. Nutnost provozovani vypalovaci pece i v nocni dobé vyplyvéd
z didvodu umoznéni delsiho souvisliého provozu pece po jejim nabéhnuti na provozni teplotu
(ekonomicky i ekologicky divod). Proto se predpokldds, Ze pec pojede souvisle nékolik dnd a pak
bude napr. 14 dni mimo provoz.

Ing. Stancl — provoz zafizeni je uvazovan kontinudiné s tim, Ze mimo nocni dobu je omezen navoz
a manipulace s matriaglem. Jako protihlukové opatreni je navrZzena podminka — v nocni dobé ddsledné
zavirat vrata v hale s technologii vypalovéni,

Dotaz — Pokud bude stanoven zkuSebni provoz a nebude provadéno méreni emisi, jaky bude z tohoto
zkusebniho provozu vystup?

Ing. Stanc — v rémd zkusebniho provozu bude provedeno jednordzové méreni emisi. Jednd se
0 zakonny poZadavek a méreni musi byt provedeno v dobé provozu zafizen,

Dotaz — Jaké bude rozlozeni hodin provozu pece (2 196 hod/rok) v priibéhu roku?

Oznamovatel — spalovaci zafizeni kontinualné navazuje na stavajici zafizeni, které v soucasnosti
zpracovava hlinikovy odpad. Pouze cast takto zpracovaného materidlu pak pidjde do vypalovaci pece,
kterd pojede cca 7-10 dni, a pak bude zafizeni napr. mesic mimo provoz.

Dotaz — Jaka budou protihlukova opatteni?

Oznamovatel — v podminkach stanoviska je navrZeno opatreni k provedeni stavebnich uUprav haly
(zatésneni mezer vhodnou izolacni hmotou).

Dotaz — Zajima krajsky urad, kolik lidi je pro tento zamér a kolik proti, je to méfitkem pfi rozhodovani?

Ing. Chrobokova, Ing. Krahulec, Ph.D. - v ramci procesu EIA ma kazdy pravo vyslovit svijj nézor.
Smyslem procesu EIA je posoudit, zda zémér mé vyznamny viiv na ZP a zda je za urcitych podminek
realizovatelny. PFi vydavani stanoviska se pribliZzi ke vsem pfipominkam, které byly v ramci procesu
doruceny, tato vyjadreni jsou jednim z kritérii pro vydani stanoviska.

RNDr, Tizkova — Proces EIA neni referendum, kazdy md pravo vyjadrit svidj nazor.

Oznamovatel — loni vy$lo nafizeni viady o planu odpadového hospodarstvi CR, ve kterém je uvedeno,
Ze moznost ziskat povoleni k provozu bude mit kazdé zafizeni, které spini zakonné pozadavky.

Dotaz — Je Sance jesté zvratit spusténi zaméru do provozu?

Ing. Chrobokovd — Krajsky urad k tomuto zameéru jeste Zadné stanovisko nevydal, stile dochdzi ke
sbéru vsech podkladd, aZ na zdkladé dokumentace, doplriku dokumentace, posudku, vsech
obdrZenych vyjadreni a verejného projednani bude vydano stanovisko EIA.

Dale v pribéhu verejného projednani vystoupili cca 4 zastupci vefejnosti, ktefi vyslovili podporu
posuzovanému zameéru.

Zavérem diskuse bylo konstatovano, Ze na vSechny vznesené dotazy bylo reagovano.

Obsah a prlibéh diskuse z vefejného projednani bude slouzit pFislusnému Gradu jako jeden ze zdrojl
informaci pro zpracovani zavazného stanoviska podle ustanoveni § 9a odst. 1 zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi.



ZAVER

Zavérem verejného projednani bylo konstatovano, ze vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi byly v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpisti, projednany ze vSech podstatnych hledisek. Z vefejného projednani bude vyhotoven zapis a
nasledné, na zakladé dokumentace, dopliiku dokumentace, posudku, verejného projednani a vyjadreni
k nim uplatnénych bude zpracovano a prislusSnym Ufadem vydano zadvazné stanovisko k posouzeni
vlivl provedeni zaméru na zivotni prostfedi ve smyslu ust. § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi.

Jako osoba povérena Fizenim verejného projednani konstatuji, Ze byla splnéna vSechna zakonna
ustanoveni pro vefejné projednani posudku a dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi o zméné
nékterych souvisejicich zakon{ (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpistl, a ustanoveni § 4 vyhlasky MZP & 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé
nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivd na zivotni prostiedi.

V Ostravé, dne 14.8.2015

Zpracovala: Ing. Marcela Chrobokova, v.r.
povérena fizenim verejného projednani



Rozdélovnik

Dotcené izemni samospravné celky
e Moravskoslezsky kraj, nameéstek hejtmana kraje Mgr. Daniel Havlik, zde
o Obec Mala Stahle, Mal Stahle 26, 795 01 Rymarov
e Mésto Rymarov, nameésti Miru 1, 795 01 Rymarov
Dotcené spravni arady
e Méstsky Ufad Rymarov, odbor Zivotniho prostfedi, nameésti Svobody 5, 795 01 Rymarov

e Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, Na Bélidle 7, 702 00
Ostrava

o Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valchafska 15, 702 00
Ostrava

e Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédeélstvi, zde
Dale obdrzi

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a integrované
prevence, Vrsovicka 65, 100 10 Praha — VrSovice

e KOVOSROT - MORAVIA CZ a.s., Dobrocovice 22, 250 82 Uvaly (oznamovatel)

e RNDr. Véra Tizkova, G-Consutl, spol. sr.0., Trocnovska 794/9, 702 00 Ostrava Pfivoz
(zpracovatelka dokumentace)

e Ing. Lubo$ Stancl, AZ GEO, s.r.0., Masna 1493/8, 702 00 Ostrava (zpracovatel posudku)
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