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UvoD

Predkladany posudek podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni
prostfedi, ze znéni pozdé&jsi predpisti, je dalsi fazi v procesu posuzovani vlivii zdmeéru ,Vétrna
elektrarna Zator”.

Spole¢nost Ventureal s. r. 0. vypracovala v roce 2008 oznameni podle pfilohy ¢. 3 zdkona.
Zjistovaci fizeni provedl Krajsky tfad Moravskoslezského kraje. Zaveér zjistovaciho fizeni byl
timto organem vydan dne 22. 4. 2008 pod ¢. j. MSK 68603/2008. Bylo poZadovédno zpracovani
dokumentace podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Posudek je zpracovan na zdkladé povéieni Krajského tfadu Moravskoslezského kraje,
Zpracovatelem posudku je opravnénd osoba podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., Mgr. Pavel
Bauer.

Posudek je zpracovan podle osnovy uvedené v pfiloze ¢.5 a navrh stanoviska podle
ptilohy ¢. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

I. UDAJE O ZAMERU

1. Ndzev zaméru

Vétrna elektrarna Zator

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Navrhovanym typem vétrné elektrarny (dale VIE) ke Fuhrlinder FL 2500. Vyrobcem
téchto vétrnych elektraren je némecka spole¢nost Fuhrldnder AG. Jedna se o kuzelovou trubkovou
véz vysokou 100 m ukonéenou gondolou s vlastnim zafizenim elektrarny (asynchronni generator
vyrabéjici sttidavy proud) a trojlistym rotorem. Primér rotoru je 100 m, celkova vyska elektrarny
je tedy 150 m. Celkovéa kapacita zaméru je 2,5 MW jmenovitého elektrického vykonu.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni iizemi)

Zamér ma byt realizovany v Moravskoslezském kraji, cca 11 km severovychodnim smérem
od mésta Bruntal.

Kraj: Moravskoslezsky
Obec: Zator (kod obce 19120)
Katastralni tizemi: Zator (kod katastralniho tizemi 791202)

Soutadnice S-]JTSK: Y 516724,140 X 1076101,710

4. Obchodni firma oznamovatele

VENTUREAL s.r.0.
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5. IC oznamovatele

26268868

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Viderniské 121, 619 00 Brno

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Alexander Szotkowski - vedouci projektu

Telefon: +420 547 213 199

E-mail: office@ventureal.com

II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Pro tento zamér probéhlo zjistovaci fizeni, jehoz zavér byl vydan Krajskym turadem

Moravskoslezského kraje dne 22.4.2008 pod ¢. j. MSK 68603 /2008.

Dokumentace byla zpracovdna podle prilohy ¢.4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu
doslych pripominek k ozndmeni.

Zpracovatel posudku mél k dispozici ndsledujici podklady:

Akusticka studie - vétrna elektrarna Albrechtice u Frydlantu (Jirdska, 2008)

Akusticka studie zména DP Tisice I (Kralicek, 2008)

Dokumentace EIA - Vétrna elektrdrna Zator (Bosak, 2008)

Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi - zména DP TiSice I (Dvordkova, 2008)

Ozndmeni zaméru - Vétrnd elektrarna Zator (Cetkovsky, 2008)

Praktické ramce hodnoceni krajinného razu L1I, IIl. Ochrana piirody ¢. 52 (Michal, 1997)
Rozloha honiteb v Moravskoslezském kraji, viz stranky internetové Krajského ttadu

Stanoveni technického potencidlu vétrné energetiky na tzemi CR, (Stekl, 2007), Ustav
fyziky atmosféry AV CR- vystupy projektt

Tabulkovy piehled USES v okoli VTE Zator (www. Zator.cz)

Vyhodnoceni moZznosti umisténi vétrnych elektraren na tzemi MSK =z hlediska
vétrného potencidlu a ochrany ptirody a krajiny (RCEIA s.r.0., 2007) - Studii zadal KU
MSK, v dokumentaci nazyvana jako , Studie MSK*.

I1.1. a I1.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace EIA je zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prosttedi, z tohoto pohledu odpovida pozadavkiim zakona. Déle jsou uvedeny
jednotlivé kapitoly dokumentace a hodnocena jejich aplnost a spravnost.



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Vétrna elektrarna Zator
Cast A - Zakladni adaje

Bez pfipominek.
Cast B - Udaje o zaméru

I. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zdméru a jeho zatazeni podle ptilohy ¢.1

Bez pfipominek.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Jsou uvedeny zakladni parametry, bylo by mozZzné uvést jesté nékolik dalSich informaci o
rozsahu zaméru, které maji pfimou souvislost s vlivy na Zivotni prostfedi. Tyto informace jsou
dale v textu, pro pfesnost je dopliiujeme i zde:

Plocha zaméru: 1 500 m?
Rozsah souvisejici infrastruktury:
Komunikace - 95 m nové cesty $itky 4 m, déle zpevnéni stavajicich cest v délce cca 1 km.

Vybudovani kabelové pfipojky elektrického vedeni cca 1100 m

B.1.3. Umisténi

Bez pfipominek.

B.1.4. Charakter a mozZnost kumulace s jingmi zdméry

Charakter zdméru je spravné popsan. Zabor ZPF bude 1500 m2. Jedna se o zamér, ktery Ize
oznacit za bodovy. Rada vlivi je také bodového dosahu. Pidorys VTE z hlediska vlivu pfesahuje
zejména ovlivnéni krajinného razu a hluk.

Do hodnoceni kumulativniho vlivu byly zahrnuty provozované nebo piipravované VTE.
U pfipravovanych VTE je rozhodujici stav zpracovani projektti. Podle §5 odst.2 zakona
¢.100/2001 Sb. se pifi posuzovani vliv@i na zivotni prostfedi vychédzi ze stavu prostredi v dobé
ozndmeni zaméru. Z toho je ziejmé, ze kromé provozovanych zameért je mozné zohlednit zameéry
s platnym tzemnim rozhodnutim, popf. zdméry, kde probéhl (probihd) proces posuzovani vlivia
(faze dokumentace), resp. probéhla samostatna spravni fizeni souvisejici s ochranou Zivotniho
prostiedi (napf. udéleni vyjimky ze zasahu u zvlasté chranénych druhd podle §56 zakona
¢.114/1992 Sb., souhlas k umistovani a povolovani staveb, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz podle §12 odst. 2 stejného zakona). U posledné jmenovanych spravnich fizeni je
samozfejmé rozhodujici vysledek rozhodnuti (zda bude moZné stavbu realizovat ¢i nikoli). Proto
bylo od oznamovatele vyzddano doplnéni o vyse uvedené tdaje:

Projekty vétrnych elektraren ve vzdalenosti do 5 km od VE Zator

zadny projekt |

Projekty vétrnych elektraren ve vzdalenosti do 10 km od VE Zator

Vétrna elektrarna Cakova (1 VTE typu Repower, | stanovisko EIA neudélen souhlas
vyska stozaru 80 m) s umisténim stavby dle §12

Vétrny park Krasov (8 VTE typu Fuhrldnder FL |oznameni EIA
2500, vyska stozaru 100 )

Projekty vétrnych elektraren ve vzdalenosti do 15 km od VE Zator

Veétrny park Leskovec (7 VTE typu Fuhrldnder FL ‘ dokumentace EIA
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2500, vyska stozaru 100 m) |

Projekty vétrnych elektraren ve vzdalenosti do 20 km od VE Zator

Vétrny park Nové Lublice (3 VTE typu Vestas V90- | stanovisko EIA

2MW, vyska stozaru 105 m)

Vétrny park Bil¢ice (9 VIE typu Vestas V90-2MW, | stanovisko EIA neudélen souhlas

vyska stozaru 105 m) s umisténim stavby dle §12
Vétrny park Kfistanovice (9 VTE typu Vestas V90- | stanovisko EIA neudélen souhlas

2MW, vyska stozaru 105 m) s umisténim stavby dle §12
Vétrny park Velka Stahle (7 VTE typu Vestas V90- | stanovisko EIA neudélen souhlas

2MW, vyska stozaru 105 m) s umisténim stavby dle §12
Vétrny park Rudna (7 VTE typu Vestas V90-2MW, | stanovisko EIA neudélen souhlas

vyska stozaru 105 m) s umisténim stavby dle §12

Z uvedeného vyplyva, ze zadné provozované VTE ve sledovaném tzemi nejsou, ve
vzdalenosti do 5 km nejsou ani zadné projekty ve fazi posuzovéni vlivi, ve vzdalenosti do 10 km
se piipravuje vétrny park Krasov, ovsem nebyla jesté predloZena dokumentace EIA, tj. se zdmérem
nema smysl v této fazi pocitat, kumulativni vliv VTE Zator bude muset byt zohlednén pfti
posuzovani parku Krasov. Do vzdalenosti 15 km , resp. 20 km je ve stejné fazi dokumentace VP
Leskovec, resp. ve fazi stanoviska 3 VE Nové Lublice. Pro dal$i zaméry nebyl udélen souhlas podle
12 § zakona o ochrané pfirody a krajiny, tudiZ je nelze pocitat do kumulativnich vlivt.

Do okruhu 20 km okolo VTE Zator neni zadna provozovand VTE ani zddnd dalsi nema
platné tzemni rozhodnuti. V soucasnosti Ize do kumulativnich vlivl pocitat se dvéma vétrnymi
parky (ve vzdélenosti nad 10 km), v souctu s 10 VTE. Ani v téchto pfipadech neni zfejmé, zda
bude moZné VTE realizovat.

ProtoZe byl v dokumentaci EIA identifikovan vliv VIE na krajinny raz, je mozné v tomto
ohledu i ocekavat moZnost kumulativnich vliv. Dalsi vlivy byly vyhodnoceny jako malo
vyznamné, piipadny pfispévek zadméru k potencidlnimu kumulativnimu vlivu by byl
nevyznamny.

B.1L.5. Zdiivodnéni potieby zdaméru a jeho umisténi vcetné prehledu zvaZovanych variant a
hlavnich dirvodii pro jejich vijbér, respektive odmitnuti

Jsou uvedeny dGvody potieby zdméru vyplyvajici ze schvalenych koncep¢nich dokumentt
na drovni CR ale i Evropské unie. Lze jesté doplnit, Ze jednotlivé obnovitelné zdroje maji své
vyhody i nevyhody, ale i maximalni kapacitu, s jakou se mohou podilet na celkové vyrobé energie.
Napf. vykonu jedné vétrné elektrarny svykonem 2,5MW dosdhne 10-25 malych vodnich
elektraren, kromé toho kapacita pro vyuziti vodni energie je téméf vycerpana. V soucasnosti plati
omezend kapacita vykonu obnovitelnych zdroji pro moZznost nahrazeni tradi¢nich zdroji energie.

Zamér byl zpracovan v 7 variantach lokalizace v okoli obce Zator, které byly nasledné
vzajemné porovnany. V dokumentaci jsou uvedeny parametry pro vybér nejvhodnéjsi varianty.
Porovnani variant je zpracovdno dostate¢nym zptsobem, jsou sprdvné uvedeny vécné davody
potieby rozvoje obnovitelnych zdrojii energie. Je ¢astecné matouci, ze ¢ast vlivli jednotlivych
variant je srovndno v ¢asti E (napf. podrobnéji vliv na krajinny rdz). Proto jsou nékteré zdanlivé
chybéjici skute¢nosti upominany. Tato nepfesnost vyplyva ¢astecné z osnovy dokumentace, mélo
to byt ale lépe vysvétleno.

Ctvrtym parametrem je: ,Lokalita musi byt mimo zovldsté chrinénd tizemi, lokality soustavy
Natura 2000 a pfirodni parky. Ddle musi byt dodrZeny minimdlni odstupové vzddlenosti od zvldsté
chranényjch tizemi, oblasti Natura 2000 a USES”. K tomu lze pro pfesnost poznamenat, Ze umisténi
VTE mimo evropsky vyznamné lokality (EVL) nemusi byt nutné zohledem na vylouceni
vyznamného vlivu na tuto lokalitu. EVL je specificka skupina chranénych tzemi, kde je ochrana
zaméfena na vybrané, tzv. predméty ochrany, coZ jsou evropsky vyznamné druhy a evropsky
vyznamna stanovisté se specifickymi naroky na stanovisté. Zejména v pfipadé evropskych
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stanovist ale i fady evropsky vyznamnych druht, by byl vliv VIE, v pfipadé vylouceni pfimého
zaboru stanovisté, velmi malo pravdépodobny.

Jako nejvhodnéjsi byla vybrana varianta ¢. 7.

B.1.6. Strucny popis technického a technologického feseni

Kapitola popisuje strucné, ale dostatecné technické a technologické feSeni VTE. Pokud
vynechame technické a technologické detaily VTE, jedna se zhlediska posuzovani vlivii o
jednoduchou stavbu - véz o vysce 100 m s vrtuli o poloméru 50 m, kterd je pfipevnéna k betonové
zékladni desce (20 x 20 m) a ke které vede pfijezdova komunikace a kabelové elektrické vedeni.
Pro doplnéni uvadime, Ze délka stavajici polni cesty, ktera bude upravena sterkopiskovou drti -
makadamem, je cca 1 km.

B.1.7. Predpoklidanij termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez pfipominek.
B.1.8. Vycet dotcenijch tizemné samosprdavniyjch celkii (2.1.8.)
Bez pfipominek.

B.1.9. Vyéet navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a sprdvnich fadii, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

Bez pfipominek.

B.IL Udaje o vstupech

B.I1.1. Piida

Pfi realizaci zaméru dojde k zdboru plidy 1500 m? (manipula¢ni plocha a zaklad
elektrarny). Dale je potfeba zapocitat cca 400 m2 na novou pfijezdovou komunikaci. Jinak
bez ptfipominek.

B.I1.2. Voda

Zamér ma ve vsech fazi minimalni ndroky na vodu, souhlas s dokumentaci EIA.

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Souhlas, naroky na suroviny i energie jsou male, nevyznamné zhlediska vlivu na zivotni
prostredi.

Je mozZné blize specifikovat objem betonu do 800 m3. Celkovd hmotnost véze VE je 466 t,
vyrazné prevladajicim materidlem je ocel.

B.11.4. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Doprava ve fazi vystavby neni tplné podrobné kvantifikovana pro jednotlivé etapy
vystavby. S ohledem na velmi malé intenzity obsluzné dopravy to neni vazna chyba. Je chybné
uvedena intenzita 20 pohybii ndkladnich aut denné. Po konzultaci se zpracovatelem dokumentace
a oznamovatelem bylo domluveno, Ze spravné je 20 piijezd aut denné, tj. 40 pohybti po dobu
15 dnd, jak je uvedeno v kapitole B IIl.1. Tento Gidaj je zfejmé mirné nadhodnocen. Pokud by byl
odvezen veskery objem vykopovych zemin (cca 800 m?) ndkladnimi auty s nosnosti 15 t (napft.
Tatry), tak by se za 7 dnti se jednalo o 30 pohybu nékladnich aut denné. Readlné se ovsem pocitd
odvezenim cca 400 m3 zeminy. Stejné tak pfi betonovani pfi objemu mixu 7m?3 betonu se jedna o 30
pohybti za 7 dn.
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Lze konstatovat, Ze vliv dopravy pii vystavbé je nevyznamny. Za provozu bude objem
obsluzné dopravy zcela zanedbatelny (tdrzba, kontroly). Skapitolou lze souhlasit. Nové
budované komunikace jsou malého rozsahu.

II. Udaje o vystupech

B.I11.1. Ovzdusi

Lze jen souhlasit a zd{iraznit pozitivni vliv oproti vyrobé energie z fosilnich paliv.

B.I11.2. Odpadni vody

Bez pfipominek.

B.I111.3. Odpady

V tvodu kapitoly jsou nadbyte¢né uvadény ustanoveni ,,odpadaiské” legislativy. Déle jsou
uvedeny druhy odpadt, které budou vznikat nebo mohou potencidlné vznikat. Doporucovali
bychom vyloucit ze seznamu smésny komundlni odpad, ktery ma vznikat pfi provozu. Podle
popisu rezimu provozu tento odpad vznikat nebude nebo jeho mnozstvi bude v jednotkach
kilogrami a tento odpad bude odvazen pracovniky mimo VE, tj. nebude vznikat v zafizeni .

Chybi uvedeni odhadované mnozstvi odpadd, zfejmé ale z dGvodu, ktery dopliiujeme.

Mnozstvi vznikajictho odpadu bude ve fazi vystavby velmi malé, za provozu bude
zanedbatelné. Nejvétsi mnozstvi odpadt vznikne po ukonceni c¢innosti VE, pfi demontaZi.
MnozZstvi odpadu bude odpovidat hmotnosti stavby.

Zamér neni vyznamny z hlediska produkce odpadti.

B.II .4. Hluk a vibrace

V kapitole chybi zakladni akustické parametry zdroji hluku, tj. zejména akusticky vykon.
Tyto parametry pro VTE planovaného typu jsou uvedeny v piiloze ¢. 3, takZe je dopliujeme
rovnéz do této kapitoly.

Pojednani o vlivu hluku na zdravi neni pfedmétem této kapitoly.

S tdaji uvedenymi v podkapitolach o vibracich stroboskopickém jevu 1ze souhlasit.

B.I11.5. Dopliiujici iidaje
Je popsano vyhodnoceni vlivu zdméru na zvéf, coz ale formalné patfi do kapitoly D I. Proto

neni na tomto misté k uvedenému komentar.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostfedi v dot¢eném tzemi

C.I. Vycet environmentdlnich charakteristik dotceného tizemi

C.1.1. Charakteristiky vizemi

Bez piipominek.
C.I2. USES
Chybi blizsi charakteristiky nejblizsich prvka USES.

Na vyZzadani byly zpracovatelem ozndmeni doplnény zikladni informace z podkladu
Skladebné ¢asti nadregionalniho a regionalniho USES (dle UTP, 1996):
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Uvedeny regionalni biokoridor se sklada z nasledujicich ekosystémt, resp. vegetac¢nich
typt: jehli¢naty (smrk, borovice), polni a lu¢ni. Jedna se o navrhovany RBK. Délka biokoridoru je
7.5 km.

U lokélniho USES opét chybi blizsi charakteristika nejblizgich skladebnych &4sti, mapka na
strané 34 dokumentace neni v méfitku, tudiz nelze se orientovat ve vzdalenostech. Zpracovatelem
dokumentace bylo opét dopInéno:

Jedna se o lokalni biokoridor, ktery je v okoli zdméru nefunkéni, je vymezen na orné ptide.
Prochazi ve vzdalenosti 90-100 m od navrzené VE. Délka LBC je 1200 m.

C.1.3. - 10.

Kapitoly fesi zvlasté chranéna tzemi, izemi chrdnénd na zakladé mezinarodnich tmluv,
VKP, tizemi historického, kulturniho a archeologického vyznamu a tizemi husté zalidnénd. Zamér
neni v kolizi s uvedenymi prvky, kapitola je zpracovana dostatecné.

V kapitole C.1.8-10. jsou feSeny Utzemi zatéZovana nad miru dnosného zatiZeni, staré
ekologické zatéze, tizemi se zvySenou citlivosti, resp. zranitelnosti. V tzemi se uvedené prvky
nevyskytuji, kapitola je zpracovana dostatecné.

C.2. Charakteristika soucasného stavu prostiedi

CIL1. Ovzdusi

Zamér nema negativni vliv na ovzdusi, bez pfipominek.
C.IIL.2. Voda

Zameér lezi mimo povrchové i podpovrchové zdroje vod, v dosahu nejsou vodotece. Chybi
snad jen udaje o hladiné podzemni vody. Podle sdéleni oznamovatele bude v nésledujici fazi
zpracovan inZzenyrsko-geologicky prizkum, kde bude uvedend véc fesena. S ohledem na charakter
lokality, umisténi zdméru na hiebenu a povahu zaméru s malymi riziky pro ovlivnéni podzemnich
vod, 1ze doplnéni prizkumu v dal$ich fazich akceptovat.

C.I1.3. Puda

Kapitola velmi stru¢né hodnoti ptdni poméry, podrobné jsou charakteristiky ptady na
dotcené plose uvedeny v kapitole B.2.1 (viz pfislusné BPE]), coZ je moZné.

C.IL.3. Puida

Kapitola velmi stru¢né hodnoti ptdni poméry, podrobné jsou charakteristiky ptady na
dotcené plose uvedeny v kapitole B.2.1 (viz pfislusné BPE]), coZ je mozZné.

C.11.4. Horninové prostredi a prirodni zdroje

Zamér nebude mit vliv na horninové prostiedi, kapitole je zpracovana dostate¢né.
C.1L5. Fauna a flora
A) Flora

Zamér mé byt realizovan na plose orné ptdy, nelze o¢ekavat, pfesah vlivu na fléru mimo
dotcené pole, floristické poméry jsou proto zpracovany dostate¢né.

B) Fauna

Fauné je vénovéana samostatna piiloha o provedeném priizkumu. Podrobné hodnoceni tedy
bude uvedeno u posouzeni prilohy.
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C.I1.6. Krajina
Je uvedeno obecné pojednani o typech krajiny bez pointy. Neni uvedeno, o jakou krajinu se

¥ o Xz

jednd v Sirsim zdjmovém prostoru. Rozdéleni na typy krajin fesi napt. tzv. elementarni typizaci
tuzemi (Michal, 1997). V piiloze ¢. 4 je charakteristika krajiny ¢aste¢né doplnéna.

Zpracovatel posudku se v ramci vyporadani pfipominek zabyval koeficientem ekologické
stability (KES) v okruhu do 3 km od zaméru. Vysledek je 1,2, coZ je dolni hranice intervalu pro
krajinu ,harmonickou” (krajinu s vyrovnanym vztahem mezi ¢lovékem a pfirodou).

Nasleduje popis vymezenych mist krajinného rdzu. Zde je v dokumentaci a pfiloze ¢. 4
terminologicka nepfesnost, dochdzi k zdméné terminti misto krajinného razu a doté¢eny krajinny
prostor. Misto krajinného razu je v dokumentaci spravné definovano, ovéem vymezené plochy
nejsou spravné mista krajinného razu, nybrz dotéené krajinné prostory. Mista krajinného razu totiz
pokryvaji souvisle celé Gzemi a jsou vymezena bez souvislosti s posuzovanym zamérem. Naopak
dot¢eny krajinny prostor je ¢ast izemi ovlivnéna zdmeérem.

S vyhodnocenim miry vlivi 1ze v zdsadé souhlasit.

C.IL.7. Obyvatelstvo

Zamér nema vliv na obyvatelstvo, resp. na vetejné zdravi, kapitola je zpracovana
dostatecné.

C.11.8. Hmotny majetek

Zamérem nebude ovlivnén hmotny majetek, bez pfipominek.

C.11.9. Kulturni pamatky

Bez pfipominek.

C.III. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotceném tizemi z hlediska jeho
tinosného zatiZeni

V avodu kapitoly jsou nadbyte¢né uvedeny charakteristiky tzemi patfici do kapitoly
CJ, CII. V této kapitole pomérné nepatficné jsou popisovany a hodnoceny vlivy zaméru. Zadné
podstatné véci nechybéji, pfipadné jsou uvedeny v predchozich kapitolach.

Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdiméru na vefejné zdravi a
zivotni prostiedi

D.I. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotceném tizemi z hlediska jeho
tinosného zatiZeni

D.1.1. Vliv na obyvatelstvo

Jsou uvedeny 3 moznosti ovlivnéni obyvatelstva.

1. Hluk - Je nutné poznamenat, Ze v pfipadé pfilohy 3 se nejednd o hlukovou studii
v obvyklé podobé a se standardnimi néleZitostmi. Jedné o vypocet hluku v okoli VTE programem
WindPRO 2 version 2.5.5.74. Tento vypocet byl predloZen v oznameni zaméru a byl shledan
vramci zjistovaciho fizeni jako dostate¢ny. Sohledem na vzdélenost a charakter reliéfu je

vypoctend hodnota Laeq - 34 dB u nejbliZsi obytné zastavby hluboko pod hranici limitu pro no¢ni
obdobi, kterd je 40 dB. Z tohoto diivodu nebyl vliv hluku z VTE déle feSen.

Dale je nespravné uveden termin ,emisni hladina akustického vykonu”. Akusticky vykon je
hlukovou veli¢inou , vydatnosti” zdroje. Hluk v chranéném prostoru se vyjadfuje ekvivalentni
hladinou akustického tlaku (Laeg).
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2. Znecistujici latky emitované v dobé vystavby - I1ze zcela souhlasit, Ze faze vystavby bude
mit na znecisténi ovzdusi i lidské zdravi zanedbatelny vliv.

3. Havarijni stavy - domnivame, Ze uvedeni tohoto prvku do kapitoly vlivy na zdravi je
nadbyte¢na. Zptsob ovlivnéni nebyl blize specifikovan. MoZnost ovlivnéni je v oblasti teorie
v pfipadé hrubého poruseni pracovnich postupti, popt. sabotaze. I kdyby k tiniku oleja nebo PHM
doslo (i pres nepropustné dno VE), havarie by méla byt zjisténa a nasledky odstranény dfive nez
by mohlo dojit k poskozeni zdravi lidi.

D.1.2. Vliv na ovzdusi a klima

Spréavné je vliv znecisténi ovzdusi vyhodnocen jako kratkodoby a zanedbatelny. Jenom pro
upfesnéni je mozné dodat, Ze obsluznd nédkladni doprava vyuZivd naftové motory, kde jsou
nejvétsim problémem prach a NO,, emise benzenu jsou napt. ve srovnani s benzinovymi motory
velmi malé.

Spréavné je zdlraznéno, Ze vyroba elektrické energie ve VIE miZe znamenat omezeni
potieby vyroby elektrické energie v tepelnych elektrarnach, a tim sniZeni emisi Skodlivin a
sklenikovych plynt.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

Hluk ptsobeny provozem VE byl pocitan programem WindPRO 2 version 2.5.5.74.
V piipadé piilohy 3 se nejedna o hlukovou studii v obvyklé podobé a standardnimi naleZitostmi.
Tento vypocet hluku byl pfedlozen v ozndameni zdméru a byl shledan v ramci zjistovaciho fizeni
jako dostate¢né prikazny, Ze nedojde k prekroceni hygienickych limit. Z tohoto d@ivodu nebyl
v dokumentaci vliv hluku z VE feSen. S ohledem na vzdalenost a charakter reliéfu je vypoctena
hodnota Laeq - 34 dB u nejblizsi obytné zastavby hluboko pod hranici limitu pro no¢ni obdobi (40
dB).

Presto je ale chybou, Ze v této kapitole chybi limity hluku a uvedeni alespon vyslednych

hodnot u nejblizsi obytné zastavby z piilohy ¢. 3. RovnéZz by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ se
dokumentace hlukem nezabyva, viz vyse.

Doplrnujeme, Ze limit pro hluk z provozu VTE je 40/50 dB (noc/den).

S hodnocenim hluku ve fazi vystavby lze souhlasit vliv na akustickou situaci bude maly a
kratkodoby.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Potencialni moznosti ovlivnéni jsou obecné spravné. Nelze ovSem souhlasit s tim, Ze dojde
k malé zméné v odvodnéni povrchu v dasledku vystavby novych zpevnénych cest. Je totiz

s Nz

navrzen povrch makadam (5térk), ktery odtok nenavysi, vie se vsdkne.

Lze souhlasit, ke zméné hydrologickych podminek zfejmé nedojde. Zamér lezi mimo
povrchové i podpovrchové zdroje vod, v dosahu nejsou vodote¢e. Chybi tudaje o hladiné
podzemni vody. Podle sdéleni oznamovatele bude v nasledujici fazi zpracovan inzenyrsko-
geologicky priizkum, kde bude véc feSena. S ohledem na charakter lokality, umisténi zdméru na
htebenu a povahu zaméru s malymi riziky pro ovlivnéni spodnich vod, 1ze doplnéni prazkumu
v dal$ich fazich akceptovat.

Z hlediska ovlivnéni jakosti vod upfrestiujeme formulaci, Ze za bézného provozu
ke znecisténi vod dochazet nebude. Je uvedeno, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni jakosti vod v etapé
vystavby i za provozu v piipadé havérii. Pravdépodobné je predpokldddna moznost ovlivnéni
ropnymi latkami. K tomu I1ze dodat, Ze riziko je srovnatelné s béznym pouZivanim tézké techniky
pfi bézné vystavbé, v zemédeélstvi nebo lesnictvi, je akceptovatelné. I v pfipadé tniku ropnych
latek ze stavebnich stroji by doslo nejprve ke kontaminaci ptdy a zemin. Ke kontaminaci
podzemnich vod by mohlo dojit jen v pfipadé, Ze by nebyla po havarii pfijata potfebna opatfeni, tj.
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byly by zavazné poruseny pracovni pfedpisy a povinnosti. TotéZ plati pro havarie za provozu,
v dokumentaci je uvedeno elektronické ovladani VTE, které pfipadné havarie ohlasi. S uvedenymi
zasadami pro ochranu vod Ize souhlasit s tim, Ze zavadné latky nejsou v dokumentaci uvadény, t.
nebudou s velkou pravdépodobnosti v zajmovém prostoru pii vystavbé ani provozu skladovany.

D.L5. Vliv piidu

Bez pfipominek.

DI.6. Vliv horninové prostredi a prirodni zdroje

Bez pfipominek.
D.1.7. Vliv na faunu, floru a ekosystémy

Flora

Lze zcela souhlasit s tvrzenim, Ze vliv na fléru lze vyloucit.

K dalsimu rozsitovani k¥idlatek v tizemi bude dochéazet bez ohledu na stavbu VTE.

Fauna

Jsou podrobné popsany potencidlni vlivy na faunu vcetné neurcitosti a rizik, ktera jsou
s vystavou VTE spojena. Formdlni chybou dokumentace je, Ze nejsou uvedeny ani ve stru¢né
podobé vlivy na konkrétni druhy z pfilohy ¢. 5., tj. alespori chrdnéné druhy v okoli VTE jejich
rozsifeni, charakteristika, moZnosti ovlivnéni apod. Bez pouZiti pfilohy ¢. 5 a predchozich kapitol
dokumentace tak ¢tenaii chybi ddlezitd informace pro vyhodnoceni vlivu. S mirou vyhodnoceni
zpracovatelé posudku souhlasi.

Na druhou stranu piiloha ¢.5 fe$i vliv na faunu na soucasné trovni poznani velmi
podrobné. Kromé dlouhodobého prazkumu je pro vyhodnoceni moznych vlivGi pouzito i
zahrani¢nich zkuSenosti z literatury. S ohledem na to, neni potieba dokumentaci dopliiovat.

Ekosystémy

VTE skuteéné nezasazuje do USES. Bylo by oviem vhodné zopakovat prvky USES
v nejbliz8im okoli z kapitoly C1.2. véetné odstupovych vzdalenosti. Chybi pojednani o moZznostech
ovlivnéni a zdtivodnéni, pro¢ je vliv nevyznamny. Proto shrnujeme:

Cca 90-100 m severné od VTE prochazi nefunkéni lokdlni biokoridor, v soucasnosti
vymezeny na orné pudé. SvyuZitim dokumentaci uvedenych vlivi na faunu lze doplnit, Ze

zivocicht tak, Ze se pfipadné dotéenému prostoru vyhnout. Vliv je nevyznamny.

V nejkratsi vzdalenosti cca 200 m od VTE prochazi regionalni biokoridor. Vliv mize byt
podobny jako u lokdlniho USES, tj. hluk VTE mtZe teoreticky negativné ptisobit na nékteré druhy
zivocicht tak, ze se dotcenému prostoru vyhnout. Popi. jsou teoretické mozné kolize s VIE, viz
vliv na faunu. Je ale zfejmé, Ze pripadny potencidlni G¢inek s rostouci vzdélenosti klesa. Je tfeba
zarovent upozornit, Ze VIE nebude mit na funkci ekosystémi biokoridoru zasadni vliv. Funkci
biokoridort je zajistit propojeni pfirodé blizkych c¢asti krajiny tak, aby nedochézelo k izolaci
prirodnich prvki (vytvareni metapopulaci apod.). Biokoridor umoZnuje $iteni (migraci) druhti
méné mobilnich (rostlin (diaspor) i zivocichti), které nejsou schopny prekonat vétsi vzdalenost
pres nevhodny biotop. Nejedna se vétsinou o druhy, které by mohly byt ovlivnény hlukem z VTE,
naopak jednd se o druhy mobilni, které se pohybuji volné krajinou bez ohledu na ¢lovékem
vymezené migracni trasy.
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D.1.8. Vliv na krajinu

Vliv na krajinu byl vyhodnocen jako nejvyznamnéjsi vliv VTE Zator na Zivotni prostiedi.
Bylo zpracovano podrobné posouzeni vlivu na krajinny rdz vcetné pocitacovych vizualizaci
zaméru v krajiné a vyhodnoceni viditelnosti v krajiné a kumulativniho piisobeni dal$ich zamért.
Vliv zaméru byl vyhodnocen jako akceptovatelny. Podrobné je hodnoceni studie vlivu na krajinny
raz uvedeno v hodnoceni pfilohy ¢. 4.

D.I1.9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky

Bez pfipominek.

D.II. Komplexni charakteristika vlivit ziméru na ZP zhlediska jejich velikosti a
vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vlivia

Jsou uvedeny souhrnné hlavni vlivy VTE na Zivotni prostiedi. Je spravné rozlisena jejich
vyznamnost.

Zpracovatelé posudku souhlasi s mirou vyhodnoceni vlivii. S ohledem na dosla vyjadieni,
kterd upozornuji na vyznamny vliv na krajinny rdz se domnivame, Ze vystupy hodnoceni nebyly
dostatecné vysvétleny. Nedostatkem je chybéjici situace 1: 10 000, ze které je podrobné patrné
usporadani reliéfu htebenu s VTE (viz situace 1 - pfiloha posudku). Nevhodné je méfitko mapy
vyhodnoceni krajinného razu (pfiloha ¢. 5 pfilohy ¢&. 4). Toto bylo oznamovatelem doplnéno a je to
uvedeno v pfilohach posudku, viz situace 2). Z doplnénych podkladi je ziejmé podstatné omezeni

v v s

viditelnosti z nejbliZsich obci i vzdaleného okoli zejména na sever a zapad (MKR ¢. 1 a €. 2). Bude
vidét jen vrcholova c¢ast VTE. Nejvétsi ¢ast VIE bude vidét v prostoru Lichnova (jizni c¢ast
MKR ¢. 1), ne pfimo z tdolni obydlené ¢asti, ale ze svahii na jihu v okoli silnice Lichnov - Sosnova.

Dalsi chybou zkreslujici vliv krajinny raz je provedeni vizualizaci, které zobrazuji véz VTE

v celé délce jako viditelnou, ve skute¢nosti bude kryta terénem na obzoru (nejpatrnéjsi je to na obr.
3 ptilohy ¢. 7 ptilohy ¢. 4 dokumentace).

Souhlas, pfeshrani¢ni vlivy Ize vyloucit.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich
stavech

Spréavné jsou identifikovdna potencialni rizika spocivajici v aniku PHM nebo oleja. Je tfeba
doplnit, ze riziko je malé, srovnatelné s béZnou drobnou stavebni ¢innosti, popi. se zemédélskou
nebo lesnickou ¢innosti pfi nasazeni tézké techniky. Vystavba VTE v8ak bude trvat jen nékolik
mésica.

D.IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, kompenzaci
nepiiznivych vlivii na ZP
Jsou navrzena opatteni pro fazi pfipravy, vystavby a provozu. Zhodnoceni téchto opatieni
je uvedeno v kapitole IV. posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpoklada pii
hodnoceni vlivi

Charakteristika pouZitych metod chybi. Mélo byt uvedeno, jakym vypocetnim programem
byl proveden vypocet hluku, jeho charakteristika apod., jaké byly pouZity metodiky pro
hodnoceni nejvyznamnéjsich vliv, pfipadné alespon jejich pfehled a odkaz na pfislusné pfilohy
(zejména u vlivu na krajinny raz a vlivu na faunu). ProtoZe v pfilohach nebo i vyse v dokumentaci
jsou tyto informace uvedeny, neni pozadovano doplnéni.
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D.VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pri
zpracovani dokumentace

Neurc¢itosti nejsou pfilis feSeny. Proto nékteré dopliiujeme:

= Urditou nejistotou jsou vzdy intenzity dopravy, kde nejistotou pro vysledné
hodnoty je nosnost pouzitych ndkladnich aut, smérové rozdéleni apod. Je ale
ziejmé, Ze intenzity dopravy budou v kazdém piipadé malé, toto navySeni intenzit
dopravy bude kratkodobé.

vvvvvv

* Jednim znejslozitéjSich ukoltt posuzovani vlivii sohledem na subjektivitu
hodnoceni miry vlivu je bezesporu posuzovani vlivu na krajinny raz. Jsou
hodnoceny obtizné méfitelné vlivy na krajinu. Hodnota krajiny neni rovnéz ¢iselné
pfimo méfitelna, hodnoceni je zalozeno na vice ¢i méné subjektivnim definovani

pfislusnych prvka a jejich vyznamu.

= Rada nejistot byla zjisténa i v préibéhu posuzovani vlivu na faunu, zde jsou
problémem dosud neprozkoumané interakce nékterych druht s posuzovanym
typem staveb.

Nejistoty v8ak nejsou takového rozsahu, aby branily posouzeni vliv{i a formulaci zavér.

Cast E - Porovnani variant zaméru

Je uvedeno porovnani navrzenych variant a zdavodnén vybér varianty ¢. 7. Lze souhlasit.
bez pfipominek.

Cast F - Zaveér
Jsou popsany cile dokumentace a dale souhrnné charakterizovany vlivy zdméru uvedené
v jednotlivych kapitolach ¢asti D.
Je nutné korigovat tvrzeni, Ze VIE ma pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi. Tento pozitivni
vliv je nepiimy, coZz znamend, ze VTE vytvaii pfedpoklady pro omezeni vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojt, které naopak ovzdusdi vyrazné znecistuji (napf. tepelné elektrarny).
Celkové je tato skute¢nost z dokumentace zfejma.

Je zdGvodnén rozpor zavéru posuzovani a Studie vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych
elektraren na vizemi Moravskoslezského kraje z hlediska vétrného potencidlu a ochrany ptirody a krajiny
(RCEIA, 2008) dale ,,Studie MSK”. Limitem v okoli VTE Zator je pry vymezené ,,ochranné” pasmo
USES. Zpracovatel posudku souhlasi v tim, Ze daldim dGvodem je i vymezeni krajiny jako
harmonické, tato krajina je dle Studie MSK oznacena jako nevhodna pro umisténi VTE.

Sohledem na limity umisténi VTE v blizkosti USES se domnivame, e konkrétni
rozhodnuti o vhodnosti umisténi VTE je vhodné provést az na zdkladé podrobného zoologického
prazkumu v lokalité. (Studie MSK toto rovnéz piipousti). USES byl totiz vymezen podle
specifickych pravidel s cilem vymezeni a propojeni pfirodé blizkych prvkd. Podkladem nebyly
vétsinou tdaje o rozsifeni ptaka a obratlovcd, (ktefi jsou potencidlné ohroZeni provozem VTE), ale
podklady o typech prosttedi a vegetace. Je tudiz pravdépodobné, ze dtivody vymezeni USES, resp.

pii¢iny ochrany prvka USES, nemusi byt s provozem VTE v kolizi (provoz VTE je neovlivni, viz
napft. vliv na fléru).

ey s

Se zavérem zpracovatelé posudku souhlasi, povaZujeme ale za vhodnéjsi (s ohledem na
zjisténé vlivy) misto spojeni ,doporucit zdmeér” pouzit vyraz, ,1ze tolerovat nebo lze akceptovat”.
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Cast G - Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Jsou srozumitelné zpracovana vSechna podstatna fakta uvedena dfive v dokumentaci, které
byla jiz komentovédna. Zaddné nové pripominky nejsou.

Cast H - Prilohy

Priloha ¢. 1 — Mapa Sirsich vztahii

Lze konstatovat, Ze na tomto misté chybi podrobnéjsi mapa Sirsich vztahti, ale i bliZzsi
situace ve standardnim méfitku, ve které by se dalo presnéji orientovat. Tyto podklady byly
vyzadany od oznamovatele k doplnéni a byly doplnény. Proto je k posudku pfiloZzena situace
zaméru v méfitku 1: 10 000 (situace 1) a dale upravend priloha ¢. 5 pfilohy ¢. 4 dokumentace
v méfitku 1 :50000 (situace 2). Tato mapa vyhodnoceni krajinného rdzu mtize slouzit i jako
vhodna mapa $irsich vztahu.

Priloha ¢. 2 - Trasa podzemniho kabelového vedeni

Bez pfipominek, ziejmé nejlepsi mapa v méfitku, miize byt ndhradou za situaci Sirsich

NP2

Priloha ¢. 3 - Hlukovd studie

Nejednd o hlukovou studii v obvyklé podobé a se standardnimi nélezitostmi. Jednd o
vypocet hluku v okoli VTE programem WindPRO 2 version 2.5.5.74. Tento vypocet byl predloZen
v oznameni zdméru a byl shledan v ramci zjistovaciho fizeni jako dostatecny (S ohledem na
vzdalenost a charakter reliéfu bude hluk pod hranici platnych limitd.). Z tohoto déivodu nebyl vliv
hluku z VTE dale feSen. Chybou je uvedeni nékterych c¢asti (napi. vysvétlivek termint
v angli¢ting), i odlisné znaceni sledovanych veli¢in oproti nafizeni vlady ¢. 148 /2006 Sb.

Priloha ¢. 4 -Posouzeni vlivu stavby na krajinny riz

Pfiloha je zpracovana podle pouzivané metodiky za vyuziti dal$ich aktualnich podkladi
k dané problematice. Popis krajiny a znakd krajinného rdzu jsou provedeny dostate¢né. Chybi
prehledné shrnuti této ¢asti o kvalité a typu krajiny v $irsim zdjmovém prostoru. Rozdéleni na
typy krajin fe$i napf. tzv. elementédrni typizaci tzemi (Michal, 1997). Hodnoceni krajiny podle
elementarni typizace tzemi je zdkladni prvkem Studie MSK o vhodnosti umisténi. Zpracovatel
posudku se vramci vyporadani pfipominek zabyval koeficientem ekologické stability (KES)
v okruhu do 3 km od zdméru (oblast potencidlné nejsilngjsi vlivu VTE). Vysledek je 1,2, coz je
dolni hranice intervalu pro krajinu ,harmonickou” (krajinu s vyrovnanym vztahem mezi
¢lovékem a pfirodou). Lze odhadnout, Ze dale smérem na sever a severozdpad bude KES vyssi,
smérem na jih a jihovychod stejny nebo nizsi.

V popisu vymezenych mist krajinného razu je terminologickd nepfesnost. Dochazi
k zdméné terminti misto krajinného rdzu a dotceny krajinny prostor. Misto krajinného razu je
v dokumentaci spravné definovano, ovsem vymezené plochy nejsou dle definice mista krajinného
razu, nybrz dotéené krajinné prostory. Mista krajinného razu totiz pokryvaji souvisle celé tzemi a
jsou vymezena bez souvislosti s posuzovanym zdmérem. Naopak dotéeny krajinny prostor je ¢ast
tzemi ovlivnéna zdmeérem.

Nedostatkem je chybéjici situace 1: 10 000, ze které by bylo patrné usporadani reliéfu
htebenu s VTE (viz situace 1 - piiloha posudku). Nevhodné je méfitko mapy vyhodnoceni
krajinného razu (pfiloha¢. 5). Toto bylo oznamovatelem doplnéno a je to uvedeno v
prilohach posudku, viz situace 2). Chybou studie zkreslujici vliv krajinny raz je také provedeni
vizualizaci, které zobrazuji véz VTE v celé délce jako viditelnou, ve skute¢nosti bude kryta
nazor dotcenych organi a vefejnosti a povazovat vysledky hodnoceni miry vlivu proto za
zkreslené.
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S vysledky posouzeni miry vlivu na krajinny rdz zpracovatel posudku (po doplnéni a
korekci podkladG a vlastnim Setfeni) v zasadé souhlasi. Z doplnénych podkladii je zfejmé
podstatné omezeni viditelnosti z nejblizsich obci i vzdaleného okoli zejména na sever a zapad
(MKR ¢. 1 a ¢. 2). Bude vidét jen vrcholova ¢ast VTE. Nejsilngjsi projev v krajiné VIE bude
z prostoru Lichnova (jizni ¢ast MKR €. 1), ne pfimo z adolni obydlené ¢asti, ale ze svahti na jihu
v okoli silnice Lichnov - Sosnova.

Zpracovatel posudku povaZzuje studii po doplnéni a korekci podkladii za dostatec¢nou.

Priloha ¢. 5 - Biologické hodnoceni potencidlnich vlivii vétrné elektrdrny na obratlovce spolu s
ndvrhy opatreni pro zmirnéni uvaZovanych negativnich vlivii

Vliv na faunu vychédzi zjednoletého podrobného pozorovani lokality, vychazi ze
zahranic¢nich zkuSenosti a z dostupnych metodik. V hodnoceni vlivu jsou vyuzity i vlastni
pozorovani fauny v okoli provozovanych VTE. Posouzeni vlivu na faunu je zpracovano
specialistou, ktery v regionu delsi dobu ptisobi a vlivy VTE se systematicky zabyva. S pouzitymi
metodami, postupy i zavéry lze souhlasit.

Priloha ¢. 6 - Zaveér zjistovaciho fizeni

V zavéru zjistovaciho fizeni byly nasledujici poZadavky na dopracovani dokumentace

Podminka Plnéni
1. Variantni feSeni zaméru. - feSeno
2. Posouzeni vlivu zdméru na Zivotni podminky zvéte - feSeno
3. Srovnani a vyhodnoceni realizovatelnosti zaméru vzhledem ke | - feSeno
Studii MSK
4. Vyhodnoceni charakteru a vyznamnosti kumulace zaméru - feeno

s ostatnimi zaméry realizace VIE v daném regionu.

5. Vyhodnoceni vlivu zaméru na KR s ohledem na kumulativni vliv | - feSeno
dalsich pfipravovanych zamért realizace VE v jesenickém podhiifi

6. Podrobny botanicky a zoologicky priizkum lokality v celém - feSeno

vegeta¢nim a hnizdnim obdobi

7. Opatfeni pro pfipad ukonceni Zivotnosti ¢i dlouhodobého - feSeno, chybéla podminka
neprovozovani VTE vedouci k odstranéni nadzemnich a pro stavebni fizeni -
podzemnich ¢asti stavby. doplnéno v posudku

8. Méfeni hluku pfed kolaudacnim fizenim pro vyhodnoceni - feSeno

pfipadné tonové slozky hluku, resp. infrazvuku

9. Navrh trasy podzemniho kabelu pro pfipojeni do sité - feSeno

10. Komplexni posouzeni ekologického piinosu realizace VTE - feSeno

Priloha ¢. 7 - vyjadieni prislusného stavebniho uradu o souladu s tizemné planovaci dokumentaci

V poradku. Povinnd soucdst dokumentace. Zator nemd tizemni plan. (V ndvrhu UP Zator
neni predkladany zamér uvazovan).

Priloha ¢. 8 - stanovisko organu ochrany p¥irody z hlediska 1izemi Natura 2000

V potddku. Povinnd soucast dokumentace. Byl vyloucen vyznamny vliv evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Priloha ¢. 9 - osvédceni o odborné zpiisobilosti

Bez pfipominek.
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Priloha ¢. 10 Technickd data vétrné elektrarny Fuhrlinder FL 2500

Je chybou, Ze pfiloha neni v ¢estiné. VSechny potiebné tidaje o VTE Zator ovsem byly
uvedeny v dokumentaci.

Shrnuti hodnoceni tplnosti tidajtt uvedenych v dokumentaci

Dokumentace EIA je sprdvné strukturovana podle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, z tohoto pohledu odpovida pozadavkiim zdkona. RovnéZz obsah kapitol je z

hlediska tplnosti dostacujici. Nékteré ,chybéjici” tdaje byly vétsinou uvedeny na jiném misté
(neni to vZzdy nutné povaZzovat za chybu). V rdmci zpracovani posudku byly tyto idaje upfesnény.

Nedostatkem je chybéjici situace 1: 10 000, ze které je podrobné patrné usporadéni reliéfu
htebenu s VTE. Bylo oznamovatelem doplnéno (viz situace 1 - pfiloha posudku).

Shrnuti spravnosti idaji uvedenych v dokumentaci

Spravnost tdaji je podrobné komentovana vyse k jednotlivym kapitolam dokumentace,
zde uvadime shrnuti. V dokumentaci jsou spravné oznaceny potencidlni vlivy zdmeéru, vcetné
rozdéleni na dtileZzité a zanedbatelné. Hlavnim vlivem zdméru je vliv na krajinny rdz a vliv na
faunu (ptadky, netopyry). Pro oba typy vlivll jsou vlivy vyhodnoceny v podrobné piiloze na
zékladé detailniho prazkumu.

Vliv na faunu vychazi kjednoletétho podrobného pozorovani lokality, vychazi ze
zahrani¢nich zkuSenosti a z dostupnych metodik. Posouzeni vlivu na faunu je zpracovano
specialistou, ktery v regionu delsi dobu ptisobi a vlivy VTE se systematicky zabyva. S pouZitymi
metodami, postupy i zavéry lze souhlasit.

Vliv na krajinny raz byl rovnéZz zpracovan v podrobné samostatné studii podle pouzivané
metodiky. Byly zjistény dil¢i formdalni nedostatky, které ale neméni vysledek uvedenych zavéra.
Nedostatkem byla zejména pfiloha ¢.5 (mapovy podklad), podle kterého nebylo moZzné se
orientovat pfimo v terénu a vysledky ovéfit. Na vyzadéani byl tento podklad objednatelem
doplnén. Je uveden jako situace 2 v pfiloze posudku. Dalsi chybou je provedeni vizualizaci, které
zobrazuji véz VTE v celé délce jako viditelnou, ve skutecnosti bude kryta terénem na obzoru

vvvvv

II.3. Poradi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

Zameér byl predloZen v 7 variantach lokalizace VTE, dalsi parametry byly stejné. 4 lokality
byly na zapadnich svazich nad obci Zator. 3 lokality byly na vychodnim hfebenu nad obci Zator.
Hlavnim kritériem pro vybér byl vliv na pfirodni prostfedi a vliv na krajinny raz (byla provedena
analyza viditelnosti).

Limitujicim prvkem byl identifikovan zasah do nadregiondlnich, ¢i regionalnich prvka
USES. Jediny zamér, ktery nezasahuje do prvka USES je varianta &. 7, ktera byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi.

Z hlediska vlivu na krajinny raz pohledové zasahuji varianty navrhované zapadné od obce
Zator (varianty 1 - 4) vyraznéji do obydleného prostoru obce Zator a Brantice, ¢aste¢né i Krnova.
Varianty umisténé na vychodé od Zatoru budou vizualné na sever vizualné exponované podstatné
méné. Viditelnost na jihovychod bude pfiblizné stejnd, u variant (5 - 7) mozna mirné vétsi. Prostor
na jih a jihovychod je fid¢eji obydlen, obce jsou ve vétsi vzdalenosti.

Z posuzovanych variant byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena varianta ¢.7. Nasleduji
varianty ¢. 5 a ¢. 6, nejméné vhodné byly vyhodnoceny varianty ¢. 1 - 4. Zpracovatelé posudku
souhlasi.
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I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivli na Zivotni prostredi presahujicich statni
hranice

Zamér nema negativni vlivy, které presahuji délku ovlivnéného tseku, tudiZz ani statni
hranice.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi, POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zamér predstavuje vyrobu elektrické energie vyuZitim energie vétru, tj. obnovitelného
zdroje energie. Dalsi aktualné pouzivané (rozvijené) technologie na vyroby elektrické energie z
,Cistych” obnovitelnych zdroji jsou vodni a fotovoltaické elektrarny.

MozZnost pouziti uvedenych technologii je zavisla na pfirodnich podminkach (pfitomnosti
vodniho toku, vétru, popf. dostate¢ného oslunéni). Z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi lze
konstatovat, Ze vSechny uvedené technologie maji vyhody i nevyhody. Nejvyznamnéjsi nevyhody,
které 1ze jen omezené minimalizovat jsou:

* vodni elektrarny - podstatné zasahuji do ekosystému toku

M2

» vétrné elektrarny - naruduji méfitko krajiny, jsou vidét, ovliviiuji krajinny rdz, mohou mit
vliv na létajici obratlovce, jsou zdrojem hluku

» fotovoltaické elektrarny jsou naro¢né na plochu, ovliviiuji krajinny raz.

V ramci uvedenych technologii vyroby energie maji vétrné elektrarny v soucasnosti
nezastupitelné misto zejména pro svoji vyssi vyrobni kapacitou. Na srovnatelny objem energie
zjedna VTE je tfeba 10-20 malych vodnich elektraren, potencial pro ziskani energie tokd je v CR
témér vycerpan. VyuZiti fotovoltaickych elektraren neni u nas piili§ vyzkousené, je na pocatku
rozvoje. Vyuziti vSech obnovitelnych zdrojt je limitovdno malym vykonem ve vztahu k celkové
spotiebé v CR. Pro zvyseni podilu obnovitelnych zdrojt a snizovani emisi je nutny rozvoj viech
technologii véetné aspor a investic do vyvoje.

N

Navrzeny typ VTE Fuhrldnder FL 2500 je vétrna elektrarna vyuZzivaji nejnovéjsi dostupna
technickd feseni k dosaZeni maximalni efektivity vyuZiti energie vétru. Provoz posuzované VTE
Zator bude znamenat ro¢né nasledujici teoretickou tsporu produkce emisi oproti vyrobé energie
v tepelnych elektrarnach:

Znecistujici latka |, Emisni tspora” (t rok)
SO, 28

NOy 20

CO; 16 500

Podil jedné VTE je na vyrobeé elektrické energie celkové velmi maly.

Negativnim vlivem, jak bylo v dokumentaci sprdvné vyhodnoceno, je vliv na krajinny raz a
¢aste¢né ovlivnéni nékterych druht ptakd. Z hlediska vlivu na krajinny raz je vliv v soucasnosti
pouzivanych typt VTE v zasadé stejny. Lisi se ¢astecné ve vysce véZe a vrtule.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI,
SNIiZENI POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

Kurzivou jsou oznaceny podminky dle dokumentace, normalnim pismem stanovisko
posudkafte.

Pro fizi pripravy

1) Vlastni vystavbu je tieba organizacné zabezpecit zpiisobem, ktery maximdlné omezi moznost
narusent faktorii pohody, a to zejména ve dnech pracovniho klidu.

Stanovisko posudkaie: Podminka bude vyloucena z navrhu stanoviska, protoZze je totéz
obsazeno v podmince 2 pro fazi realizace.

2) Pozddat o vydini individudlnich spravnich akt, resp. rozhodnuti, jak jsou uvedeny v kapitole
B.L9.

Stanovisko posudkéfe: Podminka bude vyloucena z ndvrhu stanoviska, je nadbyte¢na.
Uvedené povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona, popt. dalsich predpisi.

3) Pri vybérovém tizeni na dodavatele stavby budou uprednostiiovini ti, kteri budou garantovat
minimalizaci negativnich vlivii stavby na zdravi obyvatel a budou pouzivat moderni a progresivni postupy.

Stanovisko posudkate: Navrhujeme tpravu: Pfi vybéru dodavatele stavby se doporucuje
zohlednit jako jedno z kritérii garantovdni minimalizace negativnich vlivii faze vystavby na
zivotni prostiedi.

4) V dobé pripravy stavby je nutné ozndamit zamér Archeologickému tistavu AV CR a umoznit jemu
nebo jiné opravnéné organizaci provést na dotceném tizemi zachranny archeologicky vyzkum.

Stanovisko posudkare: Navrhujeme tpravu: Skryvky a zemni prace budou provadény pfi
zajisténi odborného archeologického dozoru Dalsi vyzkum je tfeba provést v ptfipadé, Ze budou
zemnimi pracemi naruseny archeologické struktury.

5) Je mozné navrhnout, aby byly vhodnym zpiisobem koseny nékteré neudrzované travnaté plochy v
okoli zdjmového tizemi, kde je tato péce vyzZadovina. Vhodnym opatrenim je i novd kefovd vysadba
zabrariujici erozi a vytvdrejici vhodnyj biotop pro Zivocichy. Velké casti prokii USES véetné neregiondlnich
biokoridorii jsou nefunkcni. Lze uvaZovat o realizaci odpovidajici cdsti téchto koridorii. Rozsah a mozZnosti
kompenzaci je nezbytné konzultovat s dotcenymi organy ochrany prirody.

Stanovisko posudkére: Doporucujeme navrh upravit, jedna se o obecné proklamace pro
fazi provozu, kterd v praxi témeéf s urcitosti narazi vlastnické vztahy. Bylo by nutné pfislusné
pozemky koupit nebo zajistit realizovatelnost smlouvou se tfeti nezti¢astnénou osobou apod.

Névrh posudkére: Doporucuje se dohoda sobci Zator a Lichnov a Méstskym tradem
v Krnové na realizaci kompenzaénich opatfeni pfiméreného rozsahu napft. realizaci funkénich
prvka USES, vysadbéch dfevin apod.

Pro fizi realizace

1) Zasahy do piidniho krytu je tfeba realizovat mimo hnizdni obdobi (mimo 1. 4. - 31. 7.). V pfipadé
nezbytnosti provedeni zdsahu v tomto obdobi Ize toto realizovat pfi zajisténi biologického dozoru odbornym
pracovnikem, ktery stanovi podminky kdy a jakym zpiisobem lze zdsahy realizovat na zdkladé aktudlniho
vyskytu a hnizdéni druhii na lokalite.

Stanovisko posudkére: Souhlas, dédle dopliiujeme, Ze o pfipadném aktualnim Setfeni a
vysledcich musi byt zpracovéna pisemnd zprava.

2) Vlastni stavebni price budou organizoviny tak, aby dochdzelo k co nejmensimu ovlivnéni okoli
hlukem a emisemi (vypindni motorii, kontrola technického stavu mechanizace a stroji, kropeni staveniste,
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deponii apod.). Stavebni price nerealizovat v nocnich hodindch (tj. 22:00 - 6:00 hodin), ve dnech pracovniho
klidu a stitem uznanych svitkii. Zhotovitel stavby zajisti ticinnou techniku pro cisténi vozovek predevsim
pri zemnich pracich a dalsi vystavbe.

Stanovisko posudkére (Navrhujeme tpravu - rozdéleni na 2 podminky): Prvni podminka:
Stavebni prace budou probihat pouze v pracovni dny, v denni dobé od 6h do 22 h. Prace budou
organizovany tak, aby dochéazelo k co nejmensimu ovlivnéni okoli hlukem a emisemi (vypinani
motordi, kontrola technického stavu mechanizace a stroji, kropeni prasnych ploch stavenisté
apod.).

Druha podminka: Zhotovitel stavby zajisti v pfipadé znecisténi vefejnych komunikaci
vycisténi vozovky.

3) Na stavbé nebudou skladoviny latky skodlivé voddm ani pohonné hmoty s vyjjimkou mnozstvi pro
jednodenni pottebu at jiZ z ditvodu pouZiti latek pro vystavbu ¢i jako pohonné hmoty do rucniho ndfadi.

Stanovisko posudkéfe: Souhlas, termin latky skodlivé vodam nahrazujeme spravnym
terminem zavadné latky. Pohonné hmoty v prvnim fddku podminky budou v zévorce, jedna se
zavadné latky.

4) Na vlastni stavbé nebude probihat cerpani pohonnych hmot. V pripadé plnéni nadrZi rucniho
ndradi nebo kompresorii bude pouZito trychtyre a zichytné vany.

Stanovisko posudkate: Povazujeme zdkaz cerpani za zbytecny a neadekvatni, ktery bude
znamenat pouze zvySeni emisi a spotfeby pfi jizdach mechanisma k cerpacim stanicim PHM.
Navrhujeme tpravu: Cerpani pohonnych hmot bude provddéno pouze v zabezpecenych
prostorech (nad dkapovymi vanami) a bude feSeno v provoznim a havarijnim fadu.

5) Dodavatel stavby bude mit souhlas k nakladini s nebezpecnymi odpady. Dodavatel stavby bude
mit uzavrenu smlouvu s opravnénou osobou provozujici zarizent k ripravé, odstranéni ¢i vyuZiti prislusného
druhu odpadu. Budou respektovina dalsi kogentni ustanoveni zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a jeho
provddécich predpisii.

Stanovisko posudkare: podminku doporuc¢ujeme zrusit. V dokumentaci neni uvedeno, ze
by mély v pribéhu vystavby vznikat nebezpe¢né odpady. Pokud by preci jen vznikaly, napft.
v ptipadé uniku PHM nebo olejt, je dalsi postup jasné a dostate¢né stanoven zdkonem odpadech,
tzn. ptivodce odpadu pfeda odpad opravnéné osobé.

6) PouZivané ndkladni automobily a stavebni mechanizace budou v dokonalém technickém stavu a
budou splriovat prislusné normy stanovené pro jejich provoz. V pritbéhu kritkodobé odstivky mechanismii
budou tyto podloZeny zdchytnymi vanami pro zachyceni pripadnyjch tikapii ropnyjch ldtek.

Stanovisko posudkéare: Navrhujeme upravu: V pfipadé parkovani mechanismi@i na
stavenisti budou tyto podlozeny zachytnymi vanami pro pfipad tkapt ropnych latek.

7) Deponie zemin budou udrZoviny v bezplevelném stavu, ty které nebudou bezprostiedné vyuZity
do 6-ti tydnii od vlastni skryvky budou osety travinami.

Stanovisko posudkate: Doporuc¢ujeme podminku zrusit, deponie zemin nebudou existovat
déle nez jednu vegeta¢ni sezonu, prakticky ale jesté kratsi dobu (okolo 2-4 mésicti). Zajisténi

N

zajistit, aby deponie po dokonceni vystavby byly opravdu odstranény. Navrhujeme: Kolaudaci
stavby je moZzné provést po dokonceni vSech terénnich tprav véetné odstranéni deponii zemin.

8) V pripadé archeologického ndlezu je treba oznamit tuto skutecnost prislusnému Archeologickému
ustavu a zajistit zachranny archeologicky vyzkum.

Stanovisko posudkafe: Podminka je nadbyte¢na, vSe fesi upravend podminka 4 pro fazi
pripravy, viz vyse. Oznameni archeologického nalezu je navic obecnou povinnosti.

9) Pred kolaudacnim fizenim bude provedeno méveni hluku.
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Stanovisko posudkate: Souhlas, doporuc¢ujeme tpravu a doplnéni: Pfed kolaudaci stavby
bude provedeno méfeni hluku u nejblizsiho chranéného prostoru, podminkou provozu je splnéni
hygienickych limitd.

Pro fizi provozu

10) Se vznikajicimi odpady bude nakldddno v souladu s legislativnimi predpisy. Odpady budou
preddviny k vyuZiti ¢ odstranéni pouze opravnénym osobdm provozujicim zafizeni k tipravé, odstranéni ¢i
vyuZiti prislusného druhu odpadu.

Stanovisko posudkare: Doporucujeme zrusit, uvedené vyplyva se zdkona o odpadech.

11) Vznikajici odpady budou zatridoviny v souladu s ,, Katalogem odpadii (vyhl. ¢. 381/2001 Sb.,
kterou se stanovi Katalog odpadi).

Stanovisko posudkére: Doporucujeme zrusit, uvedené vyplyva se zdkona o odpadech.
12) Bude monitorovin ndstup neoindigenofytii, v pfipadé zjisténi bude pristoupeno k jejich likvidaci.

Stanovisko posudkate: Doporuc¢ujeme pouzit termin invazni druh. Termin neoindigenofyt
je nevhodny, oznacuje druhy geograficky neptvodni avsak jiz dlouhodobé se vyskytujici,
zdomacneélé v fadé prirozenych spolecenstvech (kfidlatky neoindigenofyt nejsou).

13) Po dobu jednoho roku po uvedeni VTE do chodu se bude sledovat dopad na ptiky a netopyry.

Stanovisko posudkatre: Souhlas, doplnéni: je tfeba stanovit plan roéniho monitoringu a
predlozit ho prislusnému orgdnu ochrany pfirody pied zahajenim provozu ke schvéleni. Vysledky
monitoringu budou pfedany organu ochrany pfirody.

Dalsi podminky vyplyvajici ze zpracovini posudku

14) Pro tzemni fizeni je tfeba dolozit souhlas podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny.
15) Pro tizemni fizeni je tfeba dolozit obvyklym zptsobem podklady o rychlosti vétru na

lokalité a deklarovat t¢innost elektrarny.

16) Do povoleni stavby je tfeba zapracovat podminku odstranéni VTE vcetné betonového
podstavce po skonceni provozu VTE. (Tato podminka mtze byt v pribéhu provozu fadnym
zptisobem zménéna, pokud to bude tucelné. USetfené prostiedky by bylo vhodné piipadné
investovat do zlep$eni Zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi, bude feSeno pokud pfipad nastane.)

17) Pro fazi stavebniho fizeni je tfeba dolozit vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru.
18) Pro fazi stavebniho fizeni doloZit inZenyrsko-geologicky prizkum.

19) Pro fazi kolaudace stavby je tfeba zpracovat provozni fad a havarijni plan.

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENICH VYJADRENI K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 7 vyjadfeni (texty vyjadfeni jsou v pfiloze posudku):

1. Obec Lichnov

2. Méstsky trad Krnov

3. CIZP - Oblastni inspektorat Ostrava

4. Krajska hygienicka stanice MSK v Ostravé
5. Krajsky urfad MSK

6. Jeseniky bez vétrnikd, o.s.

7. Obc¢anské sdruzeni Nizky Jesenik
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Vyporadani jednotliviich vyjddieni

1. Obec Lichnov
Byl vyjadien nesouhlas se zdmérem VTE Zidtor se zdivodnénim, Ze do naseho Zivotniho prostiedi
nepatri.

Vyjadfeni: Souhlasime s tvrzenim, ze VTE jsou rusivym elementem v krajiné, vyplyva to i
z dokumentace EIA. Vliv byl ovSem v tomto pfipadé vyhodnocen v detailnim posouzeni podle
pouzivané metodiky jako akceptovatelny, zpracovatel posudku se zavéry dokumentace souhlasi,
viz podrobné kapitola II.1 a II.2. (posouzeni ¢asti H dokumentace). Nesouhlas se zamérem je déle
vhodné uplatriovat ve spravnim fizeni o umisténi stavby.

2. Méstsky 1ifad Krnov

DOSS na useku myslivosti

Je vyjadren nesouhlas s provedenym hodnocenim vlivu na zvét. Hodnoceni je povaZovino za
subjektivni nepodloZeny osobni ndzor. Je uvedeno tvrzeni, Ze VIE md vyznamny negativni vliv na zvér a
ekosystém. Dle vyjdadreni chybi zhodnoceni kumulativnich vlivil.

Vypotadéni: Zpracovatel posudku nesouhlasi s tvrzenim o kvalité a podjatosti posouzeni
vlivu na zvéf. PovaZujeme toto posouzeni za velmi dobré. Byl proveden podrobny jednorocni
prazkum, pii posouzeni vlivii je pouzita dostupna literatura a metodiky, které se touto
problematikou zabyvaj.

7 Nz

Lze s urcitosti fici, Ze VTE nemiize mit vétsi vliv na ekosystémy v okoli. Bezprostiedné totiz
navazuje ornd puda a dale jehlicnaté kulturni lesiky. Navic i teoretickou moZznost ovlivnéni
hlukem 1ze o¢ekavat pouze u Zivocichd, a to jesté pocetné i druhové malé skupiny obratlovci. Pro
moznost tivahy o vyznamném vlivu na ekosystém ve smyslu zachovalého funkéniho pfirodniho
prostfedi by muselo dojit k ovlivnéni ekosystému nadpriimérné kvality nebo alespori k ovlivnéni
ekosystému vétsi rozlohy, ekosystém by musel byt v izemi vyjimecény apod. Néco podobného by
se v ptipadé VTE Zator nestalo.

Podle rozlozeni izofon v okoli VTE s podobnym vykonem (Jirdska, 2008) je patrné, ze ve
vzdalenosti cca 50 m od VTE kles& pod troven 55 dB, ve vzdalenosti 150 m kles& Laeq pod 50 dB
(zékladni limit pro obytné tizemi). Jenom pro srovnani u silnic I. tfidy byvaji hladiny hluku
v arovni 70-74 dB (udava se, Ze 3 dB jsou vnimany lidskym uchem jako zdvojnasobeni hluku) a u
II. silnic béZzné v arovni 65 dB. Provoz piskoven s téZbou (rypanim z vody) a tfidénim stérkopisku
(Kralicek, 2008) vyvolava ve vzdalenosti cca 250-300 m hluk Laeq~45 dB, coz odpovida i vétrnym
elektrdrnam v této vzdalenosti. Z uvedeného je patrné, ze dosah hluku, ktery by mohl ovliviiovat
zvéf je velmi omezeny a ve srovndni sjinymi béznymi antropogennimi zdroji hluku v krajiné
srovnatelny ¢i zanedbatelny. Je tedy moZzné, Ze se bude zvéf v urcitém okruhu nékolika desitek az
stovek metrt VIE vyhybat, coz ale v Zddném piipadé nemtize znamenat, Ze budou nékde jinde
vznikat $kody na lesnich porostech nebo dokonce, Ze by to mélo znamenat potfebu snizovéani
stavii zvéfe. Ovlivnéni prostoru vlivem VTE je zhlediska velikosti honitby zanedbatelny.
Bezprostiedni okoli VTE piedstavuji pole, lesy budou hlukem, napf. v Grovni limitnich 50 dB,
zasazeny po okraji v délce cca 400 m a do hloubky maximélné 50 m.

Kumulativni vliv VTE v kraji je pomérné snadno odhadnutelny. Pokud budeme pocitat, ze
zvét teoreticky nebude schopna vyuzivat okruh okolo VTE s hlukem nad 50 dB, jedna se o plochu
pfiblizné 7 ha okolo VTE. V Moravskoslezském kraji je rozloha honiteb 450 228 ha. V pfiloze ¢. 5
dokumentace je uvedena tabulka miry ovlivnéni populace s ohledem na ztrdtu biotopu (viz
Percival, 2007). Ztrata biotopu do 1 % rozlohy je oznacovana za zanedbatelnou, ztrata biotopu do
5 % je oznacovéana za nizkou. Pokud bychom toto aplikovali na ovlivnénou rozlohu honiteb, tak

ke ,,znehodnoceni” 1% az 5 % rozlohy honitby z hlediska vyuZzitelnosti zvéfi by doslo pfi realizaci
643 az 3215 VIE v Moravskoslezském kraji za predpokladu, ze vSechny budou umistény v
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honitbach. Témto ¢islim se pocet realizovanych nebo povolenych VTE v kraji neblizi. Podobny
vypocet 1ze provést velmi snadno i pro dalsi hlukové pasma.

Oddéleni ochrany prirody

Byl vyjadren nesouhlas se zdvérem dokumentace, ktery hodnoti stavbu jako tinosny zdsah do
krajinného razu, chranéného podle §12 zdkona. Ndsleduji body, kde je podrobné zdivodnéni.

1. Hodnoceni krajinného rdazu nepodchycuje dostatecné celé ovlivnéné tizemi. Dile je
pripominkovino, Ze nebyla spravné volena kritéria pro vybér variant zameéru. V zaméru je uveden nesouhlas
se zdveéry dokumentace a je zdiiraznéna ticelovost dokumentace EIA.

Vypotadéani: Posouzeni vlivu na krajinny réz je provedeno dle pouzivané metodiky.
za neopodstatnény. Souhlasime s tdaji dokumentace, ze VTE Zator se na vzdalenost vétsi néz
6 km nebude projevovat jako dominanta, Ze od 12 km je vliv na krajinny raz zanedbatelny. Toto
tvrzeni bylo ovéfovano pfimo v zdjmovém prostoru a dale byla tato skute¢nost posuzovéna na
pfikladu dvou provozovanych VTE u obce Veseli u mésta Odry. Na fotolistu 1 v piiloze posudku
je vidét projev dvou VTE ze vzdélenosti 4,5 a 6 km, z Bélotina. Je patrné, Ze viditelnost objektti se
mistné rychle méni, a to i ve velmi pfehledné krajiné, pfi pohledu z tvalu (Moravskoslezské
brany) na plosinu. Je také vidét, jakou roli pro viditelnost VTE hraji lesy a umisténi elektrarny. Obé
elektrarny jsou od sebe vzdaleny cca 500 m.

Okoli VTE Zétor je podstatné ¢lenitéjsi. Podobné jako VTE 1 na uvedeném fotolistu Ize
ocekavat, Ze VIE Zator bude vidét ze severu a zdpadu jen v horni ¢asti (VTE Zator - rovnéz jako
VTE 1 u Veseli - neni umisténa pfimo na hrané masivu, ale bude naopak ze zdpadu a hlavné ze
severu pievysovana zalesnénym hfebenem o 50 - 70 m). Zpracovatel posudku povaZuje vymezeni
dotc¢eného krajinného prostoru za spravné. Domnivame se, Zze hodnoceni miry vlivu na KR je
odpovidajici skute¢nosti.

Kvolbé kritérii pro vybér projektu lze poznamenat, Ze podle zpracovatele byl zpiisob
vybéru proveden logicky a spravné. Nejprve byla vytipovdna mista, kde je mozné VTE
provozovat, nasledné byla tato mista konfrontovdna se zndmymi limity v Gzemi, kterym byla i
moznost ovlivnéni krajinného razu. Je pravda, ze ve vyctu kritérii pro vybér variant na str. 15
dokumentace chybi kritérium vlivu na krajinny raz, nicméné se zjevné jedna o formalni chybu na
uvedené strance. Fakticky byl vliv na krajinny rdz zohlednén, byla provedena analyza viditelnosti
vsech variant, viz pfilohy dokumentace. Vyhodnoceni variant pfi zohlednéni vlivu na krajinny raz
je uvedeno v ¢asti E dokumentace.

Na zdkladé vyse uvedeného zpracovatel posudku neshledal tvrzeni o tucelovosti
dokumentace za opodstatnéné. Navic piedmétem posudku je spiSe hodnoceni spravnosti a
dostatecnosti dokumentace.

ey s

Tvrzeni, Ze Krusné Hory, Vysocina a Severni Morava (Jeseniky) jsou oblasti s nejcennéjsimi
hodnotami pfirody a krajinného rdzu, je nepfesné a zavadeéjici. Napiiklad vétsina narodnich
parki leZi mimo tato tizemi atd.

2. Je pripomindna ,, Studie moznosti umisténi VIE na tizemi MSK z hlediska vétrného potencidlu a
ochrany prirody a krajiny” (ddle Studie MSK) a vyjddien souhlas se zdvéry této Studie. Naopak je vyjadien
nesouhlas se zaveéry dokumentace, kterd vysledky studie nerespektuje. Nelze dle vyjadreni povaZovat
uvedenou studii za orientacni podklad.

Vyporadéani: Studie MSK neni skutecné zdvaznym dokumentem. V tvodu zmirnované
studie je uvedeno: ,Je potteba zdiiraznit, Ze role a moZnosti vyuziti Studie jsou omezené. Nelze od
vysledkt a zavért odborné studie zpracované v celokrajském méfitku ocekavat ndvod k feseni
jednotlivych zameértt v konkrétnich lokalitdch. Studie poskytuje vSem wuzivatelim odborné
informace pro posuzovéni a rozhodovani o vhodnosti ¢i nevhodnosti umisténi VTE na tzemi

MSK. Jako hlavni kritéria jsou v souladu se zadanim vyhodnoceny aspekty ochrany krajiny -

23



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Vétrna elektrarna Zator
zejména krajinného rdzu a piirody a do urcité miry také vétrného potencidlu.” Dale je v zavéru
Studie uvedeno, ze skoro celé tizemi MSK neni podle zvolenych kritérii vhodné k provozu VTE
s dodatkem, Ze z toho divodu je potfeba individualniho posouzeni.

Tento zavér Studie MSK povazujeme za nic nefesici s ohledem na hledani skutecné trvale
udrzitelného feSeni. Vysledkem mtzZe byt jediné patova situace, kdy p¥iznivci i odptrci VTE jsou
se Studii MSK aktualné spokojeni, ale praktické rozhodnuti o moZnosti staveb VTE skonci
v mnoha pfipadech u soudu s vysledkem, ktery mutZe byt z hlediska skute¢ného vlivu VTE
nejméné vhodny, bud’ stovky VTE nebo zadna. Vhodnéjsi by bylo ve Studii MSK zvolit kritéria a
zavéry formulovat tak, aby byl vytvoren alespoil ndvrh pro stanoveni hranice tinosnosti mista,
regionu, kraje, ktera bude dana maximalné pfipustnym poc¢tem VTE, odstupem VTE (popt. skupin
VTE) apod. Caste¢né jsou ve Studii tyto zasady uvedeny. Bylo by vhodné Studii MSK dale
zpresiiovat v odborné diskusi. MtZe se jednat zejména o zméné nékterych limitd pro moZnost
umisténi VTE. Zvézit Gpravu limitu by bylo vhodné napt. pro ,,harmonickou krajinu” a USES.

Domnivame, ze zavéry Studie MSK by bylo vhodné zobecnit (po Gpravé a dopracovani) i
pro dalsi typy zamérhi s podobnym vlivem na krajinny rdz a pfirodni prostiedi (lanovky, vysilace
atd.)

3. Dle vyjddreni dokumentace EIA pry nezdiivodiiuje umisténi zaméru v navrhované lokalité. Neni
ani zdiivodnéno, do jaké miry je dotéend zdevastovina. Dadle je uveden obecny vycet informacnich zdrojii o
kvalité krajiny Nizkého Jeseniku. Je uvedena pripominka, Ze plocha dotcend zamérem neni kuviili hodnotdm
krajinného rizu vhodnd ke stavbé VTE, coZ pry dokladd i studie KU. Zdmeérem MZP je pry vyhldseni
Jesenikii ndrodnim parkem, ale mohlo by se do budoucna jednat o vyhldseni ndrodniho parku vétrnych
elektrdren.

Vypotadéani: Zdivodnéni umisténi zdméru v dané lokalité je uvedeno v kapitole B.L.5
dokumentace, zpracovatel posudku toto zd@vodnéni povazuje za dostate¢né. Opakujeme, ze
divodem zdméru je vyuziti vétru k vyrobé elektfiny, pro coz jsou v izemi vhodné podminky.

Vyhodnoceni studie vlivu na krajinny raz je uvedeno v kapitole II.1. a 2. - hodnoceni
prilohy ¢. 4. Posuzovani vlivu se provadi na stav v dobé ozndmeni zdméru, tj. v dobé, kdy narodni
park v Jesenikdch nebyl vyhlasen. Statut narodni park vétrnych elektraren stavajici legislativa
v oblasti zZivotniho prostiedi ani souvisejici pravni pifedpisy neznaji, je to nerealné.

4. Opét se opakuje ptipominka ohledné vlivu stavby na krajinny rdz, ktery dle uvedeného nemiiZe
vyvdzit ekonomicky prinos, jak rozhodl ve sbirce rozhodnuti NSS 3/2008 Nejvyssi spravni soud. Toto
rozhodnuti pry znovu potvrzuje nedoporucujici zavery Studie MSK. V zavéru tohoto bodu je uvedeno, Ze
vysoké hodnoty KR zdjmového tizemi, potvrzené dokumentaci EIA i Studii MSK, maji mit prioritu pred
prinosem ekonomickym. Je uvedeno, Ze hlavnim kritériem Studie MSK je hodnota krajinného rdzu. Ddle
uvedeno, Ze obnovitelnymi zdroji elektrické energie nejsou pouze VTE.

Vypotéadéni: S piipominkou lze souhlasit, ekonomicky piinos by nemél byt kritériem, zda
je stavba prfipustna s ohledem na vliv na Zivotni prostfedi, resp. krajinny raz.

Upftesiiujeme, Ze hlavnim kritériem Studie MSK neni pouze kvalita krajinného razu, ale i
prirodni prvky, které jsou v metodice Studie MSK specifikovany.

Dokumentace vyhodnotila vliv zdméru na krajinny rdz v mife akceptovatelné. S timto
zavérem zpracovatel posudku souhlasi.

VTE skute¢né nejsou jedinym obnovitelnym zdrojem energie. Je ale vhodné pfipomenout,
ze v zavéru Studie MSK je uvedeno, Ze skoro celé tizemi MSK neni podle zvolenych kritérii
vhodné k provozu VTE (s dodatkem individudlniho posouzeni). Téméf jisté tomu tak bude i v
jinych krajich. Vodni elektrarny (MVE) dost vyznamné narusuji ekosystém toku a jeho kontinuitu,
kapacita toki je téméi vycerpana, vykon jedné MVE je odhadem v primeéru 15-20krat niz$i nez
jedné VTE. Mist vhodnych pro vystavbu je jiz malo. Fotovoltaické elektrarny jsou ndro¢né na
plochu a narusuji krajinny raz ... Na druhé strané je zde zavazek o vyrobé 8 % energie

z obnovitelnych zdrojt, ktery je vyhlasen z dtivodu sniZovani znecisténi ovzdusi (které, je napt.
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v MSK z hlediska PMjy dlouhodobé nevyhovujici) a z ddvodu predchédzeni globalnim zméndm
klimatu atd. Vétrna elektrarna Zator tento problém samoziejmeé nevyftesi.

5. Je uveden nesouhlas s vijctem VTE v Sirsim okoli s ohledem na posouzeni kumulativnich vlivii.
Dle vyjadieni se pfipravuje fada dalsich zamérii VE, které mohou vyznamné ovlivnit centrdlni oblast
Jesenikii, coZ je v rozporu se zidkonem o ochrané prirody a krajiny a dalsimi zdvaznymi dokumenty.

Vypotadani: Posuzovani vlivli se provadi na stav v dobé oznameni zadméru, tzn. do
kumulativnich vlivli je mozné zohlednit zameéry provozované a dale zaméry, pro které probiha
tzemni nebo stavebni fizeni nebo které byly posuzovany podle zakona ¢&.100/2001 Sb. (faze

2 4

dokumentace EIA). Pfipadné dalsi zdméry totiZ budou muset zohlednit zdméry jiz ,realizované”,
mozna i VIE Zator, tj. pfedpokladany stav v pifipomince by nemél nastat.

6. Je vyjadien nesouhlas s okruhy viditelnosti VE Zitor, zejména je kritizovana skutecnost, Ze VE
bude vidét na mnohem vétsi vzdalenost.

Vypoiadani: Povazujeme hodnoceni zaméru do vzdalenosti 12 km za dostate¢né. Je mozné,
ze VTE bude viditelna z nékterych mist i na vétsi vzdalenost, vizudlni tcinky stavby na métitko
krajiny apod. na vétsi vzdalenost budou nevyznamné. Je tfeba si uvédomit, ze kromé vysky
objektu je diilezit4 i sitka objektu, ktera je v pfipadé VTE nékolik metrti, tomu odpovida i vizualni
projev v krajiné na vétsi vzdalenosti, viz fotolist 1. V posudku je dolozeno, ze VTE bude z velké

¢asti tzemi kryta vrcholky hiebene, na kterém je umisténa, viz pfilohy posudku (situace 1 a 2).

7. Je uvedeno, Ze z prilohy ¢. 6 fotodokumentace vyplyvd, Ze bude viditelnd z horizontil vrcholil, Ze
VTE prevysi okolni kopce.

Vypoiadani: P¥ipominka neni v rozporu s vyhodnocenim viditelnosti v dokumentaci. Lze
jenom doplnit, Ze VTE se v krajiné projevi vice na jih a vychod, kam terén klesad. Naopak na sever a
zapad bude vidét vétsinou jen vrcholovéa ¢ast. Podstatna je mira vlivu na krajinnou scénu na vétsi
vzdaélenosti, jaké mazZe vice nebo méné zakrytd VTE dosahnout.

8. Nejsou objektivné zpracoviny pohledy na navrhovanou VE obr. ¢.1,2,3. DoloZené mapy
viditelnosti jsou necitelné kviili malému méritku.

Vypoiadani: Vizualizace VTE Zator byla provadéna vypocetnim programem WindPRO 2.
Ve vizualizaci je skute¢né chyba, ktera vede k domnénce, Ze jsou poméry krajiny a VIE nerealné.
Divodem je ale zobrazeni véZe VTE, kterd je nespravné zakreslena pred objekty (program
zobrazuje véz v celé délce - neumi spravné modelovat zakryti objekty, ale ve skute¢nosti je az za
nimi a tomu jsou proporce spravné prizptusobeny). Nejlépe to 1ze vysvétlit na fotopohledu 3. Véz
totiZ nebude z velké ¢asti vidét, protoZe je ve skute¢nosti umisténa aZ za lesikem na horizontu,
proto vypadaji listy vrtule (50 m) mensi nez porost lesa, ktery je ve skute¢nosti bliZe. Stejné je to i
fotopohledu 1, VTE je za lesem na horizontu. Tento les dosahuje o 60-75 m vy3e nez je zdklad VTE.

Matna viditelnost je na skodu véci, VTE bude vidét ostfeji, jedna se ale o vystup z programu.

Lze tedy konstatovat, Ze vizualizace maji chybu, ale ve skute¢nosti bude vidét podstatné

vz Nz

mensi ¢ast VTE neZ vyplyva z vizualizace. Zejména na sever bude viditelnost zna¢né omezena.

9. Je opét zduraznén nesouhlas s vymezenym dotcenym krajinnym prostorem, ktery md byt pry
vyrazné vetsi.

Vypoiadani: Podobna pfipominka jiz byla feSena. Souhlasime ale s tdaji dokumentace, Ze

VTE Zator se na vzdalenost vétsi néz 6 km nebude projevovat jako dominanta krajinné scény a ze

od 12 km je vliv na krajinny raz zanedbatelny. Dokumentace sva zjisténi nedostate¢né zd@vodnuje.

VTE bude z velké ¢asti okolniho prostoru stinéna vrcholky vlastniho hiebenu a lesem. To se oviem

N

nevylucuje s tim, Ze by nemohla byt z nékterych vzdalenéjsich mist pii dobré viditelnosti vidét.
10. vice pripominek

- Autor pfipominky vyjadiuje souhlas se stanovenim hodnoty krajiny uvedené v dokumentaci, ovsem
na jinych mistech stanovenou hodnotu stdvajictho KR odmitd jako neodpovidajici nebo nedostatecné
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vyhodnocenou, viz napr. pripominka ¢. 3, 11 ... ?. Vysledky vyhodnoceni vlivu na sloZky a znaky
krajinného rizu jsou povaZoviny na zkreslené a nevérohodné. Je uveden nesouhlas s hodnocenim vlivu
zameéru jako tinosny zdsah. Naopak zamér je povaZovan na zdvazny zdasah do krajiny Nizkého Jeseniku
s nerinosnym negativnim vizudlnim vlivem na vrcholové partie Hrubého Jeseniku.

Vypoiradéani: Hodnoty krajinného rdzu jsou podrobné identifikovany dle metodiky
v pfiloze ¢. 4 dokumentace, nasleduje vyhodnoceni vlivu VTE na tyto znaky. Zpracovatel posudku
s vyhodnocenim dil¢ich charakteristik uvedenych v dokumentaci v zadsadé souhlasi. Snad jen ve
znaku piirodni charakteristiky chybi vliv na ptédky, netopyry a jejich biotop. Podle vysledki
zoologického posouzeni bude tento vliv slaby. Lze jesté dodat, Ze nejvétsim vlivem je naruseni
méfitka v krajiné v nebliz§im krajinném prostoru do vzdélenosti cca 3 km, tento vliv se vzdélenosti
od VTE klesd, coz odpovida hodnoceni v dokumentaci. P¥i¢iny omezené moznosti vizualniho
projevu VTE Zator v krajiné jsou opakované uvedeny vyse.

Je tfeba se na posouzeni vlivil divat i v kontextu jinych typt zaméra. , Pfisnost” hodnoceni
miry vlivu by méla byt nastavena tak, aby byla zachovana piiblizné stejnd kritéria posuzovani i u
jinych typt zamérh (lanovky, sjezdovky, golfova hiisté, rekrea¢ni aredly atd.), které casto slouzi
pouze pro pobaveni, byvaji umistovany v Gzemi s vétsimi pfirodnimi hodnotami a zvysuji
spotiebu energie. Je ziejmé, Ze moznost vlivu VTE je ve srovnani sjinymi typy zamért mal4,
relevantni je vliv na vizudlni projev v krajiné, v mensi mife vliv na létajici obratlovce, hlidat je
potteba hluk u zastavby. Minimalni je zdbor tizemi, vliv na piirodni prostfedi Ize fesit posunutim
VTE.

- Pripominka je k tvrzeni dokumentace, Ze dle Metodického doporuceni MMR (ze dne 10.5.2007),
neni vZdy ditvod podmitiovat moznost umisténi VIE souladem s tizemnim plinem ¢i ZUR.

Vypotddéani: Skutecné uvedené metodické doporuceni existuje ve smyslu tvrzeni
dokumentace. Metodické doporuceni jiZ podle ndzvu je doporuceni. Povinnosti dokumentace EIA
je dolozeni stanoviska pfislusného stavebniho tfadu, tak se i stalo. Soulad s izemnim pldnem je
tfeba feSit v izemnim fizeni, tam by méla sméfovat i pfipominka.

11. Dalsi souvisejici pfipominky:
- V dokumentaci neni uvddénd priloha ¢. 2

Vypotadéani: Zpracovatel posudku pfilohu ¢.2 v obdrZzeném vytisku dokumentace ma.
Ziejmé miiZe jit o nedopatieni. Pfiloha ¢. 2 bude zaslana.

- Neni fesen vliv planované prehrady Nové Herminovy.

Vypotadéni: V soucasnosti neni zdmér na takové drovni zpracovani (projekt ma byt v roce
2009), aby jej bylo mozné objektivné hodnotit v rdmci kumulativnich vlivli, uz viibec neni mozné
serivzné hodnotit pfirodni potencidl budouci nddrze. Pfi posuzovani vlivii pfehrady bude nutné
zohlednit nové vybudované zdméry s ohledem na kumulativni vlivy, tedy i pfipadnou stavbu VTE
Zator. S ohledem na charakter a rozsah zaméru piehrady Nové Hefminovy a nasledné zmény
v krajiné, umisténi pfimo v nadregiondlnim biokoridoru atd., véetné vlivu dalSich vyvolanych
staveb, je ve srovnani se 100 m vysokym stoZarem s vrtuli (VTE Zator) mira vlivu fadové naprosto
neporovnatelna.

- Neni hodnocen kumulationi vliv VTE v tizemi.

Vypotadéni: Vliv VTE na obratlovce véetné kumulativniho posouzeni je podrobné fesen
v pfiloze ¢.5 - biologické hodnoceni. Je uvedeno, Ze kumulace vlivli jsou mozné vytvorenim
migra¢ni bariéry velkych po¢tem VTE na mens$im prostoru - k tomu nedochazi. Déle mize
kumulativné ptisobit vyruSovani, tj. dbytek vhodného biotopu, nebo kolize s VTE. Pouzita
metodika hodnoceni vlivu na ptaky umoziiuje hodnoceni kumulace vlivu VTE z hlediska rizika
kolize a ruseni. Do kumulativnich vlivli jsou zahrnuty jiz realizované vyzkumy pro hodnoceni
vlivli VTE v MSK. Riziko ovlivnéni populaci potencialné dotéenych druht je sledovéano, zatim se
hranice rizika u Zddného druhu nedosahuje. V pfipadé VTE Zator byla potencidlni moZznost vlivu
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predbézné stanovena pro ¢apa bilého, ¢. erného, kepelku polni a chiastala polniho. V téchto (ale i
dalsich) pfipadech je moZnost vlivu jednotlivé hodnocena podle vysledkt prizkumu s ohledem
na misto hnizdéni, potravni biotop, etologii druhu, trasy za potravou apod. MoZnost kolize druhu
je uvedena pro kazdy druh podle hlaseni z celého svéta. Ve vsech piripadech byla vyhodnocena
rizika ovlivnéni na lokalité jako nepravdépodobna nebo vyloucena. Je zfejmé, Ze v tom ptipadé
nelze ocekdvat ani kumulativni vlivy.

- Je uvedeno, Ze zakon o ochrané ptirody a krajiny zajistuje ochranu krajiny pro ekologicky vhodné
formy hospoddrského vyuzivini, turistiky a rekreace. Je to dino do souvislosti s vystavbou prehrady Nové
Herminovy a VIE.

Vypotadéani: Zpracovatelé posudku se domnivaji, Ze vystavbu pfehrady nelze obecné
oznacit za ekologicky vhodnou formu hospodateni. Pfehrada nema primarné slouzit k rekreaci,
ale k ochrané pfed povodnémi. Déle plati viz vyse, projekt piehrady neni v takové fazi zpracovani,
aby bylo mozné kumulativni vliv nebo dokonce ovlivnéni posuzovanym zdmérem hodnotit.

Hodnoceni socioekonomickych vlivli VTE je uvedeno v kapitole D.I.1 dokumentace. Vliv je
vylouéen. Zpracovatelé posudku s vyhodnocenim souhlasi.

- Nebyl brdan v tivahu strategicky pldan Mikroregionu Krnovska zejména v oblasti Zivotniho prostredi
a cestovniho ruchu.

Vypotadéni: Vliv zdméru byl vyhodnocen jako akceptovatelny z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi a jako zanedbatelny na socidlni a ekonomické aspekty regionu. Pfipadny nesoulad

2 N v

s uvedenou koncepci je vhodné fesit v ramci navazujicich spravnich fizeni.

- Je vznesen pozZadavek na dopracovani o ndzorny popis krajiny a ddle je navrZen vysledek tohoto
popisu (krajina nevhodnd pro umisténi VTE). Umistovani VTE do dotcené krajiny znamend dalsi jeji 1ibytek
a likvidaci. Je uvedena vyjzva pro KU, aby zdmér vijstavby VTE zamitl. Dile je opakované uvddéna podjatost
zpracovatele dokumentace zditvodnénd tim, Ze rozhodujicim parametrem umisténi VTE Zitor je sila vétru v
misté. Je uvedeno, Ze umisténi jedné elektrarny nemusi znamenat vZdy vazny problém, ale stovky elektrdaren
v tomto tizemi jsou povaZovdny za katastrofu a likvidaci Jeseniki.

Vyporadani: Krajina je v dokumentaci dobte klasifikovdna, hodnoceni krajiny metodou
elementarni typizace tizemi s vyuzitim koeficientu ekologické stability (KES) je uvedeno ve Studii
MSK. KES pro okruh do vzdélenosti 3 km od VTE Zator je 1,2, tj. na dolni hranici rozmezi pro
krajinu harmonickou. Stav , pfirodnich prvkia”, které v tizemi piestavuji zejména lesy a louky, je
znac¢né naruseny. V piipadé lesii se vétsinou nejednd o piirodni biotopy, ale o jehli¢naté kultury s
degradovanym podrostem. V piipadé luk prevladaji kulturni louky, pokud se jednd o pfirodni
biotop, uplatiiuji se degradované typy ovsikovych luk s malym podilem specifickych druh.
Zpracovatel dokumentace se nedomniva a nechce tvrdit, Ze se nejedna o krajinu harmonickou,
prestoze KES vychazi na dolni hranici intervalu (reliéf krajiny i s kulturnimi lesy je zajimavy),
nicméné zavéry vyplyvajici ze Studie MSK (absolutni nevhodnost pro VTE) jsou z hlediska
moznych vliviit VTE podle zpracovatele posudku neadekvéatni. Metoda elementarni typizace tzemi
neumi rozlisit kvalitu krajiny tizemi, kde pfevazuji louky a pastviny, popt. tizemi s kulturnimi lesy
o od biotopti pfirodnich. Vysledky plosného mapovani pfirodnich biotopti prokazuji, Ze zna¢na
¢ast luk a pastvit je silné degradovana intenzivnim obhospodafovanim, hnojenim, preoranim,
dosevem apod. a Ze jejich kvalita neni srovnatelna se zachovalym biotopem.

jerowd

Jsme nézoru, Ze je neadekvétni a zavadéjici tvrzeni, Ze vystavba velkého po¢tu VTE mimo
tzemi Jeseniki bude znamenat jejich likvidaci, tvrzeni nema ani v nejmensim redlnou oporu
v poc¢tu realizovanych, popt. povolenych VTE ve sledovaném tzemi, které je mozZzné do
kumulativnich vlivi zahrnout.

Zpracovatel posudku zcela souhlasi s tim, Ze skute¢nym problémem VTE v MSK i jinde je
pfipadnd kumulace poc¢tu elektraren. Dokonce se domnivame, Ze pfedstava vystavby stovek VTE
na malém tzemi je pfi¢inou odmitavého pfistupu. Rozvoj obnovitelnych zdroja energie je
v soucasné dobé nezbytnou cestou a méd vyrazné mensi vliv na Zivotni prostfedi neZz vyroba
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energie ze zdroji neobnovitelnych, kterd kromé vyrazného podilu na znecisténi ovzdusi a
degradaci rozsahlych tzemi téZbou uhli, maze ptispivat ke globalnim zménam klimatu.

Na druhou stranu vétrna energie sama problém neobnovitelnych zdroji energie nefesi
z divodu omezeného potencialniho vykonu VTE i negativni vlivii na ZP. Vliv na krajinu musi byt
dtlezitym faktorem pii rozhodovéni, ktery nebude pouhou frazi, ale bude sledovat kumulativni
vliv na krajinu. V piipadé VTE je jevi jinde zatracovand a nevhodnd ,salamova metoda” jako
mozny zplsob, ktery umozni jednak piresnéjsi vyhodnoceni vizuélnich projevh dalsich staveb a
jednak zabrani nadmérné a urychlené kumulaci VTE na malém prostoru.

Vlivy soucasnych vétrnych elektraren jsou témeéf v plném rozsahu vratné a po vyvinuti

vhodnéjsich zdrojii energie, pfestanou byt vyuZzivany.

3. CIZP

Je vyjadien nesouhlas s tvrzenim dokumentace, Ze na zdikladé vysledkii posouzeni konkrétnich
stanovistnich podminek (vétrny potencidl, vliv na floru, faunu, zvldsté chranénd vizemi i USES) Ize lokalitu

& 7 Zitor doporucit pro vystavbu VTE, protoze neni zohlednén vliv na KR. Dle ndzoru CIZP je vliv
realizace zaméru na krajinny raz vyznamny, a proto CIZP s realizaci nesouhlasi.

Vypotadéni : Uvedeny text na str. 67 dokumentace vysvétluje, pro¢ neni zohlednéna Studie
MSK, kde je misto VTE Zator uvedeno jako nevhodné. Jedna se o formalni chybu. Fakticky byl vliv
na krajinny rdz zohlednén, byla provedena analyza viditelnosti vSech variant. Vyhodnoceni
variant pfi zohlednéni vlivu na krajinny rdz je uvedeno v ¢asti E dokumentace a nésledné
podrobné v piiloze ¢. 4 i vzavérech dokumentace. Ve vypofddani pfipominky 2, bod 2 je
zdtvodnéno, Ze Studie MSK neni zdvaznym dokumentem.

V dokumentaci nebyly zdiaraznény nékteré podstatné skutecnosti vysveétlujici
vyhodnocenou miru vlivu na KR. Chybi situace 1 : 10 000, kde jsou morfologické detaily umisténi
VTE patrné, viz ptilohy posudku - situace 1) Od zdpadu a severu bude VTE pohledové kryta do
vysky 50-70 m zalesnénym vrcholem hfebene, na kterém je umisténa. To ma zasadni vliv na
omezenou moznost ovlivnéni tzemi na sever a zapad od VTE, které je povazovano za nejcennéjsi
Cast izemi. Jedna se o mista krajinného razu ¢. 1 a & 2 v prostoru Zator - Cakové - Brantice, aleio
moznost vizualniho projevu v oblasti Jesenikii. V celé vySce nebude VTE viditelna ani z vyrazné
nize poloZzeného Lichnova (viditelnost bude proménliva).

Vizualizace VTE Zator obr. 1-3 (pfiloha ¢. 7 prilohy ¢. 4 dokumentace) je neredlnd (chyba
softwaru). VéZz VTE nebude ve skute¢nosti z velké ¢asti vidét, protoze je umisténa az za objekty na
horizontu. Toto vysvétluje vyhodnoceny , pouze” stftedné silny vliv i v misté krajinného rdzula 2,
tj. v nejbliZ8§im okoli.

V kapitole VILIIL5 (navrh stanoviska) jsou uvedeny vSechny hlavni diéivody, pro¢
zpracovatelé posudku vyhodnotili vliv VTE jako akceptovatelny.

4. Krajska hygiena MSK

Je vyjddieno akceptovini dokumentace a potieba méreni hluku pred kolaudaci stavby, vcietné
pripadné tonové slozky hluku, resp. infrazouku.

Vyporadani : Podminka bude soucasti ndvrhu stanoviska.

5. Krajsky iivad MSK

Je uvedeno, Ze zamér bude mit vliv na harmonické méritko a vztahy v krajiné. Zameér dle vyjadreni
piisobi disharmonicky a stird dochované rysy krajinného rdzu. Nevhodnost umisténi VIE potvrzuje i Studie
MSK. Zatizeni na viyjrobu energie z obnovitelnych zdrojii nepfedstavuje zdjmy nadiazené nad zdjmy
ochrany prirody a krajiny podle § 12 zdkona o ochrané prirody.

Vypofadani: V dokumentaci nebyly zdfraznény nékteré podstatné skutecnosti
vysvétlujici vyhodnocenou miru vlivu na KR. Chybi situace 1 : 10 000, kde jsou morfologické

28



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Vétrna elektrarna Zator

detaily umisténi VTE patrné, viz pfilohy posudku - situace 1) Od zapadu a severu bude VTE
pohledové kryta do vysky 50-70 m zalesnénym vrcholem hiebene, na kterém je umisténa. To ma
zasadni vliv na omezenou moZznost ovlivnéni izemi na sever a zapad od VTE, které je povazovano
za nejcenngj$i ¢ast izemdi. Jedn4 se o mista krajinného rdzu ¢. 1 a & 2 v prostoru Zator - Cakova -
Brantice, ale i o moZnost vizudlniho projevu v oblasti Jesenikt). VTE bude ¢aste¢né kryta i z
dalsich sméru, i kdyz zejména na jihovychod je krajina otevienéjsi. V celé vysce nebude VTE
viditelnd ani z vyrazné niZze poloZeného Lichnova (viditelnost bude proménliva).

Vizualizace VTE Zator obr. 1-3 (pfiloha ¢. 7 prilohy ¢. 4 dokumentace) je nerealna (chyba
softwaru). Véz VTE nebude ve skute¢nosti z velké ¢asti vidét, protoZe je umisténa az za objekty na
horizontu. Toto vysvétluje vyhodnoceny ,pouze” stiedné silny vliv i v misté krajinného rdzu1a 2,
tj. v nejblizsim okoli.

V kapitole VILIIL5 (navrh stanoviska) jsou uvedeny vSechny hlavni davody, pro¢
zpracovatelé posudku vyhodnotili vliv VTE jako akceptovatelny.

6. Jeseniky bez vétrnikii, o.s.

1. Je vyjddren obecné nesouhlas se zdvéry, které jsou oznaceny za ticelové (diivody nesouhlasu jsou
uvedeny ddle). Dile je zdiiraznéna priorita ochrany krajinného rdzu. Jsou zpochybneény dokumenty o potrebé
rozvoje obnovitelnijch zdrojii véetné zdvazku CR zvysovat podil obnovitelnijch zdrojii na vijrobé el. energie.
Je uvedena tivaha o vhodném zdroji energie, kde za vhodné feseni je povazovino rozsiteni kapacity |E
Temelin.

Vypotadéni : Koncepéni dokumenty a zdvazky plati (i pro ochranu krajinného razu) a maji
riznou vahu a zavaznost véetné nasledkt vyplyvajicich z jejich neplnéni. Podrobny rozbor je nad
moznosti posudku. Uvedeni téchto podkladd neni projev podjatosti, jedna se o povinné prvky
dokumentace vyplyvajici z obsahu pfilohy ¢.4 zdkona ¢.100/2001 Sb. Rovnéz feSeni vlivi
rozsifeni JE Temelin je nad rdmec posudku. Pfi vybéru vhodného zdroje energie by nemélo
v soucasnosti dochazet k soutéZi o vybér nejlepsiho, ale spise o hledani vhodného energetického
mixu. Srovnani miry vlivu VTE a tepelnych a jadernych elektraren nema pfili§ smysl, protoze
vétrny potencial u nés je omezeny, nicméné vlivy tradi¢nich zdroji jsou obrovské, jak na primé
znecisténi ovzdusi, plidy, vod, tak na krajinu - tézba uhli, uranu, vapence.

2. Je vznesena namitka k nesouladu zdvéru dokumentace a Studie MSK.

Vypotadéni : Pfipominka se opakuje, je vyporaddna v rdmci odpovédi na doslé vyjadreni
& 2 MéU Krnov, organ ochrany piirody, piipominka 2.

3. Nenti brdn v potaz nesouhlas dotcenyjch obci, dle vyjadrent je za dotcenou obec povazZovina pouze
obec Zitor.

Vypotadéani: Vliv zdméru je feSen bez ohledu na sprévni hranice. Je to zfejmé napt.
vymezenim z mista krajinného rdzu 1, které zabird obec Zator i Lichnov. V procesu posuzovéni
byla obec Lichnov Krajskym tufadem obesildna, tj. ma stejnou pfileZitost uplatnit svoje postoje
v procesu posuzovani vlivi jako tzemné dotcend obec Zator.

4. Je uvedeno, Ze pripustnd vzdalenost 1000 m od sidel je ryze ticelovd.

Vypoiradéani: Vzdéalenost 1000 m uvedena v dokumentaci je uvedena jako bezpec¢na
vzdalenost pro dodrzeni hlukovych limit(i, z hlediska akustického muze byt i kratsi pokud se
prokaze splnéni hlukovych limith. Z vysledkt vypoctu hluku vyplyva Laeq = 34 dB, coZ vyrazné
pod limitem 40 dB pro no¢ni obdobi.

5. Nepociti se s narusenim krajinného razu oblasti podhiiri Hrubého Jeseniku.

Vypoiadani: Podobna piipominka byla vypotddéna ve vyjadieni 2 Mé&U Krnov.
Povazujeme hodnoceni zaméru do vzdalenosti 12 km za dostate¢né. Je mozné, Ze VIE bude

viditelnd z nékterych mist i na vétsi vzdalenost, vizualni G¢inky stavby na méfitko krajiny, apod.
na vétsi vzdalenost budou nevyznamné. Je tfeba si uvédomit, Ze kromé vysky objektu je dalezitd i
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sitka objektu, kterd je v pfipadé VTE nékolik metr(i, tomu odpovida i vizudlni projev na vétsi
vzdalenosti, viz fotolist 1. Vizudlni projev VTE na sever a zapad bude zna¢né omezen zalesnénym
hiebenem u VTE Zator.

6. Zamér nepocitd s pripravovanou nddrzi Nové Herminovy, kterd bude pfipravovina na zakladé
usneseni vlddy CR ze dne 21. dubna 2008 ¢. 444.

Vyporadéni: V citovaném usneseni vlddy je uveden zavazek zpracovat do 31.12.2009
investicni zdmér. Z toho je zfejmé, Ze v soucasnosti neni zdmér na takové trovni zpracovani, aby
jej bylo mozné objektivné hodnotit v rdmci kumulativnich vlivi. Naopak pfi posuzovani tohoto
zaméru bude nutné zohlednit nové vybudované zameéry s ohledem na kumulativni vlivy. Lze ale
odhadnout, ze vlivy budou vyrazné jiného typu a nesrovnatelné vétsi.

7. Shrnuti, Ze VTE silnym zpiisobem narusuje krajinny rdz a Ze tijma nebude vyvizZena vykonem
VTE.

Vypotaddéani: K ovlivnéni krajinného razu dochazi, ovSsem na zakladé podrobného
posouzeni miry vlivu byl tento vliv identifikovdn v dokumentaci EIA jako stfedné silny -
akceptovatelny z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi.

7. Obéanské sdruzeni Nizkyj Jesenik

1. Vzdalenost vétrné elektrirny od obce neni povazZovina za dostatecnou. Dle vyjadieni cCdst
populace miiZe byt ohroZena i podlimitnim hlukem s odkazem na prilohu ¢. 1.

Vypotadéani: Vypocet hluku prokéazal, Ze u nejblizsi zastavby bude vyrazné podlimitni
(Laeq = 34 dB), proto nebyla ani poZzadovéana v zavéru zjistovaciho fizeni akusticka studie pro fazi
dokumentace. Pfikldddme tabulku z moznych vlivi hluku na zdravi z Hodnoceni vlivii na vefejné
zdravi Rozsifeni DP Tisice I (Dvotakova, 2008):
Prokézané nepfiznivé ucinky hlukové zatéZze - vztazeno k L Aeq,T 22:00 az 6:00 hodin
L Aeq,T dB

Negativni ucinek 35-40 |40-45 [45-50 |50-55 |55-60 | > 60
Zhorsena nédlada a vykonnost nasledujici den X
Subjektivné vnimana horsi kvalita spanku X X X X X
Zvysené uzivani sedativ X X X X X
ObtéZovani hlukem X X X X X
Prokédzané neptiznivé ucinky hlukové zatéZze - vztazeno k L Aeq,T 6:00 az 22:00 hodin

L Aeq,T dB

Negativni tcinek 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70

Sluchové postizeni

Zhorsené osvojeni feci a ¢teni u déti
Ischemicka choroba srde¢ni
Zhorsena komunikace feci X
Silné obtézovani X
Mirné obtézovani X X

XXX
XXX X

Je patrné, Ze nepfiznivy vliv hluku lze s urcitosti vyloucit.

2. Je uvedeno, Ze vlivem VTE dochdzi k vyjraznému sniZovini cen nemovitosti v diisledku zhorseni
akustické situace a estetickym znehodnocenim krajiny.

Vypotadéani: Zpracovateli posudku neni uvedeny vliv zndm, v pfipomince neni uveden

v v

zadny konkrétni pifiklad. I piesto bylo prokdzéno, ze se akustickd situace v nejblizsich obcich
nezhorsi a Ze vliv na krajinny raz je akceptovatelny.

3. Vystavba VTE miiZe mit vliv na rozovoj turistického ruchu Jeseniki.

Vypoiadani: Bylo prokdzano, Ze negativni vliv VTE na CHKO Jeseniky bude zanedbatelny
(viz kapitola VILIIL5.), zmény v rozvoji turistického ruchu neocekdvame. Ze zkuSenosti s NP
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Krkonose 1ze konstatovat, Ze rozvoj turistického ruchu je jednim z hlavnich problémt ochrany
prirody v NP. Pfinasi velké tlaky na zdbory tzemi vystavbou novych sjezdovek, zvysuji se
dramaticky pozadavky na nové plochy pro vystavbu, lanovky narusuji krajinny rdz. Vsechny tyto
zaméry jsou diskutabilni z hlediska spole¢enského pfinosu, napt. oproti vystavbé VTE, slouzi
pouze k pobaveni lidi a zvysuji spotiebu energie.

4. Vliv na faunu. Je uvedeno, Ze VTE miiZe mit vliv na nékteré druhy fauny a Ze vyskyt nékterych
druhii by mél znamenat zamitavé stanovisko k realizaci zdméru.

Vyporadani: S pfipominkou lze souhlasit. Dokumentace podobné tyty vlivu rovnéz uvadi,
véetné moznosti vyraznéjsiho ovlivnéni nékterych druht, nasledné s timto pracuje. Vlivy na faunu
byly hodnoceny s vyuzitim ro¢niho monitoringu, metodikou zaméfenou piimo na vlivy VTE, bylo
vyuzito odbornych publikaci k problému. Prizkum byl zpracovan specialistou, ktery se
problémem v regionu delsi dobu zabyva. Vlivy byly vyhodnoceny jako akceptovatelné.
V pripomince chybi konkrétni priklady dil¢tho posuzovéni, kde mélo byt hodnoceni provedeno
jinak a jak a k ¢emu konkrétné mtize dojit a v jakém rozsahu. Zpracovatelé posudku s posouzenim
vlivu na faunu dokumentace EIA souhlasi. Podrobné je hodnoceni posouzeni vlivu na faunu

uvedeno v kapitole I.1. a 2., posouzeni pfilohy ¢. 5.

5. Vliv na krajinu. Je vyjadren souhlas s vyhodnocenim typu vlivu a nesouhlas velikosti tohoto vlivu.
Je uvedena mozZnost pohledového ovlivnéni Uhlitského Vrchu pfi pohledu Hrubého i Nizkého Jeseniku. Dile
je vznesena nejistota o dodrZeni navrZeného nitéru a uvedeno, Ze pripadné blikajici svétylko na VTE
esteticky naprosto znehodnoti nocni krajinu.

Vypotadéni: Jak jiz bylo vyporadano k vyjadieni ¢.2, VIE bude ovliviiovat pohledy
z vétsich vzdalenosti na severu a na zdpadé nevyznamné, pokud bude vidét, bude projev
v pohledu doplitkovy. Zuvedenych smért je VIE kryta do vysky 50 - 70m zalesnénym
hiebenem, coz dokumentace dostate¢né nezdtraznuje, a proto se miize zdat vyhodnoceni miry
vlivu jako nevérohodné.

Projekt pocita suvedenym barevnym feSenim, které je zavazné v trovni zdvaznosti
stanoviska podle zdkona o posuzovani vlivi.

Stroboskopicky jev byl posuzovan, zastavba je dostate¢né daleko a vétSinou pod kopcem,
vliv 1ze vyloudit.

Znehodnoceni noc¢ni krajiny blikajicim svétylkem povazuji zpracovatelé posudku za
nevyznamne.

6. Riziko havirie a poruch. Je uvedeno, Ze problematika havdrii neni dostatecné zpracovdna a Ze neni
uveden postup pti opravich. Je poZadovino vyjadreni hasicského zichranného sboru.

Vypotadéni: Rizika havarii jsou v dokumentaci feSena a jsou oznacena za mald. V ndvrhu
stanoviska bude doplnéna podminka pro fazi stavebniho fizeni o doloZeni vyjadfeni hasi¢ského
zachranného sboru. Pro fazi kolaudace stavby bude pozadovano zpracovani provozniho fadu a
havarijniho planu.

7. Ovzdusi a klima. Je uvedena nejistota ohledné rentability zaméru, z ditvodu nedostatecné rychlosti
vétru. Je poZadovino jednorocni méreni. Dile je uvedeno, Ze vyskyt mrazovych dnii bude viyjrazné sniZovat
vyuZitelnost elektrdarny.

Vypotadéani: Bude doplnéna podminka: ,pro tzemni fizeni je tfeba doloZit obvyklym
zptsobem podklady o rychlosti vétru na lokalité”. Obecné nelze predpokladat, Ze oznamovatel
investuje desitky miliént korun do projektu, kde nebude znat klicové vstupni parametry.

Pocet mrazovy den neznamend pocet dnti, kdy se bude tvofit ndmraza, ale je to
meteorologicky termin, oznacujici pocet dnt, kdy teplota klesne pod bod mrazu. Provoz
elektrarny je mozny.
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8. Zditvodnéni potteby zaméru a jeho umisténi. Je potvrzeno, Ze lokalita Zdtor je nevhodnd k vyuZiti
pro VIE dle Studie MSK zdivodu umisténi mezi nadregiondlnim biokoridorem a regiondlnim
biokoridorem.

Vypotadéni: Jednim z dGvodh oznaceni mista zdméru jako nevhodného pro vystavbu VTE
ve Studii MSK je blizkost regionalniho a nadregiondlniho biokoridoru. P¥i vymezovéani USES
nejsou zpravidla podrobné podklady o vyskytu, popt. migraci jednotlivych druhii k dispozici. Na
zéakladé ro¢niho priazkumu obratlovch v zdjmovém prostoru a pii pouziti metodiky zohlednujici i
kumulativni ptisobeni VTE byl zdmér shledan jako akceptovatelny.

9. Je uvedeno, Ze vétrnd energie neresi splnéni poZadavku na dosazeni 8 % podilu obnovitelnych
zdrojii na celkové vyrobé energie. Zavérem je vyjadren nesouhlas s realizaci zaméru a pripominka, Ze nebyla
posuzovina nulovd varianta.

Vypoiadani: Je pravdou, Ze velkym problémem vSech dostupnych obnovitelnych zdroja je
jejich omezena kapacita. Tim spiSe je tfeba kjejich vyuziti pristupovat racionalné a vyuZzivat
(provéfovat) vSechny mozné zptsoby. Zprava ,Stanoveni technického potencidlu veétrné
energetiky na tzemi CR”, (Stekl, 2007) uvadi, ze bez vétrné energie nelze pozadovaného podilu
8 % dosdhnout. Potencidl vodnich elektraren je témeéfr vycerpan, vykon 1 VITE odpovida cca
20 malym vodnim elektrarnam. Piispévek jedné VTE je samoziejmé velmi maly. Nulova varianta
samoziejmé posuzovana byla, to vyplyva i ze zdkona o posuzovani vlivi, Ze jsou vlivy zaméru
porovnany se stavem tizemi v dobé zpracovani ozndmeni zaméru, tj. ze stavem 0.

VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNIi PROSTREDI

V nasledujicich bodech jsou shrnuty vlivy pfedkladaného zdméru:

1. Vliv na obyvatelstvo Ize vyloucit.

2. Vliv na ovzdusi a klima 1ze vyloucit. Nepfimym pozitivnim vlivem je zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji, jejichz vyuZziti ma vyrazné nizsi vliv na zivotni prostfedi nez
zdroje obnovitelné. Kapacita obnovitelnych zdrojii véetné VTE je ovSéem omezena.

3. Akustickd situace u nejblizsi obytné zastavby bude vyrazné pod platnymi limity.
Vzdalenost nejblizsich objektt je 1 km. Pfed kolaudaci bude provedeno méfeni hluku
v nejbliz8im chranéném prostoru.

Vliv na ptidu je maly, ocekava se zabor cca 1 500 m? piidy nejnizsi t¥idy ochrany ZPF.

5. Vliv na fléru 1ze vyloucit, v okoli zdméru se vyskytuje ornd pada.

6. Byl prokdzan vyskyt nékterych druhy ptdkét v okoli VIE Zator, u nichZ nelze na
zakladé soucasnych znalosti definitivné vyloucit riziko kolize. Toto riziko neznamena
zménu v ohroZzeni mistni populace oproti soucasnému stavu. Podkladem byl ro¢ni
podrobny prtazkum v okoli lokality, pfi vyhodnoceni vlivu bylo vyuZito dostupné
literatury a metodiky k dané problematice.

7. Vliv na ekosystémy, USES, VKP a zvlasté chranéna tzemi byl vyhodnocen jako
akceptovatelny nebo Zadny.

8. Vliv na krajinu byl vyhodnocen jako nejvyznamnéjsi vliv VITE Zator na Zivotni
prostfedi. Bylo zpracovano podrobné posouzeni vlivu na krajinny raz vcetné
pocitacovych vizualizaci zaméru v krajiné a vyhodnoceni viditelnosti v krajiné a
kumulativniho ptlisobeni dalsich zameérd. VIliv zdméru byl vyhodnocen jako
akceptovatelny.

9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky je zanedbatelny.

10. Pieshrani¢ni vlivy se nevyskytuiji.
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Na zakladé dokumentace EIA, vyjadifeni dotéenych tzemné samospravnych celkd,
dot¢enych spravnich uradh a vetejnosti, vlastniho Setfeni, byl zdmér shledan jako akceptovatelny,
pokud budou dodrzena navrzena opatieni.

VIL. NAVRH STANOVISKA

L. Identifika¢ni adaje

1. Ndzev zaméru

Vétrna elektrarna Zator

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je typem vétrna elektrdrna Fuhrldnder FL 2500. Jednd se o kuZelovou trubkovou
véz vysky 100 m, o priméru (u paty) 10 m a ukoncenou gondolou s vlastnim zafizenim elektrarny
(asynchronni generator vyrabéjici stiidavy proud) a trojlistym rotorem. Primér rotoru je 100 m,
celkovy dosah elektrarny je tedy 150m do vysky. Celkova kapacita zaméru je 2,5 MW
jmenovitého elektrického vykonu. Zamér bude stat na betonovém podstavci o rozmérech 20 x 20
m, spolu s manipula¢ni plochou bude zabor 1500 m2. Z vefejné komunikace bude upravena
stavajici cesta (povrch makadam) v délce cca 1 km, nové v poli bude vybudovana nové cesta
v 100 m.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni iizemi)

Zamér ma byt realizovan v Moravskoslezském kraji, cca 11 km severovychodnim smérem
od mésta Bruntal.

Kraj: Moravskoslezsky
Obec: Zator
Katastrdlni tzemi:  Zator

Souradnice S-JTSK: Y 516724,140 X 1076101,710

4. Obchodni firma oznamovatele

VENTUREAL s.r.0.

5. IC oznamovatele

26268868

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Videniska 121, 619 00 Brno

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Alexander Szotkowski - vedouci projektu
Telefon: +420 547 213 199

E-mail: office@ventureal.com
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II. Prabéh posuzovani

1. Oznameni

Mgr. Stanislav Cetkovsky, VENTUREAL s.r.o. Videriska 121 Brmo
Datum zvetejnéni oznameni: 17. 3. 2008

Zavér zjistovaciho fizeni: 22. 4. 2008

2. Dokumentace

RNDr. Bc. Jaroslav Bosdk

Na Strelnici 48, Olomouc 779 00

tel.: 585 203 166, email: ecological@ecological.cz

- ¢islo odborné zpusobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona
o posuzovani vlivt ¢j . 14563 /1610/ OPVZP/97 a 630/3373/04

Datum zveiejnéni dokumentace: 5.9.2008

3. Posudek
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
¢ . 8903/1612/0OIP/03

Datum zvetejnéni posudku:

4. Vefejné projedndni

Misto konani:

Datum konéani:

5. Celkové hodnoceni procesii posuzovdni vlivii véetné icasti verejnosti

Datum predlozeni oznameni: 13.3.2008

Datum zvetejnéni oznameni: 17. 3. 2008

Datum ukonceni zjistovaciho fizeni: 22. 4. 2008

Dokumentace byla pfislusnému orgénu statni spravy piedlozena : 25. 8. 2008
Datum zvetejnéni dokumentace: 5.9.2008

Pfedani dokumentace zpracovateli posudku dne: 29.10.2008

Posudek byl pfedloZzen piislusnému organu statni spravy dne: 5.1.2008

Vyjadreni k ozndmeni zameru zaslaly:

Obec Brantice dne 7.4. 2008

Obec Lichnov dne 7.4. 2008

Meéstsky arad v Krnové 9.4. 2008

CIZP, oblastni inspektorat Ostrava dne 4.4. 2008

Krajska hygienicka stanice MSK Ostrava dne 31.3. 2008

Krajsky arad MSK, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi dne 7.4. 2008

Vyijadreni k dokumentaci EIA zaslaly:
1. Obec Lichnov dne 16.9. 2008
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2. Méstsky trad v Krnové dne 6.10. 2008

3. CIZP, oblastni inspektorat Ostrava dne 8.10. 2008

4. Krajska hygienicka stanice MSK Ostrava dne 3.10. 2008

5. Krajsky urad MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 30.9. 2008
6. Jeseniky bez vétrnikd, o.s. dne 3.10. 2008

7. Obc¢anské sdruzeni Nizky Jesenik dne 9.10.2008

Shrnuti:

Hodnocend dokumentace fe$i vliv predlozeného zameéru pres dilé¢i nedostatky
dostate¢nych zptisobem. Neékteré dil¢i chyby byly v pfislusnych kapitolach korigovany. Mapu
vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, kterd neumoziovala podrobnou orientaci v terénu, si
zpracovatel posudku vyzéadal ve vétsim métitku (1 : 50 000) a byla rovnéZ priloZena k posudku. Na
zakladé dokumentace, doslych vyjadfeni a vlastniho Setfeni v terénu, mél zpracovatel posudku
k dispozici dostate¢né podklady pro zhodnoceni posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi.

K dokumentaci EIA doslo 7 vyjadfeni, z toho 1 od dotéeného tzemné samospravniho
celku, 4 od dotéenych spravnych tfadi a 2 od vefejnosti. Vyjadieni byla vypotfddana v posudku.

ey s

Z dokumentace i z vétSiny doslych vyjadfeni vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim negativnim
vlivem zdméru je ovlivnéni krajinného razu. Zavéry dokumentace EIA a doslych vyjadieni se lisi
v mife ovlivnéni krajinného rdzu. Zatimco dokumentace EIA vyhodnotila vliv zdméru jako stfedné
silny a zdmér za akceptovatelny, ve vétsiné doslych vyjadfeni je vliv zaméru povazovéan za
vyznamny, branici realizaci zdméru. Nadmeérny vliv zaméru na krajinny raz je zdavodiiovan

zejména nevhodnosti lokalizace podle Studie MSK, narusenim méfitka krajiny, stirdanim
dochovanych ryst krajinného rdzu, ovlivnénim aZ vyraznym znehodnocenim Jesenikd.

Zdvéry verejného projedndni:

6. Seznam subjektii, jejichZ stanoviska jsou ve stanovisku zédsti nebo zcela zahrnuta

Z celkovych Sesti doslych vyjadfeni jsou z ¢asti zohlednéna stanoviska:

1. Obec Lichnov

2. Méstsky trad Krnov

3. CIZP - Oblastni inspektorat Ostrava

4. Krajska hygienicka stanice MSK v Ostravé (poZadavek na méfeni hluku ke kolaudaci)
5. Krajsky urfad MSK

6. Jeseniky bez vétrnikd, o.s.

7. Obc¢anské sdruzeni Nizky Jesenik (podminky navrhu stanoviska 2,4,5)

Kromé KHS Ostrava upozoriiuji vSechna vyjadfeni na ovlivnéni krajinného réazu.
Zpracovatel posudku souhlasi, je doplnéna podminka do nadvrhu stanoviska o dolozeni souhlasu k
umisténi stavby podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery je nutny
v pfipadé zamérd, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny réaz.
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II1. Hodnoceni zaméru

I11.1. Souhrnnd charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na
Zivotni prostredi z hlediska jejich velikosti a vyjznamnosti

Z dokumentace i z vétsiny doslych vyjadfeni vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim negativnim
vlivem zaméru je ovlivnéni krajinného razu. Pro zhodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz bylo
zpracovano podrobné posouzeni podle pouzivané metodiky, byla provedena analyza viditelnosti
a vizualizace z charakteristickych pohledd, véetné vyhodnoceni kumulativniho ptisobeni dal$ich
zaméra VTE. V nejbliz8im vymezeném misté krajinného razu ¢.1 ve vzdalenosti do 3 km od
zdméru byl vliv zdméru vyhodnocen jako stfedné silny zejména na méfitko krajiny a nékteré
znaky kulturni a historické charakteristiky. Stftedné silny vliv je dokumentaci udavan u vlivu na
MKR ¢&. 2 (protilehly svah nad fekou Opavou pod obci Cakova), rovnéz v piipadé estetickych
hodnot méfitka a vztaht v krajiné. Zpracovatel posudku tento vliv povaZuje s ohledem na zakryti
podstatné ¢asti VIE lesnatym vrcholem hifebene za mirny az stfedné silny. Vizudlni vliv na
krajinnou scénu na vzdalenost pfesahujici 12 km byl vyhodnocen za nevyznamny, stejné jako
pfipadné ovlivnéni oblasti Jesenikii. Posudek dopliiuje zdévodnéni tohoto tvrzeni tim, Ze
podstatna ¢ast VIE bude ze severu a severozapadu kryta zalesnénym vrcholem hfebenu, na
kterém je umisténa.

Dalsi vlivy zdméru jsou mirné nebo zanedbatelné az zZadné. Jednd se zejména o ovlivnéni
nékterych druht ptdkd. Zamér byl vyhodnocen jako akceptovatelny.

Nézor zpracovatele posudku je odlisny od vétsiny vyjddfeni k dokumentaci (kde je
predpokladan netnosny zasah do krajinného razu), proto jsou v kapitole III.5 uvedeny davody
tohoto postoje.

Na zidkladé dokumentace EIA a jejich pfiloh, vyjadfeni dotéenych wGzemné
samospravnych celkd, dotéenych spravnich uradt, verejnosti a zavéra posudku byl zamér
shleddn jako akceptovatelny, pokud budou dodrZena dale uvedena opatfeni. Obec Zator
neméla v dobé zpracovani dokumentace tzemni plan.

I11.2. Hodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na dosaZeny
stupeit pozndni, pokud jde o zneéistovani Zivotniho prostiedi

Zamér umoznuje vyrobu elektrické energie vyuzitim energie vétru, tj. obnovitelného zdroje
energie. NavrZzeny typ VTE Fuhrlinder FL 2500 je vétrna elektrarna vyuZivajici nejnovéjsi
dostupna technicka feSeni k dosazeni maximalni efektivity vyuZziti energie vétru. Maximalni
vykon je 2,5 MW.

Vyuziti vétru na vyrobu elektrické energie spole¢né s dalsimi obnovitelnymi zdroji energie
umoznuje sniZovani podilu obnovitelnych zdrojii na vyrobé. Energetické vyuziti obnovitelnych
zdrojli se vyznamné podili na znecistovani ovzdusi vcetné produkce sklenikovych plynt,
poskozeni lesnich ekosystémi i zdravi lidi, ale ptsobi i nevratné disturbance rozsahlych tzemi
tézbou uhli. Vétrny potencial CR ani dalsi obnovitelné zdroje neumoziiuji ovéem zatim nahradu
tradi¢nich zdrojt.

Provoz posuzované VTE Zator bude znamenat ro¢né orienta¢ni teoretickou dsporu
produkce emisi (SO, = 28t, NOx= 20 t, CO, = 16 500 t) oproti vyrobé energie v uhelnych
elektrarnéch.
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I11.3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, piipadné ke
kompenzaci neptiznivych vlivii zaméru na Zivotni prostredi

Opatieni a podminky navrZzené v dokumentaci EIA byly upraveny na zakladé doslych
vyjadfeni k zdméru a na zdkladé zavértt posudku. VSechna navrzena opatfeni jsou soucasti
podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola III.6.).

I11.4. Potadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivu na
Zivotni prostredi

Zamér byl piedloZen v 7 variantach lokalizace VTE, dalsi parametry byly stejné. 4 lokality
byly na zapadnich svazich nad obci Zator. 3 lokality byly na vychodnim h¥ebenu nad obci Zator.
Hlavnim kritériem pro vybeér byl vliv na pfirodni prosttedi a vliv na krajinny raz (byla provedena
analyza viditelnosti).

N1

Obecné 1ze shrnout, Ze nejvyznamnégjsi vliv jednotlivych variant byl identifikovan
v ptipadé zasahu do nadregionélnich ¢i regionalnich prvka USES. Jediny zamér, ktery nezasahuje
do prvka USES je varianta ¢. 7, kterd je podrobné posouzena i v dalsich aspektech.Varianty
navrhované zapadné od obce Zator (varianty 1 - 4) budou vyraznéji pohledové zasahovat do
okoli vétsich obci a mést, kde tim padem bude zasazeno vétsi pocet pozorovatelti (napf. okoli
Zatoru, Brantic a okraje Krnova), zatimco varianty umisténé na vychodé od Zatoru budou vice
pozorovatelné zvolnych prostor slesiky, poli, pastvinami a loukami. V nejblizs§im okoli

navrhovanych variant bude vliv velmi podobny.

N2

Z navrzenych variant byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena varianta ¢. 7. Nésleduji varianty
¢. 5 a 6, nejméné vhodné byly vyhodnoceny varianty ¢. 1 - 4.

I11.5. Vypotdadani vyjadieni k dokumentaci (ozndmeni) a k posudku

Z dokumentace i z vétsiny doslych vyjadfeni vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim negativnim
vlivem zadméru je ovlivnéni krajinného razu. Dalsi vlivy zdméru jsou hodnoceny vétsinou jako
mirné nebo zanedbatelné. Zavéry dokumentace EIA a uvedenych vyjadieni se li$i v mife ovlivnéni
krajinného razu. Zatimco dokumentace EIA vyhodnotila vliv zdméru jako stfedné silny a zamér za
akceptovatelny, ve vétsiné doslych vyjadrenich je vliv zdméru povaZovan za vyznamny, branici
realizaci zaméru. Nadmérny vliv zdméru na krajinny raz je zdtvodnovan zejména nevhodnosti
lokalizace podle Studie MSK, naruSenim méfitka krajiny, stirdanim dochovanych rysti krajinného
razu, ovlivnénim az vyraznym znehodnocenim Jesenikt. Vyjadfeni jsou podrobné vyporadéana
v kapitole V. posudku, dale jsou uvedeny dtvody postoje posudkére.

Zpracovatel posudku se na zdkladé rozboru piilohy dokumentace hodnoceni vlivu na
krajinny raz, vyjadieni dokumentaci, vlastniho Setfeni a studia dal$ich materialti ptfiklani k nazoru,
ze vliv VTE na krajinny raz je akceptovatelny. Tento nazor je zdtivodnén takto:

1. Je ziejmé, ze pokud bude VTE vidét, bude do vzdalenosti nékolika kilometrt (cca 3 km)
pusobit jako dominanta vymykajici se méfitku krajiny. S ohledem na ¢lenity terén
nebude ovsem VTE viditelnd z velké casti tohoto prostoru v celé vysce. Z nejblize
polozené vétsi ¢asti obce Zator, kterd lemuje tdoli potoka, nebude viditelnd témér
viibec nebo jen horni ¢ast. Vice vidét bude z obce Lichnov, ale i zde bude z tdoli podél
potoka viditelnost omezend a hlavné vzdalenost je podstatné vétsi a projev na méfitko
krajiny mensi.

2. 'V dokumentaci nebylo zdiiraznéno, Ze od zapadu a severu bude VTE pohledové kryta
do vysky 50-70 m zalesnénym vrcholem hiebene, na kterém je umisténa. To ma zasadni
vliv na omezenou moZnost ovlivnéni uzemi na sever a zdpad od VTE (mista krajinného
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10.

razu ¢. 2 v prostoru Cakova - Brantice, ale i moZnost vizudlniho projevu v oblasti
Jeseniki), které povazovano za nejcennéjsi ¢ast tzemi.

Vizualizace VTE Zator obr. 1-3 (pfiloha ¢. 7 piilohy ¢. 4 dokumentace) je neredlna
(chyba softwaru). Véz VTE nebude ve skute¢nosti z velké ¢asti vidét, protoze je
umisténa az za objekty na horizontu. Toto vysvétluje vyhodnoceny ,pouze” stfedné
silny vliv i v misté krajinného razu 1 a 2, tj. v nejbliz$im okoli.

Studie MSK neni zdvazny dokument a je to v jejim textu opakované zdhrazmovano
véetné potteby individudlniho podrobného posouzeni konkrétnich projektd. Ve studii
je rovnéz uvedeno, Ze role a moZnosti jejtho vyuZiti jsou omezené a dale, Ze nelze od

vysledkll a zavéra studie zpracované v celokrajském méfitku ocekavat navod k feseni
jednotlivych zaméra v konkrétnich lokalitach.

Jednim z divod®i oznaceni mista zameéru jako nevhodného pro vystavbu VTE ve Studii
MSK je blizkost regionalniho a nadregionalniho biokoridoru. P¥i vymezovani USES
nejsou zpravidla podrobné podklady o vyskytu, popi. migraci fauny k dispozici. Na
zékladé ro¢niho prizkumu obratlovch v zdjmovém prostoru, literatury a znalosti o
zpuisobech ovlivnéni fauny vétrnymi elektrarnami, byl zamér shledan jako
akceptovatelny.

Hodnoceni ,,zachovalosti” krajiny podle hodnoty KES (koeficient ekologické stability),
a z toho odvozeni limit pro umisténi VTE ve Studii MSK je zastaralé¢, KES nefesi
pfirodni hodnotu ,pfirodnich” prvka (lest, luk apod.). Pfitom je od roku 2005
k dispozici plosné mapovani pfirodnich biotopt (v GIS). Bylo by vhodné upravit limit
,harmonické” krajiny jako zcela nevhodné pro umistovani VTE.

KES pro okruh do vzdélenosti 3 km od VTE Zator je 1,2, tj. na dolni hranici rozmezi
pro krajinu harmonickou. Stav , pfirodnich prvka”, které v tizemi prestavuji zejména
lesy a louky, je zna¢né naruseny. O pfirodni biotopy se vétsinou nejedna.

V okoli zaméru do 20 km neni v provozu zadnd VTE, ve vzdalenosti 10-20 km jsou
3 VIE ve fazi stanoviska a 7 VIE ve fdze dokumentace EIA. U dalsich VIE nebyl
udélen souhlas podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Obava z
nekontrolovatelné vystavby VTE, kteréd je ve vyjadienich k dokumentaci uvadéna az na
stovky VTE v okruhu 30 km, neni v soucasnosti redlna.

Jedinym podstatnym vlivem VTE Zator je vizualni projev v krajiné, zabor tzemi je
minimdlni, vliv na pfirodni prostfedi maly. Podle §12 zakona ¢.114/1992 Sb., o
ochrané piirody krajiny, mohou byt zasahy do krajinného rdzu provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné. Pro zhodnoceni
akceptovatelnosti zdsahu se vliv hodnoti podle metodiky a vysledkem je velikost a
rozsah vlivu zaméru, ktery byl u VIE Zator vyhodnocen jako stiedné silny -

akceptovatelny.

Vliv VTE Zator na krajinny raz je vratny, stavba miize byt (bude) po ukonceni provozu
odstranéna bez sebemensich stop a nasledki.

Vyjadfeni k posudku bude doloZeno po vefejném projednéni.
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I11.6. Stanovisko pfislusného nifadu

(z hlediska prijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci zdméru,
poptipadé zdiivodnénim nepfijatelnosti zameéru)

Na zakladé wuskute¢néného procesu posuzovani vlivi vydava Krajsky urad
Moravskoslezského kraje jako pfislusny trad podle §22 zdkona ¢.100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, z hlediska hodnoceni vlivii posuzovaného zdméru na Zivotni prostredi

souhlasné stanovisko

k zaméru "Vétrna elektrarna Zator”

k dalsimu spravnimu fizeni za predpokladu splnéni niZe uvedenych podminek, které
budou respektovany v nésledujicich stupnich pfipravy stavby i za provozu a budou zahrnuty v
navaznych spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska

1) Pro tzemni fizeni je tfeba dolozit souhlas k umisténi vétrné elektrarny podle § 12 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Jedna se o zdmér, ktery mtize sniZit nebo
zménit krajinny raz.

2) Pro tzemni fizeni je tfeba dolozit obvyklym zptsobem podklady o rychlosti vétru na
lokalité a dolozit deklarovanou tc¢innost elektrarny.

3) Pro fazi stavebniho fizeni doloZit inZenyrsko-geologicky prazkum.

4) Do stavebniho povoleni je tfeba zapracovat podminku odstranéni vsech ¢ésti VIE vcéetné
betonového podstavce po skonceni provozu. (Tato podminka mtize byt (v piipadé
betonového podstavce) v pribéhu provozu fadnym zphsobem zménéna, pokud to bude
ucelné. Usettené prostfedky by bylo vhodné piipadné investovat do zlepSeni Zivotniho
prostfedi v dotéeném tzemi; bude feSeno pokud tento pfipad nastane.)

5) Pro fazi stavebniho fizenti je tfeba dolozit vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru.

6) Za provozu VTE bude po dobu jednoho roku sledovén vliv na ptaky a netopyry. Je tfeba
stanovit plan ro¢niho monitoringu a predloZit ho pfislusnému orgdnu ochrany pfirody
pred zahdjenim provozu. Vysledky monitoringu budou pfedany organu ochrany piirody.

7 Mz

7) Pro tazi kolaudace stavby je tfeba zpracovat provozni fad a havarijni plan.

8) Kolaudaci stavby je mozné provést po dokonceni vSech terénnich tprav véetné odstranéni
deponii zemin.

vV 2

9) Pted kolaudaci stavby bude provedeno meéfeni hluku v nejbliZ§im chranéném prostoru,
podminkou provozu je splnéni hygienickych limitt.

10) Skryvky a zemni prace budou provadény pfi zajisténi odborného archeologického dozoru.
Dalsi vyzkum je tfeba provést v pfipadé, Ze budou zemnimi pracemi naruseny
archeologické struktury.

11) Zasahy do ptdniho krytu je tfeba realizovat mimo hnizdni obdobi (mimo 1. 4. - 31.7.). V
pfipadé nezbytnosti provedeni zdsahu v tomto obdobi lze toto realizovat pii zajisténi
biologického dozoru odbornym pracovnikem, ktery stanovi podminky kdy a jakym
zplisobem lze zédsahy realizovat na zdkladé aktudlniho vyskytu a hnizdéni druhd na
lokalité. O piipadném aktualnim Setfeni a vysledcich musi byt zpracovana pisemna zprava
a bezodkladné informovan pfislusny orgdn OP.
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12) Pti vybéru dodavatele stavby se doporucuje zohlednit jako jedno z kritérii garantovani
minimalizace negativnich vlivii faze vystavby na Zivotni prosttedi.

13) Stavebni prace budou probihat pouze v pracovni dny, v denni dobé od 6h do 22 h. Prace
budou organizovany tak, aby dochazelo kco nejmensimu ovlivnéni okoli hlukem a
emisemi (vypindni motort, kontrola technického stavu mechanizace a strojii, kropeni
prasnych ploch apod.).

14) Zhotovitel stavby zajisti v pfipadé znecisténi vefejnych komunikaci vy¢isténi vozovky.

15) Na stavbé nebudou skladovany voddm zavadné latky (nap¥. PHM) s vyjimkou mnoZstvi
pro jednodenni spotfebu pro vystavbu ¢i jako pohonné hmoty do ru¢niho naradi.

16) Cerpani pohonnych hmot bude na stavenisti provadéno pouze v adekvatné zabezpecenych
prostorech (nad tkapovymi vanami) a bude feSeno v provoznim a havarijnim fadu.

17) V ptipadé parkovéani mechanismt na stavenisti budou tyto podloZeny zachytnymi vanami
pro zachyceni ptipadnych tkapt ropnych latek.

18) Bude monitorovan nastup invaznich druhd rostlin, v pfipadé zjisténi bude piistoupeno
k jejich likvidaci.

19) V ptipadé umisténi vystrazného svétla je tieba zptisob feseni konzultovat s Ceskou
spole¢nosti ornitologickou.

20) Doporucuje se dohoda sobci Zator a Meéstskym tufadem v Krnové na realizaci
kompenzacénich opatfeni pfiméreného rozsahu napf. realizaci funkénich prvka USES,
vysadbéch dfevin apod.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka piislusného aradu:

Jméno, ptijmeni a podpis povéteného zastupce piislusného tradu:
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Datum zpracovani posudku: 28. 12. 2008

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani
posudku:

EKOBAU

Mgr. Pavel Bauer

Sidlo:

Praha 10 - Dube¢, Netlucka 633, 107 00
Tel.: 739 250 317

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb.
¢ . 8903/1612/0OIP/03

Spoluprace:
Bc. Petr Bauer

Ing. Simona Musilova
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Pilohy

Situace 1 : Topografickd mapa ZM 1 : 10 000
Situace 2 : Vyhodnoceni vlivii na krajinny raz - vétrna elektrarna Zator (1 : 50 000)
Fotolist 1:2 VTE Veseli u Oder

Vyjadfeni k dokumentaci:
1. Obec Lichnov
2. Méstsky urad Krnov
3. CIZP - Oblastni inspektorat Ostrava
4. Krajska hygienicka stanice MSK v Ostravé
5. Krajsky arad MSK
6. Jeseniky bez vétrnikd, o.s.

7. Obcanské sdruzeni Nizky Jesenik
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