ZAPIS

z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 17 zdkona ¢&. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostiedi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakon{ (zékon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisli a ustanoveni § 4 vyhlasky
MZP &. 457/2001 Sb., zAméru

~Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o., Nosovice — Vyroba
pfevodovek II. etapa — rozsireni®

konaného dne 26.01.2010 v 15:30 hodin v sale Obecniho Gfadu v Niznich
Lhotach, 739 51 Nizni Lhoty 71.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani zaméru pied vefejnym projednanim

Oznémeni Krajskému t¥adu Moravskoslezského kraje (KU) pfedéno (8.07.2009

Zavér zjistovaciho Fizeni vydan dne 28.08.2009

V zavéru zjistovaciho Fizeni bylo stanoveno, Ze zamér podléha celemu posuzovacimu procesu
a dokumentaci je nutno dopracovat.

Dokumentace predana KU dne 02.11.2009
Posudek predlozen KU dne 22.12.2009
Patum kondni vefejného projednani 26.01.2010
Lhita pro podavani pfipominek k posudku do 29.01.2010

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani posudku a dokumentace, ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani viivii na Zivotni
prostfedi se uskutetnilo dne 26.01.2010 vsale Obecniho (fadu v Niznich Lhotach, 739 51
Nizni Lhoty 71.

Prisluény Ufad fadné zvefejnil informaci o misté a Casu vefejného projednani ve smyslu ustanoveni
§ 16 a § 17 uvedeného zakona, a to vefejnosti, oznamovateli, dotéenému samospravnemu celku,
dotéenym organiim statn{ spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku, vcetné rozeslani
posudku a jeho zvefejnéni na internetovych strankach krajského (fadu pred konanim vefejného

projednani.

3. Pfedmét vefejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace a posudek zaméru, véetné vyjadieni dotCenych
spravnich (fadfl a vefejnosti k hodnoceni vlivli zaméru ,Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.,
NoZovice — Vyroba pfevodovek I1. etapa — rozsifeni* na Zivotni prostredi.

4. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéfen Ing. Milan Machac (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢. 457/2001 Sh., o odborné zplsobilosti a o Gpravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vI:vu na zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska"). Z pribéhu vefejného projednani byl




pofizen zvukovy zdznam (ust. § 17 odst. 5 z4kona o posuzovani viive na zivotni prostiedi), s &mz byli
pritomni verejneého projednani seznameni,

5. UZastnici vefejného projednani

* Oznamovatel: zastoupen p. Baikem (HMMC), Ing. Baldnem (HMMC), p. Nashimotem (TAKENAKA),
p. Ikem (TAKENAKA), p. Bazem (TAKENAKA), p. Vitou (AMCQO), Ing. §ﬁupérkem (Technoprojekt),
Ing. Petrzikem (PRODECOM)

* Zpracovatel dokumentace: ing. Libor Obal

* Zpracovatel rozptylové studie — Ing. Milan Cihala

* Zpracovatel hodnoceni viiv(l na vefejné zdravi — Ing. Alexander Skacel

* Zpracovatel dopravniho planu — Ing. Jiff Novotny

* Zpracovatelka posudku: Ing. Zdenka Makohuzova

¢ Zastupce dotéeného samospravného celku, obce Nizni Lhoty: p. starostka Marie Grysbofova
MaliSova, p. mistostarosta Evien Cagan

* Zastupce Krajského GFadu Moravskoslezského kraje: Ing. Markéta Pokiudovd, PhD., Ing. Bohumila
Subrtovd, Ing. Radek Klvaé

 Zastupce obce Stfite?: p. starosta Stanislay Plekanec, predseda stavebniho vyboru zastupitelstva
obce Ing. Miroslav Fober

* Zastupce Obcanského sdrufeni Stiftes — 7a zdrave Zivotni prosttedi: p. Eduard Siwy

+ Verejnost -~ manZelé Kralikovi, p. Zd. Gorecki, ...

KHS svou tcast na projednani predem omluvila,

6. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupce oznamovatele
Vystoupeni zpracovatele dokumentace
Vystoupenf zpracovatelky posudku
Diskuse

Zavér

II. PRUBEH VEREINEHO PROJEDNAN{

Verejné projednani zahéjil Ing. Milan Macha¢, pfivital pfitomné, predstavil zastupce jednotlivych
zUCastnénych stran, navrhl program vefejného projednani a informoval pritomné o dosavadnim
pribéhu posuzovani predmétného zaméru, véetné struéného prehledu casové chronologie dosud
probéhlych Ukond posuzovaciho procesu. Dale proved! strutné seznameni pritornych s podstatou
a Ucelem procesu posuzovani viivéi na Sivotni prostfedi a upozornil na zaznamenavani pribéhu
vefejného projednéni.

Ing. Jaromir Sfiupdrek - zastupce oznamovatele - seznamil pfitomné s projednavanym zamérem.
Uvedl, Ze pristavbou II. &isti pfevodovkamy ke stavajicimu objektu vyroby pfevodovek dojde
k vytvoreni 1 komplexu v jihovychodni &asti aredlu primyslové zdny, ktery bude napojen na stavajici

inzenyrské sité v aredlu primyslové zény a na stavajici dopravni sit’. Dale struéné charakterizoval
technologii vyroby prevodovek a napojeni na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu.

Ing. Libor Obal - zpracovatel dokumentace o hodnoceni vivil zaméru na Zivotni prostied, nejprve
strucné seznamil pfitomné s charakterem zaméru, jednotlivymi &astmi technologie vyroby (tepelné
opracovani, montaz, obrdbéni) a s problematikou dopravy vyvolanou provozem zaméru. Konstatoval,
Ze zamér byl zpracovavén v jedné varianté, a to vzhledem umisténi stavajicf vyroby a k napojeni na
infrastrukturu, Dale konstatoval, ¥e vlivy realizace zaméru budou znateiné bouze uvnitf arealu
primyslové zény. Shrnul zavéry vypracovanych studii (rozptylové, hlukové, viivi na vefeiné zdravi)
a konstatoval, Ze zamér je v dané lokalitd pfijatelny a vlivy zaméru na Fivotn prostiedi a vefejné




zdravi jsou charakterizovany jako nevyznamné, a to vietné vyvolané dopravy. A nebyly shledany
dBvody, které by branily realizaci zaméru v dané lokalité.

Ing. Zdenka Makohuzova - zpracovatelka posudku v (vodu svého vystoupeni konstatovala, Ze
predmétem posudku je pfedevéim posouzeni Uplnosti dokumentace, coZ bylo spinéno. Sdélila, Ze
v dokumentaci nebyl #adny vliv zaméru na Zivotni prostfedi pominut a pouzité metody hodnoceni byly
v souladu s dostupnymi metodami hodnoceni. Nésledn& vyhodnotila zejména umisténi zameéry,
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, zvolenou technologii. Zpracovatelka posudku
konstatovala, 7e bylo snahou viechny pfipominky tykajici se této stavby zhodnotit, zvéZit jejich
zévainost, vyhodnotit dopad na majetky a zajmy viech z(&astnénych a ndroky, ktere vyplynuly
z vyhodnoceni zapracovat do navrhu zavéreného stanoviska. Déle Ing. Makohuzova konstatovala
akceptovatelnost zaméru na viechny slozky Zivotniho prostfedi a nasledn& ocitovala podminky pro
ptipravu, realizaci a provoz zaméru, které jsou uvedeny v navrhu stanoviska k posuzovanému zameru.

Nasledngé byla Ing. Machadem zahajena diskuse, které se aktivné (castnili zastupci vefejnosti
a na jejich dotazy reagovali zastupci oznamovatele, zpracovatelé dokumentace, posudku
a jednotlivych dilcich studil.

Pfedmétem diskuse byly zejména otazky tykajici se hlukového a imisniho zatiZeni z provozu zameéru —
zejména z dopravy.

Hlavni body diskuse:

—  Napojeni zaméru na silnici R 48.

—  Problematika méFeni emisi v nejzatiZzenéjsich lokalitach MSK.

—  Preprava chemickych latek souvisejicich s provozem zaméru véetné ropnych produktl.

—  Riziko znediéténi vod Zermanického privadéce moZnou havarii automobildl zajidtujicich spedici pro
provoz zameru.

—  Odpovédnost za pinénf podminek pfipadného souhlasného stanoviska EIA.

~ - Navyseni hluku a emisi pouze v aredlu primyslové zony.

.~ Vyznamnost pispévku znecidténi ovzdusi ze zameru.

. Pozadavek na méFeni u objektu manZelll Goreckich a Kralikovych.

e - Pofadavek na vystavbu motordrny v NoSovicich (a pfevodovkarny v Zilind) a z toho vyplyvajici

omiezeni dopravy pro pfevoz komponent ze Slovenska.

: = 7pfisob dopravy — ujasnéni si poméru silnicni a Zeleznitni dopravy (100% silnicni dopravy)
UL Navaznost na zamér Optimalizace trati Ostrava—Kundice — Frydek-Mistek — Cesky Tésin, véetné

PEU a optimalizace 7st. Cesky T&5in.

= Popis metod rozptylové a hlukove studie.

© V rdmci diskuse pan E. Siwy za ObZanské sdruzeni StfiteZ — Za zdravé Zzivotni prostredi znova poZadal
o vyhodnoceni varianty vystavby motorarny v priimysiove z6né Nodovice, ¢im# by doslo ke snizeni
nutné dopravy souvisejici se zamérem.

Ing. Petrzik reagoval na dotaz p. Siweho tim, Ze v piipadé vystavby motorarny v okalité priimyslove
z6ny by doglo k potfebam nasmlouvat nové partnery - dodavatele a zatizeni pro danou lokalitu by bylo
mnohem vétd, stejnd tak, jako zatiZeni technologil motorarny. Kladem stavajiciho zaméru je
piitomnost technologie v lokalité.

Na dotaz pana E. Siweho tykajiciho se pfedpokladaného poctu viakl sméfujicich z HMMC pfes Stiftez
odpovédél Ing. Petrzik tim, Ze pfesny pocet viakl z celé vyroby HMMC nelze v danou chvili garantovat.
Déle uvedl, ?e pocet vlakd, pfimo se vztahujicich k projednavanému  z&méru  (rozsifeni
pFevodovkérny), bude nula.

Pani M. Kralikova vznesla dotaz, zda se v misté (dotéené lokalité zhor$i provozem pfevodovkarny -
rozéifenim prevodovkarny Zivotni prostfedi. V odpovédi bylo poukdzdno na dokumentaci zameru,
ve které jsou vlivy zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi charakterizovany jako nevyznamné.

Zavérem bylo konstatovano, Ze na véechny dotazy bylo v ramci diskuse reagovano, a to zastupdi
oznamavatele, zpracovatele dokumentace i posudku, popf. byly zodpovézeny daldi upfesnuijici dotazy.




Obsah a pribéh diskuse z vefejného projednani bude slouzit prislunému Gfadu jako jeden ze zdroj
informaci pro zpracovani stanoviska podle ustanoveni § 10 odst. 1, zdkona o posuzovéani vlivd
na ivotni prostredi.

Z diskuse vyplynuly pozadavky ziicastnénych zejména na:

1. Provedeni kontrolniho méfeni hiuku a emisi z dopravy pfed zahajenim stavby, a to zejména u
vytypovanych objektl (zejmeéna obytny objekt manzeldl Goreckich a manZell Kralikovych)
V pfipadé souhlasného stanoviska, bude zahrnuto do podminek stanoviska

5. Provedeni kontrolniho méfeni hluku z vyroby pfed zahéjenim stavby. V pripadé souhlasného
stanoviska, bude zahrnuto do podminek stanoviska :

3. Smluvni zajidténi a dodrZovani provozu spedi¢nich spolecnosti zajistujicich dopravu pro HMMC
automobily kvality emisnich limitd minimalné EURQ 3. V pribadé souhlasného stanoviska, bude
zahrnuto do podminek stanoviska

IIl. ZAVER

Zavérem vefejného projednani  bylo  konstatovano, Se vlivy zéméru na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi byly v souladu se zakonem & 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovan( vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich piedpisf, projednany.

Na zavér bylo dale uvedeno, Zze 7 vefejného projedndni bude vyhotoven zépis a nasledng,
na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadfeni uplatnénych ve smyslu
ust. § 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi bude zpracovano a pfisiusnym (fadem vydano
stanovisko k projednavanému zaméru,

Jako osoba povéfend Fizenim vefejného projednani konstatuji, e byla spinéna viechna zakonna
ustanoveni pro vefejné projednani posudku a dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle
pFislugnych ustanoveni zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi ¢ zméne
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovéni viivl na Sivotni prostfed), ve znéni pozdéjsich
predpisfl, a ustanoveni § 4 vyhlagky MZP & 457/2001 Sb., o odborné zplisobilosti a o Uprave
nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi.

V Ostravé, dne (05.02.2010

Zpracoval: Ing. Milan Machac
povéfen fizenim vefejného projednant




