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1 Uvod

Pfedmétem tohoto posudku je dokumentace o hodnoceni vlivu zadméru na lokality soustavy
Natura 2000 dle § 45i zakona 114/92 Sb., v platném znéni, k zaméru ,Multimodalni Cargo
Ostrava MoSnov*, které vypracoval RNDr. Marek Banas, Ph.D. v fijnu roku 2010. Zadavatelem
posudku je Ing. Bohumil Sulek, ktery pro dany zamér zpracoval odborny posudek EIA dle pfilohy
¢. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v platném znéni.
Predkladany posudek byl zpracovan podle souvisejicich metodickych pokyni MZP CR a
je v souladu s § 45i zdkona €. 114/1992 Sh. (o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).
Cilem zpracovani naturového hodnoceni v posudku je provéfit spravnost dokumentace, resp. jeji
soucasti — naturového hodnoceni zaméru. Jedna se zejména o posouzeni Uplnosti a spravnosti
v dokumentaci uvedenych Gdaju a zavért dokumentace, zda zamér ma nebo nema vyznamny
negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost konkrétnich lokalit soustavy Natura 2000.

2 Zakladni udaje o zam éru
Nazev zaméru: Multimodalni Cargo Ostrava MoSnov

Umisténi zdmeéru:  kraj: Moravskoslezsky
obec: Mosnov, Sedlnice

katastralni tzemi: ~ MoSnov, €. k.0. 699934

Sedinice, €. k.0. 747009

Rozsah (kapacita) zam éru: Hodnoceni dr. BanaSe je zpracovano pro stavbu multimodalniho
arealu se Sesti halami, vstupnim objektem a zpevnénymi plochami pro zajiSténi dopravni
obsluznosti a parkovani osobnich i nakladnich vozidel, €erpaci stanici pohonnych hmot a
zelezniéni vleCkou. Veskeré haly jsou navrzeny na lehkou vyrobu (strojirenskou nebo
elektrotechnickou), montaz, skladovani a logistiku. Aredl je napojeny na dopravni infrastrukturu
pomoci komunikace a Zelezni¢ni vlec¢ky, kdy hlavni provoz v arealu je predpokladan zejména
nakladnimi vozidly nad 3,5 t. Jejich logistiku (vykladku a nakladku materialu) zajistuji rdzné typy
vysokozdviznych vozika. Dale je areal napojeny na Zelezniéni vlecku, ktera bude slouzit pro
nékladni vlakové soupravy. Celkova zastavéna plocha zaméru ¢ini 312 269 m2. Detailni popis
zaméru je uveden v textu dokumentace EIA (TESO 2011).

Zamér byl predlozen v jediné varianté. Kromé navrzené (aktivni) varianty hodnoti dr.
Bana$ také nulovou variantu, kter& znamena zachovéani stavajiciho stavu, tedy pokracovani
soucasného vyuzivani Gzemi bez vystavby hodnoceného zaméru.



3 Hodnoceni vliv & zadméru na EVL a PO

Posouzeni Uplnosti a spravnosti naturového hodnocen i vdokumentaci EIA

Posuzované hodnoceni vlivu zdmeéru Multimodalni Cargo Ostrava Mo3nov (dale také MCOM) na
lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano pro fazi oznameni v procesu EIA RNDr. Markem
BanasSem, Ph.D. v fijnu roku 2010. Podnétem pro zpracovani hodnoceni bylo stanovisko OOP
podle § 45i odst. 1 ZOPK — Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (C.j.: MSK 105229/2010)
ze dne 22.6.2010. Uvedenym stanoviskem podle § 45i odst. 1 ZOPK nebyl vylou¢en vyznamny
negativni vliv zaméru na EVL a PO Poodfi. Hodnoceni ma formu samostatné prilohy. Obsah
textu hodnoceni odpovida poZzadavkim § 45i zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Stanovisko posuzovatele: Struktura a metody hodnoceni jsou v souladu s metodickym pokynem

MZP pro provadéni naturovych hodnoceni. Po formalini strance je mozné hodnoceni povaZovat
za Uplné. Autor hodnoceni vénoval dostatec¢nou pozornost charakteristice zdméru a uvedl
vSechny potfebné Gdaje relevantni pro vyhodnoceni vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Adekvatné k vlastnostem zadméru je popséno také dotéené Uzemi a charakterizovany
biotopy v misté planované stavby. Metody pouZzité pfi provadéni hodnoceni jsou dostate¢né pro
dosazeni hlavniho cile hodnoceni, kterym je zjistit, zda ma zamér vyznamny negativni vliv na
predméty ochrany a celistvost konkrétnich evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

Identifikace ovlivn énych Uzemi soustavy Natura 2000

Hlavnim kritériem pfi ur€ovani dotéenych soucasti soustavy Natura 2000 byla poloha zaméru
vzhledem k okolnim ptacim oblastem a evropsky vyznamnym lokalitam, pficemz byly
zohlednény i vlastnosti pfedmétl ochrany v téchto Uzemich. Jako potencialné ovlivnéné byly
uréeny Evropsky vyznamna lokalita Poodfi a Pta¢i oblast Poodfi. V hodnoceni dale nasleduje
charakteristika téchto Uzemi soustavy Natura 2000 a vycerpavajici pfehled jejich predmétl
ochrany. V tomto pfehledu je uveden popis jednotlivych pfedmétl ochrany a charakteristika
jejich vyskytu v misté zaméru a pfilehlych ¢astech EVL ¢ PO Poodfi. Pro kazdy prfedmét
ochrany je pak uvedeno oduvodnéné rozhodnuti, zda mulze byt tento predmét ochrany
hodnocenym zamérem dotéen ¢&i nikoliv. V dalSich c&astech textu se dr. Bana$ vénuje
podrobnému posouzeni potencialné ovlivnénych pfedmétd ochrany. V pfipadé EVL Poodfi se
jedna o dva typy pfirodnich stanovist: 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a
borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 91F0O SmiSené luzni lesy s
dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), j. habrolistym (U. minor), jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. Gzkolistym (F. angustifolia) podél velkych fek atlantské a
stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris) a dva evropsky vyznamné druhy Zivogichll — ¢olka
velkého a kuriku ohnivou. Vliv nebyl vylou¢en z ddvodu moznosti ovlivnéni vodniho rezimu a
zvySeni dopravniho zatizeni na silnici [1/464, ktera protina tzemi EVL. V pfipadé PO Poodfi bylo
konstatovano riziko potencialniho ovlivnéni motaka pochopa, bukace velkého, ledridcka Fi¢niho



a kopfivky obecné. Opét z divodu navySeni dopravy na silnici 11/464 a v pfipadé motaka
pochopa také z divodu zdsahu do potravnich biotopu.

Stanovisko posuzovatele: Identifikace potencialné ovlivnénych Gzemi soustavy Natura 2000 a
pfedmétl ochrany probéhla odpovidajicim zplsobem a s jejimi vysledky Ize jednoznacné
souhlasit. Popis dotéenych EVL a PO je dostacujici k provedeni vlastniho hodnoceni. Autor
prezentuje také vysledky vlastniho terénniho Setfeni, které probéhlo v rozsahu adekvéatnim pro
potfeby hodnoceni. Pfehled pfedmétl ochrany a jejich popis je proveden bezchybné, autor
shromazdil vSechny potfebné informace o jejich vyskytu v dotéeném UGzemi a spravné
identifikoval druhy a stanovisté, které by mohly byt zamérem dotéeny.

Hodnoceni Uplnosti podklad G

Autor konstatuje, Ze podklady dodané zadavatelem byly dostateéné k provedeni posouzeni.
Rovnéz ziskané informace o vyskytu pfedmétd ochrany EVL a PO Poodfi, jejich stavu,
pozadavcich na udrzeni pfiznivého stavu, kvalité a antropogennim ovlivnéni EVL a PO povazuje
autor hodnoceni za dostate¢né k provedeni hodnoceni.

Stanovisko posuzovatele: Stimto tvrzenim je mozné souhlasit, nebot k hodnoceni byly
k dispozici jak odpovidajici informace o rozsahu zaméru, tak i dostateéné znalosti o bionomii a
rozSifeni pfedmétd ochrany dotéenych EVL a PO. Kromé vlastniho terénniho Setfeni dr. Banas
vyuzil i vysledky nékolika odbornych studii, které v daném Gzemi zpracovali jini autofi a vyuzil i
dalSi zdroje Udaju tykajici se pfedmétt ochrany PO a EVL Poodfi (napf. zaznamy o biologické
ochrané letisté Mo3nov).

Hodnoceni vliv & zaméru na dot éené predméty ochrany

V kapitole vénované samotnému vyhodnoceni vlivi zdméru na lokality soustavy Natura 2000 dr.
Bana$ nejprve rekapituluje vycéet potencialné dotéenych predmétl ochrany a uvadi obecné
principy, jimiZ se pfi zpracovani hodnoceni Fidil. V souladu s metodikou MZP byla pouZita 5
bodova stupnice umoZznujici kategorizovat zjistény vliv podle vyznamnosti jeho dopadi na
pfedméty ochrany. Rovnéz jsou zde uvedeny indikatory pouzivané pro stanoveni hranice
vyznamneé negativniho vlivu.

Stanovisko posuzovatele: Bez pfipominek. Uvedené informace odpovidaji metodickym pokyniim
pro zpracovani naturového hodnoceni.

Vyhodnoceni vliv & na Evropsky vyznamnou lokalitu Pood  Fi

Autor se zabyva moZnosti ovlivnéni dvou pfirodnich stanovist (91E0 a 91F0) a dvou druht
obojzivelnik( (Colka velkého a kuriky ohnivé). Nejprve vyhodnocuje moznost ovlivnéni téchto
predmétd ochrany prostfednictvim zmén vodniho reZimu, které by mohly nastat v disledku



ovlivnéni odtokovych pomérd na plochach zastavénych hodnocenym zamérem. Na zakladé
vysledkd hydrogeologické studie zpracované pro zdmér MCOM pak dr. BanaS dochazi ke
zjisténi, Ze kovlivnéni vodniho reZzimu na Uzemi EVL nedojde a vliv na pfedméty ochrany
hodnoti jako nulovy.

V pfipadé colka velkého a kuriky ohnivé by podle prvotniho screeningu mohlo dojit
k ovlivnéni také v dlsledku nardstu intenzity dopravy na silnici 11/464 vyvolané hodnocenym
zamérem. Autor se zabyva predevSim mozZnosti zvySeni rizika kolize migrujicich jedinct s
projizdéjicimi vozidly. Zohledruje skute¢nost, Ze jiz v soucasnosti je tato komunikace vyraznou
migracni bariérou i pro jiné druhy Zivo€ichd. S ohledem na stanovena kritéria vyznamnosti vlivu
v8ak autor dochazi k zavéru, Ze zvySeni intenzity dopravy v disledku realizace zaméru MCOM o
cca 8 %, nemuUze mit za nasledek umrtnost 1 % populace obou druhd v dasledku kolizi s
dopravou. Tento vliv je pfesto pro oba druhy vyhodnocen jako mirné negativni a pro jeho
zmirnéni jsou v hodnoceni navrZzena urcita opatfeni.

Stanovisko posuzovatele: VSechny dil¢i zavéry prezentované v této ¢asti hodnoceni jsou

podloZeny odpovidajicimi argumenty. MoZnost negativniho ovlivnéni hydrologického rezimu na
Uzemi EVL byla jednoznagné vylou¢ena odbornym hydrogeologickym posudkem. Riziko
navysSeni mortality ¢olka velkého a kunky ohnivé v dusledku zvySeni dopravni intenzity na silnici
[1/464 bylo posouzeno na zékladé znalosti o bionomii obou druhd a morfologii terénu v dotéené
¢asti EVL. Je zfejmé, Ze kvantifikovat miru zvySeni mortality obojzivelnikd na silniéni komunikaci
v dusledku narlstu silniéni dopravy je bez dlouhodobého sledovani jejich kolizi s dopravou dosti
obtizné. S tvrzenim, Ze oba druhy vyuzivaji k migraci zejména snizeniny, které silnice pfekonava
po dostateéné vysokych mostech, je moZné souhlasit. Je také pravdou, Ze ke zvySovani
intenzity dopravy na pfedmétné komunikaci bude dochazet i bez ohledu na realizaci MCOM.
Riziko stfetl Zivocichll s dopravou proto musi byt feSeno vhodnymi opatfenimi. Tato opatfeni by
méla byt v dostate¢né mife zahrnuta do planované rekonstrukce a modernizace silnice 11/464 a
v hodnoceni dr. BanaSe jsou jen blize specifikovana.

Vyhodnoceni vliv  na Ptaéi oblast Pood Fi
V této ¢asti hodnoceni se autor zabyva podrobnym rozborem nékolika moznych vlivl, které by
hodnoceny zamér mohl vyvolat. Jedna se o:

1.) Vliv zaboru &asti potravniho stanovisté fyzickym zdborem a ruSenim

2.) Kumulativni vliv provozu a biologické ochrany na letisti MoSnov

3.) Hlukovou zatéZ provozem na komunikaci 11/464

4.) Svételnou zaté7 provozem na komunikaci 11/464

5.) Riziko kolize s dopravou na komunikaci I1/464

Ad 1.) Vliv zaboru potravnich biotopl je hodnocen pouze pro motaka pochopa. Ostatni pfedméty
ochrany PO Poodfi vyuZivaji potravni zdroje mimo Gzemi ovlivnéné zamérem. V hodnoceni je



provedena podrobna analyza vyskytu hnizdist motadka a zastoupeni vyuzitelnych potravnich
biotopu v rdmci jeho potencialnich lovist. Na zakladé této analyzy dochazi autor ke zjisténi, Ze
rozsah ocekavaného zdboru plochy potencidlniho potravniho biotopu motdka pochopa v
zajmovém Uzemi zplsobeny realizaci zaméru MCOM, ¢ini necelél % (8 ha) z celkové plochy
zlistatkového potencialniho potravniho biotopu motaka pochopa v zdjmovém Gzemi mimo ptaci
oblast PoodfFi (819 ha). Tento vliv je proto hodnocen jako mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Vyhodnoceni vlivu zaboru potencialnich potravnich stanovist na
populaci motadka pochopa je pfikladem fundovaného pfistupu k danému problému. Autor
zohlednil existenci stavajicich ruSivych vliv a s vyuZitim geografickych informaénich systém
stanovil skute¢nou rozlohu potencialnich potravnich biotopl. Zvolena kritéria pro dosah rusivych
vlivll jsou navic dosti pfisna. Z analyzy je také na zakladé informace, Zze motak pochop vyuziva
jako svuj potravni biotop zejména polni kultury mimo Gzemi ptaci oblasti Poodfi, vylouceno celé
Uzemi PO. D& se proto Fici, Ze zdbor 8 ha zpisobeny stavbou MCOM bude skute¢né pod hranici
1 % z celkové plochy potencialniho potravniho biotopu motaka pochopa.

Ad 2.) Kumulativni vliv provozu a biologické ochrany na letisti MoSnov je opét vyhodnocovan ve
vztahu k moznému dotéeni populace motaka pochopa. V hodnoceni jsou uvedeny Udaje o
mortalité motéka souvisejici s provozem letisté, z nichZz vyplyva, Ze cileny odlov a kolize s letadly
jsou vyznamnym faktorem, ktery miZe do znaéné miry limitovat velikost populace druhu na
Uzemi PO Poodri. Ve svétle tohoto zjisténi dr. BanaS hodnoti vliv zaboru potravnich stanovist
v blizkosti letisté jako nulovy, pfipadné mirné pozitivni. Pfedpoklada, Zze omezeni rozlohy

potravnich stanovist snizi atraktivitu Uzemi pro lovici motdky a tim miZe nastat i sniZzeni
mortality vyvolané provozem letisté.

Stanovisko posuzovatele: A¢koliv se nékteré pasaze této ¢asti hodnoceni mohou do urcité miry
jevit jako spekulativni, zGstava pravdou, Zze mortalita motaka pochopa zplUsobena provozem
letiSsté dosahuje alarmujicich hodnot. Bude zajisté dobré, kdyZ realizace MCOM povede ke
sniZzeni takto vyvolané mortality, avSak sniZeni atraktivity okoli letiSté Ize zajisté dosahnout i
jinymi prostfedky. Pro vysledky hodnoceni je rozhoduijici, ze vliv zaboru potencialnich potravnich
stanovist byl vyhodnocen jako mirné negativni.

Ad 3.) Hlukova zatéz provozem na komunikaci 11/464 byla posuzovana ve vztahu ke vSem
dot€enym pfedmétim ochrany PO Poodfi. Autor pfi hodnoceni vyuZil znalosti o umisténi
hnizdist jednotlivych druhd, vysledky zahraniénich studii a data ze zpracované hlukové studie.
V néasledné analyze dospél k zavéru, ze zvySeni hlukové zatéze v okoli silnice 11/464 vyvolané
realizaci MCOM bude mit pouze mirné negativni vliv na vdechny pfedméty ochrany PO Poodfi.



Stanovisko posuzovatele: Také tato ¢ast hodnoceni je zpracovana na vysoké odborné arovni.
Autor vSechna sva tvrzeni podloZil relevantnimi argumenty zaloZenymi na vysledcich védeckych
studii publikovanych v recenzovanych €asopisech. Stejné jako v pfipadé hodnoceni vlivii na
EVL je i na tomto misté doporu¢ovana realizace zmirnujicich opatfeni, kterd snizi negativni
pusobeni silniéni dopravy.

Ad 4.) Svételnd zatéZz provozem na komunikaci 11/464 je opét FeSena ve vztahu ke vSem
dot¢enym predmétiim ochrany PO Poodfi. Autor uvadi, Zze pres ur€ité nejasnosti v mife
pusobeni tohoto vlivu na ptaky, je mozné riziko vyznamné negativniho ovlivnéni pfedmétd
ochrany vyloug¢it. Hlavnim argumentem pro tento zavér je dostate¢na vzdalenost silnice od
hnizdist vSech zajmovych druhd.

Stanovisko posuzovatele: Posuzovatel se ztotoziuje s vysledky hodnoceni. Souhlasim
s konstatovanim, Ze je nepravdépodobné, aby svételné emise ze silnice I1/464 vyznamné
ovlivnily zivotaschopnost populaci predmétl ochrany PO PoodfFi.

Ad 5.) Riziko kolize s dopravou na komunikaci 11/464 je dr. BanaSem vyhodnocovano pro kazdy
pfedmét ochrany PO PoodFi zvlast. Autor nejprve uvadi popis trasy silnice 11/464 na tzemi PO
s ohledem na pfitomnost potencialné rizikovych mist z hlediska moZnosti stfet(l ptakd s vozidly.
Nasledné se vénuje analyze rizika pro kazdy druh zvI4st. Ackoli jsou pro kazdy druh uvedeny
nékteré specifické informace tykajici se jeho migraéniho chovani a vyskytu v daném Gzemi, je
ve vSech pripadech vysledek hodnoceni stejny. Autor konstatuje, Ze vzhledem k nejistotam pfi
hodnoceni je uplatnén princip pfedbézné opatrnosti a mira rizika kolize jednotlivych druhd
s dopravou je stanovena jako potencidlné vyznamné negativni (-2), pfiemz pfi uplatnéni
konkrétnich zmirfujicich opatfeni Ize konstatovat nulové ovlivnéni (0).

Stanovisko posuzovatele: Dle nazoru posuzovatele postupoval autor hodnoceni spravné, kdyz
nevyloucil moznost negativniho ovlivnéni pfedmétt ochrany PO Poodfi v souvislosti s rizikem
stfetd s vozidly na silnici 11/464. Je zfejmé Ze bez dlouhodobé studie migrac¢niho chovani vSech
predmétl ochrany v PO Poodfi, je nemozné objektivné vyhodnotit miru rizika jejich stretl
s dopravou na silnici 11/464. Stejné tak je obtizné stanovit miru vlivu zvySené dopravni zatéze v
dasledku realizace MCOM. Lze se vSak domnivat, Ze zvy3eni dopravy zpisobené hodnocenym
zamérem bude mit na pfedméty ochrany mirné negativni vliv a k pfekro¢eni hranice vyznamné
negativniho vlivu by mohlo dojit pouze v kumulaci s celkovym dopravnim zatizenim na silnici
[1/464.

Hodnoceni vliv & zaméru na celistvost EVL a PO Pood i
V této kapitole dr. Bana$ nejprve definuje pojem celistvosti a jmenuje kritéria, kterd pouzil pro
vyhodnoceni vlivu na celistvost vybranych EVL a PO. Vzhledem k tomu, Ze celistvost lokalit se



posuzuje ve vztahu k definovanym prfedmétim ochrany, jsou vysledky hodnoceni uvedeny jiz
v pfedchozich &astech hodnoceni vénovanych jednotlivym druhim a pfirodnim stanovistim.
Jelikoz v pfipadé nékolika pfedmétd ochrany bylo shledano riziko vyznamné negativniho vlivu
v dusledku fragmentace Uzemi zvySenym provozem na silnici 11/464, je i riziko vlivu na celistvost
lokalit vyhodnoceno jako potencialné vyznamné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Tato ¢ast hodnoceni je pomérné struéna, nicméné autor zde uvadi
zasadni vysledek hodnoceni vlivu na celistvost EVL a PO Poodfi, ktery se odviji od vysledki
hodnoceni vlivi zaméru na jednotlivé pfedméty ochrany. Jasné zde zazniva, ze zvySenim
provozu v dusledku realizace zaméru a v kumulaci se stavajicim nevyhovujicim stavem na
komunikaci 11/464, muze potencialné dojit k vyznamnému negativnimu ovlivnéni celistvosti PO
Poodri. Stejné jako v predchozi ¢asti vénované hodnoceni vlivu na pfedméty ochrany PO
Poodfi, je tfeba i na tomto misté zohlednit skute¢nost, Ze samostatné by pusobeni hodnoceného
zaméru nebylo posuzovano jako vyznamné negativni. Lze také podotknout, Ze se autor mohl
zminit i o vlivech zaméru na dalSi ukazatele pouzivané pro hodnoceni celistvosti, které jmenuje
v Uvodni ¢asti této kapitoly. Z vysledkd uvedenych v pfedchozich ¢astech hodnoceni v3ak Ize
vyvodit, Ze k vyznamnému dotéeni ostatnich faktord ovliviujicich celistvost EVL a PO nedojde.

Hodnoceni kumulativnich vliv 4

Autor hodnoceni nejprve uvadi vyCet zdmeérd a aktivit, které mohou spolu s hodnocenym
zamérem ovlivnit EVL a PO Poodfi. Konstatuje, Ze i v pfipadé, kdy nebude hodnoceny zamér
realizovan bude dochazet k zesilovani pasobeni antropogennich vlivd na tyto lokality soustavy
Natura 2000, zejména v souvislosti s narlstajicim provozem na silnici 11/464. Z tohoto divodu
pak nevyluéuje moznost vyznamné negativniho ovlivnéni v disledku kumulace vlivu dalSich
zamera.

Stanovisko posuzovatele: Autor posudku se s timto tvrzenim ztotozruje. Ackoli je pomérné
obtizné presné kvantifikovat dil¢i pfispévek feSeného zdméru k viivu narudstajiciho provozu na
silnici 11/464 , nelze riziko kumulativniho ovlivnéni vyloucit.

Srovnani vyznamnosti vliv jednotlivych variant zam éru v ¢etné nulové varianty

Zameér byl predloZen v jedné varianté, proto je mozZnou alternativou pouze stavajici vyuZivani
zajmového Uzemi, které je vhodnoceni uvedeno jako nulova varianta. Jak vyplyva
s pfedchozich kapitol hodnoceni, mlze provedeni aktivni varianty kumulativné s ostatnimi
aktivitami znamenat potencialné vyznamné ovlivnéni Gzemi PO Poodfi, resp. jejich pfedméti
ochrany a celistvosti lokality. Autor hodnoceni uvadi, ze i bez realizace MCOM vsak dojde
k navySeni provozu na silnici 11/464, které miZze samo o sobé vyznamné negativnhé ovlivnit
predméty ochrany EVL a PO Poodfi. Ztohoto dlvodu pak obé varianty hodnoti jako
srovnatelné.



Stanovisko posuzovatele: Autor hodnoceni na tomto misté srovnava nulovou a aktivni variantu
pouze z hlediska jejich vlivu na zvySeni provozu na silnici 11/464. Nezohledfiuje vliv aktivni
varianty spocivajici v zaboru ¢&asti potravnich biotopll motaka pochopa, k nimz by v pfipadé
nulové varianty nedoslo. Ac¢koli je mozné souhlasit se zavérem autora hodnoceni, ze ke zvySeni
provozu na silnici 11/464 dojde i bez realizace MCOM, podle nazoru posuzovatele by méla byt

s

nulova varianta z hlediska vlivu na PO a EVL hodnocena jako pfFiznivéjsi.

4 Navrh konkrétnich opat Feni k eliminaci p Ffipadnych negativnich
vliv  realizace zam éru na lokality soustavy Natura 2000

V této ¢asti hodnoceni dr. Banas navrhuje nékolik variant opatfeni pro eliminaci vlivu na dotéené
lokality soustavy Natura 2000. Jedna se o navrhy opatfeni, které by mély minimalizovat
negativni vlivy vysoké intenzity silniéni dopravy na silnici 11/464. Maximalni varianta navrzena ve
spolupréci se spravou CHKO Poodfi pocita s vybudovanim neprahledné 3-4 metry vysoké stény
podél obou stran silnice v celém Useku pfes Gzemi EVL Poodfi. Souasné jsou navrhovany
pravidelné rozmisténé pruchody, které by umoznily bezpe&nou migraci terestrickych zivocichl
pfes téleso silnice. Tato varianta by eliminovala negativni vlivy dopravy jak na pfedméty ochrany
EVL a PO Poodfi, tak na ostatni zivociSné druhy, které mohou pres téleso komunikace migrovat.

Stfedni varianta predstavuje kombinaci protihlukové stény, vysadeb izola¢nich
vegetacnich pasu podél silnice a technickych opatfeni na mostech a vyusténi boc¢nich cest.
Stfedni varianta by eliminovala vlivy na pfedméty ochrany EVL a PO a vyrazné snizila i ovlivnéni
ostatnich zivocisSnych druhg.

Minimalni varianta zmirfujicich opatfeni navrzend hodnotitelem poc¢ita na tzemi EVL s
vybudovanim nepruhlednych protihlukovych stén na mostech a vysadbou izolaéniho péasu
autochtonnich dfevin (eventuelné v nékterych Usecich v kombinaci s protihlukovou sténou). Tato
varianta by snizila miru ovlivnéni pfedmétd ochrany PO a EVL pod hranici vyznamné
negativniho vlivu a ¢aste¢né eliminovala ovlivnéni dalSich zivogisnych druh(.

Stanovisko posuzovatele: Pfi navrhu zmirfujicich opatfeni autor vychazel z vysledk( konzultaci
se zastupci spravy CHKO Poodfi a z naturového hodnoceni zaméru ,Rekonstrukce a
modernizace silnice 11/464 Studénka - MoSnov* (Kostkan 2008). Uvadi také, Ze bez ohledu na to,
zda bude zdmér MCOM realizovan, vzroste v disledku dalSich aktivit intenzita dopravy na silnici
11/464 pfes Poodfi takovou mérou, Zze nebude mozné vyloucit vyznamné negativni ovlivnéni
pfedmétld ochrany PO Poodfi. Podle nazoru posuzovatele je z uvedenych skute¢nosti zfejmé,
Ze navrhovana opatfeni feSi celkovy vliv dopravy na silnici 11/464, nikoli pouze vliv navyseni
intenzity dopravy vyvolany zamérem vystavby MCOM. Toto ostatné vyplyva i z hodnoceni
dr. BanaSe, ktery konstatuje, Ze navrzené varianty zmirfiujicich opatfeni by mély byt spravcem
komunikace realizovany i bez pfipadné realizace zdméru MCOM, tedy pfi tzv. nulové varianté.
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5 Zaver
Predmétem predkladaného posudku je hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000
dle 845i zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v plathném znéni. Hodnocenym
zamérem je planovany zamér Multimodéalni Cargo Ostrava Mo3nov. Hodnoceni svou strukturou i
obsahovou naplni odpovida pFislusnym metodickym pokyniim MZP pro posouzeni podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. Autor hodnoceni (RNDr. Marek Banas$, Ph.D.) vyuZil jako odborny
podklad vSechny relevantni dostupné materidly. Z vy&tu uvedené odborné literatury a jeji citace
v textu je zfejmé, Ze autor pristupoval peclivé a s dostate¢nou erudici k hodnoceni moznych
vlivli na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000. Zavéry hodnoceni jsou odborné, logicky
a srozumitelné argumentovany.

Lze konstatovat, Ze posouzeni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000 a pfedméty
jejich ochrany je zpracovano na dobré odborné Urovni, v souladu s pozadavky zakona €. 114/92
Sh., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. Zpracovatel tohoto posudku se ztotoznuje se
zavérem hodnoceni, Zze zamér ,Multimodalni Cargo Ostrava Mo3nov“ nema vyznamny negativni
vliv na celistvost a pfedméty ochrany zadné evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti.
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6 Navrh stanoviska

V této &asti posudku jsou dle metodického doporuéeni MZP formulovany body 1., 3. a 4. kapitoly
I pfilohy €. 6 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

Souhrnna charakteristika p fedpokladanych vliv G zaméru na Zivotni prost fedi z hlediska
jejich rozsahu a vyznamnosti

Hodnoceni prokazalo, Ze realizace zaméru ,Multimodalni Cargo Ostrava MoSnov* nebude mit
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost lokality soustavy Natura 2000. Zamér
se nachazi mimo Uzemi soustavy Natura 2000. V okoli zaméru se nachazeji PO Poodfi a EVL
Poodfi, na jejichZ pfedméty ochrany midze mit realizace a provoz zdmeéru vliv. Mozné ovlivnéni
bude spocivat v Ubytku potravnich biotopl motaka pochopa v dusledku zastavéni ¢asti poli na
pravobfezni terase feky Odry. Hodnoceni prokazalo, Ze tento vliv bude mirné negativni.
Realizace zaméru také pfinese zvy3eni intenzity dopravy na silnici 11/464, ktera protina Gzemi
PO i EVL Poodfi. Lze tvrdit, 2e ocekavané zvySeni dopravy o 8 % bude samo o sobé
predstavovat mirné negativni ovlivnéni predmétl ochrany PO Poodfi v dusledku zvySeni rizika
kolize ptékd s projizdéjicimi vozidly. Miru kumulativniho ovlivnéni zplsobeného néaristem
dopravy v disledku dalSich aktivit nelze jednoznaéné vyhodnotit. Pro zmirnéni rizika zvySené
mortality ptakd a sniZzeni dalSich negativnich vlivli dopravy na prostfedi EVL a PO Poodfi jsou
dale navrzena zmirfujici opatfeni.

Navrh opat Feni k prevenci, vylou €eni, sniZzeni, pop Fipadé kompenzaci nep Fiznivych vliv G
zameéru na zivotni prost Ffedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor viv. 0 na
Zivotni prost Fedi

Zpracovatel posudku se ztotoZriuje s navrhem dr. BanaSe na provedeni nasledujiciho souboru
zmirfujicich opatfeni, ktera jsou v hodnoceni oznaéeny jako minimalni varianta:

* Realizovat neprihlednou, nelesklou izolaéni sténu o vySce 3-4 m na obou stranach
mostnich objektd pfekonavajicich tok Odry a Sedlnice.

e Podél komunikace I11/464 v Useku Nova Horka — Studénka realizovat doplrikovou
vysadbu autochtonni stromové vegetace, doplfujici stavajici lemovou zelen tak, aby byl
zajistén vysledny piny z4poj porostni stény (dotek sousedicich korun stromd) na
vyslednou vySku porostu minimalné 3 m nad Uroven vozovky. Od dolniho okraje korun
stromd smérem k povrchu zemé by mél navazovat zapojeny porost autochotnni kefové
vegetace (nhapf. trnky, hloh, javor babyka). Vysadbu primarné koncentrovat zejména do
prostoru mezi tokem Sedlnice a Novou Horkou a v ¢asti Useku mezi tokem Sedinice a
Odrou .

eV mistech, kde nebude moZno dosahnout poZadovanych parametru liniové zelené (napf.
v dusledku pfipadného budovani zamysSlené cyklostezky v bezprostfedni blizkosti silnice
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[1/464 a souvisejiciho kaceni dfevin), je zadouci realizovat vystavbu umeélych izolaénich
stén dle parametrd uvedenych vyse.

V pripadé zjisténi zvySeného uhynu kurky ohnivé &i €olka velkého na silniénim télese
komunikace 11/464 je nezbytné realizovat konkrétni technicka opatfeni (nizké
mechanické zabrany v blizkosti silnice), jeZ zabrani vstupu téchto obojzivelnikd (potazmo
i ostatnich drobnych Zzivocich) na téleso komunikace a nasmeéruji je do nejblizSich
podmostnich partii kolem vodnich tokd.
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