ZAPIS

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vliv{
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdejSich predpisti a ustanoveni § 4 vyhlasky
MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpUsobilosti a o Upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivQl na Zivotni prostredi zaméru

~HYUNDAI STEEL — LISOVNA CZ"

konaného dne 10.07.2013 v 15:00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho domu
v Nosovicich, 793 51 NoSovice €. 87

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani zaméru pred vefejnym projednanim

Oznémeni Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje (KU) predano 15.12.2016
Zjistovaci fizeni zaméru zahajeno 20.12.2016
Zavér zjistovaciho fizeni vydan dne 06.02.2017

V zavéru zjistovaciho fizeni bylo stanoveno, Ze zamér podléha celému posuzovacimu procesu
a dokumentaci je nutno dopracovat.

Dokumentace predana KU dne 14.02.2017
Zpracovani posudku bylo zadano dne 10.04.2017
Vraceni dokumentace k doplnéni ze dne 20.04.2017
Doplnéni dokumentace bylo pfedlozeno dne 28.04.2017
Posudek predlozen KU dne 24.05.2017
Posudek a dopinéni dokumentace bylo zvefejnéno na Uredni desce KU dne 06.06.2017
Datum konani vefejného projednani 10.07.2017
Lhdta pro podavani pripominek k posudku do 07.07.2017

(prodlouzeno s ohledem na Ihdty dle spravniho fadu)

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani posudku, dokumentace a doplnéni dokumentace zaméru ,HYUNDAI STEEL -
LISOVNA CZ", ve smyslu ust. § 17 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi se uskutecnilo dne
10.07.2017 v zasedaci mistnosti Obecniho domu v NoSovicich, adresa: 793 51 NoSovice €. 87.

Pfislusny Grad fadné zverejnil informaci o misté a Casu verejného projednani ve smyslu ustanoveni
§ 16 a § 17 uvedeného zakona. Informace byla zaslana oznamovateli, dot¢enému samospravnému
celku, dotéenym organtm statni spravy, zpracovateli dokumentace, zpracovateli posudku a dalSim
a rovnéz byla zverejnéna na internetovych strankach jednotného informacniho systému Zzivotniho
prostfedi (http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr, kod zaméru MSK2021). Posudek zaméru,
dopInéni dokumentace a dokumentace zameéru byly rovnéz rozeslany a zverejnény dle prislusnych
ustanoveni zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi pred konanim vefejného projednani.

3. Predmét verejného projednani

Pfedmétem verejného projednani byla dokumentace, doplnéni dokumentace a posudek zaméru
~HYUNDAI STEEL — LISOVNA CZ", vietné vyjadreni dotCenych samospravnych celkd, dotcenych
spravnich uradl a vefejnosti k hodnoceni vlivll uvedeného zaméru na Zivotni prostiedi.
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4. Rizeni vefejného projednani

Rizenim verejného projednani byla povéfena Ing. Dana Kucova (dle ust. § 4 odst. 2 vyhlagky MZP ¢&.
457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim
vlivll na Zivotni prostfedi, dale jen ,vyhlaska"). Z prlibéhu vefejného projednani byl pofizen zvukovy
zaznam (ust. § 17 odst. 5 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi), s ¢imz byli pfitomni na
verejném projednani seznameni.

5. Ucdastnici vefejného projednani

Na verejném projednani zastupovali jednotlivé strany (uvadéno bez nabytych titul():
oznamovatele (Hyundai Steel Czech s. r. 0.) — Kutra Jifi, Kim Seng Hoon
zastupce oznamovatele (Tebodin Czech Republic, s. r. 0.) — Stétina D., Farana R.
projekéni spole¢nost (Hyundai Engineering Czech s. r. 0.) — Vita O. y
zpracovatele dokumentace a dopinéni dokumentace - TylCer J., Novotna K., Cihala M.
zpracovatele posudku - Stancl L.

obec Nizni Lhoty — Gryzboriova MaliSova M.

magistrat mésta Frydku — Mistku — Filipova K., Mickova P.

SSMSK — Pi$ Vladimir y

krajsky Ufad MSK - Kucova D., Subrtova B.

dotcenou verejnost — LapSansky R. (AOZP z.s.)

verejnost — Kralik 1., Komensky V.

Celkem se zUcastnilo verejného projednani 18 osob.
Z projednani se predem omluvili: Obal. L. (zpracovatel dokumentace), Skacel A. (zpracovatel
posouzeni vlivli na verejné zdravi), Kacmarcik M. (starosta obce NoSovice)

2. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupce oznamovatele
Vystoupeni zpracovatele dokumentace
Viystoupeni zpracovatele posudku
Diskuse

Zavér

PRUBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Dana KuCovd, ktera pivitala pfitomné, predstavila zastupce
oznamovatele, pfitomné zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku. Nasledné Ing. Subrtova
seznamila pritomné s cilem procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, s obsahem a zafazenim
zaméru dle zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a s celkovym priibéhem posuzovaciho
procesu zaméru vcetné struného prehledu ¢asové chronologie dosud probéhlych Gkond posuzovaciho
procesu. Pfitomni byli seznameni se skuteCnosti, Ze k posudku se do doby konani verejného
projednani vyjadfili: Obec NoSovice, obce Nizni Lhoty, Magistrat mésta Frydku - Mistku, odbor
zivotniho prostredi, Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, Ceska
inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava, Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vefejnost a dotcena verejnost.

Dale navrhla program verejného projednani.

Ing. Stétina - zastupce oznamovatele - sezndmil pfitomné s projednavanym zémérem. Jedna se

o rozsifeni stavajiciho objektu spolecnosti oznamovatele pfistavbou, v niz je planovano umisténi
2 vyrobnich linek lisovani kovovych dild. Objekt ma plochu cca 22 000 m? a vysku 18,5 m, coZ je
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cca 0 4 m vice nez stavajici objekt. Celkova plocha zaméru (véetné zpevnénych ploch, parkovacich
mist, zelené) pak Cini cca 55 000 m2. Kapacita zaméru je 24 155 t/rok.

Ing. TylCer — za zpracovatele dokumentace o hodnoceni vlivl zaméru na Zivotni prostfedi v Gvodu
svého vystoupeni konstatoval, Ze klicové je umisténi zaméru do prlmyslové zony, ktera byla pro
vyrobu urcena od svého pocatku. Jako nejzasadnéjsi vlivy zaméru vnima hluk a emise do ovzdusi,
z uvedenych ddvodd byly zpracovany mj. hlukova a rozptylova studie, studie hodnoceni vlivd na
verejné zdravi a konstatoval, Ze pfi hodnoceni lokality umisténi zaméru bylo vyuzivano i biologického
priizkumu lokality. Konstatoval, Ze dojde k navySeni dopravni zatéZe (cca 38 TNA/den), coz bude
dominantnim vlivem zaméru v lokalité, nicméné v souladu s predpoklddanym navysenim dopravy
v lokalité. Pripomnél zaméry, které byly zahrnuty do hodnoceni kumulativnich vlivd. Dale seznamil
pfitomné se zavéry dokumentace, a to s ohledem na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.

Zavérem konstatoval, ze posouzenim zaméru byl vyznam ovlivnéni zivotniho prostiedi provozem
zameéru celkové hodnocen jako minimaini.

Ing. Lubo$ Stancl - zpracovatel posudku seznamil pfitomné, co je obsahem posudku ve smyslu zakona
o posouzeni vlivlh na Zivotni prostfedi. Strucné zhodnotil dokumentaci, kterou povazuje po jejim
doplnéni, za akceptovatelnou a konstatoval, ze obsahuje vSe potfebné pro posouzeni zaméru a
odpovida zasadam spravné praxe hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, Ize ji hodnotit
jako standardni. Komentoval zménu v kapacité zaméru, ktera byla dfive v poctu ks/rok a po doplnéni
dokumentace je uvadéna v t/rok. Stru¢né seznamil s navrhem opatieni k minimalizaci vliv zaméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi uvadénych v posudku. Dale hovofil o vyjadrenich, ktera byla
dorucena k dokumentaci a vyhodnotil tematické okruhy pfipominek ze zaslanych vyjadreni — jednalo
se zejména o pripominky tykajici se dopadu provozu zaméru na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci,
ovlivnéni biotopu, hodnoceni stavajiciho stavu lokality, hodnoceni pfedchozich zamér{, detailnéjsiho
popisu zameéru, apod.

Zamér zavérem zhodnotil jako akceptovatelny a realizovatelny za dodrzeni navrzenych opatreni.

Po Uvodnich vystoupenich byla Ing. KuCovou zahajena diskuse.
Predmétem diskuse byly zejména otazky tykajici se oblasti:

e nedostatkl a neprovedenych praci vyplyvajicich z podminek posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi
jinych zamérQ a jinych subjektl v ramci lokality prlmyslové zony,
ovzdusi — zhorSeni imisni situace,

zhorseni hlukové zatéze,

navysovani dopravy,

ochrany pfirody (vCetné osvitu z dopravy),

ochrany vod,

nedostatku informaci o predpokladané technologii a kapacité vyroby,
nedostatku informaci o soucasné vyrobé a provozu oznamovatele.

Na vznesené dotazy reagovali zejména zpracovatelé dokumentace a zpracovatel posudku, dale rovnéz
zastupce oznamovatele.

Konstatovani, pfipominky a dotazy Ize shrnout nasledovné:

Pan J. Kralik v Gvodu upozornil na skuteCnost, Ze v predloZzenych podkladech se hovofi o nahradé
vyroby, dovozu a neni ziejmé, jaka vyroba, doprava, jaké technologie, co pfesné oznamovatel
v soucasnosti vyrabi a jaky je tok surovin a vyrobk(. Dale konstatoval, Ze nejsou plnény podminky
z procesd posuzovani vlivll na Zivotni prostredi dfivéjsich zamérd. Upozornil na nedokonceny val kolem
prlimyslové zény (PZ) a tim na zkresleni pfi hodnoceni vliv zaméru.

Ing. Cihala a Ing. Tyl¢er na uvedené reagovali tim, Ze stavajici vlivy vyroby jsou v predlozenych
podkladech zahrnuty jako stavajici situace a nulové pozadi pro predpokladany zamér a pro hodnoceni
vlivl zaméru neni bezpodminecné nutné znat presny tok a vyrobu ve stavajici vyrobni hale a skladu
oznamovatele, kdyZ jsou znamy stavajici vystupy z vyroby a dopravy. Ing. Cihala dale uved|, Ze
v rozptylové i hlukové studii je zahrnut val dle skutecného provedeni, dopravni zatéz dle skutecného a
znamého predpokladaného mnozstvi a kumulativni vlivy z okoli a vypocty jsou tedy zalozeny na
zakladé znamych skutecnosti.

PInéni podminek zamérd, které byly v prlimyslové zoné umistény v minulosti, nelze poZadovat v ramci
procesu posuzovani vlivél na Zivotni prostredi zaméru ,HYUNDAI STEEL LISOVNA CZ".
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Pan J.Krdlik upozorfioval mj. na to, Ze v podkladech chybi uvedeni poctu tropickych dni, Ze v Unoru je
v lokalité primyslové zony a okoli ,vydychano" a dopravni zatéz je netnosna. Dale pan J. Kralik
konstatoval, ze hluk nebyl méfen na mistech, kde méren byt mél a ve studiich neni zahrnuto napr.
kontejnerové hospodarstvi priimyslové zony a parkovisté kamiond.

Zpracovatelé studii konstatovali, ze zamér se nachazi v lokalité se zhorSenou kvalitou ovzdusi,
nicméné narlist emisi hluku a emisi do ovzdusi z dopravy souvisejici se zamérem bude minimalni a
témér nepostfehnutelny. Ing. Cihala popsal zplsob méfeni hluku a sdélil, ze do studii je zahrnut
stavajici a predpokladany provoz v arealu. Dale konstatovali, Ze jsou s ohledem na dopravni zatéz
v podkladech navrZzena kompenzacni opatfeni v podobé vysadby drfevin (strom{). RovnéZ upozornili na
skute¢nost, Ze nelze predikovat mozné nedodrzovani platnych pravnich predpist.

Pan J. Kralik konstatoval, Ze neni znama tonaz nakladnich automobil&i, mnoZstvi vyrobkd, které naplni
kapacitu prepravniho prostiedku. Opétovné upozornil na skutecnost, ze v prlimyslové zoné by mély
byt vSechny cinnosti zastfeSeny jednim subjektem, aby bylo moZno ukladat a kontrolovat pouze tento
subjekt.

K prepravované kapacité surovin a produktd bylo Ing. Cihalou a Ing. Stanclem konstatovéno, Ze
presny pocet nelze stanovit a je s ohledem na velké procento odpadu z vyroby vyhodnéjsi kontrolovat
kapacitu vyroby dle mnoZstvi v t/rok. Situace, kdy jsou do primyslové zény umistény provozy rliznych
pravnich subjektd, je v ramci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi nefesitelna.

Pan J. Kralik upozornil na hluk a hlukové emise ze zaméru a provozu celé prdmyslové zony, kterymi se
citi dotéen v misté svého bydlisté, tj. v objektu Vojkovice C.p. 62 a jeho pfilehlych pozemcich. Dale
namitnul, Ze nebylo posuzovano variantni umisténi zaméru s ohledem na minimalizaci dopravy
v lokalité.

Ing. Cihalou bylo konstatovano, ze objekt Vojkovice €.p. 62 je zahrnut do hlukové studie a méreni
hluku probéhlo v souladu s platnou metodikou a slouZilo ke zjisténi pozadi (aktualniho stavu).
Ing. Cihala a Ing. Stancl reagovali na namitku tykajici se variantniho feSeni zaméru s tim, ze
oznamovatel predlozil zamér v 1 varianté a z hlediska dopravy mdZe realizaci zaméru dojit
k pfipadnému snizeni dopravy napf. v jinych zemich EU, coz by nebylo mozné uspokojivé vyhodnotit.

Pan J. Kralik dale navrhnul, aby vnitroarealové komunikace byly provedeny z tzv. tichého asfaltu a
komunikace kolem priimyslové zony byly udrzovany (CiSténi, kropeni, véasné odstrariovani posypl ze
zimni Udrzby) oznamovatelem ve spolupraci se Spravou a Udrzbou silnic MSK (SSMSK). K uvedenému
navrhu se pripojila také pani Gryzboriova MaliSova. Pan R. LapSansky upozornil na nutnost navazat
Udrzbou na klimatické podminky a provadét ji smysluplné.

Ing. Farana sdélil, ze toto bude feSeno v ramci dalSiho stupné pfipravy zaméru.

Ing. Stancl sdélil, Ze zvazi pfipadnou Upravu navrhu podminek stanoviska EIA, tykajici se pokladky
tichého asfaltu na budovanych komunikacich, 4dzby komunikaci.

Pani Gryzbonova MaliSova se dotazovala, zda je znamo, kde bude 96 stroml, navrZenych
dokumentaci, vysazeno a navrhla, Ze Ize dreviny vysadit i po dohodé s obcemi napf. na valu kolem
primyslové zony, dale upozorfiovala na to, ze kefe a parkové Upravy by mély byt realizovany zejména
v misté a v okoli parkovisté a kolem komunikaci. Trvala na podmince Udrzby vysazené zelené po dobu
5 let.

Pan R. LapSansky zd(raznil, Ze preferuje umisténi zelené do plochy parkovisté, aby byla v maximalni
mozné mire pfimo u zdroje znecisténi (vyfukovych plynd).

Pan J. Kralik doporucil smysluplné umisténi zelené.

Ing. Farana konstatoval, Ze se Ize dohodnout na vysadbé i mimo areal oznamovatele, nicméné pouze
v pfipad€, Ze toto bude povoleno viastnikem pozemku, na némz ma byt vysadba realizovana.

Ing. Stancl sdélil, Ze zvazi pfipadnou Upravu navrhu podminek stanoviska EIA, tykajici se nahradni
vysadby po dohodé s obcemi a s Udrzbou po dobu 5 let. Nelze vSak stanovovat podminky nad ramec
platnych pravnich predpist, které by nadale nebyly dotcenymi organy statni spravy vymahatelné.

Pan Kralik doporudil uzivani automobild na CNG, elektromobilll pfi vnitroardlové dopravé a dopravé
v ramci priimyslové zény NoSovice.

Dale doporudil jimani deStovych vod a jejich uZivani v ramci provozu a udrzby.

Ing. Stancl sdélil, ze zvazi pfipadnou Upravu navrhu podminek stanoviska EIA, tykajici se
vnitroarealové dopravy. K problematice jimani deSt'ovych vod dale konstatoval, Ze platnymi predpisy je
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feSeno zasakovani, nikoli jimani a nutnost vyuzivani destové vody. Vyuziti dopravnich prostredkd
s alternativnimi pohony nelze stanovit jako podminku ve stanovisku EIA, toto je na rozhodnuti
investora.

Pan R. LapSansky upozornil, ze investor by mél mit povinnost se zabyvat zadrzovanim vody v krajiné,
navrhnul provedeni zelené stfechy k maximalnimu udrzZeni stavajiciho mikroklimatu. Pani GryZzboriova
MaliSova se k navrhu pripojila.

Zastupce investora namitnul, Ze provedeni zelené strechy by vyvolalo zménu skladby objektu, kterou
neni schopen na misté vyhodnotit (technicky ani financné). Ing. Stancl sdélil, ze zvazi pfipadnou
Upravu navrhu podminek stanoviska EIA, tykajici se moznosti zadrzovani vody v krajiné v souvislosti
s realizaci posuzovaného zaméru.

Pan J. Kralik upozornil, ze v primyslové zoné jsou pouze 2 odluCovace ropnych latek a neni zfejmé,
zda jsou zabezpeceny proti vyplaveni. Dale konstatoval, Zze u okruzni kfizovatky jiz odlu¢ovace ropnych
latek nejsou a je nutno apelovat na spravce komunikace a SSMSK.

Ing. TylCer sdélil, ze vyuZivané odlucovace budou vybaveny proti vyplaveni.

Pan. J. Krdlik a R. LapSansky upozornili na nutnost monitoringu kolisani hladiny podzemni vody
v aredlu primyslové zény. Pani Gryzboriova MaliSova v souvislosti s timto upozornénim konstatovala,
Ze Uzemi v okoli prlimyslové zony vysycha a zahlubuiji se koryta protékajicich rek.

Ing. TylCer reagoval tim, Ze prameny podzemni vody v arealu prlmyslové zony nejsou a zamér
nemdZe mit vliv na hladinu podzemni vody v lokalité zaméru.

Ing. Stancl sdélil, Ze zvazi pfipadnou Upravu navrhu podminek stanoviska EIA, tykajici se moznosti
hydrogeologického monitoringu v lokalité zaméru s naslednym predavanim informaci o monitoringu
obcim v okoli prlimyslové zony.

Pani Gryzbofiova MaliSova poZaduje stanoveni emisniho limitu zdroje — 80 mg/m? NOx. y
Ing. Stancl potvrdil pozadavek a sdélil, Ze toto je navrzeno v navrhu stanoviska EIA. Ing. Cihala
upozornil, Ze v praxi neni vZdy mozné dodrZet tento limit.

Pan R. LapSansky se dotazoval na moznosti vyuzivani odpadniho tepla, které nebylo predlozenymi
podklady feSeno.

Ing. Farana sdélil, Ze pfipadné vyuzivani odpadniho tepla bude feSeno v ramci dalsi pfipravy zaméru
v naslednych spravnich fizenich.

Pan J. Krdlik se dale zabyval vlivem zaméru na krajinny radz, povrchem oplasténi haly, s doporucenim
na formu minimalizujici emise hluku a dale smluvnim vztahem s dopravci - zajistit, aby byly pro
mimoaredlovou dopravu vyuzivany velké kamiony.

Ing. Tylcer konstatoval, Ze je mozné smluvné zajistit dopravu dle pozadavk{ objednatele.

Ing. Vita reagoval, Ze fasada je navrzena profilovana.

Zavérem diskuse byly Ing. Stanclem shrnuty zésadni pozadavky k zédméru vyplyvajici z vefejného
projednani, jedna se zejména o:

Provedeni komunikaci z tichého asfaltu, zajisténi G4drzby komunikaci;

Jednani o Udrzbé komunikaci navazujicich na areal zaméru s pfislusSnym spravce komunikaci;
Zajisténi vysadby strom{ po dohodé s obcemi v okoli prlimyslové zény;

Zajisténi udrzby zelené po dobu 5 let od vysazeni;

Zvazeni moznosti zajisténi interni dopravy v primyslové zéné nizkoemisnimi palivy — CNG, elektfina;
Provadéni hydrogeologického monitoringu lokality a pfedavani informaci obcim;

Vyuzivani odpadniho tepla;

Zadrzovani vody;

Smluvni zajisténi dopravy s ohledem na minimalizaci vlivdl na Zivotni prostiedi;

Dodrzeni emisni limitu zdroje — 80 mg/m3 NOx.

Zavérem diskuse bylo konstatovano, Ze na vznesené dotazy bylo reagovano.
Obsah a priibéh diskuse z vefejného projednani bude slouzit pfislusnému Gfadu jako jeden ze zdrojd

informaci pro zpracovani stanoviska podle ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi.



ZAVER

Zavérem vefejného projednani bylo uvedeno, ze vlivy zaméru na Zivotni prostfedi
a verfejné zdravi byly v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjSich predpisti, projednany. Z vefejného projednani bude vyhotoven zapis a nasledné, na
zakladé dostupnych podkladl a vyjadreni uplatnénych ve smyslu ust. § 10 zakona o posuzovani vlivd
na zivotni prostredi bude zpracovano a pfislusnym Ufadem vydano stanovisko k projednavanému
zaméru.

Jako osoba povérena Fizenim verejného projednani konstatuji, ze byla spinéna zakonna ustanoveni pro
verejné projednani posudku a dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle pFislusnych ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisli, a ustanoveni
§ 4 vyhlasky MZP ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpUsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivll na Zivotni prostredi.

V Ostrave, dne 17.07.2017

Ing. Dana Kucova
povérena fizenim verejného projednani



