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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK: 
 
COS Centrum outsourcingových služeb 

ČIŽP OI Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát 

ČR Česká republika 

EIA Environmental Impact Assessment (Posuzování vlivů na životní prostředí) 

EVL evropsky významná lokalita 

IRB individuálně volené referenční body 

KHS Krajská hygienická stanice 

KÚ Krajský úřad 

k.ú. katastrální území 

MSK Moravskoslezský kraj 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

PM10 Particulate Matter (prašný aerosol, polétavý prach do velikosti částic 10 μm) 

TZL tuhé znečišťující látky 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VKP významný krajinný prvek 

VOC Volatile Organic Compounds (těkavé organické látky) 

ZPF zemědělský půdní fond 

ŽP životní prostředí 
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Prohlášení 

Posudek jsem zpracoval jako držitel osvědčení o odborné způsobilosti č.j. 39838/ENV/10, 
vydáno dne 6.5.2010 Ministerstvem životního prostředí České republiky podle § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, autorizace 
prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 89011/ENV /14 ze dne 14.1.2015.  

Dále ve smyslu ust. § 9 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. prohlašuji, že nikdo ze spoluautorů 
posudku se nepodílel na zpracování Dokumentace.  

 

 

 

V Ostravě dne 23.2.2018 

 

Ing. Luboš Štancl 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. Název záměru: 

COS Suché Lazce – novostavba skladovací haly 3.etapa 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru: 

Posuzovaným záměrem je výstavba 3. etapy „Centra outsourcingových služeb“ Suché Lazce 
(dále jen „COS“) se skladovými objekty, které budou spolu se stávajícími sklady sloužit ke 
skladování převážně pro společnost TEVA Czech Industries s.r.o. Nově zastavěná plocha – 
sklady – je předpokládána ve výměře 11 527 m2, zpevněné a zastavěné plochy jsou 
předpokládány o výměře 9 976 m2. Kapacita zařízení ke skladování ropy a ropných produktů a 
zařízení ke skladování chemických látek a směsí klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s 
nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci je předpokládána ve 
výši 1 630 t. 

I.3. Umístění záměru:  

Kraj:    Moravskoslezský 

Obec:    Opava, městská část Suché Lazce 

Katastrální území:  Suché Lazce 

Pozemky parc. č.: 846/26 a 846/28 (nový záměr) 

Záměr je situován do bezprostřední blízkosti stávajícího areálu společnosti RKL Opava, spol. 
s.r.o. 

I.4. Obchodní firma oznamovatele:  

RKL Opava, spol. s.r.o. 

I.5. IČ oznamovatele: 

623 04 453 

I.6. Sídlo oznamovatele: 

Dolní Benešov, Záhumenní 360, PSČ 747 22 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. Úplnost dokumentace 

Pro hodnocený záměr byla v listopadu 2017 zpracována dokumentace záměru „COS Suché 
Lazce – novostavba skladovací haly 3. etapa“ v rozsahu dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, oprávněnou osobou Ing. Pavlou 
Žídkovou, autorizace k posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 4094/435/OPVŽP/95, 
prodloužena č.j. 40285/ENV/06, 34671/ENV/11 a 33369/ENV/16. Dokumentace byla 
zveřejněna na úřední desce Krajského úřadu Moravskoslezského kraje dne 27.11.2017. 

Oznamovatelem a investorem záměru je RKL Opava, spol. s.r.o., na základě plné moci 
zastoupený zpracovatelkou dokumentace, Ing. Pavlou Žídkovou.  

V následující části posudku je hodnocena úplnost dokumentace po stránce odborné i formální: 

Část A – Údaje jsou předloženy odpovídajícím a dostatečným způsobem. 

Část B – v kapitole B.I.5 není uveden popis nulové varianty, záměr je předložen pouze v jedné 
variantě technologické i lokalizační. 

V kapitole B.I.6 jsou  nadbytečně uvedeny opatření pro jednotlivé fáze záměru, tyto informace 
jsou relevantní v kapitole D.IV. 

Kapitola B.III.1 se zabývá pouze problematikou znečišťování ovzduší, správně by měla být 
zmíněna nebo komentována i problematika znečišťování půdy a půdního podloží. 

V kapitole B.III.5 je uváděno hodnocení vlivu na krajinný ráz, v této kapitole to lze považovat 
za nadbytečné. 

Část C – všechny kapitoly této části jsou z hlediska úplnosti zpracovány v souladu s požadavky 
přílohy č. 4, v dostatečném rozsahu a obsahují všechny důležité informace a údaje ve vztahu 
k navrženému záměru.  

Část D – kapitola D.I.1 byla v souladu s ustanoveními § 19, odst. 1 zákona zpracována osobou, 
která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné 
zdraví, konkrétně RNDr. Marcelou Zambojovou. Toto je doloženo prohlášením zpracovatelky 
dokumentace, viz. příloha č. 1 posudku. V kapitole jsou nadbytečně uvedeny očekávané 
sociální a ekonomické vlivy. Obdobně jsou řešeny v kapitole D.III. 

V části D.VI nejsou zmíněny nejistoty, se kterými se musela vypořádat hluková a rozptylová 
studie, jako každý dokument založený na modelování. 

Zbývající kapitoly této části jsou zpracovány adekvátním způsobem. 

Část E – záměr je předkládán pouze v jedné variantě, je zde odkaz na variantu nulovou a její 
zhodnocení, které je ale spíše pouze komentováno v dílčích částech dokumentace, z hlediska 
úplnosti lze kapitolu akceptovat. 

Část F - z hlediska formální správnosti i úplnosti je tato část zpracována řádně.  

Část G – obsahuje dostatečně popisný souhrn technického řešení i hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí.  

Část H – Přílohová část dokumentace obsahuje kromě povinných příloh ze zákona dále 6 
mapových a výkresových příloh, hlukovou a rozptylovou studii, posouzení vlivů na krajinný 
ráz a pohledovou studii (vizualizace) 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Závazná struktura dokumentace, jak je daná přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném 
znění, je relevantně obsahově naplněna. 

Z hlediska úplnosti dokumentace byl oznamovatel vyzván k doplnění chybějících nebo 
nejasných částí, dodané informace jsou uvedeny v přílohové části. Na základě tohoto doplnění 
lze konstatovat, že posuzovaný materiál nyní obsahuje všechny požadované informace pro 
posouzení velikosti a významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí. 
Obsahová náplň dokumentace je komentována v příslušných částech předkládaného posudku. 

Úplnost dokumentace ve vztahu k vlivům záměru na životní prostředí považuje zpracovatel 
posudku pod doplnění informací za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Moravskoslezského kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
v platném znění za respektování doporučení formulovaných v návrhu stanoviska předkládaného 
posudku. 

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

A. Údaje o oznamovateli 

V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma (resp. 
oznamovatel), sídlo, IČ, jméno, příjmení, a funkce zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje veškeré požadované údaje. Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

B. Údaje o záměru 

B.I. Základní údaje 

B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „COS Suché Lazce – novostavba 
skladovací haly 3.etapa“. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Název kapitoly neodpovídá formálně požadavkům zákona, správně má být uvedeno Název 
záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1. Tomu odpovídá i obsah kapitoly, kde chybí zařazení, 
které je uvedeno v následující kapitole. Záměr je tedy řazen do kategorie II přílohy č. 1 zákona 
č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů a to pod bod  86. Zařízení ke skladování ropy a 
ropných produktů od stanoveného limitu a zařízení ke skladování chemických látek a směsí 
klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
1272/2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí s kapacitou od stanoveného limitu -  
limit 200 t / změna záměru a pod bod 106. Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou 
plochou od stanoveného limitu (limit 10 000 m2) / změna záměru. Příslušným úřadem je Krajský 
úřad Moravskoslezského kraje. 

B.I.2 Kapacita záměru 

Kapacita záměru je zpracovatelkou dokumentace popsána následovně: 
zastavěná plocha – sklady stávající: 9 216 m2 

zastavěná plocha – sklady nové: 11 527 m2 
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sklady celkem po realizaci záměru: 20 743 m2 

zpevněné a zastavěné plochy stávající: 31 465 m2 

zpevněné a zastavěné plochy kromě skladů nové: 9 976 m2 

zpevněné a zastavěné plochy celkem: 41 441 m2 

počet parkovacích míst osobní vozidla stávající: 90 

počet parkovacích míst nákladní vozidla stávajících: 52 

počet parkovacích míst - nákladní vozidla - nových: 18   

počet parkovacích míst - osobní vozidla - nových: 44 

skladování chemických látek a směsí klasifikovaných jako nebezpečné – stávající: 

čerpací stanice PHM se skladovaným množstvím: 60t in situ (zůstane beze změn) 

skladování výrobků TEVA a dalších subjektů – chemické látky a směsi s nebezpečnými 
vlastnostmi dle nařízení ES č. 1272/2008 (po dostavbě):  

 1 560 t včetně nafty v čerpací stanici 
(výhledová kapacita) 

skladování  vstupů do výroby TEVA cca 70 t v součtu všech 
klasifikovaných kategorií 

nebezpečné chemické látky a směsi včetně farmaceutických výrobků celkem:  

 1 630 t 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z výše uvedeného je zřejmé, že pro proces posuzování je podstatná plošná výměra zastavěných 
ploch, která přesahuje limit 10 000 m2 a množství skladovaných nebezpečných látek, které 
přesahují limit 200 t. V kapitole je nadbytečně uvedeno zařazení záměru dle přílohy č.1 zákona, 
což je komentováno výše. 

Ze strany zpracovatele posudku dále bez připomínek.  

B.I.3. Umístění záměru 

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Moravskoslezském kraji, na území obce Opava 
Štáhle, katastrální území Suché Lazce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Navrhovaným záměrem je výstavba 3. etapy „Centra outsourcingových služeb“ Suché Lazce 
(dále jen „COS“) se skladovými objekty, které budou spolu se stávajícími sklady sloužit ke 
skladování převážně pro společnost TEVA Czech Industries s.r.o.  

Kumulativní vlivy se mohou projevit pouze v oblasti vlivů pocházejících z dopravy na 
komunikaci I/11, což bylo zahrnuto do doprovodné hlukové a rozptylové studie. 

V současné době se v řešeném území projednává záměr Silnice I/11 Nové Sedlice, severní 
obchvat (fáze vrácení dokumentace k dopracování na základě novely zákona) a existuje zde 
z hlediska zákona č. 100/2001 Sb. záměr s vydaným závazným stanoviskem „Porovnání variant 
silnice I/11 mezi Opavou a Komárovem“, u kterého nebyla v procesu EIA vyloučena žádná ze 
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3 posuzovaných variant a není jednoznačně stanoveno, která varianta bude vybrána. Možnost 
kumulace s dalšími záměry není zpracovatelce dokumentace známa. Pro větší jistotu je 
počítáno i se záměrem těžby v lokalitě Štítina, který je v současné době po předchozím stažení 
ve stadiu přípravy nového podání, a u něhož se předpokládá sjezd z I/11 v blízkosti stávající 
průsečné křižovatky I/11 s ulicí Přeroveckou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola uvádí výčet možných kumulativních vlivů záměrů, které lze na základě znalosti lokality 
a z veřejně dostupných zdrojů dovodit, byly známy v době podání záměru a jejich vliv by mohl 
být natolik významný, že by ve spojitosti s posuzovaným záměrem překročil míru únosnosti 
posuzovaného území. S ohledem na charakter a časový předpoklad realizace jednotlivých 
záměrů se lze s konstatováními uvedenými v příslušné kapitole ztotožnit.  Kapitola je dále bez 
připomínek.  

Dle aktuálních informací bylo dne 25.1.2018 v souvislosti s novelou EIA Krajským úřadem 
ukončeno posuzování záměru těžby štěrkopísků ve Štítině, cit. „Vzhledem k výše uvedenému 
krajský úřad sděluje, že v souladu s čl. II bodem 5 přechodných ustanovení zákona č. 326/2017 
Sb. závěr zjišťovacího řízení č. j. MSK 81117/2014 ze dne 21.07.2014 pozbyl dne 01.11.2017 
platnosti. Krajský úřad tímto ukončuje posuzování vlivů výše uvedeného záměru na životní 
prostředí“. 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s 
uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na 
životní prostředí 

S ohledem na již existující a provozovaný skladový objekt a parkovací plochy pro kamiony a 
osobní vozidla hodlá oznamovatel vybudovat další etapu své činnosti – druhý skladový objekt. 
V současné době je stávající objekt plně využit a oznamovatel má možnost sjednání dalšího 
dlouhodobého kontraktu, pro který již kapacita stávajícího areálu není dostačující. 

Navrhovaná varianta byla zvolena z důvodu maximálního využití pozemku, který oznamovatel 
vlastní a který je určen pro předmětné aktivity územním plánem a byl pro něj vydán souhlas 
s odnětím pozemků ze ZPF. O jiné variantě oznamovatel neuvažuje. Ze stejného důvodu, kdy 
má oznamovatel k dispozici vhodné zázemí, kdy je areál vhodně napojen na dostatečně 
kapacitní silnici I/11 a kdy neexistují kromě záboru půdy žádné střety s ochranou přírody, 
považuje oznamovatel navrhované řešení i umístění záměru za vhodnou a ekologicky 
akceptovatelnou variantu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole není uveden popis nulové varianty, která je zmiňována v kapitole E. Z hlediska 
zdůvodnění potřeby záměru ze strany zpracovatelů posudku bez zásadnějších připomínek. 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 
prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona 
o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi 
spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry 

Navrhovaný záměr zahrnuje výstavbu druhé skladové haly o ploše 11527 m2 a výšce přibližně 
14 m s doprovodnými pojezdovými komunikacemi a manipulačními plochami s plochou 
9976 m2 a novými parkovacími místy pro osobní vozidla v počtu 44 míst a 28 míst pro kamiony 
(z toho 10 čekacích míst a 18 míst parkovacích).  

Jedná se o soubor staveb, kdy stavba skladovací haly je stavbou hlavní a ostatní stavby plní 
doplňkovou funkci ke stavbě hlavní. Jedná se o zpevněné komunikační a manipulační plochy, 
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parkovací stání nákladních a osobních automobilů, rozšíření areálových rozvodů inženýrských 
sítí – pitná voda, užitková voda, plyn, kanalizace splašková, dešťová kanalizace ze střech, ze 
zpevněných ploch a z parkovacích stání, retenční nádrže dešťových vod, oplocení z drátěného 
pletiva a stavba odlučovače ropných látek. 

Ve skladovací hale bude k dispozici cca 29 760 paletových míst ve stacionárních regálech 
obsluhovanými elektrickými systémovými vysokozdvižnými vozíky, a to v jednotlivých 
skladovacích zónách, dostupných 10 expedičními místy. Obsluhu skladů bude zajišťovat 15 
skladníků a 5 administrativních pracovníků v dvousměnném provozu. 

Skladový objekt a související plochy budou budovány ve dvou etapách. 

Záměr odpovídá standardní technologii využívané v ČR i v EU a je v souladu s platnou 
legislativou.  

Záměr nevyžaduje žádné demolice. 

Záměr nespadá do režimu zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Popis technického a technologického řešení je v předložené dokumentaci vypracován na 
standardní úrovni. V příloze č. 2 jsou uvedena grafická schémata technického řešení částí i 
celková situace záměru. V kapitole jsou nadbytečně uvedeny podmínky, resp. opatření pro 
jednotlivé fáze záměru.  Ze strany zpracovatele posudku dále bez připomínek. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Záměr bude realizován po ukončení legislativního procesu. Předpokládané zahájení stavby je v 
03/2018, předpokládaná lhůta výstavby do 2 let od zahájeni stavby. Stavba bude probíhat ve 
dvou etapách. 

V 1.etapě bude postavena zóna V a VI, ve 2.etapě se provede dostavba zóny VII.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole jsou uvedeny jako dotčené územně samosprávní celky Moravskoslezský kraj 
a obec Opava, městská část Suché Lazce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Správný název kapitoly je Výčet dotčených územních samosprávných celků K předmětné 
kapitole není ze strany zpracovatelského týmu posudku připomínek. Výčet dotčených územně 
samosprávných celků se odvíjí od situování posuzovaného záměru. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

V kapitole jsou popsaná tato potřebná navazující správní rozhodnutí a řízení: 

 rozhodnutí o umístění stavby a stavební povolení – vydává stavební úřad – Magistrát 
města Opavy, 

 závazné stanovisko k umístění a stavbě zdroje a povolení provozu vyjmenovaného 
zdroje znečišťování ovzduší – Krajský úřad Moravskoslezského kraje (pouze v 
případě instalace náhradního zdroje el. energie s jmenovitým příkonem vyšším než 
300 kW), 
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 povolení vodního díla - stavby retenčních nádrží – vydává vodoprávní úřad, Magistrát 
města Opavy, případné změna povolení k vypouštění odpadních vod z odlučovače 
ropných látek do řeky Opavy a k jinému nakládání s vodami (vypouštění dešťových 
vod) - vydává vodoprávní úřad, Magistrát města Opavy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Správný název kapitoly je Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst.3 a správních orgánů, 
které budou tato rozhodnutí vydávat. Obsahově bez připomínek. 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Záměr nebude vyžadovat odnětí půdy nad rámec výměry, pro kterou již byl v minulosti udělen 
souhlas s odnětím půdy. Plocha, na které bude záměr realizován, ještě nebyla skryta, budou zde 
tedy realizovány skrývky v následujícím rozsahu: 

Plocha skrývek nové odnětí  

 Plocha skrývek ornice  :  1 850 m2  

 Velikost orniční vrstvy  :  0,20 m  

 Množství skrývek    :  370 m3    

 Velikost podorniční vrstvy  :  0,10  m  

 Množství skrývek    :  185 m3    

Plocha skrývek z původního odnětí  

 Plocha skrývek ornice  :  15 420 m2  

 Velikost orniční vrstvy  :  0,20 m  

 Množství skrývek    :  3 084 m3    

 Velikost podorniční vrstvy  :  0,10  m  

 Množství skrývek    :  1 542 m3    

Plocha skrývek celkem  

 Plocha skrývek ornice  :  17 270 m2  

 Velikost orniční vrstvy  :  0,20 m  

 Množství skrývek    :  3 454 m3    

 Velikost podorniční vrstvy  :  0,10  m  

  Množství skrývek  :  1 727 m3 

Bude se jednat o pozemky s klimatickým regionem 5, BPEJ 5.43.00 (II. třída ochrany), a 
5.44.00 + 5.43.10 (III. třída ochrany), které jsou součástí parcely přiléhající ke stávajícímu 
areálu. 

Skryté kulturní vrstvy půdy budou využity pro rekultivační účely v blízkosti lokality záměru. 

Pozemky určené k plnění funkce lesa ani jeho ochranné pásmo nebudou dotčeny. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole chybí informace o majitelích jednotlivých parcel. Při obhlídce místa záměru byly 
oznamovatelem předloženy k nahlédnutí informace o vynětí pozemků ze ZPF. Informace o 
chráněných územích jsou v kontextu požadovaného obsahu kapitoly nadbytečné. 

B.II.2 Voda 

Pro výstavbu záměru bude spotřebovávána voda při výrobě stavebních komponentů, a to 
v místě jejich výroby mimo předmětnou lokalitu, případně voda pro ošetřování betonu při jeho 
tvrdnutí, voda pro míchání spojovacích materiálů, omítek apod. Odběr vody pro tyto účely 
v místě realizace záměru se předpokládá v řádu stovek m3. 

Voda bude odebírána z dosavadní retenční nádrže a z veřejného vodovodního řadu 
zásobovaného Ostravským oblastním vodovodem. 

Dana lokalita se nachází v oblasti trasy stávajícího veřejného vodovodu, na který je napojen 
areálový vodovod. 

Spotřeba pitné vody v současné době činí 600 m3/rok včetně vody pro provoz myčky vozidel, 
a její nárůst se předpokládá na reálných 700 m3/rok. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Součástí přílohové části posudku je doplnění informací o spotřebě vody. Ze strany zpracovatele 
posudku bez připomínek. 

B.II.3 Ostatní surovinové zdroje 

El. energie 

Celková spotřeba el. energie v areálu v roce 2016 činila 320 MWh.  

Realizací záměru dojde k nárůstu roční spotřeby el. energie na cca 400 MWh. 

Nafta 

V objektu čerpací stanice se po dostavbě objektu předpokládá obrátka pohonných hmot 
(nafty) v množství cca 1500 m3/rok. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Správný název kapitoly je Ostatní přírodní zdroje. Informace o spotřebě elektrické energie by 
bylo vhodnější uvést do kapitoly B.II.4. 

B.II.4. Energetické zdroje 

V kapitole jsou uvedeny následující zdroje: 

 zemní plyn – vytápění objektu 
 další vstupy - živičné směsi, betonové a plastové prefabrikáty, podsypové materiály, 

zemina, travní semeno a sazenice keřů 
 skladované nebezpečné látky - v areálu budou skladovány nebezpečné látek a směsí ve 

smyslu nařízení ES 1272/2008 (CLP). Jedná se o látky a směsi, které slouží jako vstupy 
do výroby společnosti TEVA v množství 70 t, a dále zde budou skladovány 
farmaceutické výrobky společnosti TEVA v množství 1500 t.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Informace o stavebních materiálech by bylo vhodnější uvést do kapitoly B.II.3. Informace o 
skladování nebezpečných látek v této kapitole mohou evokovat jejich energetické využití, což 
neodpovídá budoucímu stavu. Jinak bez připomínek. 
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B.II.5. Biologická rozmanitost 

Záměr nebude svým zaměřením ani svou existencí snižovat biologickou rozmanitost území. 
Záborem půdy a skrývkami kulturních vrstev sice dojde k negativnímu ovlivnění především 
hospodářsky využitelných druhů flóry a také ke ztrátě jedinců drobné fauny vázané na půdní 
horizont, ale nikoliv ke snížení druhové rozmanitosti území, narušení migračních cest, vzniku 
trvalých cizorodých biotopů, poškození zvláště chráněných druhů flóry nebo fauny nebo jinému 
významnému negativnímu vlivu na tuto oblast. Záměr biologickou rozmanitost nijak 
nevyužívá. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

B.II.6 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících 
staveb) 

Záměr si nevyžádá budování nových komunikačních systémů. Napojení areálu bude zajištěno 
ze stávající komunikace III/4663 (ulice Přerovecká). Pro předchozí etapy již byla vybudována 
oznamovatelem světelná křižovatka I/11 a rozšíření komunikace III/4663 od křižovatky po 
vjezd do areálu COS. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole není ze strany zpracovatele posudku připomínek.  

B.III Údaje o výstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B.III.1 Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží (například přehled zdrojů 
znečišťování, druh a množství emitovaných znečisťujících látek, způsoby a účinnost 
zachycování znečišťujících látek) 

Dokumentace se v této kapitole podrobně zabývá fází provozu, pro posouzení jeho vlivu na 
ovzduší byla zpracována Rozptylová studie. Na základě informací o provozu byly jako 
znečišťující látky do rozptylové studie zahrnuty: 

 tuhé znečišťující látky (PM10 a PM2,5) 

 oxidy dusíku (NOx), 

 oxid dusičitý (NO2) 

 oxid uhelnatý (CO), 

 benzen, 

 benzo(a)pyren. 

Emise ze stáčecího místa jsou zanedbatelné, emise ze spalování nafty při provozu 
dieselagregátu, jsou zanedbatelné, ojedinělé a zcela nepravidelné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola obsahuje množství dat v souvislosti s dopravou a zahrnutím předpokládané kumulace 
záměru se záměrem těžby štěrkopísků v lokalitě Štítina a jeho doprava po silnici I/11.  

Dle aktuálních informací bylo dne 25.1.2018 v souvislosti s novelou EIA Krajským úřadem 
ukončeno posuzování záměru těžby štěrkopísků ve Štítině, cit. „Vzhledem k výše uvedenému 
krajský úřad sděluje, že v souladu s čl. II bodem 5 přechodných ustanovení zákona č. 326/2017 
Sb. závěr zjišťovacího řízení č. j. MSK 81117/2014 ze dne 21.07.2014 pozbyl dne 01.11.2017 
platnosti. Krajský úřad tímto ukončuje posuzování vlivů výše uvedeného záměru na životní 
prostředí“. 
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Kapitola zároveň uvádí emisní charakteristiky jak liniových, tak stacionárních zdrojů záměru. 
V kapitole nejsou obsaženy informace o možném znečištění půdy a půdního podloží, tak jak je 
uvedeno v názvu kapitoly. Vzhledem k systému odvodnění zpevněných ploch a jejich přečištění 
před konečným vypouštěním nelze při standardním provozu očekávat znečišťování půdy. Emise 
ze stáčení a čerpání nafty nelze vztahovat k stávajícímu imisnímu pozadí, ČHMU pro danou 
oblast nestanovuje hodnotu pozadí pro VOC. 

B.III.2 Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních 
vod a místo vypouštění, vypouštěné znečištění, čisticí zařízení a jejich účinnost) 

V době provozu budou produkovány odpadní vody splaškové a potenciálně znečištěné dešťové 
vody z pojízdných a manipulačních ploch. Vody z recirkulace mycích vod v myčce vozidel 
budou stejně jako v současné době předávány jako kapalný odpad oprávněným osobám. 

Předpokládá se produkce splaškových vod odpovídající přibližně odběru pitné vody, 
700 m3/rok. Tyto vody budou čištěny na areálové ČOV, která je pro tento účel dostatečně 
kapacitní. Vyčištěné vody budou odváděny kanalizační přípojkou do kanalizačního sběrače a 
dále do řeky Opavy. 

Potenciálně znečištěné dešťové vody odváděny do stávající  přípojky dešťové kanalizace přes 
retenční nádrž a dále po předčištění na odlučovači ropných látek s výstupní hodnotou NEL do 
2 mg/l a z něj dále do kanalizačního sběrače a řeky Opavy.   

Neznečištěné dešťové vody budou odváděny do retence, a z přepadu retence kanalizačním 
sběračem do řeky Opavy.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V textu je rozpor mezi výstupními požadavky na kvalitu čištěných dešťových vod v parametru 
NEL a C10-C40. Do návrhu stanoviska je uvedena podmínka, která je stanovena následně (v 
souladu se stávajícím platným povolením): 

Dešťové vody ze zpevněných ploch, určených k odstavení vozidel, popř. těmito plochami 
odtékajícími, budou přečištěny na hodnotu minimálně p = 1 mg/l, m = 2 mg/l C10-C40. 

B.III.3 Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, 
způsoby nakládání s odpady) 

V dokumentaci jsou odpady členěny na odpady vznikající při výstavbě a vlastním provozu. 
Jejich výčet je přehledně uveden v samostatných tabulkách. Veškeré odpady budou 
shromažďovány utříděné podle jednotlivých druhů a kategorií a předávány oprávněné osobě ve 
smyslu zákona o odpadech k využití nebo odstranění. Při nakládání s odpady budou plněny 
všechny požadavky dané platnými obecně závaznými právními předpisy (kategorizace odpadů, 
zabezpečení proti úniku do životního prostředí, proti smíšení a odcizení, řádné značení odpadů, 
vedení průběžné evidence odpadů a hlášení do ISPOP aj.). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole není ze strany zpracovatele posudku připomínek.  

B.III.4 Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy - 
přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení) 

Kapitola se zabývá popisem hluku, jeho zdroje byly zohledněny ve zpracované hlukové studii. 
Dále je v kapitole zmíněna problematika vibrací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole není ze strany zpracovatele posudku připomínek.  
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B.III.5 Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny) 

Realizace záměru bude znamenat zásah do vzhledu krajiny, kde zejména v severní a 
severovýchodní části lokality dojde k vizuálně patrným změnám. Tyto změny byly posouzeny 
samostatnou přílohou dokumentace Posouzení vlivů na krajinný ráz, a dále byla zpracována 
pohledová studie pro přiblížení předpokládaného vzhledu lokality po dostavbě nové haly. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole je nadbytečně hodnocen vliv na krajinný ráz, zmínka o radioaktivitě 
a elektromagnetickém záření by byla vhodnější v předchozí kapitole. 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této části dokumentace jsou popsány požadované charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území včetně dosavadního využití území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. Kapitola je pro lepší přehlednost rozdělena 
na dílčí podkapitoly. 

C.2.  Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném 
území, a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny 

Kapitola popisuje požadované informace z hlediska jednotlivých složek životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečné podobě, ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

C.3.  Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení 
záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a 
vědeckých poznatků posoudit 

Z hlediska hodnocení kvality životního prostředí v území je třeba konstatovat, že se jedná po 
stránce kvality životního prostředí o území jednoznačně antropogenně ovlivněné, a to jak 
z hlediska intenzivní zemědělské výroby, tak z hlediska vysoce zatížených komunikačních 
systémů a v současné době i z hlediska dopravního zatížení. Stejně jako na většině území 
Moravskoslezského kraje jsou i zde překračovány zejména  24hodinové imisní koncentrace 
PM10 a koncentrace benzo(a)pyrenu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a 
životní prostředí 

Správný název kapitole dle přílohy č.4 je „KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A 
HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ“. 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 
nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 
střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů 
záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních 
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prací nezbytných pro jeho realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících 
látek a nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými 
záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území chráněných podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou 
dostupnost) se zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního 
prostředí 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Kapitola vychází ze závěrů hlukové a rozptylové studie. V hodnocení zdravotních rizik provozu 
záměru byla posuzována fyzikální škodlivina – hluk a chemické polutanty – imise škodlivin v 
ovzduší. 

Vlivy záměru na veřejné zdraví jsou klasifikovány jako nevýznamné, trvalé, vratné. 

Kapitola D.I.1 byla v souladu s ustanoveními § 19, odst. 1 zákona zpracována osobou, která 
je držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, 
konkrétně RNDr. Marcelou Zambojovou. Toto je doloženo prohlášením zpracovatelky 
dokumentace, viz. příloha č. 1 posudku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené údaje vycházejí zejména ze zpracované Rozptylové a Hlukové studie. Oproti údajům 
uvedeným v následujících odstavcích nepřináší zásadní nové informace. V obou případech se 
lze ztotožnit s tvrzením, že imisní příspěvky jsou natolik nízké, že nemohou sledovatelným 
způsob přispět k negativnímu ovlivnění veřejného zdraví. Jak vyplývá z výpočtů hlukové studie, 
dojde v území k navýšení hladiny hluku vlivem realizace záměru maximálně o 0,2 dB v denní 
době. Tato hodnota je zcela pod hranicí rozpoznatelnosti sluchem a pod úrovní chyby výpočtu, 
a nemůže mít negativní vliv na veřejné zdraví. 

Za nadbytečné lze považovat údaje o vlivu záměru na sociální a ekonomické. 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima (např. povaha a množství emisí znečisťujících látek a 
skleníkových plynů, zranitelnost záměru vůči změně klimatu) 

V kapitole jsou popsány výsledky modelování zpracované Rozptylové studie. Jak vyplývá z 
výpočtů rozptylové studie, jsou imisní příspěvky záměru velmi nízké až zanedbatelné, a u žádné 
z imisních škodlivin nejen nezpůsobí samy o sobě překročení limitní imisní koncentrace, ale 
ani sledovatelné zhoršení imisní koncentrace v řešeném území. 

Vliv záměru na ovzduší bude zanedbatelný, trvalý, vratný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je přehledně uspořádána, popsány jsou jednotlivé imisní charakteristiky včetně 
celkového shrnutí vlivů na ovzduší, v kontextu předchozí kapitoly lze přehledně získat přehled 
o vypočtených hodnotách. Hodnocení vlivu záměru na klima je v kapitole opomenuto, vliv je 
vyhodnocen v kapitole D.III. S uvedeným hodnocením se lze ztotožnit, pro potřeby seznámení 
se se záměrem by bylo vhodnější více okomentovat v této kapitole. 

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
(např. vibrace, záření, vznik rušivých vlivů) 

Pro zhodnocení vlivů záměru na hlukovou situaci v okolí byla zpracována hluková studie, která 
se zaměřila na chráněné objekty - tedy obytné domy, u kterých byly stanoveny na základě 
modelového výpočtu hladiny hluku v současné době a při provozování záměru. 
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Na základě výsledků výpočtu hlukové studie jsou vlivy záměru na hlukovou situaci v území 
považovány za zanedbatelné, trvalé, vratné. Vlivy na další fyzikální a biologické 
charakteristiky se neočekávají.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole jsou uvedeny výsledky hlukové studie, výsledky modelového výpočtu hluku na 
pozemních komunikacích, ze stacionárních zdrojů, zhodnocení vlivu záměru z hlediska nařízení 
vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Bližší 
komentář k hlukové studii je uveden části hodnocení přílohové části dokumentace.. 

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Ovlivnění kvality povrchových nebo podzemních vod nad stávající rámec provozem COS 
nenastane. Všechny rizikové části areálu budou dostatečně zabezpečeny konstrukcí podlah 
nebo vedením dešťových vod přes odlučovač ropných látek. Záměr nevyžaduje odběry 
podzemních a povrchových vod.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Navrhovaný záměr nebude znamenat významné ovlivnění povrchových ani podzemních vod, ze 
strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

D.I.5 Vlivy na půdu 

Záměr nebude mít žádný vliv na zábor pozemků určených k plnění funkce lesa. 

Záměr nebude mít vliv na zábor orné půdy nad sávající již schválený rámec. Veškeré pozemky 
potřebné pro zástavbu jsou již odňaty ze ZPF, pouze zde nebyly provedeny skrývky. Stávající 
způsob užívání plochy pro výstavby záměru je orná půda. Tento způsob užívání bude nevratně 
změněn na využití pro vybudování skladových a manipulačních prostor. Zábor půdy bude 
realizován na půdě II. a III. třídě ochrany v místě, kde je zábor akceptován schváleným 
územním plánem.  

Město Opava při zpracování změny územního plánu zajistilo kompenzaci záboru ve formě 
vyčlenění ploch obdobné velikosti a bonity v jiné části města. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

D.I.6 Vlivy na přírodní zdroje 

Vlivy na přírodní zdroje a horninové prostředí s výjimkou již uvedeného nároku na zábor půdy 
nejsou potřebné. Vlivy záměru na přírodní zdroje jsou hodnoceny jako nulové.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S ohledem na fakt, že záměr se nenachází na území potenciálního dobývání nerostů se lze se 
závěry ztotožnit. Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

D.I.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra a ekosystémy) 

Vlivy na flóru a faunu budou zanedbatelného rozsahu a významu. Tyto vlivy jsou dány 
výhradně v souvislosti se záborem ZPF (orné půdy), kde se neočekává výskyt žádného 
z ohrožených druhů rostlin nebo živočichů. Zábor ZPF v uvedeném rozsahu bude zásahem do 
honitby, ale k omezení pohybu běžně se vyskytující zvěře (srnec, zajíc, případně prase divoké), 
nedojde, protože záměr přímo navazuje na již zastavěnou plochu a na velkou migrační bariéru 
danou silnicí I/11.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole by měla být uvedena míra vlivu na biologickou rozmanitost, která je v tomto případě 
uvedena v kapitole B.II.5, cit. „Záměr nebude svým zaměřením ani svou existencí snižovat 
biologickou rozmanitost území. Záborem půdy a skrývkami kulturních vrstev sice dojde k 
negativnímu ovlivnění především hospodářsky využitelných druhů flóry a také ke ztrátě jedinců 
drobné fauny vázané na půdní horizont, ale nikoliv ke snížení druhové rozmanitosti území, 
narušení migračních cest, vzniku trvalých cizorodých biotopů, poškození zvláště chráněných 
druhů flóry nebo fauny nebo jinému významnému negativnímu vlivu na tuto oblast“. Dále bez 
připomínek.  

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Pro podrobnější zjištění vlivů na krajinný ráz bylo zpracováno odborné vyhodnocení vlivů 
záměru na krajinný ráz, které je přílohou č. 5 dokumentace. Ze závěrů provedeného hodnocení 
významnosti zásahů do jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu vyplývá, že realizace 
navrženého záměru nebude mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané realizací 
záměru nesníží nepřípustným způsobem současnou kvalitu území v dotčeném krajinném 
prostoru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V území nedojde k přímému ovlivnění hmotného majetku obyvatelstva nebo k negativnímu 
ovlivnění kulturních památek. Vlivem provozu záměru dojde ke sluchově nepostižitelnému 
hlukovému působení průjezdů vozidel na nejbližší zástavbu, tedy na tři objekty u výjezdu 
z areálu COS. 

Lokalita záměru není aktuální z hlediska historických nálezů 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.II Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 
možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 
významných vlivů z nich plynoucích 

Při hodnocení výstavby a provozu záměru byla na základě zkušeností s dosavadním provozem 
COS Suché Lazce zvažována rizika: 

 Riziko vodohospodářské havárie 
 Požár 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.III Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 
velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na 
možnost přeshraničních vlivů 

Možnost přeshraničních vlivů záměru je vyloučena s ohledem na jeho typ, velikost a umístění. 

Záměr nebude mít významný vliv na flóru a faunu v území, na povrchové ani podzemní vody. 
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Sledovatelné vlivy záměru jsou soustředěny do oblasti hlukové zátěže, kde vliv realizace 
záměru nemá významně přitěžující charakter, a v oblasti ochrany ovzduší, kde přináší 
zanedbatelné navýšení stávajících imisních koncentrací. 

Stručný souhrn vlivů je uveden v tabulce. Významnost vlivů je hodnocena stupněm 0-3, 
přičemž kladné hodnoty jsou pozitivním vlivem, záporné negativním vlivem, míra hodnot je 
vzestupná s vzestupnou absolutní hodnotou stupně. Obdobně je postupováno i u rizika 
nevratnosti vlivů. 

Žádný z hodnocených jevů nevykazuje významný negativní dopad, který by vedl k zamítnutí 
záměru.  

Všechny záměry budou mít plošně omezený dopad jen na své nejbližší okolí, a budou 
ovlivňovat populaci v řádu desítek až první stovky obyvatel. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Do hodnocení jsou zahrnuty charakteristiky, které jsou z hlediska posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví nadbytečné (např. sociální a ekonomické důsledky) a uvedené 
hodnocení nereflektuje přesně posouzené charakteristiky, uvedené v kapitolách DI a D.II. 
Nicméně s uvedeným hodnocením se lze ztotožnit. Pro zmírnění některých negativních vlivů 
jsou v návrhu stanoviska uvedeny podmínky realizace záměru. Dále bez připomínek. 

D.IV Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 
vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k 
monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová 
analýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících 
se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

Pro realizaci záměru jsou kromě splnění zákonných požadavků navrhována následující opatření 
k prevenci, minimalizaci a snížení nepříznivých vlivů na životní prostředí: 

a) pro fázi přípravy a provozu záměru  

1) Stavební a zemní práce spojené s produkcí významného hluku provádět v pracovních 
dnech a v denních hodinách mezi 7-18 hod. 

2) Zajistit očistu vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace (v případě potřeby např. 
pojezdem po oklepovém pásu), neprovádět mytí vozidel na nezabezpečených plochách 
(v případě nutnosti využít myčku vozidel v areálu), zajistit očistu veřejných komunikací 
v místě výjezdu ze staveniště. 

3) Za prašného suchého počasí zajistit kropení skrytých ploch a deponie zeminy jako 
opatření proti prašnosti. 

4) Se závadnými látkami (např. mazání, hydraulika, pohonné hmoty) nakládat jen na 
zabezpečených plochách. 

5) Zajistit posouzení objektu z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných 
havárií, zpracovat základní hodnocení rizika ekologické újmy ve smyslu zákona č. 
167/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

6) Zajistit měření hluku před a po realizaci záměru. V případě potřeby zajistit realizaci 
případných kompenzačních nebo jiných protihlukových opatření. 

7) V průběhu výstavby i provozu shromažďovat odpady řádně utříděné, v odpovídajících 
shromažďovacích prostředcích a předávat je výhradně oprávněným osobám.  

8) Zeminy (kulturní vrstvy i výkopové zeminy) zabezpečit při jejich skladování ve 
figurách před rozplavením srážkami a zaplevelením. 
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9) Pravidelně kontrolovat funkčnost odlučovačů ropných látek v souladu s platným 
povolením k vypouštění odpadních vod do veřejné kanalizace s předčištěním. 

10) Pro areál aktualizovat havarijní plán z hlediska ochrany vod. 
11) Pro případ havárie na manipulačních plochách COS zajistit havarijní ucpávku do 

kanalizace, případně i sorpční koše do kanalizačních vpustí. 
12) Na výjezdu z COS respektovat dopravní značku „zákaz odbočení vpravo“ a zamezit tak 

průjezdu kamionů obytnou zástavbou Suchých Lazců. 
13) Zajistit dostatečné množství vody pro hašení případně vzniklého požáru. 

b) pro fázi ukončení provozu 

 Důsledně vyčistit všechny používané prostory, odstranit stavbu nebo zajistit její 
případně další využití. 

 Veškeré případné úkapy závadných látek pečlivě sanovat. 

Kompenzace s ohledem na typ záměru nejsou navrženy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými podmínkami lze souhlasit a jsou v upřesněné a doplněné podobě promítnuta do 
návrhu stanoviska. V souladu s metodickým návodem MŽP jsou z návrhu vypuštěny podmínky 
odkazující na zákonné povinnosti a na základě obdržených vyjádření a veřejného projednání je 
návrh stanoviska doplněn o požadavky a podmínky ke zmírnění negativních vlivů záměru. 

D.V Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 
pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Předložená dokumentace vychází z odborných posudků, samostatně zpracovaných pro daný 
záměr – hluková a rozptylová studie, posouzení vlivu na krajinný ráz. 

Problematika hluku ze stacionárních zdrojů byla zpracována dle Podkladů pro navrhování a 
posuzování průmyslových  výrob - stavební akustika, problematika hluku z mobilních  zdrojů 
byla zpracována dle Metodických pokynů pro výpočet  hladin hluku z dopravy - VÚVA Praha 
s pomocí programu HLUK+, verze 11.10 Profi 11. 

Hodnocení vlivu imisí z bodových, plošných a liniových zdrojů znečištění bylo provedeno s 
využitím aktuální verze programu SYMOS 97. 

Pro hodnocení geologických a hydrogeologických poměrů v zájmovém území byly použity 
výchozí údaje dostupné z archívů geologických institucí. 

Pro hodnocení vlivů na krajinný ráz byla použita standardní metodika autorského kolektivu pod 
vedením doc. Vorla – Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území 
na krajinný ráz, vycházející z platné legislativy, především zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Použité metody, přehled literatury a podkladů použitých ve studiích jsou uvedeny přímo 
v těchto materiálech. Bez připomínek. 

D.VI Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve 
znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich 
plynoucích 

Stavba v dosavadním rozsahu dává z hlediska vlivů na životní prostředí dostatečné znalosti a 
zkušenosti, které je možno promítnout do hodnocení nového objektu.  

Obtíže a nedostatky ve znalostech nenastaly.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole nejsou zmíněny nejistoty, se kterými se musela vypořádat hluková a rozptylová 
studie, jako každý dokument založený na modelování. V kapitolách samostatných studií tyto 
informace uvedeny jsou. 

E. Porovnání variant záměru 

S ohledem na skutečnost, že záměr výstavby další budovy centra outsourcingových služeb je 
limitován využitím dostupného pozemku a návazností na stávající areál, nebyly varianty 
záměru v tomto posouzení navrhovány. 

Umělé vytváření variant lokalizace záměru v jiné části území by v tomto případě bylo 
neproduktivní a nesplnilo by účel stanovení podkladů pro výběr z realizovatelných možností. 

Předložená varianta byla dostatečně podrobně popsána v předchozích kapitolách, včetně 
porovnání se současným stavem jako nulovou variantou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je zde odkaz na variantu nulovou a její zhodnocení, které je ale spíše pouze komentováno 
v dílčích částech dokumentace, z hlediska úplnosti lze kapitolu akceptovat. Dále bez 
připomínek. 

F. Závěr 

Zpracovatelka dokumentace uvádí, že při posuzování nebyly zjištěny takové negativní vlivy, 
které by vyloučily možnost realizace hodnoceného záměru v dané lokalitě a doporučuje záměr 
k realizaci v navrhované variantě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S tímto závěrem se zpracovatel posudku ztotožňuje pod podmínkou plnění opatření uvedených 
v návrhu stanoviska. 

G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitola popisuje záměr investora, účel stavby a stručný popis vlivů záměru na životní prostředí 
a na obyvatelstvo. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Obsah kapitoly je zpracován pro laickou veřejnost srozumitelně a přehledně, obsahuje 
dostatečně popisný souhrn technického řešení, stejně jako závěry hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí, jsou dostatečně komentovány včetně vymezení negativní/pozitivní 
a zhodnocení jejich významnosti. 

H. Přílohy 

Přílohová část dokumentace obsahuje kromě povinných příloh ze zákona dále 6 mapových a 
výkresových příloh, hlukovou a rozptylovou studii, posouzení vlivů na krajinný ráz a 
pohledovou studii (vizualizace) 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Obsah a rozsah příloh je dostatečný pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Je zde obsažena 
povinná příloha Vyjádření příslušného stavebního úřadu a Stanovisko orgánu ochrany přírody 
dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 
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 Hluková studie: 

Hluková studie byla zpracována za použití software HLUK+ ver. 11.10. V současné 
době není pro zpracování hlukové studie stanovena závazná osnova. Uvedenou studii 
lze s ohledem na obvyklý standard hodnotit jak stručnou, což zbytečně snižuje míru její 
přehlednosti a pro „laickou“ veřejnost se stává nepřehlednou. Ve studii chybí 
dostatečný popis zdrojů hluku, hlavně parkovišť a četnosti provozu na nich, ale i popis 
zdrojů období výstavby (např. chybí doprava v období výstavby, popis plošných zdrojů 
hluku, chybí zdroje dat - např. vzduchotechnika). Ve výsledcích i grafickém výstupu je 
patrné, že tyto zdroje jsou ve studii zahrnuty. Zároveň by bylo vhodné pro přehlednost 
uvedení samostatné situace umístění výpočtových bodů (jsou znázorněny v grafických 
výsledcích, ale toto znázornění není pro vyznačení bodu přehledné). Toto bohužel velmi 
snižuje vypovídací schopnost studie a její prezentované výsledky. 

Hluková studie navazuje na již dříve zpracované práce, k dohledání vstupů by bylo 
vhodné uvést citace zdrojů a archivních prací. Zároveň by bylo vhodné uvést citované 
protokoly z měření hluku (jsou uvedeny v přílohové části posudku). S ohledem na 
hlukovou situaci v blízkosti komunikace I/11 by bylo vhodné provést posouzení možnosti 
použití korekce pro starou hlukovou zátěž v souladu s odst. 6, § 12 NV 272/2011, cit. 
„Hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického tlaku A staré hlukové zátěže 
stanovený součtem základní hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro 
starou hlukovou zátěž uvedené v tabulce č. 1 části A přílohy č. 3 k tomuto nařízení nelze 
uplatnit v případě, že se hluk působený dopravou na pozemních komunikacích a dráhách 
po 1. lednu 2001 v předmětném úseku pozemní komunikace nebo dráhy zvýšil o více než 
2 dB. V tomto případě se hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 
LAeq,T stanoví postupem podle odstavce 3. Jestliže ale byla hodnota hluku působeného 
dopravou na pozemních komunikacích a dráhách před jejím zvýšením o více než 2 dB 
podle věty první vyšší než hodnoty uvedené v tabulce č. 2 části A přílohy č. 3 k tomuto 
nařízení, pak se k hygienickým limitům ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq,T 
stanoveným podle odstavce 3 přičte další korekce +5 dB“.  

Při orientačním výpočtu možnosti použití korekce pro starou hlukovou zátěž lze 
konstatovat, že v blízkosti záměru, tj. ve výpočtových bodech 1 – 5 lze pro hluk z dopravy 
použít hygienický limit ve vnějším chráněném prostoru v souladu s odst. 1 a 3, § 12 NV 
272/2011 a korekcí (viz dále), cit. „(3) Hygienický limit ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku A, s výjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického 
impulsního hluku, se stanoví součtem základní hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 
dB a korekcí přihlížejících ke druhu chráněného prostoru a denní a noční době, které 
jsou uvedeny v tabulce č. 1 části A přílohy č. 3 k tomuto nařízení. Pro vysoce impulsní 
hluk se přičte další korekce -12 dB. V případě hluku s tónovými složkami, s výjimkou 
hluku z dopravy na pozemních komunikacích, dráhách a z leteckého provozu, se přičte 
další korekce -5 dB“. V daném případě se použije korekce pro starou hlukovou zátěž, 
která má hodnotu +20 dB. 

Jak je odkazováno výše, zpracovatel posudku si pro potřebu posouzení nechal zpracovat 
posouzení možnosti uplatnění staré hlukové zátěže pro stanovení hlukového limitu 
v místě záměru. 
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Výsledky posouzení jsou (pro provoz dopravy na I/11) následující: 

VB mnt 
DEN 

(dle ŘSD 2016, 
výp. rok 2020) 

DEN SHZ 
(doprava 

v roce 2000) 
Rozdíl 

NOC 
(dle ŘSD 2016, 
výp. rok 2020) 

NOC SHZ 
(doprava 

v roce 2000) 
Rozdíl 

1 
3 62,1 61,6 0,5 54,9 54,6 0,3 

5 62,8 62,3 0,5 55,6 55,3 0,3 

2 
3 67,2 66,6 0,6 60 59,7 0,3 

5 67,9 67,3 0,6 60,6 60,4 0,2 

3 
3 59,2 58,7 0,5 51,9 51,7 0,2 

5 60,1 59,6 0,5 52,8 52,6 0,2 

4 3 59,5 59 0,5 52,2 52 0,2 

Umístění výpočtových bodů je zřejmé z následujícího obrázku DEN, 3 m n.t. – stav v r. 
2000).. 

 

Na základě tohoto posouzení lze konstatovat, že pro výpočtové body, uvedené v hlukové 
studii, lze tuto korekci uplatnit, tzn. výsledný hygienický limit pro hluk z provozu 
dopravy se stanoví pro denní dobu na LAeq,16h,DEN = 70 dB a noční dobu LAeq,8h,NOC = 60 
dB. Tato skutečnost nemá vliv na závěry zpracované hlukové studie. Zároveň je třeba 
zdůraznit, že KHS jako orgán ochrany veřejného zdraví ve svém vyjádření akceptuje 
výsledky a tedy i metodiku k jejich získání. 

 Rozptylová studie: 

U zpracované rozptylové studie lze konstatovat, že je zpracována autorizovanou osobou 
pro zpracování rozptylových studií a je zpracována v souladu s přílohou č. 15 k 
Vyhlášce č. 415/2012 Sb. o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o 
provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší. Pro výpočet je použit 
matematický model SYMOS ´97, který je uveden ve vyhlášce č. 330/2012 o způsobu 
posuzování a vyhodnocení úrovně znečištění, rozsahu informování veřejnosti o úrovni 
znečištění a při smogových situacích jako referenční metoda pro modelování. 

Obsahově je rozptylová studie zpracována na dobré úrovni, popis zdrojů je uveden 
dostatečně k získání informace o emisních charakteristikách záměru, jejich volba 
odpovídá správné praxi pro hodnocení vlivu záměru na ovzduší  místě záměru. Závěr 
studie odpovídá výsledkům modelu a míře působení. 
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 Hodnocení vlivů na krajinný ráz 

Pro zpracování hodnocení byl využít  metodický postup „Posouzení vlivu navrhované 
stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz, tzv. metoda prostorové a 
charakterové diferenciace území“ autorů I. Vorla, R. Bukáčka, P. Matějky, M. Culka a 
P. Skleničky. Tato metodika zavádí postupy, které využívají metody používané v 
architektonické a krajinářské kompozici, využívá standardizovaných kroků hodnocení a 
objektivizovaných, všeobecně přijímaných soudů. Ze závěrů provedeného hodnocení 
významnosti zásahů do jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu vyplývá, že 
realizace navrženého záměru nebude mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané 
realizací záměru nesníží nepřípustným způsobem současnou kvalitu území v dotčeném 
krajinném prostoru. 

Obsahově studie obsahuje dlouhé pasáže popisující metodiku zpracování, v kapitolách 
věnovaných hodnocení je věcně popisován stav a odhad míry vlivu. Bez komentáře. 

II.3. Pořadí variant  (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaný záměr byl předložen v jedné technologické i lokalizační variantě. Pořadí variant 
tedy není stanoveno. 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 
hranice 

Předmětný záměr související s realizací posuzovaného záměru není zdrojem možných vlivů, 
přesahujících státní hranice. Tyto skutečnosti se týkají veškerých vlivů souvisejících 
s posuzovaným záměrem.  

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE 
O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím 
způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 
právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení předmětného záměru. 

Na základě předloženého technického řešení lze vyslovit názor, že pro omezení 
nejvýznamnějších negativních vlivů souvisejících s předloženým záměrem budou při 
respektování podmínek stanovených předkládaným posudkem použita odpovídající technická 
řešení na úrovni stávající techniky s respektováním místních podmínek, omezující výstupy do 
jednotlivých složek životního prostředí. Technické řešení záměru odpovídá dlouhodobě 
používaným technologiím a provádění obdobných záměrů v České republice. 

Opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad, který je součástí tohoto posudku. Další opatření mohou být 
stanovena v následných správních řízeních. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ  KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

Zpracovatelka dokumentace uvádí v kapitole dokumentace D.IV. „Charakteristika a 
předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 
významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud 
jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů 
na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu 
záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a 
reakcí na ně“ souhrn opatření, která vyplývají z požadavků stanovených platnými předpisy nebo 
obvyklých  postupů při povolování obdobných záměrů. Tato kapitola byla hlavním podkladem 
pro přípravu opatření doporučených v návrhu stanoviska, dále jsou v návrhu stanoviska 
navržena některá další doplnění odrážející připomínky k dokumentaci. 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 
K DOKUMENTACI 

Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu – Krajského úřadu Moravskoslezského kraje 
k předložené dokumentaci následující vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených 
územních samosprávných celků , veřejnosti a dotčené veřejnosti: 

1. vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství, č.j. MSK 156450/2017 ze dne 8.12.2017  

2. vyjádření Magistrátu města Opavy, odboru životního prostředí, č.j. MMOP 145189/2017 
ze dne 22.12.2017 

3. vyjádření Magistrátu města Opavy – Úřadu městské části Opava – Suché Lazce, zn. 
Or52/2017 ze dne 26.12.2017 

4. vyjádření Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, č.j. 
KHSMS 62077/2017/OP/HOK ze dne 8.12.2017 

5. vyjádření ČIŽP OI Ostrava, č.j. ČIŽP/49/2017/4821 ze dne 18.12.2017  

6. vyjádření pana Davida Závěšického a spol. ze dne 22.12.2017 

7. vyjádření pana Romana Paláčka ze dne 22.12.2017 

8. vyjádření pana Radima Palzera a Josefa Doboše ze dne 22.12.2017 

9. vyjádření Suché Lazce občanům, z.s. ze dne 22.12.2017 

Z 9 vyjádření je 1 vyjádření souhlasné bez připomínek, 3 vyjádření bez uvedení souhlasu či 
nesouhlasu se záměrem požadující splnění podmínek, 5 vyjádření nesouhlasných.  

Připomínky mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vzneseny.  

Následující text shrnuje obsah doručených připomínek k dokumentaci. Komentář zpracovatele 
posudku je uveden kurzívou. 
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Ad 1) Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů: 

Krajský úřad, jako správní orgán ochrany zemědělského půdního fondu, příslušný k posuzování 
záměrů dotýkajících se tohoto právního předpisu, dle kompetencí vymezených § 17a zákona č. 
334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, posoudil 
předložené podklady. 

Z uvedené lze dovodit, že pro daný záměr byl udělen souhlas dle postupů vymezených § 9 
uvedeného zákona. Další postup ve věci bude tedy z tohoto hlediska veden tímto v minulosti 
stanoveným postupem (za předpokladu právní účinnosti tohoto souhlasu, tedy nabytím právní 
moci navazujícího rozhodnutí, jehož součástí se tento souhlas stal), a to zejména pokud se jedná 
o plnění podmínek vymezených tímto souhlasem. Případnou změnu tohoto postupu lze docílit 
způsobem vymezeným § 10 tohoto zákona. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 
Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných 
havárií): 

Z předložené dokumentace není zřejmé množství a klasifikace nebezpečných chemických látek 
a směsí. Krajský úřad upozorňuje na zákonnou povinnost. Pokud je množství nebezpečných 
chemických látek a směsí větší než množství uvedené ve sloupci 1 tabulky I a II přílohy č. 1 k 
zákonu o prevenci závažných havárií, je provozovatel v souladu s § 31 výše uvedeného zákona 
zpracovat návrh na zařazení a analýzu a hodnocení rizika závažné havárie a předložit tyto 
dokumenty krajskému úřadu současně s podáním návrhu na zahájení územního řízení, 
popřípadě žádosti o stavební povolení, v případě, kdy se územní povolení nevydává. Krajský 
úřad vydá na základě posouzení rizik závažné havárie a jeho posudku závazné stanovisko, které 
je podkladem pro vydán rozhodnutí v územním řízení nebo ve stavebním řízení. 

Jedná se o konstatování a požadavek na splnění zákonných povinností. Bez komentáře. 

Z hlediska zájmů chráněných ostatními zákony v oblasti životního prostředí nemá krajský úřad 
v rámci své kompetence k výše uvedenému záměru připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Ad 2) Magistrát města Opavy, odbor životního prostředí 

1. Ochrana přírody a krajiny 

Magistrát města Opavy, odbor životního prostředí, oddělení ochrany přírody a krajiny jako 
orgán ochrany přírody příslušný podle § 77 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, vydává následující závazné stanovisko. 

Z důvodu navrhovaného zásahu do krajinného rázu je nutné provedení výsadby dřevin za 
účelem odclonění nové významné průmyslové stavby jako kompenzace zásahu navrhovaného 
objektu do hodnoty krajinného rázu. Požadujeme, aby nově vzniklý vegetační prvek pohledově 
odclonil navrhovanou stavbu a aby se podílel na začlenění do krajiny. Výsadba by měla 
respektovat ochranu krajinného rázu dané oblasti, především druhovým složením, charakterem 
a umístěním výsadby. 
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Požadavek na výsadbu dřevin z důvodu odclonění nové významné průmyslové stavby jako 
kompenzace zásahu navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu je zapracován do 
návrhu stanoviska. 

2. Ochrana ovzduší 

Nemáme připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

3. Odpadové hospodářství 

Veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí podle § 79 odst. 4 písm. b) zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech a o zrněné některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nejsou záměrem 
dotčeny. Nemáme připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

4. Ochrana lesa 

Ochrana lesa: 

Magistrát města Opavy, odbor životního prostředí, jako orgán státní správy lesů (dále jen 
"správní orgán") věcně příslušný podle ustanovení § 47 odst. 1 písm. a) a § 48 odst. 3 zákona 
č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "lesní zákon") a místně příslušný podle § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní řád"), v souladu s ustanovením § 
154 správního řádu sděluje k dokumentaci záměru s názvem "COS Suché Lazce - novostavba 
skladovací haly 3. etapa" zpracovanému podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, že k němu nemá ve smyslu 
lesního zákona žádné připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Ochrana myslivosti: 

Magistrát města Opavy, odbor životního prostředí, jako orgán státní správy myslivosti (dále jen 
"správní orgán") věcně příslušný podle § 57 odst. 4 a § 60 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, 
věznění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o myslivosti") a místně příslušný podle § 11 odst. 
1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní 
řád") v souladu s ustanovením § 154 správního řádu sděluje k dokumentaci záměru s názvem 
"COS Suché Lazce - novostavba skladovací haly 3. etapa" zpracovanému podle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, že k němu nemá ve smyslu zákona o myslivosti žádné připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

5. Ochrana zemědělského půdního fondu 

Záměr je navržena na pozemcích pare. č. 846/26 - ostatní plocha, pare. č. 846/28 - orná půda v 
k.ú. Suché Lazce. Pozemek druhem kultury orná půda, je součástí zemědělského půdního 
fondu. Orgán ochrany zemědělského půdního fondu vydal v rámci koordinovaného stanoviska 
ze dne 11.9.2017 pod č.j.: MMOP 99320/2017, sp.zn.: ŽP/13535/2017/SkM, souhlas - k 
trvalému odnětí 1850 m2 zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu. 

V případě navýšení výměry odnětí bude potřeba podat žádost o odnětí půdy ze zemědělského 
půdního fondu podle ustanovení § 9 odst, 8 zákona o ochraně ZPF. 
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Jedná se o konstatování a požadavek na splnění zákonných povinností. Bez komentáře. 

6. Ochrana vod 

Magistrát města Opavy, odbor životního prostředí, jako vodoprávní úřad příslušný věcně podle 
§ 104 odst. 2 písm. c) a § 106 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen "vodní zákon"), a § 3 písm. e) 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí"), a místně příslušný podle § 11 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní řád"), v souladu s ustanovením § 154 správního 
řádu, sděluje, že k předložené dokumentaci k záměru nazvanému "COS Suché Lazce - 
novostavba skladovací haly 3. etapa", umístěnému na pozemcích pare. č. 846/26 a 846/28 v k.ú. 
Suché Lazce, z hlediska zájmů chráněných vodním zákonem nemá připomínky. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Ad 3) Magistrát města Opavy – Úřad městské části Opava – Suché Lazce 

Podatel tímto podle § 8 odst. 3 zákona EIA v zákonem stanovené lhůtě 30 dnů, počítané ode 
dne zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce KÚSK dne 27. 11. 2017. podává ke 
zveřejněné dokumentaci následující odůvodněné nesouhlasné vyjádření. 

1) Usnesení zastupitelstva městské části Suché Lazce ze dne 29. 8. 2017 v celém znění: 

Zastupitelstvo MČ Suché Lazce nesouhlasí 

- s projektovou dokumentací k územnímu rozhodnutí stavby CENTRUM 
OUTSOURCINGOVÝCH SLUŽEB SUCHÉ LAZCE - Novostavba skladovací haly - 
3. etapa. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Zastupitelstvo MČ Suché Lazce nesouhlasí 

- s výstavbou CENTRA OUTSOURCINGOVÝCH SLUŽEB SUCHÉ LAZCE - 
Novostavba skladovací haly - 3. etapa. 

Jedná se o konstatování. Bez komentáře. 

Zastupitelstvo MČ Suché Lazce požaduje 

- aby ke stavbě CENTRA OUTSOURCINGOVÝCH SLUŽEB SUCHÉ LAZCE - 
Novostavba skladovací haly - 3. etapa., byla zhotovena EIA. hluková studie a dopravní 
studie. 

Dokumentace EIA je k záměru předložena a probíhá její posuzování. Součástí dokumentace je 
i požadovaná hluková studie. Dopravní studie není, vzhledem k minimálnímu navýšení dopravy 
v souvislosti se záměrem – 25 vozidel denně - pro záměr zpracována. S ohledem na to, že 
v blízkosti záměru je řízená světelná křižovatka nelze předpokládat zhoršení dopravní situace 
v místě záměru. Dle dat v hlukové studii je trend dopravy na silnici III/4663 spíše klesající. 

Městská část Suché Lazce nesouhlasí s výstavbou „COS Suché Lazce - novostavba skladovací 
haly 3. etapa“ a to na základě zásadního vlivu na životní prostředí, krajinný ráz a estetiku 
prostředí. 

Městská část Suché Lazce je v rozporu s tvrzením, která obsahuje dokumentace pro záměr 
„COS Suché Lazce“ dle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., jelikož nesouhlasí s konstatováním, 
že výstavba 3. etapy COS Suché Lazce - novostavba skladovací haly (dále jen COS Suché 
Lazce), nebude mít zásadní vliv na životní prostředí dané lokality, tedy k. ú. Suchých Lazců a 
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k. ú. Komárova (což jsou městské části statutárního města Opavy).  

Dokumentace EIA uvádí, že žádný z hodnocených jevů nevykazuje významný negativní dopad, 
který by vedl k zamítnutí záměru. S tímto tvrzením se zpracovatel posudku ztotožňuje. Přesto 
jsou na základě došlých připomínek, veřejného projednání a po prostudování dokumentace 
navrženy do podmínek závazného stanoviska další opatření ke zmírnění vlivů záměru ve výše 
zmiňovaných oblastech. 

V dokumentaci se velmi vágně zpracovatelka věnuje chemickým látkám, které budou 
skladovány v prostorách možné novostavby skladovací haly COS Suché Lazce společnosti 
RKL Opava. Jak je známo (uvedeno v dokumentaci EIA). skladovací prostory mají sloužit 
především pro uskladnění látek pro společnost TEVA Pharmaceutical Industries a.s., které jsou 
v mnoha případech silně karcinogenní. Ve spojení s ropnými látkami, jenž jsou v areálu RKL 
Opava - Suché Lazce již dnes v množství nemalém (60 t), by se z celého areálu v případě 
realizace novostavby skladovací haly společnosti RKL Opava - Suché Lazce stalo nebezpečné 
místo pro celé okolí se zásadním vlivem na zdraví občanů a taktéž na životní prostředí. Městská 
část Suché Lazce požaduje, aby byla dokumentace v rámci výroků o skladování látek 
přepracována, a to tak, aby bylo detailně známo, co se bude skladovat v prostoru novostavby 
skladovací haly. Následně, aby bylo taktéž detailně popsáno, jaké vznikají povinnosti pro 
provozovatele skladovací haly v případě uskladnění takto nebezpečných karcinogenních látek 
(z dokumentace není možno zjistit seznam těchto látek a nelze se k nim jasně vyjádřit). Dále 
pak, aby bylo součástí dokumentace EIA detailní popis navržených opatření, která musí být 
splněna v případě jakékoliv havárie, která by dle názoru městské části Suché Lazce měla 
zásadní vliv na životní prostředí a zdraví občanů. Dokumentace EIA k COS Suché Lazce se 
velmi vágně věnuje k povinnostem provozovatele skladovací haly v případě havárie.  

S ohledem na charakter záměru, tj. skladovací plochy pro různé odběratele s různými 
požadavky, nelze v současné době přesně definovat detailní seznam skladovaných výrobků a 
jejich vlastností (nejedná se o výrobu s definovanými vstupy). Nicméně lze říci, že v prostorech 
bude možno skladovat materiál, pro který bude objekt navržen a dostatečně zabezpečen. Toto 
lze definovat až v navazujících řízeních, kde bude podrobně zpracována ochrana objektu proti 
požáru, proti havárii dle vodního zákona apod. Provozovatel bude následně kontrolován, zda 
jsou tyto podmínky plněny. V souvislosti s množstvím a klasifikací nebezpečných látek zároveň 
Krajský úřad upozorňuje na zákonnou povinnost, cit. „Pokud je množství nebezpečných 
chemických látek a směsí větší než množství uvedené ve sloupci 1 tabulky I a II přílohy č. 1 k 
zákonu o prevenci závažných havárií, je provozovatel v souladu s § 31 výše uvedeného zákona 
zpracovat návrh na zařazení a analýzu a hodnocení rizika závažné havárie a předložit tyto 
dokumenty krajskému úřadu současně s podáním návrhu na zahájení územního řízení, 
popřípadě žádosti o stavební povolení, v případě, kdy se územní povolení nevydává. Krajský 
úřad vydá na základě posouzení rizik závažné havárie a jeho posudku závazné stanovisko, které 
je podkladem pro vydán rozhodnutí v územním řízení nebo ve stavebním řízení“. 

Připomínky ke skladování nebezpečných látek byly vzneseny na veřejném projednání záměru a 
oznamovatel na ně reagoval akceptací vyloučení karcinogenních látek ze skladování (dle jeho 
vyjádření nebylo uvažováno se skladováním tohoto typu látek). Toto jeho vyjádření je 
zapracováno jako podmínka provozu v návrhu stanoviska.  

Proces EIA má za cíl stanovit podmínky standardního provozu záměru. Opatření pro případ 
havárie jsou stanovovány v navazujících řízeních, pokud to charakter záměru vyžaduje, viz 
výše. Rizika havárií jsou v dokumentaci popsány a vyhodnoceny dostatečně pro využitelnost 
v procesu posuzování vlivu na životní prostředí a zdraví obyvatel. 

Městská část Suché Lazce požaduje, aby bylo v dokumentaci EIA detailně popsáno, jak bude 
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nakládáno s vodami, které budou sloužit pro případné hašení karcinogenních látek při možném 
požáru. Dokumentace EIA k COS Suché Lazce se také velmi vágně věnuje popisu prostor pro 
odvádění vod z hašení při možném požáru ropných či karcinogenních a jiných nebezpečných 
látek. Požadujeme, aby bylo v dokumentaci EIA detailně popsáno kolik m3 prostor má RKL 
Opava připraveno pro tyto možné případy havárii pro odklonění vody po hašení, které budou 
obsahovat ropné, karcinogenní a jiné nebezpečné látky. 

Protipožární zabezpečení objektu a odvádění hasebních vod bude řešeno v dalších stupních 
dokumentace. Objekt nebude zkolaudován, pokud nebude zajištěna jeho bezpečnost na zákonné 
úrovni. Na veřejném projednání oznamovatel informoval, že k zachycení případných 
znečištěných vod budou sloužit retenční nádrže, které budou dostatečně dimenzovány. 
Karcinogenní látky nebudou v objektu skladovány. 

Dále k možné výstavbě skladovací haly COS Suché Lazce uvádíme, že v dokumentaci je 
uvedeno, že bude sloužit především pro uskladňování látek pro společnost TEVA 
Pliarmaceutical Industries. Upozorňujeme, že sklady vhodné pro skladování takto 
nebezpečných látek již v okolí společnosti TEVA Pharmaceutical Industries existují a to v 
Opavě v areálu společnosti TQM - holding s.r.o. Dále je nutné zmínit, že společnost TEVA 
Pharmaceutical Industries je celosvětově ve špatných hospodářských výsledcích a budoucnost 
výroby a její objem není možné v současnosti věrohodně predikovat. Toto konstatování není 
hodnocením podnikatelských aktivit ani společnosti TEVA Pharmaceutical Industries ani 
společnosti RKL Opava, ale požadujeme, aby bylo jasně doloženo, jaké jsou látky a jejich 
množství, které muže být skladováno v možné budoucí skladovací hale společnosti RKL 
Opava. Tuto podmínku požadujeme na základě toho, že po výstavbě skladovací haly nemusí 
dojít k naplnění prostor látkami společnosti TEVA Pharmaceutical Industries a společnost RKL 
Opava bude nucena hledat nové zájemce o skladovací prostory. V tomto spatřujeme velké 
riziko, a proto požadujeme, aby bylo v dokumentaci EIA detailně popsáno pro jaké možné látky 
se skladovací prostory v případě realizace budou stavět. 

Účelem procesu EIA není hodnotit případnou ekonomickou stabilitu možného uživatele služeb 
oznamovatele. Jak je v dokumentaci uvedeno, v současné době je předpokládaným hlavním 
dodavatelem oznamovatele společnost TEVA. V případě, že se podmínky na trhu změní, bude 
oznamovatel moci objekt, resp. záměr, užívat pouze pro skladování látek, které splní podmínky 
pro skladování s ohledem na jejich množství a nebezpečnost. A v tomto případě je celkem jedno, 
kdo bude zájemce o jeho služby. I z tohoto důvodu nelze akceptovat požadavek na detailnější 
výčet množství a nebezpečnosti skladovaných látek. I v případě společnosti TEVA lze 
předpokládat variabilitu a uskladněné množství s ohledem na jejich potřeby a možnosti záměru, 
tak jak bude zabezpečen a zkolaudován. 

Městská část Suché Lazce dále nesouhlasí s výrokem dokumentace EIA. že v případě realizace 
jižního obchvatu Komárova bude všechen hluk z areálu RKL Opava odhlučněn stavbou jižního 
obchvatu. Tento výrok je silně sporný! Zpracovatelka dokumentace EIA nemůže v žádném 
případě vědět, jak bude navrženo možné řešení jižního obchvatu Komárova, protože takové 
řešení v současné době neexistuje. Podotýkáme, že může být navržena varianta zářezu a v tom 
případě je konstatování dokumentace EIA zcela nepravdivé. Nehledě na to, že dokumentace 
EIA posuzuje stavbu skladovací haly RKL Opava, nikoliv stavbu jižního obchvatu Komárova, 
která jednak nemá ani statut, že bude skutečně realizována a také její možná realizace není 
nikterak blíže specifikována ani výhledově! V této části požadujeme, aby byla dokumentace 
dopracována a navrženy kompenzační prvky, které budou kompenzovat zásah do krajinného 
rázu a estetiky krajiny a budou řešit odhlučnění celého areálu směrem k zástavbě v Suchých 
Lazcích.  
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Vzhledem k faktu, že v řešeném území je dominantní hluk z dopravy I/11,lze předpokládat, že 
tomu tak bude i po realizaci obchvatu. Zpracovatelka dokumentace uvádí, cit. „U obou záměrů 
přeložek I/11 ale dosud není vybrána konečná varianta průchodu této významné čtyřpruhové 
směrově dělené silnice, a není známo, kde dojde ke konkrétnímu dopravnímu napojení 
uvedených záměrů na stávající trasu silnice I/11 a v jaké podobě bude realizováno (dopravní 
napojení obou záměrů se bude odehrávat právě v blízkosti zde posuzovaného záměru, posuzuje 
se úrovňové i mimoúrovňové křížení). Tuto skutečnost neumí a nemůže oznamovatel zde 
posuzovaného ovlivnit, ani není známo, kdy budou uvedené záměry realizovány. Z tohoto 
důvodu je v odborných studiích ponechán stávající stav jako v zásadě nejhorší možná varianta 
vedoucí k možnému negativnímu ovlivnění obytné zástavby nacházející se v blízkosti výjezdu z 
areálu COS na silnici“. Vzhledem k faktu, že v současné době nelze predikovat variantu 
obchvatu a termín jejího dokončení, považuji hodnocení kumulativních vlivů za dostatečné a 
dostatečně průkazné k zhodnocení jejich spolupůsobení. Jak je uvedeno v připomínce, v této 
fázi nelze vliv obchvatu hodnotit, což je v souladu s předloženou dokumentací. 

Požadavek na kompenzace zásahu navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu je 
zapracován do návrhu stanoviska. 

Nesouhlasíme s tvrzením, že celý areál významně nemění krajinný ráz a estetiku prostředí. 
Skladovací haly mají mít výšku 14 m a celý areál má mít zastavěnou plochu cca 30 000 m2. 
Konstatujeme, že je to to silný zásah do přírody a estetiky krajiny.  

Zpracovatelka hodnotí vliv na krajinu následovně: 

 významné krajinné prvky žádný vliv 
 zvláště chráněná území žádný vliv 
 kulturní dominanty krajiny žádný vliv 
 harmonické měřítko středně silný vliv 
 harmonické vztahy slabý vliv 

Zároveň konstatuje, cit. „Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do 
jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu vyplývá, že realizace navrženého záměru nebude 
mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustným 
způsobem současnou kvalitu území v dotčeném krajinném prostoru“. Se závěry uvedenými v 
dokumentaci lze souhlasit s vědomím, že se jedná o záležitost citlivou, vyvolávající často mezi 
zástupci veřejnosti i veřejné správy rozporuplné a zcela odlišné postoje vyplývající z jisté míry 
subjektivity, neboť každý může mít mírně odlišný názor na míru významnosti vlivu záměru. 

Na základě připomínek k vlivu záměru na krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu 
navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu  zapracován do návrhu stanoviska. 

Dále upozorňujeme, že v rámci výstavby první etapy COS Suché Lazce, byla v rámci územního 
řízení i dokumentace EIA požadována výsadba stromů a keřů v oblasti kolem hlavního tahu 
směr Opava - Ostrava. Do dnešního dne nebyla tato podmínka splněna ani z části. Požadujeme, 
aby tento fakt byl zohledněn v dokumentaci EIA pro COS Suché Lazce 3. etapa. Je zavádějící, 
že zpracovatelka dokumentace EIA se tomuto faktu vůbec nevěnuje.  

Cílem posouzení záměru není zajištění podmínek z předešlých záměrů. Zpracovatelka správně 
vychází ze stavu území v době posuzování záměru. Jak bylo řečeno na veřejném projednání, 
oznamovatel je připraven realizovat zmíněnou výsadbu, ale na popud města Opavy je toto 
území „drženo“ jako územní rezerva pro vybudování chodníků. 

V této souvislosti upozorňujeme, že zpracovatelka nepracuje v dokumentaci EIA s pravdivými 
údaji, co se týká VN Sedlinka. jelikož ta je již minimálně rok vypuštěná ... přičemž 
zpracovatelka konstatuje, že slouží k rybaření a rekreaci. Tento výrok je nepravdivý!  
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Dle dostupných informací je VN Sedlinka u Suchých Lazců evidovaný rybářský revír,  č. 471124 
- Sedlinka 1A, voda mimopstruhová, ve správě MO ČRS Opava. Z toho lze dovodit jeho popsané 
využití i za předpokladu, že v současné době zřejmě neplní svoji funkci v plné míře. Tato 
skutečnost nemá vliv na předmět posuzování. 

Dále zpracovatelka uvádí, že podél cesty č. 4663 se nachází staré stromořadí ovocných stromů. 
Tento výrok je taktéž nepravdivý, jelikož je zde nová výsadba ovocných stromů, která byla 
vysázena před 3 lety.  

Dle terénní obhlídky opravdu nelze hovořit o starém stromořadí, nicméně tato skutečnost nemá 
zásadní vliv na předmět posuzování. 

Dále poukazujeme na fakt. že zpracovatelka pracuje v dokumentaci EIA s údaji o parkovacích 
místech pro osobní automobily v počtu 90 v celém areálu. Ovšem současný stav je cca 130 
parkovacích míst pro osobní automobily. Další fakt. který může být důkazem našich tvrzení o 
nepravdivosti některých závěrů dokumentace EIA, jelikož již na počátku nepracuje se 
správnými vstupními daty. 

V současné době je v areálu povoleno 90 parkovacích míst, z tohoto údaje vycházela 
zpracovatelka při posuzování záměru. Další plocha je zřejmě pro odstavování aut využívána 
bez vymezení jako parkovací místa. Tato nezkolaudovaná parkovací místa byla zahrnuta do 
rozšíření v souvislosti se záměrem tak, aby navrhovaný posuzovaný stav odpovídal tomu, co 
tam reálně bude, tj 134 parkovacích míst pro osobní automobily.  

S ohledem na výše uvedené je do návrhu stanoviska zapracována následující podmínka: 

„Počet parkovacích stání v areálu oznamovatele po realizaci záměru nepřekročí 134 pro 
osobní automobily a 70 pro nákladní vozidla“. 

Z daného výčtu faktů, konstatujeme, že jsme názoru, že případné zhotovení novostavby 
skladovací haly společnosti RKL Opava, bude mít zásadní vliv na životní prostředí, krajinný 
ráz i estetiku prostředí. Domníváme se, z výše uvedeného, že dokumentace EIA k COS Suché 
Lazce je zpracována nedostatečně a nekvalitně s ohledem na možná rizika, která mohou 
zasáhnout zdraví občanů nejen Suchých Lazců, ale také mohou velmi významně narušit životní 
prostředí v okolí areálu společnosti RKL Opava. 

Předloženou dokumentaci lze dle názoru zpracovatele posudku po doplnění informací a 
veřejném projednání považovat za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje - a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění za 
respektování doporučení formulovaných v návrhu stanoviska předkládaného posudku. 

Ke zmírnění očekávaných vlivů na základě připomínek k dokumentaci jsou do návrhu 
stanoviska zapracovány podmínky, které reflektují relevantní připomínky k záměru. 

Ad 4) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě 

Posuzování vlivu záměru „COS Suché Lazce - novostavba skladovací haly 3. etapa“ 
zpracované podle § 6 zákona č. 100/2001 Sb. v rozsahu přílohy ě. 4 dostatečným způsobem 
vyhodnocuje vliv záměru na zdraví lidí a životní prostředí jako přijatelný. Krajská hygienická 
stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě závěr dokumentace akceptuje a 
nepožaduje další posuzování uvedeného záměru v celém rozsahu zákona č. 100/2001 Sb. 

Bez komentáře. 
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Ad 5) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava  

Z hlediska ochrany vod ČIŽP upozorňuje, že kanalizační sběrač se zaústěním do řeky Opavy je 
ve vlastnictví Statutárního města Opavy, proto změnu množství a případně kvality 
vypouštěných odpadních vod z areálu je nutno projednat s vlastníkem a provozovatelem 
kanalizace. Odpadní a srážkové vody z areálu je možno vypouštět do kanalizace města na 
základě uzavřené smlouvy s vlastníkem kanalizace. Dle ČIŽP je nutno posoudit kapacitu 
kanalizačního sběrače z hlediska vypouštěných srážkových vod. 

Jedná se o konstatování. Lze předpokládat, že vlastník kanalizace stanoví podmínky vypuštění 
vod, dešťové vody budu vypouštěny regulovaně přes retenční nádrže. 

ČIŽP dále upozorňuje na nesrovnalosti v množství spotřeby pitné vody, kdy dokumentace 
nevychází z normovaného výpočtu spotřeby, který činí 2 372,5 m3/rok pro celý areál, ale z 
reálného předpokladu podle dosavadní roční spotřeby pitné vody v areálu. Na str. 16 a 25 
dokumentace je uvedena spotřeba pitné vody v množství 700 m3/rok, ale dále na str. 25 je v 
textu uveden výpočet množství splaškových odpadních vod ve výši 950 m3/rok z celého areálu, 
což neodpovídá předpokládané spotřebě pitné vody uvedené na str. 16. 

Výpočet množství vypouštěných odpadních vod na str. 25 dokumentace vychází z využívání 
hygienického zařízení zaměstnanci v nově budované hale 2,5 x týdně, ale dále v textu je 
uvedeno, že v celém areálu je zaměstnanci využíváno hygienické zařízení jen 2 x týdně. V 
dokumentaci není uveden důvod omezení využívání hygienického zařízení.  

Při uvedeném množství vypouštěných odpadních vod 19 000 1/týden se jedná celkem o 
988 m3/rok a nikoliv v dokumentaci uvedených 950 m3/rok, resp. 700 m3/rok. 

Aktualizovaný výpočet množství pitné vody a odpadních vod je součástí přílohové části 
dokumentace. Uvedené nepřesnosti nemají vzhledem k charakteru záměru vliv na závěry 
posouzení. 

V dokumentaci dále nejsou uvedeny projektované parametry ČOV, není zřejmé, zda je stávající 
ČOV dostatečně kapacitní z hlediska hydraulického a látkového zatížení napojených odpadních 
vod z nově budované haly. Z kontrolní činnosti ČIŽP je známo, že ČOV v roce 2015 a 2016 
nedosahovala požadovaných výsledků na odtoku do kanalizace, tzn. že řádně nečistila odpadní 
vody. ČIŽP požaduje, aby stávající stav ČOV spolu s předpokladem napojení dalších odpadních 
vod byl posouzen technologem ČOV, čímž by byla ověřena kapacita ČOV pro nově napojené 
EO v areálu. 

Funkčnost stávající ČOV není předmětem posuzování. Při prohlídce místa budoucího záměru 
byly oznamovatelem předloženy protokoly z posledních kontrolních odběrů, které prokazují 
splnění požadovaných limitů. 

Požadavek na prověření dostatečné kapacity stávající ČOV při realizování záměru je uveden 
jako podmínka v návrhu stanoviska. 

Ad 6) Pan David Závěšický a spol. 

V EIA z roku 2017 se uvádí, že se v areálu mají skladovat chemické látky a směsi 
s nebezpečnými vlastnostmi dle nařízení ES č. 1272/2008 (CLP). Nebezpečné chemické látky 
a směsi včetně farmaceutických výrobků zde mají být v množství 1.630 tun! Obáváme se 
vzniku nové ekologické zátěže, nebezpečí úniku těchto látek a možnosti vzniku požáru.  

Při standardním provozu záměru nebude docházet ke vzniku ekologické zátěže v souvislosti 
s únikem nebezpečných látek. Pro případ havárie bude zpracován havarijní plán, který bude 
obsahovat popis řešení vzniklé situace. Lze předpokládat, že objekt bude mít dostatečné 
protipožární zabezpečení. Toto bude řešeno standardně v dalších stupních projektové přípravy. 
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Zadavatel RKL Opava, spol. s r. o. nemá ve své EIA dostatečně popsáno jak se vypořádá areál 
s plánovanou zastavěnou plochou 20.743 m2 s případným požárem nebo teroristickým útokem. 
Areál, který skladuje takto nebezpečné látky v bezprostřední blízkosti obytné zóny (domy v 
Kravařově, Suchých Lazcích a bytových domech na začátku Suchých Lazců). RKL nemůže 
vytvořit dostatečné podmínky k úplné minimalizaci rizik vzniklých při takto mimořádných 
situacích. 

V dokumentaci jsou mimořádné situace popsány v dostatečné míře z hlediska stupně přípravy 
záměru, tj. pro potřeby procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Minimalizace rizik 
mimořádných událostí je předmětem dalších stupňů dokumentace – protipožární opatření, 
havarijní plány, prevence závažných havárií apod. 

Vzpomeňme například požár v podniku Galena 22.8.1980, při kterém vznikla natolik 
nebezpečná situace, že hrozila evakuace celého Komárova a v případě exploze by byly zasaženy 
také Suché Lazce. Situace byla zvládnuta jen díky skutečnosti, že součástí areálu podniku 
Galena byla plně vybavená zásahová jednotka hasičů s početným týmem a vybavením. Tento 
podnik (současná TEVA) je 2,113 km od našich obydlí a přesto by nás případná havárie značně 
zasáhla. Exploze nádob v té době byly vidět až na 3,5 km vzdálené Strážnici!  

Minimalizace rizik mimořádných událostí je předmětem dalších stupňů dokumentace – 
protipožární opatření, havarijní plány, prevence závažných havárií apod. 

Nyní RKL, které je pouhých 0,42 km od našich obydlí a má skladovat podobné látky nás ještě 
více ohrožuje. Nehledě na fakt, že nejbližší domy v Kravařově jsou pouhých 110 m od areálu 
RKL! Dalším velmi nebezpečným faktorem je skutečnost, že v areálu se již nyní skladují také 
PHM v množství minimálně 60 tun. Připočteme-li k tomu také 130 osobních a minimálně 55 
nákladních vozů jedná se o naprosto nepřijatelnou situaci. Připomínám, že současný areál ani 
budoucí, viz EIA, neobsahuje žádné dostateční řešení, které by pokrylo tuto případnou 
nebezpečnou situaci. 

Stávající objekt oznamovatele prošel standardním povolovacím procesem, nelze tedy dovodit, 
na základě čeho je tvrzeno, že současný areál není dostatečně zabezpečen. Posuzovaný záměr 
nebude zkolaudován a uveden do provozu, pokud nebude zajištěna jeho bezpečnost na zákonné 
úrovni. 

RKL uvádí, že hlavním důvodem výstavby areálu je skladování chemické látky a směsi s 
nebezpečnými vlastnostmi a výrobků TEVA. Přitom je jasné, že společnost TEVA má značné 
finanční problémy (https://www.w4t.cz/teva-pharmaceutical-planuje-razantni-zmeny-resit-to-
chce- pres-vladu-64553/, https://www.w4t.cz/teva-pharmaccutical-zrusi-asi-14-000-
pracovnich-mist-a- pozastavi-vyplatu-dividend-65883/ ...), takže je velmi pravděpodobné, že 
po případné dostavbě areálu nebude možné sklady čím naplnit a zadavatel tak může snadno 
sklouznout ke skladování "čehokoliv". Tato spekulace nás velmi znepokojuje. 

Účelem procesu EIA není hodnotit případnou ekonomickou stabilitu možného uživatele služeb 
oznamovatele. Jak je v dokumentaci uvedeno, v současné době je předpokládaným hlavním 
dodavatelem oznamovatele společnost TEVA. V případě, že se podmínky na trhu změní, bude 
oznamovatel moci objekt, resp. záměr, užívat pouze pro skladování látek, které splní podmínky 
pro skladování s ohledem na jejich množství a nebezpečnost. I v případě společnosti TEVA lze 
předpokládat variabilitu a uskladněné množství s ohledem na jejich potřeby a možnosti záměru, 
tak jak bude zabezpečen a zkolaudován. 

Změna krajinného rázu. Již nyní je stavba o zastavěné ploše min 9 216 m2 natolik výrazným 
prvkem v krajině, že se nemůže v žádném případě jednat o to, že by stavba neměla žádný vliv 
na krajinný ráz!! Rozhodně nesouhlasíme s hodnocením EIA zpracované na objednávku RKL 
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paní Ing. Pavlou Zídkovou : "významné krajinné prvky - žádný vliv, zvláště chráněná území - 
žádný vliv, kulturní dominanty krajiny - žádný vliv, harmonické měřítko - středně silný vliv, 
harmonické vztahy - slabý vliv." nebo "Krajinný ráz - S realizaci záměru se reliéf lokality 
výstavby sledovatelným způsobem nezmění." Rozšířením areálu na více než dvojnásobek jistě 
bude zásadním zásahem do krajiny. Postavení další více než čtrnáctimetrové haly považujeme 
za naprosto skandální a nehorázný zásah do krajiny. Suché Lazce mají venkovský zemědělský 
ráz. Areál tohoto typu zde vůbec nepatří, je dominantní a degraduje krajinu. Tvrzení, ze nemá 
žádný vliv na významné krajinné prvky považujeme za výsměch obyvatelům. 

Zpracovatelka hodnotí vliv na krajinu následovně: 

 významné krajinné prvky žádný vliv 
 zvláště chráněná území žádný vliv 
 kulturní dominanty krajiny žádný vliv 
 harmonické měřítko středně silný vliv 
 harmonické vztahy slabý vliv 

Zároveň konstatuje, cit. „Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do 
jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu vyplývá, že realizace navrženého záměru nebude 
mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustným 
způsobem současnou kvalitu území v dotčeném krajinném prostoru“. Se závěry uvedenými v 
dokumentaci lze souhlasit s vědomím, že se jedná o záležitost citlivou, vyvolávající často mezi 
zástupci veřejnosti i veřejné správy rozporuplné a zcela odlišné postoje vyplývající z jisté míry 
subjektivity, neboť každý může mít mírně odlišný názor na míru významnosti vlivu záměru. 
Zároveň je nutno konstatovat, že posuzování záměru vychází z podoby území v době 
posuzování, kde se již nachází stávající objekt oznamovatele a je třeba jeho přítomnost 
akceptovat i v kontextu posouzení krajinného rázu. Z tohoto pohledu posuzovaný záměr nelze 
považovat „cizí“ prvek v území.. 

Na základě připomínek k vlivu záměru na krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu 
navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu  zapracován do návrhu stanoviska. 

Obáváme se, že v tomto případě EIA podle našeho názoru již neplní svůj účel a slouží jen jako 
nástroj jak legalizovat přání stavitele. Podobný dojem máme z EIA k obchvatu Komárova a 
EIA plánované realizaci Střediska živočišné výrob) (./ roku 2002). Všechny tyto EIA 
zpracovávala paní Ing. Pavla Zídková většinou vyšly podle přání zadavatele. Obáváme se, že 
se jedná o jednostranné a neobjektivní zpracování. 

Tak jak zaznělo na veřejném projednání záměru, předložení dokumentace s konstatováním, že 
záměr nelze akceptovat s ohledem na nepříznivý vliv na životní prostředí a veřejné zdraví, 
postrádá logiku. Z tohoto důvodu jsou záměry předkládány tak, aby dle názoru zpracovatele 
dokumentace/oznámení, mohly být doporučeny k realizaci. Předloženou dokumentaci lze dle 
názoru zpracovatele posudku po doplnění informací a veřejném projednání považovat za 
akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i 
formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského kraje a ukončit proces posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění za respektování doporučení formulovaných v návrhu 
stanoviska předkládaného posudku. 

Nelíbí se nám ignorace rozhodnutí zastupitelstva a názorů občanů MC Suché Lazce. Na 26. 
zasedání zastupitelstva ze dne 29.8.2017 se v bodu 9 u požadavku RKL "žádost o vyjádření k 
novostavbě" zastupitelstvo jednoznačně vyjádřilo, že s výstavbou dalšího areálu zásadně 
nesouhlasí (všech 11 zastupitelů další výstavbu zamítlo). 

Vyjádření názoru, bez komentáře. 
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Hluk z areálu. Vzhledem k tomu, že bydlíme nedaleko areálu hlukové studie uvedené v EIA 
nekorespondují s realitou. Kromě značného hluku z klimatizací areálu vzniká také velmi značný 
hluk z parkujících kamionu a jejich klimatizací. V areálu jich parkuje běžně kolem 40. Dalším 
nárůstem parkovacích míst a nárůstu počtu klimatizací a vozidel se dle našeho názoru výsledný 
hluk ještě zvýší. V dokumentu "Hlukové studie COS 3.pdf" v přílohách a ni v bodu 5.1. není 
provedeno měření v místech bytových domů 270/1 a , 27 1/1 b a 228/2. Přitom tyto domy na 
areál bezprostředně vidí a díky typu krajiny (pole bez porostů a stromu) umožňuje zvuku šířit 
se daleko do krajiny. Takže tyto domy jsou hlukem značně dotčeny, avšak příslušná hluková 
studie toto vůbec neřeší. Proto nelze jednoznačně říct na kolik jsou tyto budovy hlukem 
postiženy. Ve hlukové studii také není uvedeno, kdy přesně měření probíhalo (datum měření). 
Nikdo z dotázaných občanu si nevzpomíná, že by zde viděl v posledních letech pracovníky 
provádějící měření. Nabízí se spekulace zda-li vůbec proběhlo fyzicky měření v daných 
lokalitách, nebo se jedná jen o odhad z hlukových map (mimochodem hlukové mapy na webu 
jsou neaktuální!). 

Umístění výpočtových bodů s ohledem na očekávaný akustický výkon záměru lze považovat za 
adekvátní - je směřováno k trasám dopravy a umístění parkovacích stání. Citovaná místa 
v Nových Sedlicích se nachází již v poměrně velké vzdálenosti (cca 0,5 km) a z průběhu izofon 
lze konstatovat, že nelze očekávat významné dotčení těchto míst záměrem.  

Měření hluku prokazuje „skutečnou“ hlučnost v území. V předložené hlukové studii jsou 
informace o měření nedostatečné, což je komentováno v předchozích kapitolách. Informace o 
provedených měřeních je uvedena pouze v úvodu kapitoly 5.1 a pak v tabulce 6, kde je uvedeno, 
že se jedná o data z roku 2013 a 2008. Na základě doplnění jsou protokoly z autorizovaného 
měření včetně uvedení místa a času měření součástí přílohové části posudku. Čas a místo 
měření jsou uvedeny v těchto protokolech. 

V souvislosti s hlukem se dostáváme k další skutečnosti, a to že v první EIA zpracované v roce 
2008 (k první etapě výstavby areálu) bylo jako součást EIA plánovaná výsadba zeleně složená 
z minimálně 130 stromů a značného množství keřů. Citujeme: "Výsadba dřevin se uskuteční na 
severní straně plánovaného COS SL v šířce cca 1 m a celkové délce 220m, která bude mít 
funkci ochrannou (protierozní), hygienickou (protihlukovou) a estetickou". Nic z toho není 
dosud vysazeno! Požadujeme, aby jednak byla zrealizovaná výsadba této zeleně a zároveň by 
měla být v nové EIA rozšířena výsadba tak, aby zakrývala areál z jižní strany směrem k Suchým 
Lazcům. To by značně snížilo šíření hluku a vizuálně by to alespoň částečně "zakrylo" areál. 
Jak je možné, že kontrolní orgány v tomto pochybily? (stavební úřad?) EIA tím pádem neplní 
svůj účel. 

Cílem posouzení záměru není zajištění podmínek z předešlých záměrů. Zpracovatelka správně 
vychází ze stavu území v době posuzování záměru. Jak bylo řečeno na veřejném projednání, 
oznamovatel je připraven realizovat zmíněnou výsadbu, ale na popud města Opavy je toto 
území „drženo“ jako územní rezerva pro vybudování chodníků. 

Dalším významným nedostatkem je rozpor v parkovacích místech uvedených jak v EIA z roku 
2008 tak v EIA z roku 2017. Jak je možné, že současná platná EIA uvádí 30 parkovacích míst 
celkem, ale v areálu je nyní reálně již více než 130 míst pro osobní vozidla a minimálně 50 míst 
pro nákladní vozidla. Nová EIA má čísla opět poddimenzovaná. Přece není možné postavit 
parkoviště s tak značným počtem parkovacích míst aniž by k tornu bylo posouzení EIA?  

Povinnost posuzovat záměr dle zákona vyplývá pro záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem dosáhne 
příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena. Zároveň zákon definuje podlimitní záměr, což je záměr 
uvedený v příloze č. 1 k tomuto zákonu kategorii II, který nedosahuje příslušné limitní hodnoty, 
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je-li uvedena. V současné právní úpravě jsou parkoviště posuzována dle bodu 109 přílohy č.1 
- Parkoviště nebo garáže s kapacitou od stanoveného limitu parkovacích stání v součtu pro 
celou stavbu. Limit je stanoven na 500 míst (v předchozím znění byl limit stanoven na 100 míst). 

V současné době je v areálu povoleno 90 parkovacích míst pro osobní vozidla, z tohoto údaje 
vycházela zpracovatelka při posuzování záměru. Další plocha je zřejmě pro odstavování aut 
využívána bez vymezení jako parkovací místa. V daném případě lze pouze konstatovat, že 
v předchozích povolovacích procesech zřejmě postupné navyšování parkovacích míst 
probíhalo formou podlimitních oznámení, popř. pouze se souhlasem stavebního úřadu. 

S ohledem na výše uvedené je do návrhu stanoviska zapracována následující podmínka: 

„Počet parkovacích stání v areálu oznamovatele po realizaci záměru nepřekročí 134 pro 
osobní automobily a 70 pro nákladní vozidla“. 

Co se týče kanalizace jednoznačně neodpovídá současné řešení takovémuto počtu míst. Není 
dostatečně vyřešena problematika přívalových dešťů, které jsou v naší krajině velmi častým 
jevem a při nichž během velmi krátké doby přiteče značné množství vody. Vzhledem k tomu 
že EIA vychází z poddimenzovaného počtu parkovacích míst je jasné, že studie na kanalizaci a 
zachycení případných olejů a jiných ropných látek je zavádějící, a musí dojít k jejímu 
přepracování. 

Kanalizace je dimenzována na kapacitu zpevněných ploch bez ohledu na počet parkovacích 
míst. Obdobně jsou projektovány i odlučovače lehkých kapalin, které jsou dimenzovány na 
průtok zařízením, kdy je garantována požadovaná výstupní kontrola. V dokumentaci je na 
straně 26 uveden v kapitole c) neznečištěné dešťové vody hydrotechnický výpočet bilance 
dešťových vod včetně výpočtu kritického stavu s návrhovou dobou 120 min. Pro regulaci 
odtokových vod a jejich zachycení jsou v dokumentaci navrhovány retenční nádrže v souladu 
s tímto výpočtem. Detailní řešení bude předmětem dalších stupňů dokumentace. 

Počet vozidel také vypovídá něco o počtu zaměstnanců v areálu. Nová EIA na str. 25 uvádí 
“zaměstnanci používají hygienické zařízení 1x týdně" Cože? Je tím myšlen záchod nebo 
sprcha? Pokud je tím myšleno WC tak kam chodí zhruba 100 zaměstnanců na WC? Když se 
zařízení používá 1 x týdně? Nato navazuje další parametry jako čistička podobně takže je jasné 
že tyto údaje uvedené v EIA jsou zavádějící. 

V dokumentaci je uvedeno, cit. „Zaměstnanci ve výrobě využívají hygienické zařízení 
v průměru 2,5(2) x týdně“. Jak bylo na veřejném projednání doplněno zpracovatelkou 
dokumentace, jedná se o řidiče kamiónů, kteří převážně absolvují dálkové trasy, tzn. v neděli 
nebo pondělí odjedou a obvykle se v pátek vrací. 

Požadavek na prověření dostatečné kapacity stávající ČOV při realizování záměru je uveden 
jako podmínka v návrhu stanoviska. 

Dle výše uvedených nedostatků požadujeme přepracování EIA. 

Předloženou dokumentaci lze dle názoru zpracovatele posudku po doplnění informací a 
veřejném projednání považovat za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění za 
respektování doporučení formulovaných v návrhu stanoviska předkládaného posudku. 

Ke zmírnění očekávaných vlivů na základě připomínek k dokumentaci jsou do návrhu 
stanoviska zapracovány podmínky, které reflektují relevantní připomínky k záměru. 
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Ad 7) Pan Roman Paláček 

Zákon stanoví, že „při případném umisťování parkovišť a odstavných ploch v území má 
provozovatel dbát na protihlukovou ochranu obytné zástavby v jejich blízkosti. Podle možnosti 
vyžadovat u ploch pro podnikání sousedících s plochami pro bydlení oddělení zelenými pásy. 
Důsledně vyžadovat plnění hlukových limitů u stacionárních zdrojů hluku. U liniových zdrojů 
hluku volit variantu s nejmenším negativním hlukovým dopadem do bytné zástavby." 

Jedná se o konstatování, bez komentáře. 

Musím apelovat na Krajský úřad a poukázat na to, že město Opava a jeho odbor výstavby jako 
kontrolní orgán neplní svou zákonnou funkci, protože stávající areál RKL (první etapa výstavby 
COS) v katastru Suchých Lazců neodpovídá ÚP dokumentaci. 

Soulad záměru s územně plánovací dokumentací není předmětem posuzování dle zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. 

Projektově zde byla plánovaná ochranná zeleň, neboť se jedná o plochy podnikávání, je zde 
umístěno masivní parkoviště kamionů, které nebylo z pohledu své aktuální kapacity vůbec 
posuzováno (EIA pro první fázi COS hovořila o pouhých 30 místech pro osobní automobily). 
Aktuální kapacita je cca 130 osobních a více než 50 nákladních automobilů. 

Kde je povolení a posouzení vlivu na životní prostředí pro tolik parkovacích míst? 

Povinnost posuzovat záměr dle zákona vyplývá pro záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem dosáhne 
příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena. Zároveň zákon definuje podlimitní záměr, což je záměr 
uvedený v příloze č. 1 k tomuto zákonu kategorii II, který nedosahuje příslušné limitní hodnoty, 
je-li uvedena. V současné právní úpravě jsou parkoviště posuzována dle bodu 109 přílohy č.1 
- Parkoviště nebo garáže s kapacitou od stanoveného limitu parkovacích stání v součtu pro 
celou stavbu. Limit je stanoven na 500 míst (v předchozím znění byl limit stanoven na 100 míst). 

V současné době je v areálu povoleno 90 parkovacích míst pro osobní vozidla, z tohoto údaje 
vycházela zpracovatelka při posuzování záměru. Další plocha je zřejmě pro odstavování aut 
využívána bez vymezení jako parkovací místa. V daném případě lze pouze konstatovat, že 
v předchozích povolovacích procesech zřejmě postupné navyšování parkovacích míst 
probíhalo formou podlimitních oznámení, popř. pouze se souhlasem stavebního úřadu. 

S ohledem na výše uvedené je do návrhu stanoviska zapracována následující podmínka: 

„Počet parkovacích stání v areálu oznamovatele po realizaci záměru nepřekročí 134 pro 
osobní automobily a 70 pro nákladní vozidla“. 

Dle předběžných informací jsou objekty zkolaudovány k datu 1.10.2012. Ale ochranná zeleň, 
která má tvořit hlukovou a imisní barieru je v nedohlednu. Dodatečná opatření, z fáze územního 
plánovaní stanoví, že má byt areál lemován tři metry širokým a vysokým pásem keřů a 
vzrostlých stromů v délce více než 200 metrů. 

Kde tento ochraný prvek je? 

Stavební úřad by neměl objekt povolit užívat, pokud by nebyla realizovaná ochranná zeleň! 

Cílem posouzení záměru není zajištění podmínek z předešlých záměrů. Zpracovatelka správně 
vychází ze stavu území v době posuzování záměru. Jak bylo řečeno na veřejném projednání, 
oznamovatel je připraven realizovat zmíněnou výsadbu, ale na popud města Opavy je toto 
území „drženo“ jako územní rezerva pro vybudování chodníků. 

Z hlediska přiblížení se nových objektů k výstavbě rodiných domů v lokalitě severu Suchých 
Lazců a východu Komárova - Kravařova, požaduji v následujícím územně plánovacím řízení 
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závazně zajistit vytvoření sanačního zeleného biokoridoru kolem celého areálu, sloužícího ke 
zmírnění jak hlukové a imisní zátěže, tak i ke zmírnění dopadu těchto staveb na krajinný ráz a 
estetiku této venkovské oblasti. 

Na základě připomínek k vlivu záměru na krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu 
navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu  zapracován do návrhu stanoviska. Lze 
očekávat, že tento prvek bude mít i kompenzační charakter imisní zátěže. 

Striktně požaduji kontrolu fungování stavebního úřadu v Opavě a informování veřejnosti o jeho 
činnosti/nečinnosti. 

Tento požadavek nelze uplatnit v rámci procesu EIA. Je nutno se obrátit na příslušný kontrolní 
úřad. 

Chci konstatovat, že katastrální území východu Komárova a Suchých Lazců bylo donedávna 
jednou z nejklidnější a nejútulnější městských částí Statutárního města Opavy. Rozšířením 
plochy výroby a skladování západním směrem k obci Komárov se nejen naruší již nyní 
poškozená část obce, ale celá lokalita jako taková bude ohrožena, neboť se zvýší riziko havárií 
- do blízkosti obce se povolila v areálu RKL čerpací stanice pohonných hmot, v bezprostřední 
blízkosti rodinné zástavby - a to dodatečně, protože firma RKL bez stavebního povolení 
realizovala výše uvedenou stavbu. 

Minimalizace rizik mimořádných událostí je předmětem dalších stupňů dokumentace – 
protipožární opatření, havarijní plány, prevence závažných havárií apod. 

Stávající objekt oznamovatele prošel standardním povolovacím procesem, nelze tedy dovodit, 
na základě čeho je tvrzeno, že současný areál vybudován bez stavebního povolení. Posuzovaný 
záměr nebude zkolaudován a uveden do provozu, pokud nebude zajištěna jeho bezpečnost na 
zákonné úrovni. 

Požaduji, aby se zde zohlednil stávající stav životního prostředí, kulturnosti krajiny a veřejného 
zdraví, na který jsou občané městské části zvyklí! 

Dokumentace vychází (v souladu se standardy procesu  posuzování) ze stavu území v době 
posuzování záměru. Navržená opatření mají za cíl snížit míru vlivu záměru, v tomto případě 
zejména na krajinný ráz. 

Rozšíření průmyslové zóny, bez dodatečných kompenzačních opatření a realizací zákonem již 
stanovených, v tomto prostředí nenávratně poškodí zmiňované atributy pobytové pohody. Zde 
by měl zvítězit zájem občanů, nad prosazováním zájmu jediné firmy. 

Ke zmírnění očekávaných vlivů na základě připomínek k dokumentaci jsou do návrhu 
stanoviska zapracovány podmínky, které reflektují relevantní připomínky k záměru. Tyto 
podmínky jsou navrženy nad rámec zákonných požadavků, které musí být beze zbytku naplněny. 

Vzhledem ke stávající situaci okolo farmaceutické společnosti Teva, pro kterou z převážné 
většiny bude kapacity nově budovaného skladu sloužit, vysvitá také otázka o budoucím využití 
a návratovosti investice. Zároveň z mé strany jevící se riziko nebezpečí, kdy za účelem 
návratovosti investice, bude provozovatel skladovat v areálu jiné nebezpečné produkty, než na 
co byl původně určen. Kdo je v takovém případě pověřený kontrolní orgán? 

Jak je v dokumentaci uvedeno, v současné době je předpokládaným hlavním dodavatelem 
oznamovatele společnost TEVA. V případě, že se podmínky na trhu změní, bude oznamovatel 
moci objekt, resp. záměr, užívat pouze pro skladování látek, které splní podmínky pro 
skladování s ohledem na jejich množství a nebezpečnost. I v případě společnosti TEVA lze 
předpokládat variabilitu a uskladněné množství s ohledem na jejich potřeby a možnosti záměru, 
tak jak bude zabezpečen a zkolaudován. 
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Jakékoli stavby, či plochy pro výrobu a skladování, popř. jakýkoli jiný průmysl by měli být 
umisťovány na pozemky již odňaté ze ZPF! Proč realizace neproběhne v některé z řady 
uvolněných průmyslových kapacit existujících ve městě Opavě? 

Oznamovat nemá povinnost předložit záměr ve více variantách, v tomto případě lokalizačních. 
Úkolem procesu EIA je posoudit, zda je tento záměr z hlediska vlivu na životní prostředí a 
veřejné zdraví v daném území realizovatelný. Z hlediska návaznosti na stávající areál 
oznamovatele a dopravní obslužnost se jím navržená varianta jeví jako logická. Zároveň je 
nutno říci, že záměr je v souladu s územním plánem a proběhlo vynětí ze ZPF. Pozemky jsou 
v majetku oznamovatele. 

Ad 8) Pan Radim Palzer a Josef Doboš 

Nesouhlasíme s rozšířením RKL, další hala nenávratně zlikviduje již tak těžce zkoušené na 
okolí našich domovů. Dojte k zásadnímu navýšení hluku, prašnosti a světelnému smogu v 
nočních hodinách. Již nyní je noční hluk vysoký a současné osvětlení v areálu RKL je velice 
nepříjemné. 

Závěry standardně zpracovaných odborných studií nepredikují zásadní navýšení hluku a 
prašnosti. S ohledem na bezpečnost v areálu musí být osvětlen vjezd do areálu, zde se nic měnit 
nebude a stav zůstane beze změny. V případě stávajícího areálu se jedná tyto zdroje - na každém 
roku budovy svítí 2 světla se správný sklopením dolů, bez nadměrného jasu, pak je osvětlena 
myčka (ze strany odvrácené od obce, kryté zadní stranou myčky) a na přední straně skladového 
objektu u expedice na fasádě objektu svítí 2 světla. Posuzovaný objekt bude osvětlen obdobně. 

Je potvrzeno, že hale se budou skladovat nebezpečné látky s karcinogenními účinky, jak je 
možné, že takový skladovací prostor vznikne těsné blízkosti rodinných domů? Kdo nám zaručí 
že v případě požáru a haly nebude ohroženo naše zdraví ? 

Připomínky ke skladování nebezpečných látek byly vzneseny na veřejném projednání záměru a 
oznamovatel na ně reagoval akceptací vyloučení látek karcinogenních ze skladování (dle jeho 
vyjádření nebylo uvažováno s skladováním tohoto typu látek). Toto jeho vyjádření je 
zapracováno jako podmínka provozu v návrhu stanoviska.  

Minimalizace rizik mimořádných událostí je předmětem dalších stupňů dokumentace – 
protipožární opatření, havarijní plány, prevence závažných havárií apod. 

Navíc pronikání průmyslové zóny a ničení venkovského rázu našeho bydliště je naprostou 
neúctou nejen ke krajině, ale také k obyvatelům, kteří polní cestu mezi Komárovém a Suchými 
Lazcemi hojně využívají k procházkám, jízdě na kole a podobně. Jsme si vědomi 
nenahraditelnosti přírody, vážíme si venkova a proto apelujeme na ochranu našeho 
„neprůmyslového" bohatství. Je třeba hledat přijatelnější způsoby hospodaření a omezit 
bezohlednost velkých podnikatelů a developerů. 

Na základě připomínek k vlivu záměru na krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu 
navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu  zapracován do návrhu stanoviska. 

Požadujeme přepracování EIA na základě připomínek, které uvádíme výše. 

Předloženou dokumentaci lze dle názoru zpracovatele posudku po doplnění informací a 
veřejném projednání považovat za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění za 
respektování doporučení formulovaných v návrhu stanoviska předkládaného posudku. 
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Ke zmírnění očekávaných vlivů na základě připomínek k dokumentaci jsou do návrhu 
stanoviska zapracovány podmínky, které reflektují relevantní připomínky k záměru. 

Ad 9) Suché Lazce občanům, z.s. 

Podatel tímto podle § 8 odst. 3 zákona EIA v zákonem stanovené lhůtě 30 dnů, počítané ode 
dne zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce KÚSK dne 27. 11. 2017, podává ke 
zveřejněné dokumentaci následující odůvodněné nesouhlasné vyjádření. 

1. Rozpory a neúplné či nesprávné informace obsažené v dokumentaci 

Podle části B Přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., v platném znění, musí být v dokumentaci 
obsaženy přesné údaje o kapacitě a rozsahu záměru a popisu jeho technického řešeni. Podle 
podatele do této kategorie spadá také údaj o počtu parkovacích míst, která si záměr vyžádá. V 
podkladech EIA pro 1. etapu záměru zpracovaných v roce 2008 se uváděl počet parkovacích 
míst celkem 30, reálně se však zde nachází v současnosti cca 127 parkovacích míst pro osobní 
auta. V nyní předložené dokumentaci pro 3. etapu se uvádí jako stávající stav 90 parkovacích 
míst (viz str. 6 dokumentace). Podatel tak ve výše uvedených údajích spatřuje rozpor se 
skutečným stavem věci, který by měl být vyjasněn.  

V současné době je v areálu povoleno 90 parkovacích míst, z tohoto údaje vycházela 
zpracovatelka při posuzování záměru. Další plocha je zřejmě pro odstavování aut využívána 
bez vymezení jako parkovací místa. Tato nezkolaudovaná parkovací místa byla zahrnuta do 
rozšíření v souvislosti se záměrem tak, aby navrhovaný posuzovaný stav odpovídal tomu, co 
tam reálně bude, tj 134 parkovacích míst pro osobní automobily.  

S ohledem na výše uvedené je do návrhu stanoviska zapracována následující podmínka: 

„Počet parkovacích stání v areálu oznamovatele po realizaci záměru nepřekročí 134 pro 
osobní automobily a 70 pro nákladní vozidla“. 

O nedostatečné znalosti skutečného stavu území ze strany zpracovatelky dokumentace svědčí 
také informace obsažená na str. 38 dokumentace, kde se uvádí, že vodní nádrž Sedlinka v 
současné době slouží k rybaření a rekreaci, což však není pravdou, neboť tato nádrž je již déle 
než rok vypuštěna. Rovněž na str. 40 dokumentace, kde se uvádí, že podél komunikace č. 4663 
se nachází staré stromořadí ovocných stromů, neboť stará alej již neexistuje a byla nahrazena 
novou výsadbou. 

Dle dostupných informací je VN Sedlinka u Suchých Lazců evidovaný rybářský revír,  č. 471124 
- Sedlinka 1A, voda mimopstruhová, ve správě MO ČRS Opava. Z toho lze dovodit jeho popsané 
využití i za předpokladu, že v současné době zřejmě neplní svoji funkci v plné míře. Tato 
skutečnost nemá vliv na předmět posuzování. Na základě terénní obhlídky opravdu nelze 
hovořit o starém stromořadí, nicméně tato skutečnost nemá zásadní vliv na předmět 
posuzování. 

Za další nesrovnalost neodpovídající realitě považuje podatel tvrzení zpracovatele uvedené na 
str. 25 dokumentace, že zaměstnanci používají hygienické zařízení 2 - 2,5 x týdně, což zcela 
jistě neodpovídá realitě a v praxi bude využívání hygienického zařízení ze strany zaměstnanců 
(dle údajů dokumentace se bude jednat o cca 100 zaměstnanců) mnohem častější, což má 
samozřejmě vliv na celkové množství odváděných odpadních vod. 

Jak bylo na veřejném projednání doplněno zpracovatelkou dokumentace, jedná se o 
zaměstnance ve výrobě, řidiče kamiónů, kteří převážně absolvují dálkové trasy, tzn. v neděli 
nebo pondělí odjedou a obvykle se v pátek vrací. 
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Co se týče odvádění vod, v předložené dokumentaci dále není dostatečně řešeno ani odvádění 
dešťových vod v případě přívalových dešťů, kdy hrozí v těchto případech s ohledem na kapacitu 
odlučovače a kanalizačního sběrače havarijní stavy. 

Kanalizace je dimenzována na kapacitu zpevněných ploch bez ohledu na počet parkovacích 
míst. Obdobně jsou projektovány i odlučovače lehkých kapalin, které jsou dimenzovány na 
průtok zařízením, kdy je garantována požadovaná výstupní kontrola. V dokumentaci je na 
straně 26 uveden v kapitole c) neznečištěné dešťové vody hydrotechnický výpočet bilance 
dešťových vod včetně výpočtu kritického stavu s návrhovou dobou 120 min. Pro regulaci 
odtokových vod a jejich zachycení jsou v dokumentaci navrhovány retenční nádrže v souladu 
s tímto výpočtem. Detailní řešení bude předmětem dalších stupňů dokumentace. 

Z dokumentace dále vyplývá, že záměr má sloužit pro skladování chemických látek a směsí s 
nebezpečnými vlastnostmi dle nařízení ES č. 1272/2008 (CLP), což je také jedním z hlavních 
důvodů, proč záměr podléhá posuzování EIA. Podatel proto žádá, aby byly investorovi 
stanoveny závazné podmínky, z hlediska toho, jaké druhy odpadních látek mohou být v rámci 
záměru skladovány. Rovněž podatel žádá přepracování dokumentace a vyjasnění a doplněná 
výše uvedených skutečností. 

Připomínky ke skladování nebezpečných látek byly vzneseny na veřejném projednání záměru a 
oznamovatel na ně reagoval akceptací vyloučení karcinogenních látek ze skladování (dle jeho 
vyjádření nebylo uvažováno s skladováním tohoto typu látek). Toto jeho vyjádření je 
zapracováno jako podmínka provozu v návrhu stanoviska. Odpadní látky nebudou v areálu 
skladovány s výjimkou odpadů vzniklých při provozu zařízení, které budou shromažďovány 
v místech k tomu určených. S těmi bude nakládáno v souladu s platnými právními předpisy. 
Toto je popsáno v kapitole B.III.3. Předloženou dokumentaci zde je dle názoru zpracovatele 
posudku po doplnění informací a veřejném projednání považovat za akceptovatelnou k 
možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva a není nutné ji přepracovávat. 

2. Vlivy záměru na hlukovou situaci dané lokality 

Přílohou předložené dokumentace je také hluková studie zpracovaná Ing. Janem Kromerem v 
srpnu 2017, z níž následné vychází hodnocení vlivů záměru na hlukovou situaci. Je přitom 
zřejmé, že k nárůstu hluku v důsledku předmětného záměru dojde především z důvodu nárůstu 
dopravy, kterou záměr vyvolá. Nárůst dopravy lze ilustrovat i na zvýšení počtu parkovacích 
míst pro nákladní vozidla. Dle podatele se realizace 3. etapy dotkne kromě obyvatel městské 
části Suché Lazce také obyvatel Komárova a především Kravařova, v důsledku navýšení počtu 
nákladních aut, které se budou přesouvat mezi společností TEVA (hlavní dodavatel) a RKL 
Opava. 

Z hlukových map zpracovaných Ministerstvem zdravotnictví ČR na základě strategického 
hlukového mapování prováděného v roce 2012 přitom vyplývá, že některé domy nacházející se 
např. na ul. Ostravská jsou již nyní nadlimitně zatíženy především s hlukem z dopravy, přičemž 
hluk zde dosahuje v některých místech hodnoty až 70 - 75 dB.  Nelze se tedy spokojit stvrzením, 
že přírůstek záměru k hlukovému zatížení oblasti je sám o sobě malý (str. 8 dokumentace), 
pokud ve svém souhrnu přitěžuje již tak značně zatíženému území. Touto problematikou se 
ostatně zabýval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku č. j. 1 As 135/2011 - 246, v němž 
uvedl, že „do území nadlimitně zatíženého hlukem nelze bez dalšího automaticky umísťovat 
stavby, které sice každá jednotlivě nepřitíží svým provozem dotčenému území nijak výrazně, 
ale v součtu jednotlivých případů znamenají postupné a významné přitěžování již nyní 
existující nadlimitní zátěži v území...Přírůstek hluku daný sumou všech do území umístěných 
staveb již zdaleka nevýznamný není; přitom každé jednotlivé územní řízení (a v návaznosti na 
to i soudní řízení) se vztahuje jen k jedné stavbě, která sama o sobě nepředstavuje významný 
příspěvek ke stávající hodnotě hluku... Nejvyšší správní soud tedy shrnuje, že je-li řada staveb 
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umísťovaná do území, v němž jsou hlukové limity překročeny, nelze argumentovat tím, že 
každá jednotlivá stavba představuje jen nevýznamný, byť měřitelný přírůstek již stávající 
hodnoty hluku... Cit. závěr důsledně respektuje základní zásadu práva životního prostředí 
označovanou jako zásada přípustné míry znečišťování životního prostředí, podle níž území 
nesmí být zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení (§ 11 a § 12 zákona o 
životním prostředí...) ... Ostatně již z či 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod vyplývá, 
že výkon vlastnického práva nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní pro středí nad 
míru stanovenou zákonem. “ (zvýraznění podatel). “ 

Jak je uvedeno výše, cit. „do území nadlimitně zatíženého hlukem nelze bez dalšího automaticky 
umísťovat stavby, které sice každá jednotlivě nepřitíží svým provozem dotčenému území nijak 
výrazně, ale v součtu jednotlivých případů znamenají postupné a významné přitěžování již nyní 
existující nadlimitní zátěži v území“. V tomto případě lze jednoznačně říci, že se nejedná o 
„automatické“ umístění stavby, o tzn. „salámování“ záměru, ale jedná se o umístění zdroje, 
které prochází posouzením vlivu na životní prostředí, které posuzuje, zda je umístění záměru 
možné.  

S ohledem na poslední hlukové mapování lze konstatovat, že posuzované stavby, zejména 
výpočtové body č.4 a 5, kde dle hlukové studie lze očekávat minimální nárůst hluku, se nachází 
v hlukovém pásmu 65 – 70 dB, popř. 60 – 65 dB, což koresponduje s výsledky uvedenými 
v hlukové studii (výpočtový bod 1: 66dB, bod 2: 62,3 dB, bod 5: 60 dB). Jak je uvedeno v části 
posouzení dokumentace a také v hlukové studii, při uplatnění korekce na starou hlukovou zátěž 
k překračování hygienických limitů docházet nebude. Zároveň je třeba zdůraznit, že KHS jako 
orgán ochrany veřejného zdraví ve svém vyjádření akceptuje výsledky a tedy i metodiku k jejich 
získání. 

Z hlediska hluku dále podatel upozorňuje na to, že dokumentace na str. 21 uvádí, že pro účely 
hlukové studie byly stavebníkem sečteny „skutečné počty vozidel projíždějících přes vrátnici 
tam a zpět“. Podatel s takovým způsobem stanovení intenzity dopravy zásadně nesouhlasí, 
neboť je jednoznačně nelze  považovat za objektivní, když zájmem stavebníka je logicky popsat 
stávající stav území způsobem, který bude umožňovat umístění jeho záměru. 

Jde o vyjádření názoru, sčítání vozidel je nejpřesnější metoda stanovení jejich počtu. 

Podatel má naopak za to, že intenzity dopravy jsou ve skutečnosti větší, a že tedy hluková 
studie, která je přílohou dokumentace, byla zpracována na základě nesprávných vstupních 
údajů. Podstatné totiž je, že hluk nebyl měřen v blízkosti obytné zástavby v Suchých Lazcích 
(bytovky a začátek husté zástavby obce), ale dole u cesty. Přitom účelem a smyslem posouzení 
EIA je také posouzení vlivů záměru na zdraví obyvatelstva, tedy v daném případě právě 
obyvatel v nebližší obytné zástavbě. Podatel upozorňuje na to, že je zásadní rozdíl, pokud se 
měří hluk pouze u jednotlivých průjezdů automobilů a pokud se měří kontinuální hluk, který 
působí samotný areál, včetně např. jeho klimatizační techniky a dalšího provozu kolem areálu. 

Protokoly o měření hluku včetně místa měření jsou uvedeny v přílohové části posudku. Hluk byl 
měřen v nejbližších chráněných venkovních prostorech staveb. Pro možnost posouzení hluku 
z areálu je toto měření dostatečné. 

Dle § 1 odst. 3 zákona EIA je účelem posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní 
odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních 
předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Tento podklad tedy musí vycházet z 
komplexního posouzení a nemůže ignorovat stávající zdroje hlukové zátěže. Jestliže je přitom 
již v současnosti předmětné území nadlimitně zatíženo, nelze do něho umístit další zdroj hluku. 

KHS jako orgán ochrany veřejného zdraví ve svém vyjádření akceptuje výsledky hlukové studie 
a tedy i metodiku k jejich získání. 
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Podatel dále upozorňuje na skutečnost, že nekoresponduje rozdíl v hluku z průmyslu, který byl 
deklarovaný v podkladech pro EIA pro 1. etapu (38 dB) oproti nyní předložené dokumentaci 
EIA (25,5 dB). 

Dle dat z informačního systému EIA k oznámení záměru pro etapu I., ve kterém jsou v kapitole 
D.I.3 uvedeny výstupy původní hlukové studie (RNDr. Zuzana Kadlecová, 10/2007), nejsou v 
původní hlukové studii stacionární (tj. průmyslové) zdroje hluku v souvislosti s 1 etapou COS 
vůbec řešeny. Studie uvádí stacionární zdroj pouze v období výstavby, ale z období provozu je 
řešena pouze doprava. Citovaná hodnota 38 dB (přesně 38,2 dB) je hodnota hluku z dopravy 
ve výpočtovém bodě č. 4 v modelové výšce 5,0 m n.t. 

Hodnota 25,5 dB, ke které je porovnání vztaženo, představuje ve stávajícím posouzení (hluková 
studie Ing. Jan Krömer, 8/2017) hodnotu hluku z provozu průmyslových stacionárních zdrojů 
(např. VZT) sice ve stejném výpočtovém místě, avšak ve výpočtovém stavu souběhu 1 a 2 etapy 
(modelová varianta 2). Drobný nárůst vůči modelové variantě 3 (resp. 4) na hodnotu 25,7 
dB  právě deklaruje míru navýšení provozem 3 etapy COS. 
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Celkově lze tedy říci, že připomínka srovnává nesrovnatelné hodnoty, které jsou mimo to 
vyhodnoceny samostatně (hygienické limity jsou stanoveny samostatně pro hluk z provozu 
dopravy a hluk s provozu stacionárních zdrojů) a v porovnatelných hodnotách je jasně zřejmé, 
že rozdíl v hlukové zátěži je pouze drobný  (pokles může být dán jednak chybovostí modelu - viz 
interval možné odchylky a jednak stíněním novými objekty). 

V dokumentaci EIA se jako další zdroj hluku a prašnosti uvádí také těžba štěrkopísku v lokalitě 
Štítina v rozsahu 175 000 t/rok a s ní související doprava. Podatel k tomu uvádí, že se bude 
jednat o další významný zdroj hluku, který bude mít vliv na celkovou hlukovou zátěž dotčeného 
území. Dle části D Přílohy č. 4 k zákonu EIA, musí být součástí dokumentace EIA také 
hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, sekundárních, 
kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, trvalých i 
dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence 
záměru. Je přitom evidentní, že v území mohou vznikat kumulativní vlivy v důsledku 
spolupůsobení těchto záměrů. V dokumentaci se přitom na str. 8 uvádí, že možnost kumulace 
s dalšími záměry není zpracovatelce dokumentace známa. Podle podatele z uvedených důvodů 
nebyly dostatečné posouzení kumulativní vlivy záměru, a to především s ohledem na hluk a 
znečištění ovzduší (k tomu viz níže). 

Dle aktuálních informací bylo dne 25.1.2018 v souvislosti s novelou EIA Krajským úřadem 
ukončeno posuzování záměru těžby štěrkopísků ve Štítině, cit. „Vzhledem k výše uvedenému 
krajský úřad sděluje, že v souladu s čl. II bodem 5 přechodných ustanovení zákona č. 326/2017 
Sb. závěr zjišťovacího řízení č. j. MSK 81117/2014 ze dne 21.07.2014 pozbyl dne 01.11.2017 
platnosti. Krajský úřad tímto ukončuje posuzování vlivů výše uvedeného záměru na životní 
prostředí“. Vliv záměru je s ohledem na časovou souslednost v dokumentaci kumulativně 
hodnocen, nelze souhlasit s tvrzením, že kumulativní vliv není vyhodnocen. 

Za zcela zavádějící a spekulativní považuje podatel tvrzení zpracovatelky na str. 8 
dokumentace, že „U varianty jižního obchvatu Komárova by stavba přeložky 1/11 
protihlukovými stěnami nebo vály zcela odstínila hlukové vlivy zde posuzovaného záměru i 
jeho vlivy na krajinný ráz. “ Jak totiž zpracovatelka sama uvádí, doposud ještě nebylo 
rozhodnuto o variantě obchvatu, takže vůbec není jisté, zda se bude realizovat jeho tzv. jižní 
varianta. I v případě, že by tomu tak bylo, je zřejmé, že z časového hlediska bude realizace nyní 
posuzovaného záměru předcházet realizaci obchvatu, takže při hodnocení vlivů záměru 3. etapy 
rozhodně nelze spoléhat na kompenzační opatření spojené s realizací obchvatu, ale je potřeba 
stanovit vlastní kompenzační opatření, která sama jednoznačné vlivy záměru minimalizují. 
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Vzhledem k faktu, že v řešeném území je dominantní hluk z dopravy I/11,lze předpokládat, že 
tomu tak bude i po realizaci obchvatu. Zpracovatelka dokumentace uvádí, cit. „U obou záměrů 
přeložek I/11 ale dosud není vybrána konečná varianta průchodu této významné čtyřpruhové 
směrově dělené silnice, a není známo, kde dojde ke konkrétnímu dopravnímu napojení 
uvedených záměrů na stávající trasu silnice I/11 a v jaké podobě bude realizováno (dopravní 
napojení obou záměrů se bude odehrávat právě v blízkosti zde posuzovaného záměru, posuzuje 
se úrovňové i mimoúrovňové křížení). Tuto skutečnost neumí a nemůže oznamovatel zde 
posuzovaného ovlivnit, ani není známo, kdy budou uvedené záměry realizovány. Z tohoto 
důvodu je v odborných studiích ponechán stávající stav jako v zásadě nejhorší možná varianta 
vedoucí k možnému negativnímu ovlivnění obytné zástavby nacházející se v blízkosti výjezdu z 
areálu COS na silnici“. Vzhledem k faktu, že v současné době nelze predikovat variantu 
obchvatu a termín jejího dokončení, považuji hodnocení kumulativních vlivů za dostatečné a 
dostatečně průkazné k zhodnocení jejich spolupůsobení. V návrhu stanoviska jsou stanoveny 
konkrétní podmínky, které vlivy záměru minimalizují. Kompenzace z hlediska zákona nejsou 
k záměru uplatňovány, záměr svým rozsahem a vlivem nenaplňuje podmínky k jejich stanovení. 

Podatel s ohledem na výše uvedené skutečnosti žádá, aby došlo k vypracování nové hlukové 
studie, která bude vycházet ze správných a relevantních dat, a aby byla stanovena jednoznačná 
a dostačující kompenzační (protihluková) opatření, jimiž bude prokazatelně zabezpečeno 
dodržení veřejnoprávních limitů stanovených na ochranu lidského zdraví, a to i po realizaci 
posuzovaného záměru.  

Pro účely posouzení vlivů záměru na životní prostředí lze hlukovou studii hodnotit jako 
dostatečnou. Zároveň je třeba zdůraznit, že KHS jako orgán ochrany veřejného zdraví ve svém 
vyjádření akceptuje výsledky a tedy i metodiku k jejich získání. 

3. Vlivy záměru na znečištění ovzduší 

Je zřejmé, že realizace záměru by způsobila navýšení imisního zatížení lokality látkami 
znečišťujícími ovzduší. Z dokumentace vyplývá, že podstatným zdrojem těchto znečišťujících 
látek budou emise z dopravy, další zdroje emisí pak mohou představovat zařízení, která budou 
součástí areálu - na str. 12 dokumentace se například uvádí, že „nelze vyloučit, že budou použity 
dva samostatné dieselagregáty se jmenovitým tepelným příkonem do 300 kW a bude se tedy 
jednat o nevyjmenované zdroje znečišťování ovzduší. “ 

Z hlediska hodnocení kvality životního prostředí v území je nutné zdůraznit, že dokumentace 
sama konstatuje, že se jedná o lokalitu, v níž jsou již nyní překračovány imisní limity látek 
znečišťujících ovzduší ve smyslu zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, zejména je 
překračován imisní limit pro benzo(a)pyren a prachové částice PM10 (24hodinové imisní 
koncentrace). Rozhodné přitom nelze tuto skutečnost bagatelizovat tím, že tyto imisní limity 
jsou překračovány na většině území Moravskoslezského kraje - pokud totiž dochází k 
překračování imisních limitů na určitém území, jedná se o nezákonný stav, který mají příslušné 
orgány veřejné moci řešit, rozhodně se však nemůže jednat o skutečnost, která legitimizuje 
překračování imisních limitů i v dalších lokalitách. 

Podatel upozorňuje, že zákon č. 201/2012 Sb., o ovzduší, transponuje imisní limity, resp. 
„mezní hodnoty znečištění ovzduší, vyplývající z evropských směrnic, přičemž tyto limity jsou 
stanoveny na ochranu lidského zdraví. Je známou skutečností, že benzo(a)pyren má toxické, 
mutagenní i karcinogenní vlastnosti a inhalace částic PM10 dráždí sliznice dýchacího ústrojí, 
zvyšuje riziko vzniku infekcí a při dlouhodobém působení poškozuje dýchací a 
kardiovaskulární systém. 

Tyto imisní limity jsou přitom stanoveny závazně, musí být tedy v rámci umísťování a 
povolování jednotlivých záměrů jednoznačně dodrženy, což případě předmětného záměru není 
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splněno. Podle § 11 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, platí zákaz zatěžování území 
lidskou činností nad míru únosného zatížení. Podle § 12 odst. 1 téhož zákona určují přípustnou 
míru znečišťování životního prostředí mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy, což jsou 
v daném případě imisní a limity stanovené zákonem o ovzduší. 

V oblastech, kde nedochází k překročení žádného z imisních limitů, je potřeba zajistit 
dodržování dobré kvality ovzduší. To odpovídá jedné ze základních zásad směrnice 
2008/50/EC, která obdobně požaduje, aby již jednou dosažená vyhovující kvalita ovzduší byla 
nadále dodržována. 

Zákon č.201/2012 Sb., o ochraně ovzduší,  v §9 odst. 1 zavádí povinnost v případě, že je v zóně 
nebo aglomeraci překročen imisní limit stanovený v bodech 1 až 3 v příloze č. 1 k zákonu o 
ochraně ovzduší, nebo v případě, že je v zóně nebo aglomeraci imisní limit stanovený v této 
příloze v bodu 1 překročen vícekrát, než je zde stanovený maximální počet překročení, zpracuje 
ministerstvo ve spolupráci s příslušným krajským úřadem nebo obecním úřadem pro danou 
zónu nebo aglomeraci program zlepšování kvality ovzduší . 

Účelem Programu je zpracovat komplexní dokument k identifikaci příčin znečištění ovzduší a 
stanovit taková opatření, jejichž realizace povede ke zlepšení kvality ovzduší a dosažení 
přípustné úrovně znečištění. 

S ohledem na znění zákona o ovzduší lze konstatovat, že v souladu s §11, odst. 5 lze zdroj do 
území umístit za podmínek, cit.“ Pokud by provozem stacionárního zdroje označeného ve 
sloupci B v příloze č. 2 k tomuto zákonu nebo vlivem umístění pozemní komunikace podle 
odstavce 1 písm. b) došlo v oblasti jejich vlivu na úroveň znečištění k překročení některého z 
imisních limitů s dobou průměrování 1 kalendářní rok uvedeného v bodech 1 a 3 přílohy č. 1 k 
tomuto zákonu nebo je jeho hodnota v této oblasti již překročena, lze vydat souhlasné závazné 
stanovisko podle odstavce 1 písm. b) nebo odstavce 2 písm. b) pouze při současném uložení 
opatření zajišťujících alespoň zachování dosavadní úrovně znečištění pro danou znečišťující 
látku (dále jen kompenzační opatření). Kompenzační opatření se u stacionárního zdroje 
označeného ve sloupci B v příloze č. 2 pro danou znečišťující látku neuloží, pokud pro ni zdroj 
nemá stanoven specifický emisní limit v prováděcím právním předpisu. Kompenzační opatření 
se dále neukládají u stacionárního zdroje nebo pozemní komunikace, jejichž příspěvek vybrané 
znečišťující látky k úrovni znečištění nedosahuje hodnoty stanovené prováděcím právním 
předpisem“. 

Rozptylová studie jednoznačně konstatuje, že pro posuzovaný záměr nejsou z hlediska zákona 
vyžadovány kompenzační opatření. Ze zákonného hlediska tedy není pro nepovolení záměru 
žádný v této chvíli známý důvod. Z pohledu zákona č.100/2001 Sb. lze říci, že posouzení vlivů 
na ovzduší lze hodnotit jako dostatečné a adekvátní modelovaným výsledkům i s ohledem na 
stav ovzduší v posuzované lokalitě, tj. že provoz záměru se na imisní situaci lokality neprojeví 
měřitelnou mírou a lze ho považovat za zanedbatelný. 

Podatel v této souvislosti opětovné odkazuje na výše citovaný rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 31. 1. 2012, č. j. 1 As 135/2011 - 254, z něhož vyplývá zákaz bez dalšího 
umísťovat do již nadlimitního území stavby, které sice samy o sobě nepředstavují významný 
příspěvek ke stávající hodnotě hluku, avšak v součtu znamenají postupné a významné 
přitěžování již nyní existující nadlimitní zátěži v území. 

V daném případě se nelze ztotožnit s tvrzením, že záměr v té podobě, jak je předkládán by 
v součtu s jinými záměry znamenal postupné a významné přitěžování zátěži v území. Záměr je 
posuzován kumulativně se známými a správně komentovanými záměry v území. 

Podatel dále považuje za naprosto zásadní nedostatek dokumentace, že sama nepočítá s 
žádnými kompenzačními opatřeními, která by zmírnila negativní vlivy záměru. Na str. 23 
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rozptylové studie, která je přílohou dokumentace, se dokonce vysloveně uvádí, že „Pro 
posuzovaný záměr nejsou nutná kompenzační opatření. “ 

Rozptylová studie řeší kompenzace dle zákona o ovzduší, §11, odst. 5. 

Podle části D Přílohy č. 4 zákona EIA má být totiž součástí dokumentace také návrh a popis 
kompenzačních opatření, resp. charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření 
k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření 
k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi 
výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 
podle kapitoly II a reakcí na ně. 

V daném případě je nesporné a vyplývá to i z obsahu samotné dokumentace, že území je již 
nyní nadlimitně zatíženo z hlediska imisí benzo(a) pyrenu a PM10 a že záměr má být dalším 
zdrojem znečištění. Za těchto okolností je tedy závěr o tom, že kompenzační opatření nejsou 
nutná, zcela nesprávný. Podatel proto požaduje, aby bylo investorovi uloženo přepracování 
dokumentace v tom směru, aby navrhl a popsal kompenzační opatření a jejich předpokládaný 
účinek, jak předpokládá Příloha č. 4 zákona EIA a aby krajský úřad investorovi tato opatření za 
účelem minimalizace negativních vlivů na ovzduší závazné stanovil.  

Rozptylová studie řeší kompenzace dle zákona o ovzduší, §11, odst. 5. a v souvislosti s tímto 
zákonem je konstatování správné. V kapitole D.IV jsou uvedena navrhovaná opatření ke 
kompenzaci nepříznivých vlivů pro různé fáze záměru, včetně omezení prašnosti apod. 
S ohledem na došlá vyjádření a jejich vypořádání jsou tato opatření doplněna o podmínky k 
dalšímu zmírnění vlivů na životní prostředí. Jejich výčet je uveden v návrhu stanoviska. Jako 
jedna z podmínek je i provedení výsadby ke zmírnění vlivu na krajinný ráz, což také lze chápat 
jako opatření ke zlepšení kvality ovzduší v místě záměru. 

V návrhu stanoviska jsou uvedena následující opatření ke zmírnění vlivů: 

o zakrývání skládek sypkého (prašného) materiálu, 
o skrápění ploch s předpokladem zvýšené prašnosti, 
o  skrápění suchých povrchů, 
o čištění automobilů a strojů při výjezdu ze staveniště, 
o pravidelný úklid výjezdových komunikací, 
o udržování vozového parku v dobrém technickém stavu. 

Vlivy záměru na krajinný ráz 

Podatel dále namítá nedostatečné posouzení vlivů záměru na krajinný ráz. Za tímto účelem bylo 
Mgr. Lukášem Kloudou zpracováno Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na 
krajinný ráz ve smyslu § 12 zák. č. 114/1992 Sb., které tvoří přílohu dokumentace. Výsledkem 
posouzení je, že záměr hodnotí z hlediska krajinného rázu následujícím způsobem, „významné 
krajinné prvky - žádný vliv; zvláště chráněná území - žádný vliv; kulturní dominanty krajiny- 
žádný vliv; harmonické měřítko - středně silný vliv; harmonické vztahy - slabý vlivu Na str. 41 
dokumentace EIA se dále uvádí, že s realizací záměru se reliéf lokality výstavby sledovatelným 
způsobem nezmění. 

Podatel k tomu uvádí, že s takovým posouzením vlivů nesouhlasí a má za to, že realizací záměru 
by byl významně poškozen a snížen krajinný ráz dotčeného území, který je v § 12 odst. 1 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, definován jako „zejména přírodní, kulturní a 
historická charakteristika určitého místa či oblasti“, přičemž podle stejného ustanovení je 
krajinný ráz chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do 
krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s 
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ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních 
dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

Z údajů uvedených v dokumentaci přitom vyplývá, že výměra zastavěné plocha se má v rámci 
3. etapy zvýšit z 9.216 m2 na 20.743 m2, přičemž má vzniknout nová hala o výšce 14 m, která 
tedy svou výškou přesahuje stávající výrobní areál. Z tohoto důvodu je nepochybné, že v 
územní vznikne nová pohledová dominanta, která svými rozměry a hmotovým řešením bude 
narušovat harmonické měřítko krajiny, zvláště pokud je stávající sídelní struktura tvořená 
zástavbou vesnického typu (str. 42 dokumentace). 

Podatel má za to, že vlivy záměru na krajinný ráz byly provedeny zcela nedostatečně a 
především, že nebyla stanovena žádní kompenzační opatření (např. výsadba zeleně), která by 
tyto negativní vlivy zmírnila. Podatel upozorňuje na skutečnost, že ve stanovisku EIA pro 1. 
etapu záměru z roku 2008 byla jako podmínka uvedena výsadba dřevin v šířce 3 m a délce 220 
m (formou stromořadí prosázenou keři do 3 m), která však doposud nebyla realizována. Z 
tohoto důvodu je dle podatele potřeba stanovit investorovi jednoznačné a závazné podmínky k 
realizaci kompenzačních opatření za účelem ochrany krajinného rázu, které budou následné i 
vynutitelné v navazujících řízeních. 

Zpracovatelka hodnotí vliv na krajinu následovně: 

 významné krajinné prvky žádný vliv 
 zvláště chráněná území žádný vliv 
 kulturní dominanty krajiny žádný vliv 
 harmonické měřítko středně silný vliv 
 harmonické vztahy slabý vliv 

Zároveň konstatuje, cit. „Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do 
jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu vyplývá, že realizace navrženého záměru nebude 
mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustným 
způsobem současnou kvalitu území v dotčeném krajinném prostoru“. Se závěry uvedenými v 
dokumentaci lze souhlasit s vědomím, že se jedná o záležitost citlivou, vyvolávající často mezi 
zástupci veřejnosti i veřejné správy rozporuplné a zcela odlišné postoje vyplývající z jisté míry 
subjektivity, neboť každý může mít mírně odlišný názor na míru významnosti vlivu záměru. 
Zároveň je nutno konstatovat, že posuzování záměru vychází z podoby území v době 
posuzování, kde se již nachází stávající objekt oznamovatele a je třeba jeho přítomnost 
akceptovat i v kontextu posouzení krajinného rázu. Z tohoto pohledu posuzovaný záměr nelze 
považovat „cizí“ prvek v území.. 

Na základě připomínek k vlivu záměru na krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu 
navrhovaného objektu do hodnoty krajinného rázu  zapracován do návrhu stanoviska. 

Za taková kompenzační opatření rozhodně nelze považovat protihlukové stěny, které mají být 
údajně realizovány v souvislosti s jižní variantou obchvatu, které zpracovatelka dokumentace 
spekulativně zmiňuje na str. 8 dokumentace. Jak již podatel uvedl v předchozích bodech, zatím 
není vůbec jisté, zda se bude realizovat tzv. jižní varianta obchvatu a i v případě, že by tomu 
tak bylo, je zřejmé, že k realizaci záměru dojde dříve než k realizaci obchvatu, proto při 
hodnocení vlivů záměru 3. etapy nelze odkazovat na kompenzační opatření spojená s realizací 
obchvatu. 

Zajištění kompenzačního opatření bez ohledu na uváděnou stavbu je legitimní požadavek, 
v daném případě se opravdu jedná o spekulaci. Na základě připomínek k vlivu záměru na 
krajinný ráz je požadavek na kompenzace zásahu navrhovaného objektu do hodnoty krajinného 
rázu  zapracován do návrhu stanoviska. 
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III. 

Z výše uvedeného vyplývá, že předmětný záměr bude mít významné negativní vlivy na životní 
prostředí v dotčené lokalitě. Dle přesvědčení podatele je dokumentace v řadě aspektů 
zpracována nedostatečně a neobjektivně. Podatel proto navrhuje a žádá, aby krajský úřad podle 
§ 8 odst. 5 zákona EIA vrátil dokumentaci investorovi k přepracování a k doplnění. 

S tvrzením, že předmětný záměr bude mít významné negativní vlivy na životní prostředí v 
dotčené lokalitě, se zpracovatel posudku neztotožňuje. 

Předloženou dokumentaci zde je dle názoru zpracovatele posudku po doplnění informací a 
veřejném projednání považovat za akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí pro příslušný úřad – Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění za 
respektování doporučení formulovaných v návrhu stanoviska předkládaného posudku. 

Podatel dále navrhuje, aby krajský úřad stanovil investorovi povinnost podrobné rozpracovat a 
konkretizovat, resp. uvést do souladu se skutečným stavem věci okolnosti, jež jsou uvedeny 
výše v závěrech jednotlivých bodů části II. tohoto podání. Podatel především žádá, aby krajský 
úřad uložil investorovi jednoznačné a odpovídající závazné podmínky pro realizaci a provoz 
záměru tak, aby byly co nejvíce eliminovány jeho negativní vlivy na ovzduší, hluk a krajinný 
ráz. 

Míra podrobnosti pro daný stupeň dokumentace je dostatečná, nepřesnosti v dokumentaci jsou 
komentovány a lze říci, že i přes drobné nedostatky v dokumentaci je dokumentace zpracována 
na dobré úrovni a se závěry se lze ztotožnit za předpokladu dodržení podmínek, navržených ve 
stanovisku.. 

Ke zmírnění očekávaných vlivů na základě připomínek k dokumentaci jsou do návrhu 
stanoviska zapracovány podmínky, které reflektují relevantní připomínky k záměru. 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ 

Z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na krajinný ráz, hlukovou 
situaci a ovzduší. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit jako méně významné. Při 
respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní prostředí lze 
vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru. Na základě všech uvedených skutečností lze 
z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí formulovat 
následující závěr: 

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v platném znění v rozsahu 
dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je zpracována dle požadavku tohoto zákona. 
Požadavky doporučené zpracovatelem posudku jsou pro přípravu záměru splnitelné před 
zahájením realizace záměru či jsou podmiňující pro realizaci záměru. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování podmínek uvedených v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu doporučujeme realizovat záměr „COS Suché Lazce – novostavba 
skladovací haly 3. etapa“ v předložené variantě při respektování navržených opatření. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU  

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále též 
jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný správní orgán, a to příslušný úřad 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (dále též jen „posuzování vlivů 
na životní prostředí"), podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zákona č. 129/2000 Sb., 
o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 3 písm. f) a § 22 písm. a) 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů (dále též jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“), vydává podle § 9a 
odst. 1 až 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a podle § 149 odst. 1 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), toto 
souhlasné závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 
(dále jen „závazné stanovisko“) k záměru: 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

1. Název záměru: COS Suché Lazce – novostavba skladovací haly 3. etapa 

2. Kapacita (rozsah) záměru:  

Posuzovaným záměrem je výstavba 3. etapy „Centra outsourcingových služeb“ Suché Lazce 
(dále jen „COS“) se skladovými objekty, které budou spolu se stávajícími sklady sloužit ke 
skladování převážně pro společnost TEVA Czech Industries s.r.o.  

Nově zastavěná plocha – sklady – je předpokládána ve výměře 11 527 m2, zpevněné a zastavěné 
plochy jsou předpokládány o výměře 9 976 m2.  

Kapacita zařízení ke skladování ropy a ropných produktů a zařízení ke skladování chemických 
látek a směsí klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s nařízením Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci je předpokládána ve výši 1 630 t. 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí: 

86. Zařízení ke skladování ropy a ropných produktů od stanoveného limitu a zařízení ke 
skladování chemických látek a směsí klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s 
nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci, označování a 
balení látek a směsí s kapacitou od stanoveného limitu -  limit 200 t 

106. Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od stanoveného 
limitu  - limit 10 000 m2 

4. Umístění záměru: kraj: Moravskoslezský  

 obec: Opava  

 katastrální území: Suché Lazce 
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5. Obchodní firma oznamovatele: RKL Opava, spol. s.r.o.   

6. IČO oznamovatele:  623 04 453    

7. Sídlo oznamovatele:  Dolní Benešov, Záhumenní 360, PSČ 747 22 
   

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 
popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví: 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru  

1) Zpracovat projekt ozelenění jižní části stávajících a navrhovaných objektů. 
2) Prověřit kapacitu stávající ČOV při realizování záměru. 
3) Počet navržených parkovacích stání v areálu oznamovatele po realizaci záměru 

nepřekročí 134 pro osobní automobily a 70 pro nákladní vozidla. 
4) Dešťové vody ze zpevněných ploch, určených k odstavení vozidel, popř. těmito 

plochami odtékajícími, budou přečištěny na hodnotu minimálně p = 1 mg/l, m = 2 mg/l 
C10-C40. 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru  

5) Stavební a zemní práce spojené s produkcí významného hluku provádět pouze 
v pracovních dnech v čase od 7:00 do 18:00 hod. 

6) Provést ozelenění jižní části stávajících a navrhovaných objektů dle schváleného 
projektu. 

7) Realizovat měření akustické zátěže po realizaci záměru v nejbližší obytné zástavbě. 
Cílem měření bude zjistit, zda a jak se provoz záměru podílí na výsledné hladině hluku 
doléhající na okolní obyvatelstvo. Rozsah měření dohodnout s příslušným orgánem 
veřejného zdraví. Měření akustické zátěže bude podkladem pro přijmutí případných 
doplňujících protihlukových opatření, která realizovat po dohodě s příslušným orgánem 
ochrany veřejného zdraví. 

8) Zajistit očistu vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace (v případě potřeby např. 
pojezdem po oklepovém pásu), neprovádět mytí vozidel na nezabezpečených plochách 
(v případě nutnosti využít myčku vozidel v areálu), zajistit očistu veřejných komunikací 
v místě výjezdu ze staveniště, zajistit udržování vozového parku v dobrém technickém 
stavu. 

9) Za sucha zkrápět plochy s prašnými materiály (skládky, deponie apod.) a náklady 
prašných materiálů na automobilech, případně je zakrývat plachtami (zejména za sucha 
a silného větru) nebo využívat zpevňující postřiky. 

10) Se závadnými látkami (např. mazání, hydraulika, pohonné hmoty) nakládat jen na 
zabezpečených plochách. 

11) Zeminy (kulturní vrstvy i výkopové zeminy) zabezpečit při jejich skladování ve 
figurách před rozplavením srážkami a zaplevelením. 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru  

12) V areálu provozovatele nebudou skladovány látky klasifikovány v souladu nařízením 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 jako karcinogenní.   
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III. Podmínky pro fázi ukončení provozu 

13) Důsledně vyčistit všechny používané prostory, odstranit stavbu nebo zajistit její 
případně další využití. 

14) Veškeré případné úkapy závadných látek pečlivě sanovat. 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, 
délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho 
vlivů na životní prostředí 

Nejsou stanoveny 

II. ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 
podmínek: 

Vydání souhlasného závazného stanoviska vychází ze závěrů hodnocení současného stavu 
příslušných složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území a závěrů hodnocení 
vlivů záměru „COS Suché Lazce – novostavba skladovací haly 3. etapa“ na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

Rozsah vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je z hlediska únosnosti prostředí v dotčeném 
území hodnocen jako přijatelný. Záměr nezpůsobí významné nepřijatelné snížení kvality 
životního prostředí v řešeném území. Na základě provedeného hodnocení je konstatováno, že 
záměr může být realizován v předloženém řešení a rozsahu. 

Nedílnou součástí záměru jsou podmínky pro navazující řízení uvedené ve výrokové části 
závazného stanoviska. Tyto podmínky slouží k minimalizaci, eliminaci či kompenzaci 
potenciálních negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

Podmínka č. 1 a 6 vyplývá z připomínek veřejnosti, dotčené veřejnosti a místní samosprávy 
ke vlivu záměru na krajinný ráz a jeho zmírnění. 

Podmínka č. 2 vyplývá z připomínek veřejnosti a České inspekce životního prostředí ke 
stávajícímu stavu čistírny v areálu. 

Podmínka č. 3 vyplývá z připomínek veřejnosti, dotčené veřejnosti a místní samosprávy ke 
kapacitě parkovacích ploch a jejich využití. Počet vozidel je stanoven v souladu s údaji 
uvedenými v dokumentaci a posouzenými v přiložených studiích. 

Podmínka č. 4 vyplývá z nejasných údajů uvedených v dokumentaci a stanovuje hodnoty na 
minimální přijatelnou míru. Povolení k vypouštění, které bude následně vydáváno může tyto 
hodnoty dále zpřísnit. 

Podmínka č. 5 vyplývá z návrhu opatření v Dokumentaci ke zmírnění vlivů záměru na 
hlukovou situaci. 

Podmínka č. 7 vyplývá z připomínek veřejnosti, dotčené veřejnosti a místní samosprávy k 
ověření očekávaných vlivů záměru na hlukovou situaci. 

Podmínka č. 8 a 9 vyplývá z návrhu opatření v Dokumentaci ke zmírnění vlivů záměru na 
imisní situaci. 

Podmínka č. 10 vyplývá z návrhu opatření v Dokumentaci ke zmírnění vlivů záměru na půdu 
a podzemní nebo povrchovou vodu. 
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Podmínka č. 11 vyplývá z návrhu opatření v Dokumentaci a je preventivní ve vztahu ke 
znehodnocení půdy. Realizace opatření může přispět ke snížení rizika znehodnocení 
kvalitnějších skrytých půd 

Podmínka č. 12 vyplývá z připomínek veřejnosti, dotčené veřejnosti a místní samosprávy 
k skladovaným látkám. 

Podmínka č. 13 a 14 vyplývá z návrhu opatření v Dokumentaci.. 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti: 

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě dokumentace vyhodnoceny jako 
málo významné, popř. nevýznamné. Toto souhrnné zhodnocení vychází z ověření a 
vyhodnocení předložené dokumentace zpracovatelem posudku. Vzhledem k charakteru záměru 
a při plnění požadovaných opatření lze za málo významné vlivy považovat např. vlivy na 
hlukovou situaci, čistotu ovzduší a krajinu. Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze 
označit jako nevýznamné. Rozsah vlivů spojených s realizací záměru je možné hodnotit jako 
lokální, s omezením nejbližší okolí (desítky, nižší stovky metrů). 

Na základě výše uvedeného, dokumentace, posudku a vyjádření k nim uplatněným, se příslušný 
úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru 
nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze při 
respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat a lze tedy vydat souhlasné 
závazné stanovisko. 

Specifikace vlivů na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji popsány v 
následující části „Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Podkladem k hodnocení rizika znečištění ovzduší v lokalitě dotčené posuzovaným záměrem 
byly výstupy rozptylové studie. 

Provozem areálu se neočekává významné zvýšení imisní zátěže u znečišťujících látek, které 
mají stanoven imisní limit, celkové navýšení dopravy lze předpokládat minimální, 
instalovaný příkon spalovacích zdrojů je velmi nízký. Vypočtené příspěvky imisních 
koncentrací jsou u těchto látek vůči stávajícímu imisnímu pozadí a imisním limitům velmi 
nízké a celková imisní situace se měřitelně neprojeví.  

Hodnoty průměrných denních koncentrací vyjadřují maximální možnou imisní zátěž 
příslušného referenčního bodu, vypočtené hodnoty denních koncentrací mají význam 
maximálních průměrných denních koncentrací, pokud by podmínky, za kterých mohou 
nastat, trvaly celý den. Proto lze hodnotit vypočtené hodnoty denních koncentrací jako 
velmi nadsazené a prakticky nedosažitelné. Pravděpodobnou imisní zátěž lokality z daného 
zdroje znečištění popisují spíše průměrné roční koncentrace znečišťujících látek. 

Jak vyplývá z výpočtu rozptylové studie, jsou imisní příspěvky natolik nízké, že nemohou 
sledovatelným způsob přispět k negativnímu ovlivnění veřejného zdraví. 

Hodnocení rizika hluku bylo provedeno na základě výsledků akustické studie, která hodnotí 
předpokládaný hlukový příspěvek z provozu záměru u nejbližší zástavby obce. 

Jak vyplývá z výpočtů hlukové studie, dojde v území k navýšení hladiny hluku vlivem realizace 
záměru maximálně o 0,2 dB v denní době. Tato hodnota je zcela pod hranicí rozpoznatelnosti 
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sluchem a pod úrovní chyby výpočtu, a nemůže mít jakýkoliv negativní vliv na veřejné zdraví. 
Ve vypočtených hodnotách jsou započteny kumulativní vlivy záměrů vnášejících do území 
dopravní zatížení. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Provozem areálu se neočekává významné zvýšení imisní zátěže u znečišťujících látek, které 
mají stanoven imisní limit, celkové navýšení dopravy lze předpokládat minimální, 
instalovaný příkon spalovacích zdrojů je velmi nízký. Vypočtené příspěvky imisních 
koncentrací jsou u těchto látek vůči stávajícímu imisnímu pozadí a imisním limitům velmi 
nízké a celková imisní situace se měřitelně neprojeví.  

Maximální denní příspěvek imisí PM10 byl vypočten 12,8 g/m3, tj. 23,8 % hodnoty 
imisního limitu (50 g/m3). Nárůst maxima proti nulové variantě je 0,9 g/m3. 
V porovnávaných profilech v blízkosti okolní zástavby byly vypočteny příspěvky od cca 
3,67 do 9,21 g/m3, přičemž nárůst proti nulové variantě je nejvýše 0,57 g/m3 západně od 
záměru (zde jsou ovšem vypočteny nejnižší příspěvky: 3,67 g/m3).  

Nejvyšší vypočtený příspěvek průměrných ročních koncentrací PM10 je 2,38 g/m3, toto 
maximum je vypočteno na komunikacích uvnitř průmyslové zóny. Nárůst maxima proti 
nulové variantě je 0,37 g/m3. V porovnávaných profilech mimo areál byly vypočteny 
příspěvky ročních koncentrací do 1,9 g/m3 (nárůst nejvýše 0,26 g/m3, tj. do cca 0,7 % 
limitu).  

Nejvyšší vypočtený příspěvek průměrných ročních koncentrací PM2,5 je 0,815 g/m3, 
nárůst maxima proti nulové variantě je 0,052 g/m3 (0,2 % limitu). V porovnávaných 
profilech mimo zónu byly vypočteny příspěvky ročních koncentrací do 0,608 g/m3, nárůst 
proti současnému stavu je nejvýše 0,072 g/m3. Jedná se o minimální přírůstek - nižší, než 
0,3 % limitu (25 g/m3). 

V lokalitě mohou být v současné době překračovány imisní limity pro částice PM10 
(24hodinový průměr), u PM2,5 je pětiletý průměr na úrovní limitu. Vliv posuzované dopravy 
zdroje na imisní zátěž PM10 a PM2,5 v lokalitě lze hodnotit jako velmi nízký, provozem 
záměru nebude měřitelně ovlivněna imisní situace posuzované lokality.  

Maximální příspěvek hodinových koncentrací NO2 byl vypočten 8,07 g/m3, tj. cca 4 % 
hodnoty imisního limitu. Nárůst maxima proti nulové variantě je 0,04 g/m3. Při stávajícím 
imisním pozadí je tento příspěvek zcela akceptovatelný. Ve vybraných profilech bylo 
maximum imisí oxidů dusíku vypočteno cca 6,2 g/m3, přičemž nárůst je do 0,04 g/m3, tj. 
do 0,02 % limitu.   

Maximální příspěvek průměrných ročních koncentrací NO2 činí v celé posuzované lokalitě 
0,66 g/m3 (nárůst 0,011 g/m3), ve vybraných profilech pak byly vypočteny příspěvky do 
0,607 g/m3. Změna ročních příspěvků NO2 je nejvýše 0,013 g/m3, jedná se o setiny 
procenta hodnoty imisního limitu (40 g/m3).  

Navýšení krátkodobých i ročních koncentrací NO2 tedy bude minimální, bez znatelného 
vlivu na imisní situaci lokality. Pokud uvažujeme se současným imisním pozadím NO2 cca 
16 g/m3, nedojde k překročení imisních limitů pro hodinové koncentrace NO2 (limit 200 
g/m3) ani pro roční koncentrace (40 g/m3). 

U oxidu uhelnatého je maximální vypočtená hodnota imisních příspěvků 61,6 g/m3 (při 
imisním limitu 10 000 g/m3).  
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Příspěvky osmihodinových koncentrací u vybrané blízké zástavby byly vypočteny do cca 
50 g/m3. 

Vypočtené imisní příspěvky jsou velmi nízké a při uvažovaném imisním pozadí cca 
500 g/m3 (roční průměr) tedy nebude překročen imisní limit pro CO (10 000 g/m3). 

Maximální příspěvek průměrné roční koncentrace benzenu byl vypočten 0,0734 g/m3 

(nárůst proti současnému stavu je 0,0006 g/m3, méně než 0,02 % imisního limitu 5 g/m3).   

Ve vybraných profilech pak byly vypočteny příspěvky do 0,0679 g/m3. Změna ročních 
příspěvků benzenu je zde nejvýše 0,0007 g/m3. 

Při uvažovaném imisním pozadí cca 1,9 g/m3 bude výsledná roční koncentrace benzenu 
v posuzované lokalitě prakticky stejná, záměr vůbec neovlivní situaci z hlediska imisí 
benzenu. 

Maximální příspěvek průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu (BaP) byl vypočten 
0,0976 ng/m3, tj. 9,8 % limitu, ovšem přímo u příjezdové komunikace k posuzovanému 
areálu. Nárůst maxima proti současnému stavu je 0,0031 g/m3, cca 0,3 % imisního limitu 
1 ng/m3. 

V porovnávaných profilech u blízké zástavby byly vypočteny imisní příspěvky BaP do 
0,0832 ng/m3, maximální nárůst je 0,0038 ng/m3, tj. do 0,4 % limitu.  

Stejně jako u částic PM10 a PM2,5 je započten vliv sekundární prašnosti z povrchu vozovek 
(BaP je obsažen v prachových částicích). Vliv sekundární prašnosti je na vypočtených 
příspěvcích dominantní, což je zřejmé z emisních faktorů pro jednotlivé úseky dopravy.   

Při uvažovaném průměrném imisním pozadí kolem 2,4 ng/m3 jsou vypočtené imise zcela 
minimální, provoz tohoto záměru prakticky neovlivní imisní situaci.  

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

V hlukové studii byla vyhodnocená hluková situace v cílovém roce 2019 od provozu na 
obou přilehlých komunikacích I/11 a III/4663, budoucí provoz z těžby štěrků ve Štítině a 
dále provoz stávající 1. a 2. etapy COS a vlivy spojené s výstavbou nové 3. etapy COS. 

Hluková situace (varianta 1 a 4) v roce 2019 bude dosahovat emise hluku při provozu na 
silnici I/11, bez areálu COS, ve výpočtových bodech hodnot - bod 1...66,0dB, bod 
2...62,9dB, bod 5...60,0dB, v denní době. (Hodnoty v těchto bodech nebyly v minulosti 
kontrolovány žádným měřením v souvislosti s výstavbou COS). Ve dvou bodech je 
překračován hygienický limit pro silnice I. a II. třídy  60dB ve dne.  Není však překročen 
hygienický limit 70dB v denní době pro hluk z dopravy na hlavních pozemních 
komunikacích při uplatnění korekce na starou hlukovou zátěž. Lze říci, že hluková situace 
kolem I/11 je již trvale nadlimitní. 

Vliv celkového provozu COS po dostavbě  i poslední 3. etapy bude mít v bodech 1, 2, 5 
žádný imisní přírůstek hluku z tabulky 6 hlukové studie: 

podle Lcelk=10*logƩ10Li/10    v bodě 1 = 66,0 + 34,8 =  66,0dB 
     v bodě 2 = 62,9 + 34,5 =  62,9dB   
     v bodě 5 = 60,0 + 29,3 =  60,0dB 

Výstavbou 3. etapy COS se v posuzovaných bodech podél silnice I/11 stávající hluk 
sledovatelným způsobem nezvýší a ani nedojde k ovlivnění hlukové situace v těchto 
bodech. 
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Hluková situace (varianta 2 a 3) v roce 2019 bude dosahovat emise hluku při provozu na 
silnici III/4663 po dostavbě celého areálu COS ve výpočtových bodech hodnot - bod 
3...56,5dB, bod 4,2m...55,3dB, bod 4,5m...56,7dB, v denní době, viz tabulka 6.  Hodnoty v 
těchto bodech byly změřeny v roce 2013 (2m před fasádou) po výstavbě 1. a 2. etapy COS 
v hodnotách - bod 3...64,3dB, bod 4,2m...60,3dB, bod 4,5m...62,0dB, viz tabulka 6.  

Výstavbou 3. etapy COS v posuzovaných bodech podél silnice III/4663 dojde ke zvýšení 
stávajícího hluku o +0,2 dB. Tento vypočtený nárůst v bodech podél silnice III/4663 je 
nevýznamný a je pod hranicí rozpoznatelnosti sluchem. 

Vypočtené hodnoty jsou stále nižší než hodnoty naměřené v 2008 i po odečtení 2dB pro 
odraz od fasády. 

Výpočet hluku na této silnici i výsledky měření ukazují, že hodnoty imisí hluku v bodech 3 
a 4 jsou dlouhodobě nadlimitní a výstavbou 3. etapy COS se již nezvýší. Vliv dopadu hluku 
v bodech 3 a 4 je dán významně proměnnou intenzitou dopravy na silnici III/4663 podle 
sčítání ŘSD. 

Hluk ze stavební činnosti LAeq,S  v čase 7 až 21 hodin je limitován hodnotou podle přílohy 
části "B" NV č. 272/2011 Sb. hodnotou 65 dB, která nesmí být překročená v kontrolních 
výpočtových bodech. Žádná z hodnot nepřekračuje limitní hodnoty LAeq,S , protože nejvyšší 
hodnota hluku ze stavební činnosti je max. 43 dB. 

Celkovým zhodnocením hlukové situace po výstavbě 3. etapy COS v cílovém roce 2019 
lze říct, že uskutečnění navržené stavby vyhovuje požadavkům nařízení vlády č. 272/2011 
Sb. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Záměr bude mít málo významný vliv na charakter odvodnění oblasti. Budou vybudovány 
nové zpevněné a zastavěné plochy, z nichž budou dešťové vody odváděny do retenčních 
objektů a přepad z nich do kanalizační stoky a následně do řeky Opavy. Díky retenčním 
objektům nedojde k významnému zrychlení odtoku vod z území. 

Ovlivnění kvality povrchových nebo podzemních vod nad stávající rámec provozem COS 
nenastane. Všechny rizikové části areálu budou dostatečně zabezpečeny konstrukcí podlah 
nebo vedením dešťových vod přes odlučovač ropných látek. Záměr nevyžaduje odběry 
podzemních a povrchových vod. 

Vlivy na povrchové vody vedené přes ČOV a dále zprostředkované kanalizační stokou a 
následně do řeky Opavy jsou zanedbatelné. Odpadní vody budou především splaškového 
charakteru, případně se bude jednat o potenciálně znečištěné vody dešťové z manipulačních 
ploch a parkoviště.  

Vlivy na půdu 

Záměr nebude mít vliv na zábor orné půdy nad stávající schválený rámec. Veškeré pozemky 
potřebné pro zástavbu jsou již odňaty ze ZPF, pouze zde nebyly provedeny skrývky. 
Stávající způsob užívání plochy pro výstavby záměru je orná půda. Tento způsob užívání 
bude nevratně změněn na využití pro vybudování skladových a manipulačních prostor. 
Zábor půdy bude realizován na půdě II. a III. třídě ochrany v místě, kde je zábor akceptován 
schváleným územním plánem. 
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Vlivy na přírodní zdroje  

Vlivy na přírodní zdroje a horninové prostředí jsou vzhledem k absenci chráněného území 
nulové. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra a ekosystémy) 

Vlivy na flóru a faunu budou zanedbatelného rozsahu a významu. Tyto vlivy jsou dány 
výhradně v souvislosti se záborem ZPF (orné půdy), kde se neočekává výskyt žádného 
z ohrožených druhů rostlin nebo živočichů. Zábor ZPF v uvedeném rozsahu bude zásahem 
do honitby, ale k omezení pohybu běžně se vyskytující zvěře (srnec, zajíc, případně prase 
divoké), nedojde, protože záměr přímo navazuje na již zastavěnou plochu a na velkou 
migrační bariéru danou silnicí I/11.  

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Realizace navrženého záměru vyvolá nejsilnější účinek na vizuální charakteristiku 
krajinného rázu. V tomto ohledu představuje nepříznivý dopad ovlivnění (již narušených) 
harmonických vztahů – posílení industriálního výrazu území v důsledku vstupu účelové 
novostavby velkých dimenzí. Silněji pak bude ovlivněno harmonické měřítko, a to 
především díky pozici projektované skladovací haly na okraji zastavěného území. Vizuální 
projev novostavby skladové haly nastane v plošně nepříliš rozlehlém území mezi zástavbou 
Suchých Lazců a Komárova, především z jižních a západních pohledů. V tomto prostoru 
dojde k ovlivnění vizuálních charakteristik místa a modifikaci krajinné scény či dílčích 
scenérií, avšak vstupem prvku, který zde již má analogii. Přítomnost stávajícího skladového 
objektu v areálu COS významně eliminuje vizuální projev navržené haly, jež je situována 
do jeho bezprostředního sousedství. V tomto ohledu představuje zásadní skutečnost shodná 
orientace a podobné konstrukční řešení obou skladových objektů. 

Realizace navrženého záměru nebude mít zásadně nepříznivý charakter. Změny vyvolané 
realizací záměru nesníží nepřípustným způsobem současnou kvalitu území v dotčeném 
krajinném prostoru. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V území nedojde k přímému ovlivnění hmotného majetku obyvatelstva nebo k negativnímu 
ovlivnění kulturních památek.  

Přeshraniční vlivy 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí se nejedná o záměr, který by svými vlivy přesahoval státní hranice. 

V návaznosti na výše uvedené je možné konstatovat, že konkrétní vlivy na jednotlivé složky 
životního prostředí jsou z pohledu velikosti a významnosti hodnoceny jako méně 
významné, zčásti pak jako nevýznamné. Součástí podmínek tohoto závazného stanoviska 
jsou opatření určená k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na složky životního prostředí. Z celkového pohledu lze vlivy záměru na životní 
prostředí při splnění podmínek tohoto závazného stanoviska považovat za přijatelné a záměr 
lze doporučit k realizaci. 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 
o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím 
způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 
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právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení předmětného záměru. 

Na základě předloženého technického řešení lze vyslovit názor, že pro omezení 
nejvýznamnějších negativních vlivů souvisejících s předloženým záměrem budou při 
respektování podmínek stanovených předkládaným posudkem použita odpovídající technická 
řešení na úrovni stávající techniky s respektováním místních podmínek, omezující výstupy do 
jednotlivých složek životního prostředí. Technické řešení záměru odpovídá dlouhodobě 
používaným technologiím a provádění obdobných záměrů v České republice. 

Opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek stanoviska. 
Další opatření mohou být stanovena v následných správních řízeních. 

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

S ohledem na již existující a provozovaný skladový objekt a parkovací plochy pro kamiony a 
osobní vozidla hodlá oznamovatel vybudovat další etapu své činnosti – druhý skladový objekt 
– je záměr posouzen pouze v jedné variantě.  

Navrhovaná varianta byla zvolena z důvodu maximálního využití pozemku, který oznamovatel 
vlastní a který je určen pro předmětné aktivity územním plánem a byl pro něj vydán souhlas 
s odnětím pozemků ze ZPF. O jiné variantě oznamovatel neuvažuje. Ze stejného důvodu, kdy 
má oznamovatel k dispozici vhodné zázemí, kdy je areál vhodně napojen na dostatečně 
kapacitní silnici I/11 a kdy neexistují kromě záboru půdy žádné střety s ochranou přírody, 
považuje oznamovatel navrhované řešení i umístění záměru za vhodnou a ekologicky 
akceptovatelnou variantu. 

Pořadí variant se vzhledem k jednovariantnímu řešení záměru nestanovuje. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje k předložené dokumentaci  obdržel následující 
vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a organizací: 

1. vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství, č.j. MSK 156450/2017 ze dne 8.12.2017  

2. vyjádření Magistrátu města Opavy, odboru životního prostředí, č.j. MMOP 145189/2017 
ze dne 22.12.2017 

3. vyjádření Magistrátu města Opavy – Úřadu městské části Opava – Suché Lazce, zn. 
Or52/2017 ze dne 26.12.2017 

4. vyjádření Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, č.j. 
KHSMS 62077/2017/OP/HOK ze dne 8.12.2017 

5. vyjádření ČIŽP OI Ostrava, č.j. ČIŽP/49/2017/4821 ze dne 18.12.2017  

6. vyjádření pana Davida Závěšického a spol. ze dne 22.12.2017 

7. vyjádření pana Romana Paláčka ze dne 22.12.2017 

8. vyjádření pana Radima Palzera a Josefa Doboše ze dne 22.12.2017 

9. vyjádření Suché Lazce občanům, z.s. ze dne 22.12.2017 

Z 9 vyjádření je 1 vyjádření souhlasné bez připomínek, 3 vyjádření bez uvedení souhlasu či 
nesouhlasu se záměrem požadující splnění podmínek, 5 vyjádření nesouhlasných.  

Připomínky mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vzneseny.  
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Vypořádání jednotlivých připomínek je uvedeno v kapitole V. posudku. 

8. Okruh Dotčených územních samosprávných celků 

 Moravskoslezský kraj, náměstkyně hejtmana kraje Jarmila Uvírová  
 Statutární město Opava, Horní náměstí 69, 746 26 Opava  
 Městská část Suché Lazce, Přerovecká 21, 747 95 Suché Lazce  
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Datum zpracování posudku:  únor 2018 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 
zpracování posudku: 

Ing. Luboš Štancl, Antošovická 256/54, 711 00 Ostrava, tel.: 603 874 098, stancl@azgeo.cz  
 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

Autorizace ke zpracování posudku: 

Ing. Luboš Štancl, osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 39838/ENV/10, vydáno dne 
6.5.2010, autorizace prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 89011/ENV /14 ze dne 14.1.2015 
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Přílohová část 
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CENTRUM OUTSURCINGOVÝCH SLUŽEB – SUCHÉ LAZCE 

NOVOSTAVBA SKLADOVACÍ HALY 3. ETAPA 

HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY 
 

KOMUNÁLNÍ ODPADNÍ VODY  
(zdroj vody – umyvadla, sprchy, dřezy -veřejný vodovod 

- WC – zachycená dešťová voda, doplňovaná z vlastního zdroje – studny)  
 

 PRODUKCE ODPADNÍCH VOD STÁVAJÍCÍHO AREÁLU 

10 zam. ve skladu           á     75      750 l/den 
 35 zam. (řidičů)               á     75    2625 l/den 
 35 zam. admin.               á     50    1750 l/den 
 CELKEM                                         5 125 l/den 
Řidiči  využívají hygienické zařízení 2 x týdně. (režim dopravy firmy), ostatní 
zaměstnanci 5 dnů v týdnu. 
Týdenní množství odpadních vod   17750 l/týden (5 x 1750 + 2x2625 + 5x750) 
Roční množství odpadních vod   923 m3 (při 52 pracovních týdnech) 
 
Potřeba vody 
Qp = 0,059 l/s  =  5.125 m3/den 

            Qmaxd = 0,09 l/s  =  7.687 m3/den 
Qmaxhod = 0.45 l/s  

   

PRODUKCE ODPADNÍCH VOD  AREÁLU PO VÝSTAVBĚ III. ETAPY 

(nárůst o 5 zaměstnanců v administrativě a 15 zaměstnanců ve skladu) 

 
25 zam. ve skladu           á     75      1875 l/den 
 35 zam. (řidičů)               á     75     2625 l/den 
 40 zam. admin.               á     50      2000 l/den 
 CELKEM                                         6500 l/den 
 
Řidiči využívají hygienické zařízení 2 x týdně. (režim dopravy firmy), ostatní 
zaměstnanci 5 dnů v týdnu. 
Týdenní množství odpadních vod    24 625 l/týden (5x2000 + 2x2625 + 5x1875) 
Roční množství odpadních vod     1 280 m3 (při 52 pracovních týdnech) 
 
Potřeba vody po výstavbě III. etapy 
Qp = 0,075 l/s  =  6.50 m3/den 
Qmaxd = 0,11 l/s  =  9.75 m3/den 
Qmaxhod = 0.53 l/s  

 
Odpadní vody z hygienického zázemí areálu jsou svedeny na čistírnu odpaních vod o 
velikosti 40 EO. 
Zaměstnanci v administrativě              15    EO 
Zaměstnanci ve skladu                        12,5 EO 
Řidiči                                                    17.5 EO (režim dopravy firmy) 

CELKEM                                              45 EO 
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Stávající čistírna kapacitně vyhovuje nárůstu odpadních vod i po dostavbě III. etapy 
výstavby.  
 

Povolené vypouštěné množství znečištění z komunální ČOV do jednotné kanalizace a 

recipientu 

 

Ukazatel                               přítok (t/rok)            odtok(t/rok)       přítok (mg/l)      odtok (mg/l)   

                                                                                                                                         P            m         

BSK5                                   0.720                        0.0390                399                        25            60 

 

NL                                       1.170                        0.0390                597                        25            70 

 

CHSK Cr                              1.440                         0.2340               798                      125            180 

 
CHSKCr 

mg/l 
BSK5 
mg/l 

NL 
mg/l 

p                            m p                          m p                          m 
100                       180 25                       60        25                        70 

 
 
ODPADNÍ VODY AREÁLOVÉ MYČKY 
 (zdroj vody zachycená dešťová voda, doplňovaná z vlastního zdroje – studny)  

 

 
Produkce odpadních vod  
Počet pracovních dní na mycí ploše                 250 dnů /rok 
Počet umytých vozidel       20 ks / den  
 
Spotřeba vody na jedno vozidlo      cca 500 l / auto   
Spotřeba vody za den       10 m3 

Spotřeba vody za den ( při 70% využití zařízení )    7 m3 

 
Množství vody vypouštěné do recipientu    cca 2,1 m3 / den = 0,19 l/s 
(cca 30% z celkového množství)         
  
Předpokládané roční množství vypouštěné vody činí  525 m3 / rok 
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Povolené vypouštěné množství znečištění z myčky do jednotné kanalizace a recipientu 

Parametr 

Celkové produkované znečištění 

mg / s (0,19 l/s) 
[ mg ] 

za den (2,1 m3 ) 
[ g ] 

za rok (525 m3 ) 
[ kg ] 

CHSK Cr 20,9 231 57,75 

NL 9,5 105 26,25 

C10 - C40 0,06 0,63 0,16 

M-BAS 0,19 2,1 0,53 

 
Stávající povolené vypouštěné množství znečištění z odlučovače lehkých kapalin do 

jednotné kanalizace a recipientu 

Maximální průtok odlučovačem   100,0 l/s 
 

C10 - C40  p  =1.0 mg/l,   m = 2.0 mg/l 

 

 

Předpokládá se, že nové povolení bude vydáno na obdobnou koncentraci. 

 

 

Opava leden 2018 

Vypracoval: ing. Jiří Jurečka 















































































Čj ' .
39838/ENV/10

Vyřizuje/telefon:
Mgr' Cemá}26? |22 733

RoZHoDNUTÍ

Ministerstvo životrrího prostředí jako crgán -státní sprá''} r' oblasti pcsuzování vlivů na životní
prosťedí příslušný k roáodování ve věci podle ustanovení $ 21 písm. i) zríkona
č. 100/2001 Sb', o posuzoviíní vlivů na Životní prostředí a o změně někteých souvisejících
zákoni (zákon o posuzovríní vlivů na Životrrí prostředí), ve znění pozdějších právních
předpisů, vyhovuje podle ustanovení $ 19 odst. 3' odst. 4' odst. 5 a odst. 6 tohoto zákona
žádosti pana Ing. Luboše Štancla, datum nal ozeni: Il.12. 197?, bydliště Antošov ická 256/54'
711 00 ostrava (dríle jen,'žadatel..) ze dne 4. 5. 2010, a

udě|u j  e  a  u to r i zac i
k .e  zp racoYání  dokumentace  a  posudku

podle $ 19 zákona ě. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na Životní prostředí a o změně
někteýh souvisejících zíkonů (ziíkon o posuzoviíní vlivů na životní prostředí), ve znění
pozdějších předpisů.

oprávnění ke zpracovávání dokumentace a posudku vzniká dnem nabytí právní moci tohoto
roáodnutí.

Autorizace se v souladu s $ 19 odst. 7 zžkona č. 100/2001 Sb., o posuzovríní vlivů na životní
prostředí a o změně někteýh souvisejících zákonů (ziíkon o posuzoviání vlivů na životní
prostředí)' ve znění pozdějších předpisů, uděluje na dobu 5 let.

MINIsTERsTvo ŽryorxÍtro PRoSTŘEDÍ
100 00 Praha 10 - Vršovice. Vršovická 65

Toto roáodtutí Íabyto pnlvnt moci one J.9..7:2.9lo

Minlsterstvo žlvotního prosředí

odbor posuzování vlivů na živptú prostředí

i.v. j.:opj,...'.,potpl,.....ť'?g*]...............

Vážený pan
Ing. Luboš Štancl
Antošovická 256154
71 1 00 Ostrava

V Praze dne:
6 .  5 .  2010



odůvodnění

Žadate| požáda| o udělení autorizace a splnil podmínky pro udělení autoÍizace v souladu
s$ 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zékona ě' 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní
prostředí a o změně někteých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní
prostředí), ve znění pozdějších předpisů' v souladu s ustanoveními přílohy č. 3 vyhlášky
Ministerstva životního prostředí ě' 457 /2001 Sb., o odbomé způsobilosti a o úpravě někteých
dalších otazek souvisejících s posuzoviíním v|ivů na životní prostředí.

Ukončené vysokoškolské vzdé|áni bylo doloženo diplomem a vysvědčením o státní
závěrečné zkoušce. Vykonaná zkouška odbomé způsobilosti byla doloŽena osvědčením
(čj.: 25188/ENv/10' datum rydríní: 4.5.2010). Bezúhonnost byla do|oŽena v'.ipisem
z rejstříku trestu (datum vydání: 30. 4. 2010).

Vzhledem k tomu, že pŤedloŽená Žádost obsahuje všechny nráležitosti a jsou splněny
všechny podmínky pro udělení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, rozhodlo
Mínisterstvo životního prostředí tak, jak je ve ýroku tohoto rozhodnutí uvedeno.

Řízení o lrydaní tohoto roáodnutí podléhá ve smyslu ziíkona č' 63412004 sb,,
o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů' správnímu poplatku ve výši 200 Kč
(po|ožka22 písm. b) sazebníku). Poplatek byl uhrazen formou kolkové známky.

Poučení  o  opravném pros t ředku

PÍoti tomuto roáodnutí \ze podat rozklad ministrovi Životnffro prostředí' podle $ 152
zíkona č. 50012004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve lhůtě do 15 dnů ode dne
oznámení rozhodnutí, prostřednictvím prostředí, Vršovická 65' l00 00
Praha 10.

HoNovÁ
odboru

posuzoviíní na Životní prostředí

Toto rozhodnutí obdrží:
a) žadatel _ Ing. Luboš Štancl . účastník správního ffzení
b) po nabyí právní moci

orgán příslušný k evidenci - odbor posuzovrání vlivů na Životní prostředí Ministerstva
životního prostředí
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