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UvOoD

Predkladany posudek podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ze znéni pozdéjsi predpisti, je dalsi fazi v procesu posuzovéani
vlivli zdméru , Vétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli”.

Ing. Vladimir Rimmel vypracoval v roce 2006 oznameni podle pfilohy ¢. 3 zdkona.
Zjistovaci fizeni provedl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Zavér zjistovaciho fizeni
byl timto organem vydan dne 22. 1. 2007 pod &. ZPZ/49801/2006/ Zem. Bylo pozadovano
zpracovani dokumentace podle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ktera byla zpracovana
vroce 2008 pod nazvem Vétrny park Oderské Vrchy - Veseli, DobeSov. Nasledné byla
dokumentace 22. 10. 2008 vracena k pfepracovani. Prepracovana dokumentace byla
dokoncena v ffjnu 2009. Byl upraven nazev zaméru na Vétrné elektrarny Oderské vrchy -
Veseli a snizen pocet navrhovany vétrnych elektraren na 3.

Posudek je zpracovdn na zakladé povéfeni Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, zpracovatelem posudku je opravnénd osoba podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
Mgr. Pavel Bauer. Posudek je zpracovan podle osnovy uvedené v piiloze ¢. 5 a navrh
stanoviska podle prilohy ¢. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

I. UDAJE O ZAMERU

1. Ndazev zaméru

Vétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Predmétem zdméru je vystavba 3 vétrnych elektraren (VE). Vétrné elektrarny typu
VESTAS V90 budou mit jmenovity vykon 2 MW, pramér rotoru 90 m, vyska stozaru bude
105 m. Soucasti posuzovaného zameéru jsou rovnéz pifjezdové komunikace o celkové délce
1441 m, manipula¢ni plochy ukazdé VE a trasa kabelového vedeni propojujici lokalitu
zaméru a pieddvaci stanici v Partutovicich.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Moravskoslezsky
Meésto: Odry
Katastralni tzemi: =~ Veseli

Parcelni ¢isla VES 1 - p.¢. 1339, VES 2 - p.&. 1454, VES 3 - p.&. 1348
vse na k.4. Veseli

EKOBAU 3



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Veétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

II.

4. Obchodni firma oznamovatele

OSTWIND CZ, s.r.o.

5. IC oznamovatele

26881047

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Rybna 682/14, 110 05 Praha 1

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Martin Vojacek, jednatel spole¢nosti
Rybna 682/14, 110 05 Praha 1
Telefon: 222 191 399, 602 649 794

POSOUZENI DOKUMENTACE

Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu

doslych pfipominek k oznameni a ve smyslu pfipominek k vracené dokumentaci.

Zpracovatel posudku mél k dispozici ndsledujici podklady:

* Rimmel, V., a kol, 2007: Studie vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych
elektraren na tizemi Moravskoslezského kraje z hlediska vétrného potencialu

a ochrany pfirody a krajiny. Mns. - dale jen Studie MSK.

* Rimmel, V., a kol.,, 2009 : Dokumentace Vétrné elektrarny Oderské vrchy -
Veseli. Mns.

e Skleni¢ka, P., Vorel, I, 2009: Metodicky navod k vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody
a krajiny, Véstnik MZP (¢astka 11,/2009)

o Uzemni plan mésta Odry (http:/ /www.odry.cz)

* Vyjadieni dosld k ozndmeni zaméru a dokumentaci
Dopliiujici informace
e Vysvétlujici doplnéni ohledné sprdavnosti vyhodnoceni vlivu na faunu
od Mgr. Radima Koc¢vary
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I.1. a IL.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, z tohoto pohledu odpovidd pozadavkim zdkona. Déle jsou
uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a hodnocena jejich tplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje

Bez pfipominek.

Cast B - Udaje 0 ziméru

1. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zdméru a jeho zafazeni podle pfilohy ¢.1

Bez pfipominek.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Jsou uvedeny zékladni parametry, bylo by moZzné uvést jesté nékteré dalsi informace
o rozsahu zaméru, které maji pfimou souvislost s vlivy na Zivotni prostfedi (napi. rozsah

manipulacnich ploch zdméru, délka kabelové ptipojky elektrického vedeni).

B.1.3. Umisténi

Bez pripominek.

B.1.4. Charakter a moZnost kumulace s jinymi zdméry

Charakter zdméru je spravné popsan.

Co se tyce moznosti kumulace sjinymi zaméry, dokumentace pouze konstatuje,
Ze v zajmovém tzemi stoji jiz dvé provozované VE a dale, Ze byla ozndmena fada dalsich
zamérd. Pak je uveden odkaz na pfilohy ¢. 7 (Hodnoceni krajinného razu) a ¢. 9 (Mapa
kumulace vlivli). Posudek povazuje pouhé odkidzani na pfilohy jako nedostatek,
dokumentace ma obsahovat vSechny relevantni tdaje, v pfilohach maji byt informace pouze
dopliuyjici ¢i rozsifujici. Piloha ¢. 7 i ¢. 9 hodnoti kumulaci vlivi z hlediska viditelnosti.
(Podrobnéjsi hodnocenti pfiloh uvede posudek na piislusném misté v dalsim textu.)

Chybi zminka o dalsich aspektech zivotniho prostfedi, které mohou byt kumulaci
zamér ovlivnény - jednd se zejména o vliv na akustickou situaci. Dokumentace tyto
informace pfinasi v jinych kapitolach, lze tedy konstatovat, ze kapitola neni zpracovana
dostatecné, nicméné potiebné informace lze v dalsim textu dohledat.

244

Podkapitola ,Soulad s tizemni energetickou koncepci” nepatfi do této kapitoly,
nybrz do nasledujici - Zdvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi.
V dokumentaci se uvadi, ?e dle Uzemni energetické koncepce jsou na tzemi

Moravskoslezského kraje vhodné podminky pro instalaci vétrnych elektrdren pouze
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na nékolika lokalitdch, a to na casti okresu Frydek - Mistek, Opava a Bruntal. Zamér se

ovsem nachazi v okrese Novy Ji¢in, coZ je mimo jmenované lokality.

B.L.5. Zditvodnéni potieby zdméru a jeho umisténi vletné piehledu zvaZovamich
variant a hlavnich duvodii pro jejich vijbér, respektive odmitnuti

V kapitole jsou vedeny diivody vystavby VE vyplyvajici ze schvalenych koncep¢nich
dokumentti na trovni CR a Evropské unie. Déle se kapitola zmiiiuje o tom, jaké musi byt

splnény dal$i podminky s ohledem na moZnost umisténi VE.

Je spravné uveden piehled vyvoje zaméru a jednotlivych variant. S kapitolou 1ze
souhlasit.

B.1.6. Struc¢mij povis technického a technologického feseni

Kapitola dostate¢né popisuje vlastni technologické feSeni zdméru.

V kapitole chybi konkrétni tdaje o rozloze a konstrukci manipula¢nich ploch,
o délkach a konstrukci ptijezdovych komunikaci, déle jejich mocnost, pfi¢né a podélné fezy.
S ohledem na to, Ze je$té nebyla zpracovana DUR, je to akceptovatelné, bylo by ale vhodné
uvést hraniéni hodnoty, které bude tfeba respektovat. Je tfeba minimalizovat vliv na
krajinny raz, zabor ptdy apod. Terén po vystavbé musi maximélné respektovat stavajici
morfologii. Vybudovanim zdkladii vznik4 zemina, kterou je vétSinou tfeba odvézt. Dopravni
infrastruktura by méla maximalné respektovat stavajici morfologii terénu, minimalizovat
vznik ndspt a zafezli u komunikaci a manipula¢nich ploch. Rovnéz potfebu sitky
komunikaci 4,5 m je tfeba se pokusit zGzit na nutné minimum nebo je tfeba navrzené
parametry dobte zdvodnit. Také postraddme uvedeni délky kabelového vedeni (Ize ovsem
odvodit z mapy). Udaje o délce, ploge, mocnosti a konstrukci novych cest a manipula¢nich

ploch 1ze najit v dalsich kapitoldch dokumentace.

B.1.7. Piedpokliadany termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez ptfipominek.

B.1.8. Vijéet dotéenijch tizemné samosprdavmijch celkii

Bez ptfipominek.

B.1.9. Vijéet navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a sprdavnich dradi, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

Kapitola neni zpracovéna spravné, nejednd se o navazujici rozhodnuti § 10 odst. 4
a spravnich aradt. Nedostatek ovsem nemd vliv na vysledek posouzeni vlivu na Zzivotni
prostfedi. Spravné mélo byt uvedeno:

- rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, které vydava Stavebni u¥ad MU
Odry.
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B.11. Udaje o vstupech

B.I1.1. Piida

V kapitole jsou uvedeny délky a rozlohy nové budovanych cest a plochy zabrané
vystavbou zakladovych desek. Dale jsou uvedeny pozemky, které budou dotceny vystavbou
jednotlivych VE a BPE], které se na nich vyskytuji, a jejich vyméra.

Chybi tdaje o tfidach ochrany uvedenych BPE]. Neni jasné, jakd ¢ast uvedenych
pozemkt bude vyuzita, tudiz o jakou BPE] se jedna a v jaké mite budou pfedmétem zaboru.

Nejsou uvedeny pozemky a BPE], pfes které budou vést pfistupové cesty.

Vv s

umistén na internetu a posudek pro tplnost dopliiuje BPE], na kterych budou umistény VE:

VE BPE] Ttida ochrany
VES 1 72604 1.
VES 2 73716 V.
VES 3 72604 L.

Nelze souhlasit s tim, ze pfistupové cesty jsou budovany s dlirazem na minimalizaci
délky. Navrzena komunikace k VES2 vede vsoubéhu se stavajici komunikaci a je
nékolikanasobné delsi nez pfipadné kolmé napojeni ze stavajici hlavni cesty mezi Veselim
a DobeSovem. PfestoZze navrzena trasa vyuziva z velké ¢asti formalné cesty dle katastralni
mapy, fakticky bude potieba podstatné vétsich tGprav nez v p¥ipadé vyuZiti stavajici hlavni
cesty a vybudovani kolmé pripojky.

Dokumentace nemé jasno vtom, co je minéno docasnym zdborem. Zmifiuje se
o doc¢asném zaboru, ktery bude omezen pouze na dobu vystavby a jehoZ pfesné vycisleni
nelze v souc¢asné dobé stanovit (neni uveden ani ptiblizny tdaj). Zaroveni je v dalsim textu
na konci kapitoly zmitiovan zdbor plidy a vyjmuti na dobu doc¢asnou 20 - 25 let ze ZPF,

coz se tyka pozemk pod zédkladovou deskou VE, ploch pro jefab a obsluznych komunikaci.

Posudek souhlasi s tim, ze zifejmé budou existovat stavebni manipula¢ni plochy,
jejichZ rozsah jesté neni znam, protoZe neni vyhotovena DUR. Na druhou stranu, na jiném
misté dokumentace zminuje rozmeéry pracovni plochy 125 - 160 x 22 - 40 m. Dle zkuSenosti
posudkédfe jsou manipula¢ni plochy, které zlistavaji po vystavbé elektrarny, obvykle
o rozmérech maximdlné 20 x 40 m. Toto bude tifeba pfesné specifikovat v navazujicich
stupnich projektové piipravy.

Pedologicka charakteristika tizemi a obecné definice ochrany ZPF jsou v této kapitole
nadbytec¢né, patii pfipadné do ¢asti C dokumentace.

Obecné lze konstatovat, ze zabor ptd bude odpovidat charakteru zdméru, bude
pomérné maloplosny, na pldach stfedni az velmi nizké kvality a lze ho povaZovat
za akceptovatelny.

B.I1.2. Voda

Zamér ma ve vsech fazich minimalni naroky na vodu, bez ptipominek.
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B.I1.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Bylo by vhodné bliZze specifikovat mnozstvi zakladnich surovin - beton, Zelezo, ocel,
sklolaminat, coZ je uvddéno v obecné technické dokumentaci k VE. Z hlediska posuzovani
vliv se jedna o tiidaj doplitkovy, ktery nebyl ani pozadovan v zaméru zjist ovaciho fizeni.

Tyto tdaje jsou spiSe informativni v tom vyznamu, Ze se nejedna o technologii zcela

bez naroki na vstupni suroviny a energii.

B.I1.4. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Doprava ve fazi vystavby je specifikovdna po¢tem 30 automobilt na 1 pracovni den
v pribéhu deviti tydnt. S intenzitou posudek souhlasi, zpracovatelé vychazeji z podobnych
predpoklada. Doplitujeme, zZe by se mélo jednak o ,hrubou dobu” provozu dopravy,
maximalni intenzita nebude trvat nepfetrzité 9 tydnd. Napf. vykopové prace pro zaklad
jedné VE Ize o¢ekévat za normélnich okolnosti pfi pouziti bagru 2-3 dny.

V kapitole chybi alespori orienta¢ni tidaj o délce kabelovych piipojek elektrického

vedeni. Trasa kabelového vedeni je ale vyznacena v mapé.

II1. Udaje o vystupech

B.II1.1. Ovzdusi

Kapitola je zpracovana dostatecné.

B.II1.2. Odpadni vody

Bez pfipominek.

B.II1.3. Odpady

V kapitole je uvedeno, Ze bude vznikat zemina a kamenivo. Bylo by vhodné doplnit,

Ze na vykopovou zeminu, ktera pravdépodobné bude splitovat pfislusné parametry
pro koncentrace vybranych latek (viz pfiloha ¢. 9 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), se
zékon o odpadech nevztahuje. Je chybou, Ze dokumentace toto mnoZzstvi vykopové zeminy
(jediného relevantniho odpadu) nespecifikuje ani nenaznacuje presnéjsi zptsob nakladani
s vykopovou zeminou. Je pouze zminéno, Ze zemina bude odvezena do Bélotina. Posudek
dopliiuje, Ze prebytek vykopové zeminy pro podobné zameéry byva v objemu 600 m?
projednu VE. Je tedy tfeba v navazujicich stupnich projektové ptipravy nakladani
s vykopovou zeminou presné specifikovat. Je tfeba se vyvarovat vzniku novotvara v okoli
VE, nevytvéret nepfirozené naspy v ramci téles piijezdovych komunikaci apod.

V kapitole jsou uvedeny druhy odpad®, které budou vznikat nebo mohou
potencidlné vznikat pfi vystavbé zameéru a jeho provozu. Lze souhlasit.

Mnozstvi vznikajictho odpadu (s vyjimkou vykopové zeminy) bude ve fazi vystavby
velmi malé, za provozu bude zanedbatelné. Nejvétsi mnoZstvi odpadii vznikne po ukonceni

¢innosti VE, pri demontéZi. MnozZstvi odpadu bude odpovidat hmotnosti stavby.

Dale bude tifeba odstranit betonovou desku zdkladu VE, protoZe jinak by nebylo
mozné plnohodnotné vyuzivat ornou ptdu, na jejimz misté VE stoji. Je tfeba jiz v povoleni
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stavby dobfe zajistit vymahatelnost tohoto pfipadného pozadavku, napf. zvazit moznosti
vytvafeni povinné finan¢ni rezervy apod.

Celkové lze konstatovat, Ze zamér neni vyznamny z hlediska produkce odpadt.

B.111.4. Hluk a vibrace
V kapitole chybi zdkladni akustické parametry zdroji hluku, které maji byt naplni

s

kapitoly , Udaje o vystupech”. Jsou nepresné uvadény ,imisni” charakteristiky akustické
situace, které patii do kapitoly C (Gdaje stavajicim stavu tizemi) a hlavné D (vyhodnoceni
vlivu zaméru). Akustické parametry zdroji hluku je mozné vyjadrit akustickym vykonem
nebo akustickym tlakem, popf. ekvivalentni hladnou akustického tlaku oboje v referen¢ni
vzdalenosti od zdroje. Tyto parametry jsou pro VE planovaného typu uvedeny v hlukové
studii (pfiloha ¢. 4 dokumentace). Pro tplnost doplitujeme akusticky vykon VE zaru¢ovany

vyrobcem VE:
MODE 0 Lwa =105,6 dB (A)
MODE 1 Lwa =103,9 dB (A)
MODE 2 Lwa =101,7 dB (A)

Podkapitoly Dopravni hluk, Hluk ze stacionarnich zdroji - souc¢asny hluk, Hluk ze
stacionarnich zdrojt - obdobi vystavby, Hluk ze staciondrnich zdrojt - cilovy stav, Hluk ze
stacionarnich zdroji - soubéh s ostatnimi zameéry do této kapitoly nepatii, patii do ¢asti C
a D dokumentace.

B.II1.5. Doplitujici iidaje

Bez komentate.

Cast C - Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném tzemi

C.1. Vijéet environmentdlnich charakteristik dotéeného tizemi
USES

Udaje o USES jsou nekompletni. V piiloze ¢. 11, na kterou je v kapitole odkazovano,
jsou uvedeny jen RBK a RBC, lokélni prvky USES nikoliv. Tabulka ¢. 14 nedokazuje, Ze se
zamér nebude dotykat skladebnych prvkéi USES - nikde neni vymezena jejich poloha ani
vzdalenost od zaméru. Podrobné informace o lokalizaci USES lze ziskat z podkladii

tzemniho planu mésta Odry, ktery je umistén na webovych stankdch mésta Odry. Posudek
uvadi, ze nejblizsi prvek USES (LBC vloZené 1) je od VES 1 vzdélen cca 600 m.

ZCHU, prirodni parky, vijznamné krajinné proky, jind CHU a ochrannd pdsma

Bez ptipominek.

Historicky, kulturni nebo archeologicky vyznam vizemi

Bez komentéte, kapitola zpracovana dostate¢né.
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Ostatni vyznamné charakteristiky tizemi

Bez pripominek.

C.2. Charakteristika soucasného stavu prostiedi

QOuzdusi, klima

Bez pfipominek, pouze by bylo vhodné doplnit informace o rychlostech vétru

v lokalité
Voda
Kapitola je zpracovana dostatecné, vliv zaméru na vody je zanedbatelny.

Piida, horninové prostiedi a prirodni zdroje

Bez pripominek.

Fauna a flora, ekosystémy

Rozséhly prfirodovédny prizkum Sirokého okoli zajmové lokality byl proveden
v letech 2004 - 2005.

Flora, botanicky vyjznamné lokality

Nedostatkem kapitoly je, Ze pfejima vysledky tohoto Siroce zaméfeného priazkumu,
aniz by presnéji specifikovala, které lokality, druhy ¢i biocenézy se z hlediska flory pfimo
dotykaji feSeného zaméru. Vycet druhti neni ani ptiblizné lokalizovan. Z tdaj&i uvedenych
v kapitole si nelze vytvofit konkrétni predstavu o floristickych pomérech v okoli zdméru.
Fléra sirstho okoli (viz prizkum v piiloze) nemiize byt realizaci VE ovlivnéna. Uvedené
informace zejména o druzich, pak mohou byt matouci, bylo by tedy tfeba uvadét blizsi

lokalizaci nebo druh neuvadét, pokud se vyskytuje daleko od zaméru.

Bylo by vhodné pro kazdou VE popsat typ vegetace (v¢etné dominantnich
a vyznamnych druht@t - pokud se vyskytuji), v tvahu pfichazi polni kultura nebo kulturni
louka az pastvina. Tento nedostatek je pro posuzovani vlivi v tomto piipadé okrajovy,
nepodstatny, zdmér mé byt realizovan na plose ZPF, neocekava se presah vlivu na fléru
mimo pfimo dotéené plochy a nejblizsi okoli.

U vy¢tu ochrandfsky vyznamnych druhtG by bylo vhodné uvést kritérium vybéru

a stupenl vyznamu, popf. ohrozeni.

Fauna

Pro faunu plati téméf totéz, co bylo vysSe uvedeno. V seznamu ohrozenych druhti
chybi tdaje o mistu vyskytu, popf. mistu pozorovani, vhodné je uvést i vazbu na feSené
tzemi. Tyto informace lze nalézt velmi dobife zpracované v ptiloze dokumentace, nicméné
podstatné tdaje maji byt srozumitelné a smysluplné uvedeny predevsim v dokumentaci.
Dostate¢né by to bylo pro potencidlné ohroZené druhy.

Krajina

V kapitole je uvedeno, Ze z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze na vétsiné plochy v soucasnosti
prevlada 1. stupent ekologické stability. Posudek nesouhlasi, toto z tabulky nevyplyva,
tabulka fedi stupeit ekologické stability v ramci prvk USES. Vysvétleni hodnot ekologické
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stability uvedené na strané 36 je pfikladem toho, co patii spiSe do ptiloh, na rozdil od jinych
informaci.

Popis stupniti ekologické stability krajiny nema potfebnou vypovidajici hodnotu.
Pro tyto ucely byva pouzivan koeficient ekologické stability, viz p¥iloha 7 dokumentace. Ani
tam v8ak KES neni spocitan. Pro tyto Gcely je tfeba vymezit prostor pro vypocet a vypocet

N

dle uvedeného vzorce provést véetné grafického dokladu (samoziejmé v métitku).

Z hlediska charakteristiky krajinného rdzu je zbyte¢né uvadét citace platnych
pravnich norem (zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Naopak charakteristiky a vymezeni oblasti

krajinného razu, mist KR apod. tplné chybi, 1ze dohledat v piiloze 7.

Obyvatelstvo, hmotny majetek a kulturni pamdtky

Bez pfipominek.

C.I1I. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném iizemi z hlediska
jeho tinosného zatiZeni

Bez pfipominek.

Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivi zdiméru na vefejné zdravi

a Zivotni prostiedi

D.I. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi z hlediska
jeho 1inosného zatiZeni

D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo

Vlivy na vefejné zdravi byly zhodnoceny posouzenim na zdkladé zpracovanych
studii. Z dfive uvedenych tdaji o harmonogramu praci pfi vystavbé a intenzitdch dopravy
je zfejmé, Ze tento vliv bude docasny a nebude predstavovat nadmérnou zatéz pro zdravi

obyvatel z hlediska znecisténi ovzdusi.

U hodnoceni vlivu hluku z VE na vefejné zdravi nejsou formulace pf#ili§ pfesné, chybi
konkrétni zd@ivodnéni (hodnoty ocekdvané akustické situace). Nejsou specifikovani dotéeni
obyvatelé, jejich pocet, ani neni ziejmé, co je mysleno civilizaénimi chorobami. Dale neni
uvedeno, jaké hodnoty hluku pro denni dobu doporu¢uje WHO, aby bylo mozné porovnat,
zda budou dodrzeny. Vzhledem ktomu, Ze nebylo pozadovano zpracovani hodnoceni
zdravotnich rizik, 1ze nedostatky tolerovat, jedna se spiSe o neobratna vyjadfeni.

Posudek konstatuje, Ze hlukova studie prokazala, Ze u nejbliz&i obytné zastavby
(VB1) nebude ekvivalentni hladina akustického tlaku A ani v no¢ni dobé presahovat
hygienicky limit 40 dB. Pro zimni obdobi (zmrzly terén s odrazivymi vlastnostmi) je toto
podminéno omezenim vykonu VES 3 v rezimu MODE 2 tak, ze vypoctené hodnoty hluku
jsou i v téchto pfipadech pod trovni 38 dB. Jednd se o hladinu hluku, kterou lze ocekavat
ve venkovnim prostfedi nejblizstho objektu, vypocet hluku v pfiloze spravné uvadi,
Ze ve vnitfnim prostoru staveb bude hluk jesté vyrazné nizsi v trovni pod 20 dB, coz je ticho.
Na tyto podstatné skute¢nosti dokumentace neupozornuje. Limit hluku pro denni dobu

bude s velkou rezervou splnén. Vliv hluku na zdravi 1ze vylou¢it.
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Dale dopliiujeme dle hlukové studie, Ze podle provedenych méfeni tohoto typu

elektrarny nemd emitovany hluk ténovou slozku a neni vyrazné smérovy.

D.1.2. Vliv na ovzdusi a klima

Spravné je vliv znecisténi ovzdusi vyhodnocen jako kratkodoby a zanedbatelny.

Rozhodujici pro prasnost v dobé vystavby bude stav obsluznych komunikaci
a vlhkost povrchu. Vlhké komunikace nelze pfirozenou cestou zcela zajistit, protoze
pfi destich se ¢asto musi pfestat i s provadénim zemnich praci, nasledné povrch komunikace
osycha jako prvni apod. Stérkové komunikace v dobé vystavby nebudou nadmérnym
zdrojem sekundarni prasnosti. Pfi vykopovych pracich byva zemina pfirozené vlhka,

Z ¥z vz

neprasi. Lokalizace VE je pomérné daleko od zastavby, vliv na ovzdusi bude minimdlni.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

Kapitola je zpracovdna zna¢né nekonzistentné, nedostatecné. Kapitola zacina
seznamem opatteni, které logicky patfi na konec, chybi konkrétni vysledky, které dolozi
prezentované zavéry apod. Kapitola se nezmitiuje o tom, jaké dalsi zdroje hluku jsou
do vypoctu zahrnuty. Jsou uvadény pouze odkazy na hlukovou studii, a tak je nutné slozité
listovat textem misto toho, aby potifebné tdaje byly ucelené na jednom misté. Bez pouziti
prilohy tak ¢tenafi chybi dilezité informace pro vyhodnoceni vlivu.

Vsechny potfebné tdaje lze ziskat v piiloze ¢. 4 hlukové studii, nicméné je na misté
znovu zopakovat pozadavek, aby veskeré podstatné tdaje obsahoval text dokumentace
a v ptilohach byly jen tdaje doplitujici. Napt. hodnoty hluku ve vypoctovych bodech nejsou
uvedeny vilbec. Prezentace limitt dle nafizeni vlady ¢&. 148/2006 Sb. naopak mohla byt
podstatné stru¢néjsi nebo mohla byt pouze v pfiloze. Se zpracovanim vlivu hluku v hlukové

studii 1ze souhlasit. Ve vypoctu jsou zahrnuty vsechny relevantni zdroje v okoli.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Se zavéry kapitoly lze souhlasit, hladina podzemni vody se nachazi cca 2 m

pod planovanou hloubkou zékladové desky.

D.1.5. Vliv piidu

V dokumentaci nejsou uvedeny rozlohy BPE] a tfid ochrany ptd, které budou

predmétem zdboru. BPEJ v misté planovanych VE patii do IIl. - V. tfidy ochrany, jedna se
o pidy pramérné bonity. Nejsou uvedeny rozlohy manipula¢nich ploch. Posudek dle
zkusSenosti s obdobnymi zdméry predpokladd, Ze manipulaéni plochy budou mit rozméry
cca 20 x 40 m, coz pro 3 VE predstavuje zabor dalsich 2400 m2. Je tfeba souvisejici
infrastrukturu realizovat v minimdlnim rozsahu, co nejuzsi pfijezdové komunikace,
co nejmensi manipula¢ni plochy, aby byl zabor ZPF minimdlni. Je tfeba provéfit kolmé

napojeni ze stavajici komunikace k VES 3, navrZené feSeni je tfeba zdivodnit.

Zabor pudy bude relativné maly, nedostatky dokumentace Ize tolerovat.

DI.6. Vliv na horninové prostredi a pfirodni zdroje

Bez pfipominek.
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D.1.7. Vliv na faunu, fléru a ekosystémy

Flora

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze vliv na fléru lze téméf vyloucit.

Fauna

Kapitola se soustfeduje na dvé nejohrozenéjsi skupiny zivocicht, které mohou byt
provozem zaméru dotceny - na ornitofaunu a chiropterofaunu.

Spravné jsou identifikovdna hlavni potencialni rizika. Co v kapitole chybi, je pfesna
specifikace druht a vlivli souvisejicich se zdmérem. Dokumentace méla specifikovat vliv
na konkrétni druhy posuzovaného zameéru. Popsané vlivy v dokumentaci se tykaji VE
v obecné roviné. Jsou totiz uvadény i druhy, které se na lokalité nevyskytuji. Napt. tézko
budou posuzovanym zadmérem rusSeni tetfevoviti, kdyZ se na lokalité viibec nevyskytuji.
Takové informace jsou zavadéjici a matouci, patfi maximalné do pfilohy. Dokumentace méla
rozdélit zjisténé druhy podle rizika ovlivnéni. S ohledem na okolnosti vyskytu, ekologii
druhu a citlivost druhu vii¢i nékolika typtm v dokumentaci uvedenych vlivii, bylo mozné
vysledky podstatné ptehlednéji zpracovat. Bylo by ziejmé, které zuvedenych druht
nebudou ovlivnény vibec, kde je riziko ovlivnéni malé, stfedni, vysoké apod. Z hlediska
moznosti ovlivnéni netopyrh plati podobné ptipominky.

Dtvodem uvedenych chyb je, Ze dokumentace vyuziva pifilohu vyhodnoceni vlivu
na ptaky, ktera je z roku 2005. Od té doby, kdy posuzovani vlivii VE na Zivotni prosttedi
bylo u nas v zacatcich, doslo k vyznamnému posunu v moZnostech vyhodnoceni vlivu VE
na faunu. Sam autor prizkumu pouzivd od roku 2007 metodiku na tato hodnoceni, vyuziva
aktualni informace o zndmych kolizich jednotlivych druht s VE vcetné zahrani¢nich

zkusenosti apod. Zpracovatel dokumentace mél nechat provést aktualizaci ptilohy.
Vliv na USES

V této kapitole by mél byt zhodnocen také vliv na USES, coz neni provedeno. Nékteré
informace lze v dokumentaci a jejich pfilohach dohledat, nicméné povazujeme za chybu,
Ze nebylo provedeno samostatné vyhodnoceni tohoto aspektu v této kapitole. Informace

napt. o lokalizaci lokalniho USES zcela chybi.

Informace o lokalizaci USES posudek ziskal z podkladi tizemniho planu mésta Odry,
ktery je umistén na webovych strankach mésta. Posudek dopltiuje, Ze nejblizsi prvek USES
(LBC vlozené 1) je od VES 1 vzdalen cca 600 m. Pouze pii poklddani kabelového vedeni bude
piekroc¢en biokoridor, coz miize mit pouze zanedbatelny vliv. Lze konstatovat, Ze VE jsou

umistény v dostate¢né vzdalenosti od skladebnych prvké USES. Vliv je zanedbatelny.

D.1.8. Vliv na krajinu

Chybou dokumentace je, Ze nejsou vyhodnoceny stavajici kladné i zdporné znaky

krajinného radzu dle metodiky z hlediska vyznamu, projevu a cennosti a nasledné vliv

zaméru na tyto diléi znaky KR. Tim by bylo mozné vliv presnéji zdGvodnit a dale
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konkrétnéji diskutovat. Chybi dle metodiky dil¢i kroky vyhodnoceni vlivu na dotéeny

krajinny prostor, jednotliva mista krajinného rdzu a oblast krajinného razu.

S hodnocenim kumulativniho vlivu v souvislosti s realizaci dalsich zaméru Ize
souhlasit. Do hodnoceni kumulativniho vlivu by ovsem mély byt zohlednény zdméry, které
jsou realizovdny, maji tzemni rozhodnuti, maji kladné stanovisko EIA, popf. zadméry,
které nebudou posuzovany na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni. Zaméry v ran&jsi fazi
piipravy by do kumulativniho vlivu zdméru byt posuzovany nemély, nejedna se o stav
zivotniho prostfedi, ale spis o vizi, které nemusi byt naplnéna.

D.1.9. Vliv na hmotnij majetek a kulturni pamdtky

Doklady o zvySovani navstévnosti tzemi v diasledku stavby vétrnych parkt nejsou
dostate¢né védeckymi metodami dolozené, konkrétné ma posudek na mysli statistickou
prikaznost a ,oSetfeni” pouzivanych prikladd od dalSich vlivii, které mohou mit
na sledovanou skute¢nost podstatny vliv. Posudek povazuje uvedené spiSe za spekulace.
Zalezitost povazuje posudek z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi za okrajovou.

D.II. Komplexni charakteristika vlivii ziméru na ZP z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vlivu

Kapitola neni apln4, jsou uvedeny jen nékteré vlivy VE na zivotni prosttedi. Posudek
souhlasi, Ze nejvyznamnéjsi vliv zameéru je vliv na krajinny radz. Mira vlivu neni konkrétné
popsana, misto toho je popisovan stavajici stav tzemi, coz patfi do kapitoly C. Vliv
opadavani namrazy lze povazovat za méné vyznamny, lépe by bylo ho uvadét v kap. D.L.1.
o vlivech na obyvatelstvo. Chybi vliv hluku a vliv na faunu. Uvedené lze ale dohledat

v jinych kapitoldch dokumentace, jedna se o formélni nedostatek.

Posudek dale souhlasi s hodnocenim pozitivniho vlivu zdméru na zvySovani podilu
vyroby energie z obnovitelnych zdrojt.

V této kapitole meéla byt uvedena komplexni stru¢nd charakteristika vlivii zaméru
na ZP, posudek toto doplituje v kapitole VI. posudku.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi  moznych havariich

a nestandardnich stavech

Spravné jsou identifikovana potenciélni rizika vzniku havarii a nestandardnich stavi.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZzeni, kompenzaci

nepiiznivych vlivii na ZP

Zhodnoceni navrzenych opatfeni je uvedeno v kapitole IV. posudku.

Kapitola neni zpracovana pifili§ vhodnym zptisobem. Nedostatky jsou zejména
s ohledem uvadéni nadbyteénych informaci, vécnost a presnost formulaci (v mnoha
pripadech neni zajisténa kontrola a vymahatelnost opatieni). Posudek toto napravil a upravil
do forméatu, ktery by bylo moZzné pouzit v ndvrhu stanoviska, popt. v navazujicich spravnich
fizenich.
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D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich piedpoklada

pfi hodnoceni vliva

Bez pfipominek.

D.VI. Charakteristika nedostatkt ve znalostech a neurditosti, které se vyskytly

pri zpracovani dokumentace

Bez ptfipominek.

Cast E - Porovnani variant zaméru

Zamér byl zpracovan v jedné varianté, ktera je v kapitole shrnuta. Je uvedena historie
zaméru vystavby VE v lokalité Veseli - DobeSov. Podstatné ale je, Ze zdmér je v dokumentaci

zpracovan v jedné varianté.

z ¥z

Posuzovani nulové varianty je nadbyte¢né, celd ¢ast D dokumentace se ma zabyvat
vlivem zdméru na stavajici stav tzemi, je tedy porovnavan vliv ziméru s nulovou variantou.

Kapitolu bylo mozné fesit jednou vétou, zZe zameér je predloZen v jedné varianté.

Cast F - Zavér

Kapitola rekapituluje charakter zdméru, konstatuje vyhody a nevyhody pldnované
realizace. Chybi jednozna¢ny zavér, zda je zamér z hlediska Zivotnitho prostfedi tinosny,
cozje pro dokumentaci podstatné. Je uvedeno, Ze ovlivnéni krajinného rdzu po dobu

pritomnosti VE je vyznamné.

Cast G - Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

V této kapitole je zbyte¢né uvadét popis metodik, chybou je uvadét odkazy
na prilohy. Zvlasté tato kapitola by meéla obsahovat stru¢na a jasna fakta, kterd neni tfeba
hledat v doprovodnych textech. Takto postaveny text pak zcela postrddd srozumitelnost
pro vetejnost, ktera by zde méla najit zdkladni informace o zameéru, vlivech a podminkach

z toho vyplyvajicich.

Cast H - Prilohy

1la) Mestsky urad Odry - Vyjddreni prislusného stavebniho uradu z hlediska vizemné

planovaci dokumentace

V potradku. Povinnd souc¢ast dokumentace.

1b) Podklad vro stavebni tirad

Piiloha je zhlediska dokumentace informativni, nicméné nepfili8 vhodné

e

zpracovand. Mapam chybi méfitko, je Spatné ¢itelnd, véetné necitelné legendy.
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2a) Situace Veseli u Oder

N

Uvadéné méritko neodpovidd skutecnosti. Dle posudku se jednd o méfitko

Y2

cca 1:36 500, viz srovnani s mapou stejného métitka z ptilohy ¢. 5.

2b) Prijezdové komunikace

V poradku.
3a) Vétrmij votenciil CR

3b) Uzemi s dostateCnym vétrnym potencidlem

Y2

Jedna se o slepou mapu, najit lokalitu zaméru je takika nemozné. Méfitko je velmi

malé. Otazkou je, zda ma takovato priloha smysl.

4. Hlukovd studie vétrné elektrarny Veseli

Se zpracovanim hlukové studie pro tcely posuzovani vlivl 1ze v zdsadé souhlasit. Je
zohlednén kumulativni vliv dal$ich zdroja hluku.

Ve studii chybi odkazovana pfiloha ¢. 3 - protokol o méfeni akustickych vykont.

Pfiloha ¢. 2 - v tabulce jsou uvedeny nespravné vysky stavajicich elektraren - jsou

sV v

nizsi: vyska rotoru 80 m, pramér rotoru - stejny (90 m).
Jinak Ize se zavéry studie souhlasit.

Priloha & 5 Vétrny park Veseli - Dobesov — biologické hodnoceni

Ptiloha je velmi podrobnd a rozsahla, vénuje se Sirokému zajmovému okoli. Zejména
v pfipadé vlivu na fléru je to nadbyte¢né. Nemd smysl uvadét priizkum z lokalit vzdalenych
4-5 km (napt. lokality 1-4). Se zavéry lze souhlasit. Chybi jednotlivé vyporadani vliv

na vybrané nejvice potencidlné ohrozené druhy. DGvodem je stari ptilohy, kterd je z roku
2005. Od té doby je k dispozici mnoho novych poznatkt k hodnoceni vlivu VE na faunu.

Priloha & 6 Trasa kabelového vedeni

Bez pripominek.

Priloha & 7 Hodnoceni krajinného rizu

Vymezeni mist krajinného rdzu neni pfili§ vhodné definovdno, chybi vyznaceni
v mapé. Mista krajinného razu se definuji primarné na zakladé geografického vymezeni,
ne podle typu a funkce ¢asti krajiny. Pfesnéjsi by bylo vymezit jedno misto krajinného razu
(MKR 1) v prostoru zvlnéné nahorni plosiny v okoli DobeSova a Veseli véetné osad Veseli
a Dobesov. Dalsi misto krajinného razu by pfedstavovaly zalesnéné prudké svahy navazujici
na MKR 1. V obou pfipadech to v podstaté odpovidda MKR v posouzeni. Ovsem vodni toky
rozhodné nejsou samostatnym mistem krajinného razu. V pripadé sidelni zastavby uvedena
nepresnost plati viceméné také, nelze do jednoho mista krajinného razu sloucit mésto Odry

a osady Veseli, Dobesov apod.

Na strané 20 je uveden vzorec vypoctu koeficientu ekologické stability. Vypocet vsak
neni proveden ....

Chybou posouzeni je, Ze nejsou vyhodnoceny stavajici kladné i zaporné znaky
krajinného razu dle metodiky z hlediska vyznamu, projevu a cennosti. Tim by bylo mozZzné

EKOBAU 16



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Veétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

vliv presnéji zdGvodnit a dale konkrétnéji diskutovat. Chybi dle metodiky vyhodnoceni

vlivu na dotéeny krajinny prostor, jednotlivd mista krajinného razu a oblast krajinného razu.

Posudek  souhlasi s pfipominkami v dokumentaci, které se  podivuji
nad zdavodnénim miry vlivu zaméru na krajinny rdz, a to tim, Ze lze navysit pfirodni
potencidl mista. Zdavodnéni je nesmyslné, zfejmé se jedna o chybu formulace. Diivodem
uvedeného hodnoceni byla myslena zfejmé pfitomnost pfirodniho parku. Jinak

dokumentace hodnoti nejblizsi okoli VE jako tizemi s priimérnou az snizenou kulturné -
historickou a estetickou hodnotou. Je uddvano naruseni tzemi existenci 2 stavajicich VE.

Prestoze posudek se zaméry v zasadé souhlasi, doporucuje v piipadé, ze by doslo
k realizaci postavit pouze VES1 a VES2. VES3 je nejvice pohledové exponovana a je
umisténa nejblize k osadé Veseli, vylou¢enim této VE by se vliv zdméru snizil. (Prioritné

navrhuje posudek negativni stanovisko z diivodu umisténi zdméru do piirodniho parku).

Priloha & 8, 9 Mapa viditelnosti, mapy kumulace vlivi

Mapy viditelnosti nejsou dostate¢né nazorné, métitko je prilis malé, chybi vysvétlujici
legenda.

Priloha ¢&. 10 Fotovizualizace 3 VE ve Veseli

Prilohu posudek povazuje za velmi zdafilou, dobfe doklddd obraz krajiny
po realizaci zaméru.

Priloha & 11 USES a jiné limity

~z

Obréazek neobsahuje lokalni USES, coZz je matouci. Mapa nemd métitko, chybi
znazornéni umisténi zameéru.

Priloha é. 12 VKP a jiné limity

Mapa nemda méftitko, chybi znazornéni umisténi zdméru.

Priloha & 13 Zavér zjistovaciho Fizeni, Informace o vrdceni dokumentace

e

Bez komentére (chybi métitko mapy).

Priloha ¢. 14 Vyporddani pripominek zdvéru zjistovaciho rizeni, vyporddini pripominek

doslych k dokumentaci véetné pripominek posudkdre

Pfiloha neni specidlné komentovédna, jedna se doplitujici informace k dokumentaci.
Vse podstatné je komentovano v dokumentaci.

Shrnuti hodnoceni dplnosti idaji uvedenych v dokumentaci

Dokumentace je spravné strukturovana podle pfilohy ¢&. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, z tohoto pohledu odpovidd poZzadavkiim zdkona. RovnéZz obsah kapitol je
z hlediska tplnosti po doplnéni dokumentace dostacujici. Nékteré ,chybéjici” adaje byly
vétsinou uvedeny na jiném misté dokumentace (neni to vzdy nutné povazovat za chybu),
popt. v piiloze, coz formalni chybou je. Vrdmci zpracovani posudku byly tyto véci

upfesnény.
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Shrnuti spravnosti idajt uvedenvch v dokumentaci

Spravnost udaji je podrobné komentovana vySe k jednotlivym kapitoldam
dokumentace, zde uvadime shrnuti.

V dokumentaci jsou spravné oznaceny potencidlni vlivy zaméru. Hlavnimi vlivy
zaméru jsou vliv na krajinny rdz, vliv na avifaunu (ptaky, netopyry) a vliv na hlukovou
situaci. Tyto vlivy jsou vyhodnoceny v podrobnych pfilohach. Také je spravné hodnocen
kumulativni vliv s okolnimi zdméry vystavby jinych VE.

Vliv na hlukovou situaci fesi studie zpracovand podle metod v CR obvyklych.
V navrhu pak doporucuje omezeni provozu pro noé¢ni dobu v zimnich mésicich. Studie je
zpracovana spravné, vychdazi ze spravnych predpoklada a vstupi.

V hodnoceni krajinného razu je hlavni nedostatkem, Ze nejsou zcela spravné
vymezena mista krajinného razu, nejsou zobrazena v mapé. Rovnéz chybi vyhodnoceni
stavajicich kladnych i zapornych znakt krajinného razu dle metodiky z hlediska vyznamu,
projevu a cennosti a vyhodnoceni miry vlivu na tyto znaky. Nekvalitné zpracované jsou

mapy viditelnosti, naopak vyborné jsou provedeny vizualizace.

Vliv na faunu vychazi zrozsahlého prizkumu S$irokého zdjmového uzemi.
Nedostatkem posouzent je stafi prizkumu a hodnoceni vlivu, které mélo byt aktualizovano.
Posouzeni nevyuzivd aktudlni postupy hodnoceni a nové zkuSenosti. Zna¢nou chybou
posouzeni je, Ze nejsou zohlednény aktualni poznatky z provozu stavajicich 2 VE firmy

Eldaco, které byly idealni moznosti pro posouzeni rizika kolizi s ptaky.

Neni vyhodnocen vliv na lokalni USES, lokdlni USES neni zobrazen v grafickych

prilohéach ani slovné neni popsana lokalizace ve vztahu k zaméru.

N

Priafezovym nedostatkem dokumentace je, Ze nejvyznamnéjsi vlivy nejsou
v dokumentaci dostatecné zpracovany (hluk, vliv na krajinny rdz i vliv na ptaky).
V dokumentaci jsou uvedeny casto pouze zavéry piiloh, pficemz vysledky chybi. To je
nedostatecné, v dokumentaci musi byt vliv vysvétlen a tplné popsan tak, aby bylo mozné se
v problému s jistotou orientovat ibez pfiloh, které ostatné nejsou vzdy k dispozici
(napi. na webovych strankdach MZP). V ptilohdch je pak vhodné uvadét informace
dopliikové, popisy metodik apod. S ohledem na to, Ze v pfilohdch bylo mozné podstatné véci
dohledat, je dany stav vtomto piipadé tolerovan. Byly zjistény i opac¢né piipady, kdy
v dokumentaci jsou zbyte¢né uvadény dopliikové vysvétlujici informace (metodiky,
opisovany pravni predpisy apod.)

Nékteré kapitoly nemaji logické ¢lenéni, jsou neptehledné, podstatné informace chybi
nebo jsou obtizné dohledatelné a naopak je uvedena fada informaci nepodstatnych. Forma
prezentovani vysledkd i zavért neni pfili§ pfehledna. Shrnujici kapitoly nejsou zpracovany

vystizné. Kapitola o opattenich (D.IV.) je uvedeného typickym ptikladem.

I1.3. Pofadi variant z hlediska vlivu na zZivotni prostfedi

Zameér byl zpracovan v jedné varianté 3 VE a jedné varianté lokalizace téchto VE.
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II.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na zivotni prostfedi presahujicich
statni hranice

Zamér nemd negativni vlivy presahujici stdtni hranice. Naopak vyroba energie
z obnovitelnych zdroji je jednim z nastroji boje proti globalnimu oteplovani a zméndm
klimatu.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI, POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zamérem je vyroba elektrické energie vyuZitim energie vétru, tj. z obnovitelného
zdroje energie. Navrzeny typ VE VESTAS V90 je vétrna elektrarna vyuzivaji nejnovéjsi
dostupnd technickd feSeni k dosazeni maximdlni efektivity vyuziti energie vétru
a minimalizace vlivu na Zivotni prostfedi. Znecisténi Zivotniho prostfedi bude zcela
zanedbatelné, omezené pouze na fazi vystavby. Vyroba energie bez produkce znecisténi je

naopak hlavnim pfinosem zaméru.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENi K PREVENC],
VYLOUCENI, SNIZENI POPRIPADE KOMPENZACI NEPRiZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V nésledujicim textu jsou kurzivou oznaceny podminky dle dokumentace,
normélnim pismem stanovisko posudkare. Posudek upravil podminky do formétu, ktery by

bylo mozné pouzit v navrhu stanoviska, popf. v navazujicich spravnich fizenich.

Opatteni doporucend posudkem plati pro pifipad kladného stanoviska, popft.
v pfipadé, Ze v navazujicim spravnim fizeni bude vydano souhlasné spravni rozhodnuti

(Gzemni rozhodnuti).

Posudek néktera opatieni (podminky) doporucuje v ndvrhu stanoviska neuvadét,
protoze jejich splnéni vyplyva z obecné platné legislativy. Nékteré casti nebyly ani jako
podminky formulovany, popf. jejich kontrola a vymahatelnost nejsou realné. Davodem je
zajisténi pfehlednosti stanoviska, v pfipadé mensiho poctu podminek je mozné se
na skute¢né potfebnd opatfeni zaméfit. Je ovSem mozné v pfipadé pozadavku v ramci

vyjadieni k posudku aktudlné nenavrzené obecnéjsi podminky zpét doplnit.
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Opatrent realizovand v priibéhu zpracovini projektové dokumentace VE

- zajistit provedeni autorizovaného méreni hlucnosti v dotcenych obytnyjch cistech jesté pred
zahdjenim vystavby VE a opakovat je znovu po zahdjeni provozu, s cilem doloZit pripustnost zmény
hlukového klimatu lokality;

V zasadé souhlasime, podminku doporucujeme pfeformulovat a zpfesnit:

* V navazujicich spravnich rozhodnutich k povoleni stavby je nutné podminit realizaci
zaméru upravenim provozu elektrarny VES 3 v zimnim obdobi (listopad az brezen),
v noci do rezimu MODE 2.

* Ve zkuSebnim provozu je tfeba provést méfeni hlu¢nosti VE k presnému zjisténi
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A Laeqr Ve vnéjsim chrdanéném prostoru
staveb a také se zaméfenim na detekci infrazvuku a nizkofrekvenéniho hluku. Rozsah
bude dohodnut s pfislusnou hygienickou stanici. Méfeni je tfeba provadét za pfedem
definovanych klimatickych podminek a pro konkrétni (maximalni) intenzitu vyroby
energie. Vysledky je tfeba zohlednit pfi nastaveni rezimu provozu v kolauda¢nim

rozhodnuti a provoznim fadu.

* Na zakladé vysledkti méfeni hluku ve zku$ebnim provozu je tfeba rozhodnout
o pfipadné potfebé a cetnosti monitorovaciho méteni hluku. Pf¥i monitoringu je téeba
provadét méfeni v souvislosti s konkrétni intenzitou vyroby a za srovnatelnych
klimatickych podminek, které je tfeba uvést v protokolu z méfeni.

- pri projektovini tras pristupovych komunikaci a kabelového vedeni je tfeba respektovat
vymezené ochrandrsky hodnotné lokality (viz pfiloha ¢. 5), aby nedoslo k naruseni biotopii zvldsté
chranényjch druhii rostlin a Zivocichii;

Trasy komunikaci jsou vedeny v ramci stavajicich cest nebo po orné ptidé, podminka
je nadbyte¢na. Pro trasu kabelového vedeni je tfeba pro navazujici spravni fizeni

aktualizovat a dolozit botanicky prazkum.

- z obecnych doporuceni podle Langston & Pullan (2003) plati, Ze by mély VE zaujimat co
nejmensi plochu, aby bylo co nejvice sniZeno riziko kolize protahujicich ptiki. Jak wvddi Winkelman
(1992) pro ptiky vyskytujici se na daném tizemi maji nejméné destruktioni vliv elektrdrny umisténé
na co nejmensi plose (tzv. hnizdo), zatimco pro protahujici druhy se jako nejméné nebezpecné jevi linie
uspordadand podél tahové cesty. Obecné lze fici, Ze tahové cesty probihaji podél liniovych prokii v
krajiné (pasy drevin, vodotece) nebo se v pripadé vétsich nadmorskijch vysek soustreduji do horskych
sedel. Doporucujeme zohlednit tyto informace p#i projektovini umisténi VE.

Obecnd doporuceni vhodna pro pocateéni faze zvazovani umisténi vétrnych
elektraren. V tomto stupni projektu jiz nadbytecné az nesmyslné. Nejednd se navic
o konkrétni podminku ale obecnou zasadu.

- vzhledem k charakteru zaméru a postoji mistnich obcanii k zaméru doporucuje zpracovatel
EIA dokumentace pokracovat v jedndni s obéany o pfipravé zaméru. Zpracovatel doporucuje obcany
zamérem dotcenyjch obci véas informovat o vyvoji projektu.

Dobré rada, ktera ovSsem do podminek navrhu stanoviska nepatfi.
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- provedeni inZenyrskogeologického priizkumu vrtanymi pripadné kopanymi sondami alespon
do 3 m pod terénem (hloubka zdkladu VE do 2,5 m) s cilem ovéfeni zdkladovych pomérii (inosnost
podloZi, hladina podzemni vody, jeji agresivita viici betonu ap.).

Posudek navrhuje formulaci: V dalsi fazi pfipravy projektu je tfeba provést
inZenyrsko-geologicky prizkum scilem vyhodnotit troven hladiny podzemni vody

s ohledem na zasah do podlozi p#i budovani zédkladu VE.
Vzhled VE

Soucasnd moderni podoba VE je vyhovujici. Nosnd konstrukce md tvar uzavieného tubusu,
podobné i strojovna je konstrukcné fesena tak, Ze jsou minimalizovdany moZnosti pobyvdni a hnizdéni
ptikii na zafizeni. Nejvétsim negativnim jevem souvisejicim s VE jsou smrtelné kolize ptikii
(Langston & Pullan 2003). Jednim z nejefektivnéjsich, nejlevnéjsich a soucasné nejucinnéjsich reseni
je uprava VE tak, aby byla co nejvice viditelnd jak pti nejvyssich otdackdach, tak i za sniZené
viditelnosti. Jako nejvhodnéjsi feseni se jevi barevné znaceni listii vrtule. Za nejiicinnéjsi (HODOS et
al. 2001, McISAAC 2001) je pak povaZovin zpiisob, kdy dva listy vrtule ziistdvaji bilé a jeden je
cerny. Podle McISAAC (2001) pak md bild slozka piisobit reflektivné v UV i viditelné cdsti spektra,
zatimco cernd slozka md obé cdsti spektra pohlcovat. Toto doporuceni je vsak stile ve fizi ovérovini a
mélo by byt vzato v povédomi predevsim vyrobcem VE.

Odstavec nema formu pouzitelné podminky pro nédvrh stanoviska, posudek
doporucuje vyloucit.

Alternativnim a ucinnym feSenim je znaceni listil vrtule cervenymi pruhy na jejich okraji,
které zviditelriuji predevsim konce listii rotoru. RovnéZ VE zviditelni Cerveny pruh uprostred tubusu
VE. Takto byla oznacena a zviditelnéna VE v Lipné tj. cca 5 km SZ od zdjmové lokality na zdkladé

doporuceni UCL. Takovéto znaceni vsak znamend vyjznamnéjsi vliv VE na krajinny rdz a s ohledem
na natér stivajicich VE zpracovatel doporucuje toto opatieni zvdZit.

Z hlediska vlivu na krajinny raz je znaceni ¢ervenymi pruhy nevhodné, posudek toto
opatfeni nedoporucuje.

Opatrent realizovand v obdobi vystavby VE

Technickad opatieni by méla byt koncipovdna jako eliminacni, minimalizacni a preventivni. Za
nejdiileZitéjsi opatieni v dobé vystavby a po uvedeni stavby do provozu je mozno povazZovat:

- precizni provedeni vsech stavebnich a montdznich pract;

- dokonald technologickd a pracovni kdzeri na vsech tisecich zvolené technologie;

- pravidelné diikladné kontroly a precizni provddéni uidrzby a pfipadnych oprav VE;

Podminky jsou obecné, vyplyvaji z béZného provozu ¢i standardi vystavby. Bylo by
vhodné je vypustit.

- u vlastnika komunikace vyuZivané pro dopravu stavebnich materidlii a technologie ovéFit
ninosnost komunikace;

Posudek s podminkami souhlasi, doporu¢uje formulaci: Ué¢elové komunikace je tfeba
upravit tak, aby byly konstrukéné zpiisobilé pro provoz nékladni dopravy.

- stavebni prdce budou provddény pouze v denni dobé;
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- stavebni price spojené s provozem tézké stavebni techniky (bagry, nakladace...) budou
provadeény pouze v dobé 07.00 — 21.00 hod.

Posudek s podminkami souhlasi.

P#i vystavbeé je nutno dodrzovat ndsledujici podminky:

- pfi provddeéni stavebnich praci je Zidouci, aby byly providény predevsim mimo hnizdni
obdobi, tj. pred zacitkem dubna nebo aZ po poloviné srpna (ne tedy v hnizdnim obdobi mezi IV-VII),
aby dospéli ptici a jejich mladata nebyli nijak ruseni. Toto se tykd predevsim zdsahii do dfevinnych
porostii a piidniho krytu, samotnd vyjstavba VE a doprava po komunikacich nepfedstavuje z tohoto
hlediska vyjznamné riziko. Vzhledem ke kratkému obdobi vyjstavby VE nepovazujeme monitoring vliou
vystavby zatizeni na populace druhii za nezbytny. Mnohem diileZitéjSi je vénovat pozornost
potencialnimu naruseni cennych biotopii a lokalit (viz pfiloha ¢. 5 biologické hodnoceni) v priibéhu
stavby, predevsim lokalit s vyskytem vzdcnych druhii obratlovcil, které mohou byt naruseny
vystavbou infrastruktury, jez obvykle kaZdou VE provdzi. V tomto ohledu je v pripadé vyskytu
cennych biotopil anebo druhii organismii nutny dohled v priibéhu vystavby;

Posudek upozorniuje, zZe zasahy do dfevinnych porosti dokumentace neuvéadi,
posudek je s ohledem na podklady dokumentace povazuje za nepfipustné a neposouzené.
Totéz plati pro moZnost vyskytu vzacnych obratlovcti, nic takové dokumentace neuvadi,
posudek toto nepfipousti, text povazuje za tiskovou chybu. Zasah do biotopu vzacnych

obratlovci je nepfipustny s ohledem na vysledky dokumentace.

Je doporucena formulace: Zasahy do ptdniho krytu je tfeba realizovat mimo hnizdni
obdobi (tj. mimo 1. 4. - 31. 7.).

- jednotlivé sloupy a lopatky vétrnych elektrdaren budou natfeny matnou barvou; zpracovatel
doporucuje prizpiisobit odstin barvy stdvajicim VE;

Navrzené opatteni je v rozporu s vyse uvedenymi opatfenimi k zviditelnéni VE vtci
avifauné. Posudek ovSem nedoporucuje v pripadé realizace fidit se touto podminkou.

- osvétleni jednotlivych VE podléhd narizeni civilniho a vojenského letectva, druh

pozZadovaného osvétleni bude investorovi sdélen v ramci zmény vizemniho planu pfislusnym titadem.
Tento aspekt je v rozporu s minimalizaci piisobeni VE na ornitofaunu;

Nejednd se o opatfeni, vyznam textu neni zpracovateli posudku jasny. Uzemni plan
zcela jisté netesi detaily osvétleni VE. Lze tak formulovat piipadnou podminku:

Pro osvétleni VE by mélo byt pouZzito pferusované svétlo, které je pro ptaky méné
lakavé. Vhodné je déle stinéni svétel ze strany a omezeni viditelnosti pouze seshora. Je téeba
preferovat prerusované bilé nebo cervené svétlo, a to v minimdlnim pocétu, minimalni
intenzity a s minimalnim poctem zableskii za minutu. NepouZivat stalé nebo rychle pulzujici

¢ervené svétlo.
- manipulacni plochy u jednotlivych elektrdren budou vybudoviny jako zpevnéné plochy, ke
zpevnéni Stérkem bude pouZit prirodni materidl;

- jednotlivé obsluzné komunikace budou zbudoviny ze zpevnéného stérku, bude pouZit
prirodni materidl;
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- pri vykopovych pracich bude dbdno na minimdlni zdbor kolem vykopu, piidni horizont bude
skryt a uloZen zvldst a vyuZit pfi upravdch stavenistnich ploch;

V piipadé realizace by bylo tfeba na zdkladé vyse uvedenych opatieni specifikovat
podminku takto:

V navazujicich etapéach projektové piipravy budou podrobné zpracovany projekty
komunikaci a jednotlivych manipula¢nich ploch s ohledem na minimdlni apravy okolniho
terénu. Komunikace je tfeba realizovat v minimalni mozné $ifce, povrch komunikaci by
nemél pfili§ pfevySovat okolni terén. Projektové feSeni (zpisob nakladani s vykopovou
zeminou a konec¢ny stav terénnich tprav okoli VE a komunikaci) bude pfedloZen orgédnu
ochrany pfirody, ktery rozhodne o potfebé souhlasu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

V rdmci fizeni k vynéti plidy ze ZPF je tieba specifikovat naklddani se zeminou,
zajistit oddélené skryti ornice a specifikovat vyuziti v soucinnosti s pfislusnym organem
ochrany ZPF.

- v okolnich porostech, zvldsté pak v lokalitdch s vyskytem zvldsté chrianénych druhii rostlin
nebude vjizdéno Zidnou technikou a nebudou zde zfizovina zafizeni stavenisté ani deponie vijkopii.

Posudek s podminkou souhlasi, nicméné toto je samozifejmé a neni tfeba specidlni
podminky. Nebude uvedeno pro pfipad formulace stanoviska. Uvedené fesi jiné podminky

navrzené posudkem.

Opatreni na viseku vody

- ucinit veskerd dostupnd opatieni cilend k tomu, aby v Zddném p¥ipadé nemohlo dojit ke
kontaminaci vody predevsim ldtkami ropného charakteru;

Podminka je obecna, vyplyvajici z obecné ochrany zivotniho prosttedi, doporuc¢ujeme
vypustit.

- béznou tudrzbu, drobné opravy a dopliiovini pohonnych hmot a olejovych naplni skrini
provddeét zdsadné v predem pripraveném prostoru na manipulacni plose k tomuto ticelu urcené a
konstruované dle platnyjch predpisii;

Posudek s podminkou souhlasi, doporucuje ji pfeformulovat a doplnit:

Na stavbé nebudou skladovany vodam zavadné latky ani pohonné hmoty s vyjimkou
mnozstvi pro jednodenni potfebu do ru¢niho néradi. V ptipadé parkovani mechanismt na
stavenisti budou tyto podlozeny zachytnymi vanami pro pfipad tkapt ropnych latek.

- stavenisté vybavit potrebnyym mnoZstvim sorbentii ropnych liatek (VAPEX, ap.);

Posudek souhlasi.

- veskeré odpady, predevsim pak ropného piivodu a jim podobné, likvidovat smluvné, u
subjektii k tomu opravnénych a vybavenych prislusnymi prostiedky a zarizenim, v souladu se zdk. ¢.
185/2001 Sb.

Podminka vychézi z platné legislativy, pro tcely dokumentace je nadbytec¢na.
Opatreni na useku ovzdusi

- prasnost bude negativné piisobicim faktorem predevsim v dobé vystavby. V tomto obdobi
bude nutné zamérit pozornost predevsim na:
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- fddné zakryti (zaplachtovdni) prepravovanych stavebnich materidlii a surovin, jez vykazuji
sklony k prdsent;
- udrZovat prijezdové komunikace v poZadované Cistoté;

- pred vyjjezdem dopravnich prostredkil ze stavenisté na verejné komunikace zajistit vhodny
zpuisob Cisténi pro zamezeni znecisténi verejnych komunikaci zeminou a sniZeni sekunddrni prasnosti
a pravidelné cistit (mechanicky a zkrdpénim) viseky verejnych komunikaci v mistech vyjezdu;

Posudek s podminkami souhlasi, s ohledem na rozsah zaméru je posudek povazuje
z¢asti nadbyte¢né. Navrzend opatfeni jsou pouzivdna pro trvalé provozy, kde riziko
znecisténi a sekundarni prasnosti je podstatné vétsi (lomy, piskovny). Ve stanovisku dochazi
k apravé.

Plynné emise budou negativnim faktorem piisobicim predevsim v obdobi vystavby. V ramci
prevence, eliminace a kompenzace jejich ticinkii bude tfeba zamérit pozornost zejména na:

- udrZovdni dokonalého technického stavu motorii vsech vozidel, stavebnich strojii, zafizeni a
dalsich mechanizmii;

- dokonalou organizaci prdce vylucujici zbytecné prejezdy dopravnich prostredkil, stavebnich
strojit a zatizeni, béh jejich motorii naprdzdno.

Podminky jsou spiSe obecného charakteru, konkrétni podminka ohledné opatieni
v prubéhu vystavby byla formulovana vyse.

Technologickou hlucnost béhem celého obdobi vystavby bude nutné minimalizovat:

- omezenim doby nasazeni zdrojii hluku na dobu nezbytné nutnou, a to pouze v dobé od 7,00
do 21,00 hod.;

Opatfeni jiz je zmitlovano v piredchozim textu.

- pracovni obsluhu zdrojii hluku vybavit predepsanymi ochrannymi prostredky.

Netyka se vlivu zdméru na Zivotni prostfedi, tykd se ochrany pracovnikt a vyplyva
z piisludné legislativy, jak ostatné podminka sama uvadi.

Vhodni opatieni bude nutné v pfimérené mire pouZit i na ptijezdovyjch trasdch. Projektovd
dokumentace bude obsahovat konkretizaci nasazeni veskeré stavebni technologie a dopravnich
prostredkii, véetné jejich vlivii na hluk a cistotu ovzdusi.

Opatfeni je obecné, v konkrétnich podminkéach je jiz zmiflovano v pfedchozim textu.
Zptestiovani hlukové studie nebo dokonce zpracovéni studie rozptylové povazuje posudek
za nadbyte¢né. Rozsah stavby i intenzity obsluzné dopravy jsou malé.

Opatteni na viseku horninového prostredi a piidy

- bude provedena skryvka ornice a vhodné uloZena pro pozdeéjsi rekultivaci stavebnich zdamérii
¢i jiné vyuZiti v ramci rekultivaci vizemi. Pripadné kontaminované stavebni materidly nebo piidy
budou likvidoviny dle zdk. ¢. 185/2001 Sb. Je rovnéz nutné zajistit dodrZovdni zdsad pri presunu
strojii a zarizent, tj. eliminovat zbytecné prejezdy techniky po nezpevnényjch cestich a cetnost prejezdii
zohlednit vzhledem k atmosférickym podminkam (podmdcenti pfi silnych destich apod.).

Opatteni opakuje vyse uvedené podminky, ¢i vyplyva z platné legislativy.

Opatreni na vseku flory a fauny
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- doporucuje se, aby pri konecnyjch vipravich stavenist za ticelem zvyseni ekologické stability
bylo provedeno jejich ozelenéni. Jako urcitou kompenzaci za zdbor ZPF pozadovat po investorech
vysadbu nové zelené o vhodné druhové skladbe.

N

Obecné opatfeni, které je tfeba konkretizovat. Posudek se domniva, Ze nejhodnéjsi
bude v okoli VE pokracovat ve stavajicim zpusobu hospodaieni na ZPF. Piripadné

kompenzaéni vysadby na jinych mistech jsou dle dohody mozné.

- P#i vijstavbé je potieba dbdt na to, aby nedoslo k naruseni prokii USES vystavbou, v okoli
navrhovanyjch VE se nachdzi fada navrhovamijch prokii USES;

Prvky USES se nachazeji v takové vzdalenosti, aby je vystavba zdméru nenarusila.

Opatieni je zbyte¢né a je v rozporu se zjisténim dokumentace.

- podle zkuSenosti a doporuceni ze zdpadni Evropy by VE neméla byt zbytecné osvétlena
(kvilli bezpecnosti napft. letecké dopravy je vsak minimdlni osvétleni nutné). V pripadé nutnosti
osvétleni je vSak vhodné pouZiti prerusovaného svétla, které je pak pro ptiky méné lakavé. Vhodné je
stinéni svétel ze strany a jejich pfipadnd viditelnost pouze seshora (toto obecné plati pro vsechny
svételné zdroje a jejich eventudlni negativni vliv na obratlovce i bezobratlé);

- z hlediska orientace ptikii protahujicich za sniZené viditelnosti je tfeba preferovat
prerusované bilé nebo cervené svétlo, a to v minimdlnim poctu, minimdlni intenzity a predevsim v
minimdlnim poctu zdbleskil za minutu. Je tfeba se vyvarovat pouZiti stilého nebo rychle pulzujiciho
cerveného svétla, nebot bylo zjisténo, Ze tato svétla piisobi na ptiky rusivé a vedou ke zmeéndm jejich
chovini aZ ke krouZeni kolem a ndrazu do struktury s osvétlenim;

Opatfeni spiSe popisuji vliv, jinak byly podminky osvétleni zdméru formulovany
vyse.

- vyvedeni energetického vykonu podzemnim kabelem - nedojde tak ke zbytecnému riziku
zvysené mortality ptdkil zpiisobené kolizi se zafizenim souvisejicim s nadzemnim odvodem energie
(drdty a stoZdry);

Opatieni je soucasti technického feSeni zdméru. Nejedna se o opatieni, proto je jeho
uvedeni v ramci opatieni zbyte¢né.

- je navrhovino, aby prijezdové cesty souvisejici s vyuzivanim VE byly tam, kde to bude
vhodné, osdzeny nizkorostoucimi drevinami. Vysadba vysokych drevin stromovitého vzriistu je
neprijatelnd, nebot by dochdzelo automaticky k vyuZivini vrcholovych partii téchto dfevin a
zvysenému riziku kolize s VE. Z navrhovanych drevin se jako vhodny jevi hloh (Crataegus sp. div.),
trnka obecnd (Prunus spinosa), bez cerny (Sambucus nigra), liska obecnd (Corylus avellana), kalina
obecnd (Viburnum opulus) a riize (Rosa sp. div.). Takto zvolenou vysadbou dojde k vytvoreni
chybéjicich koridorii a vhodnych hnizdnich biotopil, které casto v clovékem silné pozménéné krajiné
chybi. Vhodnou vijsadbu je nutno konzultovat nejlépe s botanikem prislusného iitadu tj. odboru ZP v
Odrich. Vysadba by navic méla byt provedena tak, aby byly stridiny relativné zapojené tiseky se
solitérnimi keri, aby byl vznikly biotop co nejrozmanitéjsi. Soucasné bude zohlednéno i zemédélské
vyuzivani piidy.

Posudek vysadby nedoporucuje, neni zadouci, aby se do prostoru VE stahovali ptaci
a netopyti, ktefi pak budou usmrcovani pfi srazkach s VE. Nicméné je vhodné, aby projekt

revitalizace tizemi vcetné vysadek byl soucésti rekultivace pfi odstranéni stavby. Posudek
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nesouhlasi s vysadbou bezu ¢erného, jedna se expanzivni, ruderalni, nitrofilni druh, ktery

diagnostikuje narusend stanovisté.

- Pro kompenzaci mozZného negativniho vlivu VE na kfepelku obecnou (Coturnix coturnix)
a chdstala polniho (Crex crex), ktery Ize v urcité mite ocekdvat, je mozné navrhnout, aby byl vytvoren
ndahradni biotop pro tyto druhy, a to v minimdlni vzddlenosti 800 metrii od nejblizsi VE na plose
zemédelské pudy, kterd by byla zatravnéna a ponechdna ladem (rozloha takto vzniklého vizemi by méla
c¢init minimdlné 2 ha, REICHENBACH 2003). Ptipadné koseni lokality by bylo pfijatelné po cdstech
vZdy co dva roky tak, aby bylo zachovino vhodné prostredi pro tyto druhy (4. neudrZovand travnatd
plocha s tidkym nizkym ndletem dfevin). Alternativnim kompenzacnim opatfenim by mohla byt i
revitalizace nékterého z pramenist v okoli zdjmové lokality, kterd by spocivala v zatravnéni orné piidy
v min. vzddlenosti 50 metrii od toku a vijsadbé fidce zapojenych drevin. Tim by vznikly dalsi biotopy
vhodné pro vyskyt i jinych zvlasté chranénych druhii Zivocichii.

Chiastal polni se nevyskytuje v dosahu mozného ovlivnéni. Dle posudku je
problémem i otdzka vlastnickych vztahiti, posudek podminku doporucuje vynechat.

- Navrhujeme, aby byly pfi dalsim projednavini podrobnéji posuzoviny také mozné vlivy
prijezdovych komunikaci. Planované trasy elektrovodii, predevsim v ptipadé podzemnich kabelii, vést
tak, aby nedochizelo k zasaZeni citlivych biotopii a vyznamnejsich lokalit, které byly vymezeny
v ramci biologického hodnocent;

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

- Za vyznamnou kompenzaci pripadnyjch vlivii VE hodnoceného zaméru na biotopy a pfirodu
daného tizemi jako celek povaZujeme zlepSeni dosavadniho stavu zdejsi polni krajiny, a to predevsim
realizaci chybéjicich prokii USES, které by mély byt zastoupeny predevsim liniovou a skupinovou
vysadbou polnich kiovin na vétsich plochdch zemédeélské puidy.

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

- Zpracovatel EIA doporucuje vést kabelové vedeni pokud mozZno mimo plochy PUPFL a
vymezené ochrandrsky vyznamné plochy, resp. minimalizovat vliv na tyto plochy. Zpracovatel
doporucuje vyhodnotit vlivy kabelového vedeni na ZP v dalsi fizi ¥izent.

S podminkou vedeni kabelového vedeni mimo PUPFL a cenné lokality posudek
souhlasi, coz bylo ¢aste¢né konstatovano jiz vyse.

Neni zcela jasné, co je minéno doporucenim vyhodnoceni vlivii kabelového vedeni
naZP v dalsi fazi fizeni, zda provést samostatné vyhodnoceni vlivu zameéru na 7P
dle z. ¢. 100/2001 Sb., popi. provést biologické hodnoceni, préizkumy apod. V kazdém
pfipadé je nestandardni, Ze toto dokumentace nefesi, kdyz to povazuje za podstatné.
Posudek pocita stim, Ze bude respektovdna navrzend trasa kabelového vedeni uvedena
v dokumentaci. Je vyuZito prevazné soubéhu se stdvajicimi cestami a komunikacemi.
Posudek povazuje za vhodné provedeni aktualizace botanického prézkumu pro dalsi faze

projektu.

Opatreni na viseku ochrany krajinného rdzu
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- Zaclenéni stavby do okolniho prostfedi vhodnou kombinaci barev. Nejohodnéjsi je pouZiti
matné barvy, odstinii Sedé na sloupech a lopatkich VE; barevné odstiny vhodné prizpiisobit odstinu
stavajicich 2 VE na Veselském kopci; tzn. zvdZit pripadny poZadavek UCL;

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

- nedoporucuje se vyuZivat sloupy VE k umistovini reklam, reklamnich zatizeni apod.;

Posudek s podminkou souhlasi.

- neni Zdadouci umistovat stavby souvisejici se stavbou VE (napft. pfeddvaci stanice) do volné
krajiny.

Posudek souhlasi, nicméné s uvedenymi suvedenymi stavbami se nepocita,
protoZe nebyly v dokumentaci popsany. Mély byt pfipadné souc¢asti zdméru.

Ptipadné zaméry na vybudovini informacniho centra se doporucuje umistovat do intravildnu

obce;

Realizace informac¢niho centra je dle nazoru posudku nadbyte¢nd a caste¢né
i neopodstatnénda. Pro jiné typy zadmérh se srovnatelnym nebo i vétsim vlivem na Zivotni

prostfedi nebyva toto opatieni obvyklé.

- dle UP mésta Odry je v okoli planovamjch VE navrZena fada prokii USES, projekty na tyto
proky USES se doporucuje ditkladné vyhodnotit v souvislosti se stdvajicimi a hodnocenymi VE,
ndsledné realizovat napt. formou vysadby ket aj. vhodnych prokil;

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

- obsluzné komunikace se doporucuje zpevnit stérkovym kamenivem (vodé propustné,
prodysné stérkové cesty);

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

- pfipadné zaméry na oplocovini VE a dalSich staveb s VE souvisejicimi se nedoporucuje
realizovat;

Posudek s doporucenim souhlasi. Pokud je planovdno oploceni, méla se o tom

dokumentace zminit v kapitole B.L.6.

Opati‘eni realizovand pii provozu VE

Ochrana krajinného rdzu

- z hlediska krajinného rizu je prakticky jedinym ticinnym opatienim udrZovat zatizeni
pohledové v perfektnim stavu (pravidelné ndatéry povrchu, zachovini elegantnich hladkych linii stavby
bez dodatecnych instalaci reklam a reklamnich zafizeni, riiznych ochozil, antén, venkovnich kabelil
apod.).

Podminka je opakovanim pfedchoziho.

Ochrana zdravi obyvatelstva, ekologickd vichova

- je nutné zabezpecit informovanost obyvatelstva o riziku mozného opaddini ndamrazy pod VE.
Jako vhodny prostiedek se jevi informacni tabule se zdkladnimi charakteristikami technologie, rezimu
provozu a vyznamu pro ZP.
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Posudek s doporuc¢enim nutnosti informovat obyvatelstvo o riziku mozného opadani
nédmrazy pod VE souhlasi. Lze realizovat prostfednictvim vyse navrhovanych informac¢nich
tabuli.

Vliv na hlukovou situaci

- je nutno udrZovat technologickd zatizeni v perfektnim technickém stavu tak, aby nemohlo
dochdzet ke zvyseni hlucnosti provozu VE;

- hluk emitovany vétrnymi elektrdarnami nesmi vykazovat ténové sloZky;

- v obdobi bez trvalé snéhové pokryvky mohou byt vSechny elektrdrny nastaveny do reZimu s
akustickym viykonem 105.6 dB (MODE 0);

- v nocni dobé v priibéhu mésicii listopad - biezen bude elektrdrna VES3 nastavena do reZimu
MODE?2? s akustickym vijkonem 101.7 dB;

Uvedena opatieni jsou jiz soucasti vyse uvedenych podminek. PIny vykon v obdobi

bez snéhové pokryvky neni tieba upravovat podminkami.
Monitoring za provozu VE

Nad rdamec povinnosti, avsak v souladu s naplnénim ustanoveni §15, §16 a §18 vyhlisky ¢.
395/1992 Sb., je navrhovdno, aby investor zajistil provedeni monitoringu vlivii provozu VE. Smyslem
monitoringu bude sledovdni tispésnosti realizovanych opatfeni vzhledem k dopadu na avifaunu v
daném tvizemi. Vzhledem k nedostatku konkrétnich udajii tykajicich se vlivu provozu VE na mnohé
ptaci druhy a letouny, je doporucovino provddét priibéZny monitoring vlivu stavby a provozu
vétrného parku na ptiky, i letouny (netopyry a vrdpence), a to celorocné za pouZiti metodiky, kterou
doporucuji Langston & Pullan (2003). Timto zpiisobem lze mj. prokdzat bezproblémovost VE,
pripadné mohou byt neodkladné feseny zjisténé problémy.

Zpracovatel hodnoceni rovnéz doporucuje provddét sledovini aktivity letounii, ndsledujict
vegetacni obdobi po realizaci zaméru, pomoci hlasovych detektorii (tzn. netting) v okoli VE. V pfipadé
potvrzeni vyznamného vyskytu letounii a zaznamenané mortalité bude nutné po dohodé s pracovniky
odboru ZP v Odrdch podniknout prislusnd opatieni vedouci k minimalizaci rizika p¥ipadné hrozici
kolize téchto Zivocichii s VE.

Zpiisob provedeni a forma zpracovdani vystupu z monitoringu bude predmétem dohody mezi
zhotovitelem, objednatelem a AOPK. Zavérecna pisemnd zprdva shrnujici vysledky monitoringu by
v$ak méla byt vypracovdna tak, aby mohla byt preddna AOPK CR.Monitoring by mél probihat v
priibéhu celého roku, lokalita by méla byt navstévovina v dvoutydennich (bfezen az listopad) a
jednomeésicnich (prosinec aZ vinor) intervalech. Pri navstévich by mélo byt zaznamendvino vyuziti
prostoru VE ptiky a jejich chovini a mélo by probihat vyhleddvini potencidlnich mrtvych tél, a to na
zikladé presné definované metodiky (Gauthreaux 1996, Thelander, Smallwood & Rubte 2003, Traxler,
Wegleitner & Jaklitsch 2004).

Posudek s navrhem monitoringu souhlasi. Doporuc¢ujeme podminku upravit: Bude
provadén monitoring vlivu provozu VE na ptédky a letouny. Monitoring by mél probihat
v prubéhu celého roku, lokalita by méla byt navstévovédna v dvoutydennich (bfezen
az listopad) a jednomési¢nich (prosinec az tnor) intervalech. Ro¢ni monitoring je tifeba
sroéni prestavkou opakovat (celkem provést 3x). Pfi navstévach bude zaznamenavano
vyuziti prostoru vokoli VE ptdky. Budou vyhledana mrtvd téla ptakG a netopyrd,
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a to na zdkladé presné definované metodiky. Vhodné je vyuzit cviceného psa. Zptsob
provedeni a forma zpracovani vystupu z monitoringu bude konzultovéna s organy ochrany
prirody a AOPK. Vysledky monitoringu budou témto predany.

Obecni doporucent

Pro obdobi vystavby doporucujeme zvdZit provddéni priibéZného ekologického “monitoringu”
na stavbé, ktery bude garantovat, Ze veskeré prdce jsou providény v souladu s predpisy z oblasti
ochrany ZP, a Ze budou ¥idné realizovina veskerd opatieni v oblasti ZP uvedend v tizemnim
rozhodnuti, stavebnim povoleni a dalsich rozhodnutich vydanych pro realizaci navrhované stavby
prislusnymi orgdny. Ekologicky dozor by mél byt v pravomoci investora stavby s tim, Ze se jménem
investora zodpovidd prislusnym orgdniim stitni sprdvy (obdobné jako stavebni dozor z hlediska
stavebnich predpisii).

Posudek se domnivda, ze stavby jsou malého rozsahu a jsou umisténé mimo tzemi
citlivé na poskozeni pfirodniho prostfedi a mimo dosah podstatného vlivu na obytnou
zastavbu. Posudek nepovazuje za nutny dozor nad ramec platné legislativy.

Dalsi podminky vyplyvajici ze zpracovani posudku

Do povoleni stavby je tieba zapracovat podminku odstranéni VE véetné betonového
zékladu po skonceni provozu VE.

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 12 vyjadfeni (GpIlné znéni vyjadfeni jsou v pfiloze posudku).

Vyjadfeni k dokumentaci zaslali:

. Obec Vrazné, 12. 11. 2009

. Krajsky atad Olomouckého kraje, 18. 11. 2009

. Méstsky arad Odry, odbor Zivotniho prosttedi, 20. 11. 2009

. Mésto Odry, 19. 11. 2009

. Obc¢anské sdruzeni Oderské vrchy, 21. 11. 2009

. Osadni vybor Dobesov, 21. 11. 2009

. Blanka Svackové 22.11.2009

. Ing. Zdenék a Lenka Horutovi, 24. 11. 2009

. Obcanské sdruzeni Jindtichov 24. 11. 2009

10. CIZP, oblastni inspektorat Ostrava, 30. 11. 2009

11. Krajska hygienické stanice Moravskoslezského kraje, 24. 11. 2009
12. Krajsky ufad MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 26. 11. 2009

O 0 NI O O = W N =

Vypoidddini jednotlivijch vyjddieni

1. Obec Vrazné, 12. 11. 2009
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Bez ptipominek.

2. Krajsky arfad Olomouckého kraje, 18. 11. 2009

Oddéleni ochrany pfirody

Zamér nemulize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, které se nachazi v tizemni ptlisobnosti Olomouckého

kraje.

Bez pfipominek.

Oddéleni integrované prevence

Upozorniuje na probéhla zjistovaci fizeni zameérti Vétrny park Jindfichov, Vétrné
elektrarny Potstat - KyZlitov a Vétrné elektrarny Partutovice. P¥ipominky k zdméru nejsou

uvedeny.

Dokumentace s uvedenymi zaméry uvaZzuje.

3. Méstsky tfad Odry, odbor zivotniho prostiedi, 20. 11. 2009

1. Vyjadfeni nesouhlasi s vyhodnocenim vlivu na krajinny raz a trva na konstatovani,
Ze i tento zredukovany zamér bude ve vysledku predstavovat silné negativni zdsah, nikoliv
pouze stfedné silny, jak uvadi dokumentace. Pfipominka toto tvrzeni opirda o informace
z dokumentace, ze pro miri vlivu VE je podstatnd jejich kumulace. S ohledem na silné
negativni kumulativni vliv vétrnych parkti a s ohledem na planované zaméry v nejbliz§im
okoli je tfeba vyloucit vystavbu VE na tizemi pfirodniho parku.

Posudek s vyjadienim z casti souhlasi. Chybou dokumentace je, Ze nejsou
vyhodnoceny stavajici znaky krajinného rdzu dle metodiky z hlediska vyznamu, projevu
acennosti. Tim by bylo mozné vliv pfesnéji zdavodnit a déle konkrétnéji diskutovat.
Otéazkou je, zda pfirodni park je vhodné povazovat za znak pfirodni charakteristiky. Zf¥ejmé
to mozné je, nicméné je mozny i druhy pfistup, Ze vliv na krajinny raz by byl vyhodnocen
na ,neformalni” znaky KR a existence pfirodnitho parku by byla nasledné zohlednéna
v zaméru pii vyhodnoceni celkové akceptovatelnosti. V takovém ptipadé by bylo vhodnéjsi

a2

uvedeny vliv na znaky piirodni charakteristiky definovat jako vliv na métitko a vztahy

v krajiné. Posudek by definoval vliv zdméru jako vliv na méfitko a vztahy v krajiné na tzemi
pfirodniho parku.

Informace o kumulativnim vlivu je tfeba ¢aste¢né dovysvétlit. Je pravdou, to co uvadi
dokumentace, ze vliv na krajinny raz se zvysuje srostoucim poc¢tem VE, nicméné plati
rovnéz, ze mira tohoto vlivu je zavisld na konfiguraci terénu a rozmisténi VE. Pravdou je,
Ze v ptipadé posuzovaného zdméru se rozsah viditelnosti VE z okoli oproti stavajicim dvéma
VE firmy Eldaco zvysi jen velmi malo, véechny VE budou vidét ptiblizné stejné. Nové vyssi
VE budou vidét ziejmé z o néco vétsiho tzemi, ovSsem projev VE v krajiné se na vétsi
vzdalenosti podstatné snizuje, viz metodicky navod (Skleni¢ka, Vorel, 2009). V uvedenych
pripadech, kdy stavajici VE uz nebudou vidét, bude z novych viditelna jen horni ¢ast. Oproti

celé VE ma caste¢né viditelna VE podstatné mensi vliv na krajinnou scénu.
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Naproti tomu je nutné pripustit, Ze zvySenim poctu VE v feSeném prostoru dojde
k zesileni projevu VE na stavajici jiz ovlivnény prostor. Misto 2 VE bude v prostoru ndhorni
plosiny 5 VE. 2 VE jsou vnimény spiSe jako solitéry, projev 5 VE bude vniman jiz jako mala
skupina, celkovy projev této ,hmoty” na métitko a vztahy v krajiné bude zejména v prostoru
nahorni plosiny Veseli - DobeSov vyraznéjsi. Z hlediska znakt krajinného rdzu povazuje
posudek vliv 5 VE v prostoru odlesnéné nahorni plosiny za silny zdsah do méfitka a vztahti
v krajiné a stfedné silny vliv na kulturni charakteristiku krajiny (stdvajici strukturu krajiny
danou tradiénim vyuZitim prevadzné pro zemeédeélstvi a lesnictvi). Vliv na oblast krajinného

razu povazuje posudek za sttedné silny vliv na mé¥itko a vztahy v krajiné.

Pokud bychom povazovali pfitomnost pfirodniho parku jako formdlni znak pfirodni
charakteristiky, pak miru ovlivnéni je moZzné odvodit z nového Metodického navodu
k vyhodnoceni moZznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
ptirody a krajiny (Skleni¢ka, Vorel, 2009), ktery vygel ve Véstniku MZP (¢4stka 11/2009).
Metodicky pokyn vymezuje tizemi pfirodnich parki jako tizemi nevhodné pro vystavbu VE.
V pokynu je déle uveden vyklad tohoto pojmu. Je uvedeno, Ze v tzemi ,nevhodném
pro vystavbu” bude stavba VE s nejvétsi pravdépodobnosti v povolovacim procesu stavba

vyloucena.

2. Jiz stavajici 2 VE ovliviiuji krajinny rdz nahorni plosiny Nizkého Jeseniku
negativné. Tyto dvé VE stoji nize pod horizontem a jsou o 25 m nizsi. Tudiz dalsi 3 VE

mohou ptisobit negativné.

Vv, v

Posudek s pripominkou souhlasi ¢aste¢né. Nové VE jsou vyssi, ovsem z hlediska
projevu v krajiné je umisténi v zadsadé srovnatelné se stavajicimi dvéma VE, nadmoiska
vyska je srovnatelnd. Vliv zvySeného poctu VE a jejich vyssi vyska se nejvice projevi
v bezprostfednim okoli Veseli - DobeSov, viz vypofddani predchozi pfipominky. Na vétsi
vzdalenosti jiz vyska VE projev v krajiné pfili§ neovlivni, u vyssich VE bude horni ¢ast VE
vidét z mirné vétstho tzemi. Z hlediska dosahu viditelnosti lze fici, Ze nejvice se bude

projevovat VES 3 v jiznim a jithovychodnim sméru.

3. Neni mozné zatéZovat krajinny rdz Veselského kopce dal$imi stavbami.

Posudek shledal mirné zhorseni stavajictho stavu v okoli provozovanych 2 VE
u Veseli, viz vypotfadani ptipominky 1. Formalnim limitem pro dal$i stavby je dle posudku

pritomnost pfirodniho parku.

4. Diky vétsimu poctu VE pohromadé ztraceji VE na zajimavosti a jsou
pro navstévniky vnimany jako rusivé vlivy. Je tfeba proto Odersku zachovat atraktivitu
pro navstévniky a trvale udrzitelné formy rekreace a chranit krajinu pred energetickym

podnikanim.

S ndzorem posudek souhlasi, vétsi pocet VE v misté miize negativni projev krajiné
vyrazné zvysit. NavySeni v pfipadé feSeného zdméru na celkem 5 VE nebude znamenat
takovou zménu vlivu na krajinny rdz, aby mohlo dojit i ke zménam atraktivity tzemi
pro rekreaci, viz vyhodnoceni vlivu na krajinny rdz a vypofradani piipominek vyse. V tomto

ohledu povazuje posudek vliv zaméru za maly.
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Vyroba energie je jako vétSina cinnosti ¢lovéka zaroven prosttedkem pro obzivu
a podnikani osob a firem, které se timto zabyvaji. Posudek ovSem upozornuje,
Ze pres v dokumentaci popsané negativni vlivy, je tento zplsob vyroby energie
nesrovnatelné Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi neZ vyroba energie z neobnovitelnych zdroja
a je soucasti zmén ve vyrobé a spotfebé energie, které jsou pro udrzitelny rozvoj nezbytné.
Zaroven posudek upozoriiuje, ze prokazovat toto je nad rdmec posuzovani zdméru, tato
srovnani je nutné fesit na Grovni koncepci. Nesrovnatelny nizsi je napi. vliv na znecisténi
ovzdusi, atim na vefejné zdravi, kteryje pravé v Moravskoslezském kraji obrovskym
problémem. U naSich tradi¢nich neobnovitelnych zdroji se navic zapomina na souvisejici
¢innosti, jako je téZzba uhli a uranu, vznik odpadidl (véetné radioaktivnich) apod. S timto
souvisi napt. naslednd likvidace starych zatézi (tézba uranu apod.), ktera stoji stovky miliard
korun. Vliv VE spoc¢iva naproti tomu (pii troSe zjednoduseni) v tom, Ze jsou oproti prachu,
radioaktivité a dalsim Skodlivym latkam vidét. Prach a dalsi skodlivé latky, které dychame,
nevidime, coz se zjevné projevuje v postoji vefejnosti a je to pfirozené. Kromé toho oblasti,
kde se umistuji VE, jsou vétrné a vétsinou bez primyslu, tzn. znecisténi ovzdusi tam neni
vétsinou akutni problém. Vliv VE, je docasny a po skonceni provozu se stav tzemi zcela

obnovi.

Je zfejmé, Ze jeden zdmér VE nema okamZitou odezvu ve sniZeni vyroby napft.
v tepelnych elektrarnach a Ze objem vyrobené elekttiny ve VE je ve srovnani s celkovou
potiebou relativné maly. To ovSem nic na potfebé obnovitelnych zdroji neméni. Vyroba
elektrické energie z obnovitelnych zdrojh je jednim z ndstrojii pro moZznost sniZzeni vyroby
energie z neobnovitelnych zdrojt, dalsi jsou napf. energetické aspory, jako tfeba snizovani
energetické ndro¢nosti objektli apod. I vtéchto pripadech maji jednotlivé realizace
pfi porovnani s celkovou spotifebou zanedbatelny pfinos.

N N

Zejména vyssi podil obnovitelnych zdrojti na vyrobé energie a vyssi efektivita vyuziti
energie by mély plisobit na snizovani spotfeby neobnovitelnych zdroja i proti tlaku
na vystavbu dalsich neobnovitelnych zdroji energie a na tézbu souvisejicich surovin, napft.
prolomenti limitt tézby hnédého uhli v Usteckém kraji, tézba uhli na Moravé a Slezsku apod.

I pro posuzované vyuziti krajiny (stavba VE) plati limity, v feSeném piipadé napft.
ochrana krajinného razu. Uzemi ptirodniho parku, je, dle Metodického navodu MZP CR
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany

prirody a krajiny (Sklenic¢ka, Vorel, 2009), tzemi nevhodné pro umisténi VE.

5. Vyjadfeni nesouhlasi s vyhodnocenim vlivu na zdravi. Konstatuje, Ze existuji
zpravy a zaveéry studii, ve kterych se uvadi negativni dopad na obyvatelstvo do vzdalenosti

vétsi jak 2 km.

Vyjadfeni neuvadi konkrétni prameny tvrzeni, proto neni mozné s timto
polemizovat. Z hlediska platné legislativy na tseku ochrany zdravi obyvatelstva (konkrétné
ochrana pied hlukem) bylo dokumentaci jasné prokazéano, Ze Ize splnit prislusné limity. Toto
bude navic ovéfeno méfenim pfed kolaudaci, véetné méteni, ze hluk neobsahuje ténovou
slozku. Posudek v tomto souhlasi se zdvéry dokumentace. Se zavéry dokumentace souhlasi
i pfislusna hygienicka stanice (viz vyjadfeni 11 k dokumentaci). Bylo mozné v dokumentaci
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vliv na vefejné zdravi posoudit autorizovanou osobou, toto ovSsem nebylo v zavéru
zjistovaciho fizeni pozadovéno. S ohledem na vysledky hlukové studie povazuje posudek
zpracovani hodnoceni zdravotnich rizik z hlediska vlivu na zdravi na nadbytecné.

6. Mésto Odry iniciovalo zménu UP Mésta Odry, kde bude zékaz VE na pfedmétném

tzemi.

Posudek bere tento fakt na védomi. Dokud nebude zména schvalena, plati stavajici
tzemni plan. Soulad s tzemnim pldnem neni hlavni naplni posuzovéani vlivi na zivotni
prosttedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., patfi do kompetence jinych, navazujicich spravnich
rozhodnuti. Pokud nebude vystavba vsouladu stzemnim planem, bude se touto
skutecnosti muset vyporddat pfislusny stavebni tfad v Gzemnim a stavebnim fizeni.
Podstatné pro tato spravni fizeni bude, zda bude zména UP schvalena d¥ive, nez bude

vydéano piipadné tizemni rozhodnuti k posuzovanému zameéru.

4. Mésto Odry, 19. 11. 2009

Meésto Odry pozadalo osadni vybor obce Veseli a DobeSov o vyjadieni k dokumentaci

a stanoviska obou vybort ptfiklada.

Mésto Odry zpracovava Zmeénu ¢. 1 UP mésta Odry, ve které se mimo jiné vypousti
zastaviteIné plochy s funkénim vyuzitim TA - Gzemi s podminéné pfipustnou vystavbou
alternativnich zdroja energie (katastrdlni dzemi Dobesov, Veseli u Oder, Pohot). Zména ¢.1

UPMO by podle zpracovatele méla byt schvalena do cca 3 mésict.

Posudek bere tento fakt na védomi. Uzemni plan vétsinou formalné nesouvisi
s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., patii do kompetence
jinych navazujicich spravnich rozhodnuti, podrobnéji viz vyporadani posledni pfipominky
MéU Odry.

Vyjadfeni déle rekapituluje néktera nesouhlasnd vyjadfeni k vystavbé vétrnych
elektraren a poznamenavé, ze zamér Vétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli je upraveny

zamér Vétrny park Oderské vrchy - Veseli, Dobesov.

Dokumentace je skutecné upravenym zamérem Vétrny park Oderské vrchy - Veseli,
Dobesov, coz dokumentace také uvadi v popisu vyvoje stavajici varianty zameéru.

Osadni vybor obce Veseli vystavbu dalsich vétrnych elektraren na svém tzemi
nepodporuje.

Konstatovani, bez komentére.

Osadni vybor Odry:
1. Osadni vybor obce Dobesov sdéluje, Ze vystavba dalsich 3 VE na k. 4. Veseli bude

mit negativni vliv na psychiku obyvatel DobeSova svou vyskou, blizkym umisténim

a zménou pohledu na krajinu, coz se jiz déje pfi stdvajicim stavu souc¢asnych 2 VE.

Dokumentace pfipousti subjektivni ovlivnéni obyvatel zdmérem, posudek s tim

souhlasi. Objektivné nedojde zdmérem k prekroceni limitd platnych pro ochranu zdravi
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obyvatelstva. Byl ovSsem konstatovan silny vliv na méfitko a vztahy v krajiné nejblizsiho
okoli Veseli - Dobesov. Zpracovatelé posudku nemaji k dispozici relevantni studie, které by
prokazovaly ovlivnéni vetejného zdravi provozem VE za podobnych podminek, vcetné
dusevniho. Pokud doslo k ovlivnéni psychiky, resp. dusevniho zdravi nékterého z obyvatel
obce Veseli, bylo by vhodné toto dolozit.

Vyjadfeni nechce dopustit zménu Pfirodniho parku Oderské vrchy na krajinu
s energetickymi pramyslovymi stavbami.

Je vyjadfen legitimni postoj ob¢antd, posudek nemd namitek ani pfipominek.
Ve vypoiadani ptipominek MéU Odry jsou vysvétleny divody pro vystavbu VE, ale i davod

proc je v tomto piipadé navrhovano negativni stanovisko.

Vystavba dalsich VE zmafi investice obyvatel do rekreace, vyuziti klidu a pfirodné

rozmanité krajiny.

Posudek povazuje vliv na cenu nemovitosti za jev, ktery sposuzovanim vlivil
na zivotni prostfedi souvisi jen velmi okrajové. Posudek nepovazuje za nutné provadét
podrobna Setfeni zmén v cendch nemovitosti. Lze jesté poznamenat, ze stavby VE jsou
vsouladu stzemnim planem, vyuziti Gzemi dle pfedloZzeného zaméru bylo moZné
piedpoklddat, ptipominky v tomto sméru mély byt vzneseny v ramci projednani UP, popt.
mohou byt uplatnény v ramci probihajici zmény UP, popt. v rdmci tzemniho fizen.

Zamér vystavby VE v PP Oderské vrchy je hrubym zdsahem do krajinného razu
a popfenim poslani pfirodniho parku.

Posudek souhlasi, ze dle Metodického navodu MZP CR k vyhodnoceni moZznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny

(Skleni¢ka, Vorel, 2009) je tizemi hodnoceno jako nevhodné pro vystavbu VE.

Dale osadni vybor zadad mésto Odry, aby vzalo na védomi skutec¢nosti ohledné
navrhu zmény UP a podpory turistického ruchu, zabrénilo vystavbé daldich vétrnych

elektraren a zachovalo pfirodni park Odry jeho ptivodnimu poslani.

PoZadavek na zastupitelstva mésta Odry, bez pfipominek.

5. Obéanské sdruzeni Oderské vrchy, 21. 11. 2009

Vyjadfeni zada, aby Moravskoslezsky kraj stanovil minimalni vzdalenost VE
od obydli na 1 km.

Zé&dost je legitimni. Hlukovd dokumentace oviem prokézala, Ze i pro VES 3 budou
splnény pozadované limity pro hluk. Pro pozadavek nejsou pfimo vécné davody, nicméné
zpracovatelé posudku se domnivaji, Ze je moZné se timto na rtiznych trovnich zabyvat.

- Zada dopracovani tabulky méfeni rychlosti vétru, ddavodem je tvrzeni
dokumentace, Ze v kraji je jen nékolik lokalit s vhodnym vétrnym potencidlem, v nichz okres

Novy Ji¢in neni zahrnut.
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Na tuto skutecnost posudek upozornil ve svém textu. Zpracovatel posudku vyzve
oznamovatele, aby vysledky méfeni prezentoval napf. vramci vefejného projednani
dokumentace a posudku, popt. v navazujicich sprévnich fizeni.

- Na komunikaci Dobe$ov - Veseli maji zdkaz vjezdu nakladni automobily.

V pfipadé realizace zaméru by bylo nutné se sprdvcem komunikace, piipadné
i Policii CR do¢asné zménit dopravni znacent, a to za pfedem piesné stanovenych podminek.
V této fazi je feSeni tohoto problému predcasné, zajisténi vjezdu nédkladnich aut bude
logickou podminkou realizace.

- Vyuziti pfistupovych cest k VE pro cykloturistiku, kondi¢ni béh a bézecké lyzovani

je po zkuSenosti se stavajicimi VE bezpfedmétné, cesty nikdo takto vyuZivat nebude.

Pristupové cesty k VES 1 a VES 2 jsou skute¢né velice kratké na to, aby mohly slouzit
i jinym aceldm. Pro pfistup k VES 2 je napldnovana deldi pfistupova cesta, ¢astecné nové
budovana. Posudek souhlasi s pfipominkou a dopliiuje, Ze mezi Veselim a DobeSovem je
stavajici mistni komunikace, kterd vyse uvedené potteby bez problémti zajisti.

- Nesouhlas s prijezdy automobild v pribéhu vystavby pfes obce z davodi

hlukového a emisniho zatiZzeni. Neni vyhodnocen faktor pohody.

Dokumentace v akustické studii prokazala, Ze nedojde k pfekroceni hlukovych
limitd. Vystavba je omezena jen na kratké obdobi, vzhledem k intenzitdm staveni$tni
dopravy se nepredpoklada ani zadsadni navyseni emisi skodlivych latek do ovzdusi.

Posudek v tomto piipadé zcela souhlasi s dokumentaci, Ze provoz stavenistni
dopravy bude kratkodoby, intenzity jsou natolik malé, Ze relevantni vliv na faktor pohody

1ze vylou¢it. Dalsi dopliovani neni nutné.

- Neni jasné, co je minéno zménou charakteru obce.

Zménou charakteru obce je minén vliv VE na rdz samotné vesnice, potazmo
na krajinu. Krajinny obraz na severozdpadé obce je zemédélského charakteru a bude
doplnén o dalsi 3 VE. Posudek dopracovani nepoZzaduje, podklady jsou v tomto ohledu
dostate¢né, 1ze vyvodit z jinych ¢asti dokumentace.

- Zada o feseni zajisténi financovani ndkladd na odstranéni VE pfimo v dokumentaci.

Posudek stanovuje pro pfipadnou realizaci zdméru podminku:

Do povoleni stavby je tieba zapracovat podminku odstranéni VE véetné betonového
zékladu po skonceni provozu VE. V navazujicich spravnich fizenich je tfeba dostate¢né
zajistit vymahatelnost této podminky.

- Nesouhlasi s tvrzenim, Ze vniméni VE obyvateli se v ¢ase méni, jde stéle o cizorodé
pramyslové obii energetické stavby.

Posudek souhlasi s vyjadienim, Ze ve vnimani VE skute¢né nemusi dojit ke zméné.
Vyhodnoceni vlivu zdméru na zivotni prosttedi se pres uvedené neméni.
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- Zada o nahlizeni na otdzku vystavby dal§ich VE jako na otevienou, nikoliv

uzavienou po realizaci zdméru. Mohou byt navrhovany stile dalsi zameéry.

Kazdy zamér, ktery je posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., musi byt posuzovan
v kontextu s jiz existujicimi zdmeéry v tzemi a se zdméry planovanymi (princip posuzovani
stavajictho stavu v dobé ozndmeni zdméru a princip kumulace). Tyto principy jsou
v dokumentaci dodrZzeny a musi byt dodrzeny i v jakékoliv nésledujici dokumentaci
Dokumentace nemiize nijak ovlivnit podnikatelské zaméry v daném tizemi, to mohou pouze
koncep¢ni dokumenty, které stanovi konkrétni vyuZiti tzemi, Gtzemni limity apod. Takovym

dokumentem mtize byt napt. tzemni plan, viz probihajici zména UP Odry.

- Zamér narusuje moznost rekreacniho vyuziti tzemi, izemi pozbyva atraktivitu.

Posudek nepovazuje zvyseni po¢tu VE ze dvou na pét v pomérné malém prostoru
za natolik vyznamné, aby mohlo dojit ke zméné rekreac¢ni atraktivity tzemi. Nicméné pokud
bude vydano nésledné kladné tzemni rozhodnuti posudek doporucuje realizovat pouze

sy 2

VES 1 a VES 2, ¢imZ se VE neptibliZi k zastavbé obce Veseli vice nez je stavajici VE.

- Zada o monitoring mortality netopyrii v souvislosti s jiz stojicimi VE.

Posudek povaZzuje provddéni navrzeného monitoringu za standard, ktery by mél byt
provadén. Je chybou dokumentace, Ze vliv stavajicich VE neprezentuje, pfestoZe monitoring
v letech 2007-2009 byl provadén zpracovatelem zoologického posouzeni Mgr. Koc¢varou.
Posudek se o tom zmifiuje a vyzyva oznamovatele, aby si vysledky zajistil a predstavil
pred vydanim stanoviska. Zpracovatel posudku muZe pouze sdélit, Ze k mortalité ptakd
v dasledku srazky témét nedochdzi, v piipadé netopyrt bylo zjisténo 8 umrti, vétsinou se

jedna o netopyra rezavého.

- Zada dopracovat teritorium &apa ¢erného, ktery byl zahlédnut i v blizkosti
Dobesova.

Dokumentace popisuje vyskyt ¢dpa cerného v Sirokém zajmovém tzemi ve své
pfiloze Biologické hodnoceni. Také se zminuje o jeho vyskytu mezi Jakubc¢ovicemi
a Dobesovem. Je pravdou, Ze vliv je vhodné samostatné vyhodnotit, bude uvedeno
v podminkdch k zdméru. Posudek dopliuje Ze, v piipadé c¢apa cerného se povaZuje
za dostate¢nou vzdalenost 1,5 km od hnizda, coz bude v tomto pf¥ipadé dodrzeno. Posudek
pozaduje presto vliv na ¢dpa ¢erného aktualizovat a konkrétné vyhodnotit a dolozit v ramci

zavazujiciho spravniho fizeni.

- Zada uplatnit nulovou variantu vystavby VE z d@ivodu vlivu na krajinny raz.

Legitimni poZzadavek. Nazor posudku je uveden v navrhu stanoviska, kapitola VIL

- Nesouhlasi s pfitahovanim pozornosti turistd vétrnymi elektrarnami, ma opac¢né

zkuSenosti.

Posudek souhlasi, tento vliv nebyl v dokumentaci dostate¢né prokadzan. Zvysovani
turistické atraktivity dzemi by i pfesto nebylo argumentem pro realizaci zaméru, ktery by
meél nadmérny negativni vliv na Zivotni prostredi.

- Jaka tc¢inna opatieni budou v pfipadé nedodrzeni limitu hluku realizovana ?
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Provoz VES 3 bude upraven do rezimu (MODE 2), ve kterém bude sniZen akusticky
vykon VE (i vyrobni vykon) a pii kterém budou dodrzeny hlukové limity. Tyto zavéry
obsahuje dokumentace a posudek s nimi souhlasi. Posudek podminku blize konkretizuje,
ale tplné detaily bude nutné upravit v provoznim fadu, popf. v pfislusném spravnim
rozhodnuti.

- Zada, aby bylo stanoveno, kdo bude provadét kontrolu nutnych opatieni

pro zajisténi limit pro hluk apod.

Méfeni hluku jako podklad pro kolaudaci bude provadét odborna firma s pfislusnym
opravnénim. Pokud nebudou limity pro hluk splnény, nebude zatizeni zkolaudovéno.
Rovnéz podminky tykajici se omezeni provozu musi byt uvedeny v povolovacich spravnich
rozhodnutich.

- V této dokumentaci jsou uvedeny jiné akustické parametry nez v pfedchozi, vracené
dokumentaci, jak se podéli o snizeni hlukové zatéze dvé odlisné firmy.

Dokumentace byla pfepracovana, posudek se zabyvd pouze prepracovanou
dokumentaci, doslo k apravé zdméru. Pro dokumentaci Vétrné elektrarny Oderské vrchy -
Veseli, ktera je pfepracovanim dokumentace Vétrny park Oderské vrchy - Veseli, Dobesov,
byla zpracovana nova hlukovéd studie. Ta navrhuje opatfeni pro dodrZeni hygienickych
limith, ktera se tykaji pouze ptipadné realizovaného zaméru, nikoliv sousedniho (s nimz je
ovéem vramci kumulace vlivii pocitdno). Bude omezen vykon predmétnych elektraren
VES 1-3 (konkrétné VES 3) nikoliv stavajicich firmy Eldaco.

- Nutno ovéfit a potvrdit vyskyt letounti, stanovit a dopracovat opattfeni proti
kolizim.

Podle tstniho sdéleni Mgr. Kocvary, ktery provadél monitoring v okoli dvou VE
firmy Eldaco, bylo v letech 2007-2009 zjisténo 8 usmrcenych netopyrii. Vyrazné nejcastéji se
jednd o netopyra rezavého. Oznamovatel bude muset zaZadat o vyjimku ze zdkazu podle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. V ptipadé vydani vyjimky budou stanovena i pfipadné provozni

opatfeni na zakladé podkladd, které budou muset byt prilozeny k zadosti.

- Zamér je ve stfetu s krajinnym razem, coZ je v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny.

V zdkoné je formulace o tom, Ze zdsahy v krajiné je mozné provadét s ohledem
na zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant krajiny, harmonického métitka a vztahi
v krajiné. Pokud je predpoklad, ze miize dojit na vySe popsané jevy, je nezbytny souhlas
orgdnu ochrany pfirody, ktery zohledni mirt popsaného vlivu. Podkladem pro uvedené
rozhodnuti byva studie vlivu na krajinny raz.

- Je konstatovano, Ze v obcich DobesSov i Veseli jsou jiz delsi dobu nabizena obydli

VVVVVV

Neni vysvétleno, jak popis situace na trhu s nemovitostmi v obcich Veseli a Dobesov

souvisi s posuzovdnim vlivu zaméru na Zivotni prostfedi. Je popisovan stav z minulého
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obdobi bez blizsi specifikace. O cené nemovitosti pojedndva konkrétné vyporadani k jedné

z pfipominek mésta Odry.

- Vliv souvisejictho kabelového vedeni na Zivotni prostfedi neni dostatecné

zpracovan.

Posudek souhlasi stim, ze trasovani kabelového vedeni nebude mit zasadni vliv
na ZP, je vedeno piedevéim podél stavajicich ¢ budovanych komunikaci. Piesto i posudek
doporucuje pro dalsi fazi spravniho fizeni dolozit aktualizovany botanicky prézkum trasy
vedeni. Dalsi prizkumy jsou s ohledem na moznost vlivu dle posudku nadbyte¢né.

- Zavér je nedostacujici, ic¢elovy a nevyhovujici.

Posudek povaZzuje zavér rovnéz za dosti Spatné zpracovany, nicméné sohledem
na informace na jinych mistech dokumentace to neni déivod kvraceni uz jednou
prepracované dokumentace. Objevujici se nékteré véty, které do zadvéru nepatii
(napft.: “Priblizna trasa kabelového vedeni je zndzornéna v pfiloze ¢. 6). Posudek podstatné
informace v dokumentaci nasel. Jsou uvedeny vyhody VE, divody realizace a nevyhody
véetné vlivu na Zivotni prostfedi. Z vlivii je uvedeno vyznamné ovlivnéni krajinného razu, je
uvedeno splnéni limitd pro hluk u obytné zastavby, stfet s nékterymi zajmy ochrany
prirody, ktery je nasledné specifikovan na zasah do tizemi pfirodniho parku Oderské vrchy.

- Nenti jasné, jaky vyznamny p¥inos bude mit zamér pro obec.

Zamér bude zdrojem dané z ptfjmu. Podle sdéleni zastupce oznamovatele byla méstu
Odry nabidnuta finanéni kompenzace, se kterou je seznameno zastupitelstvo mésta Odry.
Zpracovateli posudku konkrétni specifikace sdélena nebyla, pro posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi to ani neni podstatné, posudek ma dostatek informaci k vyhodnoceni vlivu zaméru

na zivotni prosttedi.

- Je tfeba konkretizovat opatieni na ochranu netopyrt.

Pro ochranu netopyrt bude dtlezité zejména osvétleni VE, které posudek v navrzich
opatteni blize specifikuje. Dalsi opatfeni posudek v dokumentaci nenasel. Posudek pozaduje
v ramci spravniho fizeni o udéleni vyjimky ze zdkazu podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
aktualizovat vliv na netopyry na zakladé monitoringu stavajicich VE a na zakladé vysledka
navrhnout piipadné dalsi opatfeni (napf. omezovani provozu z urcitém obdobi nebo
hodinach).

- Krajsky tfad MSK je zadan, aby nepfipustil dalsi naruseni krajinného rdzu a byla
dodrzena Studie vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych elektraren na tzemi

Moravskoslezského kraje z hlediska vétrného potencidlu a ochrany piirody a krajiny (dale
jen Studie MSK).

Posudek souhlasi, Ze nejsou dodrzeny formalni limity dané prévé napi. Studii MSK,
ktera nedoporucuje vystavbu VE v pfirodnim parku. Nové byl vyddn Metodicky navod
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, Véstnik MZP (¢4stka 11/2009) z hlediska vlivu na krajinny réz, ktery
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rovnéz povazuje Uzemi PiP za tzemi nevhodné pro vystavbu VTE. Posudek navrhuje

vydéani nesouhlasné stanoviska pravé z ddvodu uvedeného formélniho limitu.

- Zada dopracovani vyhodnoceni vlivu zdméru na USES.

Dokumentace neobsahuje zakres prvka USES, které viak jsou v dokumentaci
popsény. Posudek mél lokalni USES k dispozici, ten by mél byt dostupny na MéU Odry
v papirové podobé. Kromé toho je USES soucasti tizemniho planu, ktery je ptistupny
na internetovych strankach mésta. Z n&j lze vysledovat, ze zamér prvky USES neovlivni.
Nejblize je VES1 ve vzdélenosti 600 m od LBC vlozené (1). Posudek dopracovéni vlivu
na USES nepovazuje za nutné, prestoZe souhlasi, Ze tento vliv nebyl v dokumentaci

dostatecné fesen.

- Krajsky ufad MSK je Zzddén, aby ochranil Pfirodni park Oderské vrchy a jeho

poslani.

Pripominka je opakovanim pfedchoziho.

- Snaha odboru ZP mesta Odry o zvyseni ekologické stability a moznd realizace
zaméru jsou v rozporu, krajsky tfad MSK je zddén, aby upfednostnil vyuziti pfirodniho

potencidlu tizemi.

Posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi se provadi podle §5 odst.2 zakona
¢.100/2001Sb., o posuzovéani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni, pro stav Zivotni
prostiedi v dobé zpracovani ozndmeni zdméru, v okoli VE se jedna o ornou ptadu.

- Vyjadfeni se domniva, Ze v dokumentaci uvedené vzdalenosti k nejblizsim EVL

a PO jsou malé.

Ohledné vlivu na EVL a PO byl vylou¢en vyznamny vliv zaméru odborem Zivotného

prostiedi a zemédélstvi p¥i KU MSK. Vliv na soustavu EVL a PO se proto dale nehodnoti.

- Obcané Veseli a Dobesova, stejné jako mésto Odry nesouhlasi s vystavbou zdméru.

Konstatovani postoje ob¢ant, bez ptipominek.

- Vyjadieni se domnivé, Ze vzhledem k rozvoji a opatfeni k posileni turistiky mésta
Odry a studie rozvoje turistickych lokalit MSK by tato oblast méla byt uchrédnéna

pred pramyslovymi energetickymi stavbami.

Pripominka je opakovanim pfedchoziho.

- Zéasadné nesouhlasi, ze Veseli neovlivni vystavba dalsich 3 VE oproti nulové
varianté, umisténim 5 VE do hnizda bude ovlivnéno pohledové a vyhledové ochranné

pasmo dané viditelnosti stavby do 25 km.

Posudek s pripominkami v zdsadé souhlasi. Posudek ovSem nepovaZuje viditelnost
VE automaticky za nadmérny vliv. Vliv na méfitko a vztahy v krajiné bude silny
v bezprostfednim okoli zaméru v prostoru odlesnéného tzemi Veseli - Dobesov, protoze
zvysenim poctu VE se projev 5 VE v prostoru silné viditelnosti zvysi. Vyznam a sila projevu

VE v krajiné se vzdalenosti snizuje. Rozdil vySek u VE nebude znamenat zasadni zménu
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ve vlivu na krajinny raz. Na vétsi vzdalenosti rozdily se ve vysce téméf neuplatni, navyseni

rozsahu viditelnosti bude malé.

- Zada o vysvétleni zpracovatele, pro¢ 8 VE v krajiné predstavuje silné negativni vliv
na krajinny radz a 3 VE jen stfedné silny, kdyZ jesté navic budou umistény ke 2 jiz stavajicim

P

VE, zavéry tak pusobi acelove.

Posudek se zabyva jiz pouze pfepracovanym a upravenym zamérem, ktery fesi 3 VE.
Podrobna analyza vlivu 8 VE na krajinny r4z neni aktualné pfedmétem posuzovani a nebylo
to ani pfedmétem posuzovani pfepracované dokumentace. Lze ale konstatovat, ze divodem
nizstho vlivu je spravné uvadénd redukce prostoru, kde budou VE umistény. 3 nové VE +
2 VE stavajici budou spole¢né ovliviiovat stdle stejny krajinny obraz v jednom pohledovém
sméru. Tento prostor je jiz vsoucasnosti ovlivnén 2 VE. 4 VE zapadné od Dobesova,
navrhované v jiz neposuzovanych variantach, byly umistény cca 3 km od posuzovanych
VE Veseli, coz ovlivnény prostor silné viditelnosti VE podstatné rozsifuje a zesiluje miru
vlivu. Dobesov by byl oklopen VE ze dvou stran. VE u Dobe3ova jsou v nadmotské vysce
o cca 40 m vyssi, atd. Posudek by v tomto pfipadé souhlasil, Ze vliv upraveného zdméru je

podstatné mensi.

- Zamér bude mit silné negativni vliv na pohledové exponovana tzemi, ze Studie
MSK (Rimmel a kol.,, 2007 lze tzemi horizontu povaZzovat za tzemi vefejného zajmu,
za Uzemi z principu nezastavitelné.

Podstata pripominky se opakuje, problém viditelnosti VE =z &irstho okoli byl
vypoiradan v pfipominkach vyse.

- Z4da MSK o ochranu Ptirodniho parku Oderské vrchy od navyseni kumulativnich
vlivlt vystavby VE, vystavbu VE v pfirodnim parku v ochranné vzdalenosti 3 km povaZzuje
za poruSeni §12 zdkona 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Jsou zdiraznény

kumulativni vlivy s dal$imi vétrnymi parky.

Pfipominka ohledné zakonnosti vystavby v pfirodnim parku se opakuje, vyporadani
je uvedeno u pfipominek vyse. Posudek se domnivd, ze dokumentace neni s pfipominkou
v zasadnim rozporu. Dokumentace povaZuje, v piipadé realizace vSech zamérti, kumulativni
vliv za velmi vyznamny. Posudek rovnéz souhlasi.

- Z prilozené mapky jsou Spatné patrna mnozstvi stavajicich i planovanych VE

N2

S pripominkou posudek souhlasi, méfitko mapy je prili§ malé, legenda k rozsahu
viditelnosti chybi. Posudek v této fazi dopracovédni nepozaduje sohledem na navrh

stanoviska, viz zavére¢né kapitoly posudku (je navrzeno nesouhlasné stanovisko).

- Navrhovana opatfeni ke zmirnéni negativnich vlivii na krajinny rdz povaZzuje

dokumentace za tcelové a bezpfedmeétna.

Vyjadfeni postradd konkrétni argumenty, pro¢ se tak domnivd, proto nelze
pripominku pfili§ konkrétné komentovat. Nicméné posudek povazuje nékteré formulace
opatieni v dokumentaci za netcelné a nadbytecné, ¢asto jsou obecné platna, vyplyvaji pfimo
z legislativy. V ndvrhu stanoviska se posudek pokusil opatfeni zpfesnit a uvadét pouze
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ta podstatnd, aby v navazujicich spravnich fizenich, byla zachovéna pfehlednost. Je ale
mozné, nékteré vyloucené navrhy opatfeni v rdmci vyporadani pfipominek k posudku opét
doplnit.

Pocit bezpredmétnosti patrné vychazi z toho, ze hlavni vliv na krajinny raz, to je

vliv na méfitko a vztahy v krajiné, l1ze minimalizovat jen velmi mélo, ziejmé to ale souvisi

i se skute¢nostmi uvedenymi v pfedchozim odstavci.

7z Mz

- Vyjadieni zdda ochranu krajinného razu pfirodniho parku Oderské vrchy

Ptipominka je opakovanim pfedchoziho.

- Obyvatelé Veseli se zamérem nesouhlasi.

Pfipominky uvedené obce jsou feSeny samostatné, viz vyse.

- Z&da uplatnéni nulové varianty, ktera vylou¢i vystavbu VE na tzemi piirodnich
parkd

Pfipominka je opakovanim pfedchoziho.

- Zada radu kraje a zastupitele kraje, aby vnimali obyvatele Veseli a Dobegova jako
obyvatele odmitajici vystavbu VE a respektujici vyhlasku o zfizeni pfirodniho parku
Oderské vrchy

Bez komentére.

6. Osadni vybor Dobesov, 21. 11. 2009

Uvedené vyjadreni je soucasti vyjadfeni Mésta Odry, bylo vyporddano vyse.

7. Blanka Svackova, 22. 11. 2009

Vv

- Stavba dal$ich, vyssich stozar VE by méla na krajinu daleko vétsi devastujici

ucinek.

Opakuje se obdobna ptipominka jako od MéU Odry. Posudek konstatuje, Ze rozsah
viditelnosti VE v prostoru Veseli se po realizaci zdméru 3 VE oproti stavajicimu stavu (2 VE
firmy Eldaco) zméni nevyznamné. Zesili se projev 5 VE na méfitko a vztahy v krajiné
v nejbliz§im okoli odlesnéné plosiny Veseli - Dobesov, jedna se jiz o malou skupinu VE. Vliv
na méfitko a vztahy v krajiné v nejblizs§im okoli I1ze oznacit za vyznamny, rozhodné se ovsem
nejedna o devastujici a¢inek na krajinu, pouzity termin povazuje posudek za nepiiméfeny.
Vliv VE je ¢asové omezeny na dobu 20-30 let a je pouze ve vizudlni poloze. Posudek pod
terminem devastace krajiny chédpe spiSe nevratné zmény spojené s plosnymi disturbancemi.
K tomu v zadném pifipadé nedojde.

- Pfirodni park, ve kterém je zdmér umistén, byl zfizen za jinym tcelem nez je vyroba
elektrické energie. Navic odbor ZP mésta Odry uvaZuje o zvyseni ekologické stability
nahorni plosiny a prevedeni Ill. zény parku na II. zénu. Proto vyjadfeni Zdd4 o zastaveni
staveb VE v pfirodnich parcich.
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Posudek souhlasi s formdlnimi limity pro vyuziti Gzemi, které zde pfedstavuje

vymezeni pfirodniho parku a navrhuje proto primérné nesouhlasné stanovisko.

- Nesouhlasi s dopravni zatézi spojenou s vystavbou VE a dopravou materialu, stejné
tak s vedenim kabelu kolem obce Dobesov.

V pfipadé realizace zaméru by se jednalo o kratké casové obdobi (cca 3 mésice),
ve kterém by probihala zvySend doprava spojend s vystavbou. Hlukova studie neprokazala
prekroceni hlukovych limitd. Vliv faze vystavby vcetné realizace podzemnich pfipojek
elektrického proudu budou mit zcela minimalni vliv na zivotni prostfedi.

- Rozporuje vyuziti novych cest pro béh a cykloturistiku, zejména z obavy

pred padajici ndmrazou.

Cesty k VES 1 a VES 2 jsou skute¢né velmi kratké a pro rekreaci nevhodné. Elektrarna
ma automatickou regulaci, které pifi usazovani ndmrazy na lopatkach elektrdrnu zastavi.
Presto je vhodné na potencidlni riziko upozornit vystraznymi cedulemi pod VE.

- I kdyzZ elektrarny spliuji hygienické limity, jsou pro zdejsi obyvatele hlu¢né. Navic
bude postaveno dalsich 13 elektraren v Jindfichové a Partutovicich.

Hlukova studie ve svych vypoctech uvazovala s kumulativhim efektem vystavby VE
v Jindfichové - ty by mohly zasdhnout do akustické situace hodnoceného tzemi. I tak jsou
splnény limity, a to za dodrZeni pfedepsanych opatieni (omezeni vykonu elektrarny VES 3
v zimnim obdobi s trvalou snéhovou pokryvkou na rezim MODE 2 s akustickym vykonem
101,7 dB).

- Je uvedenda vyuZitelnost maximalniho vykonu VE (20-30 % roku) a jejich potteba
zalohovani jinymi zdroji. Statni koncepci tfi VE nezachréni, ale jejich neschvaleni zachrani
krajinu pfirodniho parku.

Posudek souhlasi s informacemi o tc¢innosti VE. Je jasné, Ze 3 VE nefesi energetickou
koncepci CR, jedna se ovéem o jeden z dtlezitych nastrojii, ktery muze fungovat pouze
v ramci komplexu dal$ich opatfeni, napf. Gspory energii, snizovani energetické naroc¢nosti
budov apod. Posudek povaZuje tvrzeni, Ze pokud nebudou postaveny 3 VE u Veseli, bude
zachranén piirodni park Oderské vrchy, za pfehnané, viz podrobné vyporadani ostatnich
pripominek i text posudku. Jednd se o vliv omezeny na 20-30 let, v dlouhodobé perspektivé
krajiny lze vliv oznacit na zanedbatelny, na rozdil od vlivli vyuzivani neobnovitelnych
zdroji energie. Bude ovlivnén krajinny obraz, ekologické funkce v krajiné ovlivnény
v podstaté nebudou (s vyjimkou vlivu na faunu).

- Je otazkou nakolik jsou vloZené statni finan¢ni prostiedky (dotace, plijcky, statem
garantované ceny) tcelné vynaloZeny.

Pripominka je nad rdmec posudku. Lze jen podotknout, Ze uvedeny zptisob
financovani neodpovida skute¢nosti. Zameér bude financovan pouze z finan¢nich prostredka
oznamovatele, popf. z komeré¢nich avéri. Vystavba vétrnych elektrdren je podporovana

zvyhodnénim garantované vykupnich cen vyrobené energie.
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8. Ing. Zdenék a Lenka Horutovi, 24. 11. 2009

1. Stavba VE neni v souladu s tizemné energetickou koncepci Moravskoslezského
kraje ani se Studii MSK (Rimmel a kol., 2007).

Nelze fici, ze stavba VE neni vsouladu stzemné energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje. Koncepce pouze uvddi mista svhodnymi podminkami
pro instalaci VE, dale hovofi o tom, Ze vyuziti vétrné energie je omezeno nevhodnymi
podminkami kraje. Nevyluc¢uje vSak individudlni ¥e$eni, jen nehleda prostor pro systémovou
aplikaci, coZ je mozna skoda.

Posudek souhlasi s pfipominkou, Ze zdmér neni v souladu se Studii MSK (Rimmel
a kol., 2007), d@ivodu, Ze se jedna o tzemi pfirodniho parku. Rovnéz podle Metodického
ndvodu k vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany piirody a krajiny (Vorel, Skleni¢ka, 2009) z Véstniku MZP je lokalita u Veseli
povazovana za tzemi nevhodné pro vystavbu VE. Divodem je zasah do tzemi piirodniho
parku Oderské vrchy.

2. Dokumentace by méla fesit omezenou Zivotnost elektraren.

Dokumentace tento fakt bere v potaz, posudek pak v ndvaznosti na tuto skute¢nost

pro pfipadné schvaleni realizace navrhuje podminku:

Do povoleni stavby je tieba zapracovat podminku odstranéni VE véetné betonového
podstavce po skonceni provozu VE ...

3. Pro vybudovéani kabelovych tras nejsou projedndna vécnd biemena s majiteli
pozemkd, pres které trasy povedou.

Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nefesi vlastnické vztahy a vlastnicka

préva, ty je nutno uplatiiovat v navazujicich spravnich fizenich.

4. Citované komunikace nejsou konstrukéné feSeny na zatéz béhem vystavby VE, je

zde zékaz vjezdu nakladnich automobilt.

V piipadé realizace zaméru by bylo nutné se spravcem komunikace, pfipadné
i Policif CR do¢asné zménit dopravni znacent, a to za pfedem piesné stanovenych podminek,
popt. udélit vozidlim stavby vyjimku. V této fazi je feSeni tohoto problému piedcasné,
zajisténi vjezdu nakladnich aut bude logickou podminkou realizace. Pro moZznost pouziti
bude nutné fesit i technické parametry konstrukce komunikace s ohledem na planované

zatizeni apod.

5. Nové budované komunikace nelze vyuzit k rekreaci.

Pfipominka feSena, viz vypofadani pfipominky k vyjadfeni ¢. 7.

6. V piiloze ¢. 9 chybi 3 VE v lokalité Potstat Lipna a 1 VE v lokalité Lipna.

Pfiloha ¢. 7 Vliv na krajinny rdz tyto VE zminuje, ovSem z obrazku skute¢né neni
jasné, zda jsou do prilohy zahrnuty. Posudek navrhuje s ohledem na primarné negativni
navrh stanoviska toto tolerovat. V pfipadé samostatného spravniho fizeni k udéleni

souhlasu se zasahem do krajinného razu je nutné provést opravu.
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7. Nesouhlasi s vyrokem, Ze obyvatelstvo Veseli si jiz na VE zvyklo.

S pfipominkou Ize souhlasit. Jednd se spiSe o formula¢ni neobratnost, posudek
dokumentaci uvadénou skutecnost (Ze doslo k pfivyknuti) nezohledriuje.

8. V dokumentaci schézi vizualizace okolnich pldnovanych zaméra vystavby VE.

Vizualizaci nelze z technickych davodG zpracovat vSechny pohledy v tzemi
na vzdalenost nékolika kilometri. Posudek se domniva, Ze vizualizace zaméru jsou

realizovany velmi dobfe, jsou vybrany typické pohledy na planované VE.

9. Obcéanské sdruzeni Jindfichov 24. 11. 2009

Na naplnéni cilti energetické koncepce z hlediska energie z obnovitelnych zdrojt se
podileji i jiné obnovitelné zdroje, proto neni nutné realizovat tolik VE. Cilem investorti jsou

podnikatelské aktivity, nikoliv ekologicka energie.

S ptipominkou lIze souhlasit. Skute¢nosti oviem je, ze zavazek CR na dosaZeni
pozadovaného podilu na vyrobé energie z obnovitelnych se ziejmé nepodafi splnit. VE maji
u nas pomérné vysoky potencidl rozvoje kapacit vyroby.

Stavba VE je zasazena do pfirodniho parku Oderské vrchy, coz je vrozporu
s Metodickym pokynem MZP zr. 2005. Kumulaci se stévajicimi elektrarnami se zvysi

negativni vliv na krajinny raz.

Posudek s pripominkou v zdsadé souhlasi. Aktualni je Metodicky navod
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pifrody a krajiny (Vorel, Skleni¢ka, 2009) z Véstniku MZP. Uzemi ptirodnich park je
povazovano pro umisténi VE jako nevhodné.

Vv s

Ochrana krajinného rdazu musi byt pfednéjsi nez pfipadny ekonomicky pfinos, jak
rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci dvou VE u Jedlové u Policky v Pardubickém kraji.

S ptipominkou Ize souhlasit, ekonomicky p¥inos by nemél byt kritériem, zda je stavba
pripustnd s ohledem na vliv na Zivotni prostiedi.

Nesouhlas s vymezenym dotéenym krajinnym prostorem. Plochy zasazené silnou
viditelnosti jsou nejen svahy nad Jindfichovem, ale i obydli na vychodnich a zdpadnich

svazich.

Pfipominka ohledné nespravného vyhodnoceni viditelnosti neni formulovana tak,
aby bylo jasné, kde konkrétné je chyba. Svahy v okoli Jindfichova jsou vyhodnoceny
v dokumentaci jako vizudlné ovlivnéné. Plati ale, Ze mapy viditelnosti nejsou dostate¢né
ndzorné, meéfitko je pfilis malé, chybi vysvétlujici legenda. Pro samostatné spravni fizeni
z divodu zasahu do krajiny podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. je doporuceno prepracovani
studie vlivu na krajinny raz.

Vyznamnym zpGsobem bude ovlivnén krajinny rdz nejen na plose zaméru,

N

ale i v blizkém a vzdélen&jsim okoli. JiZ v soucasné dobé jsou stavajici VE dominantnim

rusivym prvkem krajiny.
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Posudek s pfipominkou souhlasi, navySeni vizudlniho projevu v krajiné nebude
rovnéz dle dokumentace vyznamné. Intenzita vlivu na métitko krajiny a vztahy v krajiné se
zvysi zejména Vv bezprostfednim okoli v prostoru silné viditelnosti. Se zvysujici se

vzdalenosti bude vyznam vlivu v krajiné stale mensi.

Odstupova vzdélenost VE 600 m od obydli je nedostate¢na. V tzemni studii
Olomouckého kraje je stanovena vzdalenost vi¢i VE z hlediska pohody prostiedi bydleni
na 1 000 m.

Moravskoslezsky kraj nemé stanoveny takové zavazné regulativy ohledné VE,
které by bylo nutno dodrzovat. Nejsou k tomu zdkonné déivody. Hlukovou studii bylo
prokazano, ze nedojde k pfekracovani limiti pro hluk ve vnéjsim chranéném prostoru
staveb.

Hladina hluku oproti soucasnému stavu vzroste. Celkovd pohoda bydleni bude
ztracena. Noc¢ni limity se pohybuji na hranici hygienickych limit. Existuji jesté dalsi

negativni vlivy, které sifeni hluku ovliviiuji.

Vypocétené hladiny hluku jsou spocitdny srezervou a byly navrzeny podminky
kontroly hluku tak, aby limity hluku byly splnény. Vypoctené hodnoty jsou v trovni
nejméné 2 dB pod trovni limitu, coZ zajisti splnéni limitu i pfi odchylce +2 dB.

Pro faktor pohody =z hlediska hluku bude rozhodujici denni obdobi, kdy je
predpoklad, Ze lidé budou podstatné vice venku, tedy pfimo hluku exponovani. Pro toto
obdobi je prisny hlukovy limit s obrovskou rezervou splnén. Déle plati, Ze po vétsi ¢ast roku
bude mit terén pohltivé vlastnosti pro sifeni hluku (Laeqr = 36,5 dB ve VB ¢. 1). Vypoctovy
bod je umistén 2 m od fasddy objektu, coZ znamend, Ze se uplatiiuje odraz hluku od objektu.
Ve volné krajiné ve stejné vzdalenosti bude hluk o dalsi cca 2 dB nizsi. Déle je podstatné,
Ze mnoZstvi vyrobené energie za rok odpovida 20-30 % maximélniho vykonu, ¢emuz musi
odpovidat i velikost akustického vykonu VE. VE po zna¢nou ¢ast roku nebude v provozu

na maximalni vykon, tzn. vypoéteny hluk bude nizsi.

Ekvivalentni hladiny hluku jsou shodné v tab. 6 a 7.

To neni pravda, lisi se u vypoctového bodu 2, ktery bude ovlivnén kumulaci zamérd.
Vliv okolnich zamérdi se nemuze sohledem na vzdélenost zvysenim hluku za provozu
novych VE projevit. Posudek vysledky povaZuje za realné a modelovy vypocet za spradvné

sestaveny.

Jaka budou opatteni, kdyZz se vyskytne ténovéa slozka hluku z VE?

Technickymi opatfenimi (Gprava technologie) lze ténovou slozku odstranit. Jinak
nebude zafizeni zkolaudovano.

Na zakladé ¢eho bude vyhodnocena snéhova pokryvka a ptepnuti do MODU 2?

Dokumentace uvadi MOD 2 v no¢nim obdobi, listopad az bfezen pro VES 3. Provoz
VE je moZné takto naprogramovat. V dalSich stupnich pfipravy bude mozné dohodnout
mechanismy a moZnosti kontroly. Napt. doloZeni objemu vyrobené energie za urcité obdobi
apod.
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Vzhledem k o¢ekdvané odchylce +-2 dB jsou noc¢ni limity i vrezimu MODE 2
na hrané hygienického limitu. V pfipadé zhorseni povétrnostnich podminek miize byt tato
hladina prekroc¢ena.

To je nepresné. Vypocitand hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku je
pfi MODE 2 ve vypoc¢tovém bodu 1 37, 9 dB. UvaZzovana odchylka je uvadéna praveé proto,
aby mohl byt vypocet na strané bezpecnosti. Limit bude splnén i pfi odchylce +2 dB.
Pro pfipad realizace zdméru je mj. planovano méfeni hlu¢nosti pfed uvedenim do provozu,
které by prokazalo redlné hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku a dle nich by
bylo déle postupovédno v nastaveni rezimt VE. Posudek ale minimédlné VES 3 nedoporucuje

k realizaci.

Snizovéani vykonu VES 3 nelze pfi provozu predpokladat, provozovatel bude mit

zajem o maximalni vyuZziti.

Pfipominka je opravnénd. Provozovatel je povinen dodrZovat opatteni podmirujici
realizaci zdméru. V dalsich stupnich pfipravy bude nutné dohodnout mechanismy

a moznosti kontroly. Napt. doloZeni objemu vyrobené energie apod.

Z predloZzené hlukové studie by problematické VE mély byt ze zdméru vypustény
a ne jejich provoz podmiriovat. Hluk bude ptisobit po zbytek Zivota.

Vécné argumenty jsou uvedeny v pfedchozich bodech. Jesté doplitujeme, ze vyuZiti
maximalniho vykonu VE Ize dosdhnout z 20-30 %. Z toho je zfejmé, Ze i doba maximélniho
akustického vykonu, pro ktery je hluk u zéastavby pocitdn, bude podstatné omezena.
S ohledem na celkovou situaci v tizemi v ramci prirodniho parku by posudek doporucoval

v pfipadeé realizace zdméru omezit pocet na dvé VE, a to VES 1 a VES 2.

V pfedlozené studii nejsou uvedeny hodnoty hluku samostatné pro den a noc.

Hluk z provozu VEje bez zasahu stale stejny, resp. vrealné situaci je ovlivnén
rychlosti vétru, tedy aktudlnim vykonem VE. Méni se limit pro ekvivalentni hladinu
akustického tlaku A, ktery je pro noc 40dB a pro den 50 dB. RozliSeni uvedené
v dokumentaci na denni provoz a no¢ni provoz je, jak vidét, pro vefejnost ¢aste¢né matouci.
U hluku z VE je to jiné nez u hluku z dopravy, kde v noci klesaji intenzity dopravy a tedy
i hluk. Vhodnéjsi je nadpisy sloupct vypocetnich tabulek oznacit napf. Laeqr - plny vykon

popt. MOD 0 a Laegr - omezeny vykon pro VE3 popt. MOD 2 pro VE3.

Stavba VE je v rozporu s koncepci Zivotniho prostiedi CR o z¥izovani oblasti ticha.

V soucasné dobé se teprve pfipravuje legislativa, kterd by kodifikovala tiché oblasti.
Neni tedy zfejmé, kde a za jakych podminek budou takové oblasti vyhlaSeny. Zamér je
posuzovan s ohledem na aktudlni stav zivotniho prostfedi a s ohledem na aktudlni stav
legislativy.

Vystavbou VE dojde ke sniZzeni cen nemovitosti.

Posudek povaZuje vliv na cenu nemovitosti za jev, ktery s posuzovanim vlivi
na zivotni prostfedi souvisi okrajové. Pro vyhodnoceni tohoto problému by bylo nutné
zpracovat specidlni studii, kterd nebyla v zavéru zjistovaciho fizeni pozadovana. Lze jesté
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poznamenat, Ze stavby VE jsou vsouladu stzemnim pldnem, vyuziti Gzemi dle
predlozeného zaméru bylo mozné piedpokladat, pfipominky vtomto sméru mély byt
vzneseny v ramci projednani UP, popt. mohou byt uplatnény v ramci probihajici zmény UP,

popt. v ramci tzemniho fizeni.

Vystavba VE bude mit vliv na pffjem terestrického digitadlniho vysilani.

Ruseni TV signalu se nepredpoklddd. Listy rotoru jsou vyrobeny z nevodivych

kompozitnich materidl&i a nebudou vytvaret odrazivé plochy.

Dojde k naruseni vizudlni, akustické ¢i pocitové pohody u obyvatel v tésné blizkosti

VE a dojde k vyznamné zméné oproti sou¢asnému stavu.

Posudek pripominku c¢aste¢né pfipousti. Zpracovatelé ovSem nemaji k dispozici
relevantni studie, které by prokazovaly pro obdobné parametry Zzivotniho prostfedi
ovlivnéni vefejného zdravi. Lze pfipustit mirny vliv na faktor pohody. Pokud by byly
realizovany pouze 2 VE (VES 1 a VES 2) stavajici stav se prakticky nezméni, VE se zastavbé

neptiblizi.

Vyporadani pfipominek s odkazem na jiz existujici VE je nepfijatelné.

Posuzovani vlivu na zivotni prostfedi na zivotni prostfedi se provadi podle §5
odst. 2 zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni,
pro stav Zivotni prostfedi v dobé zpracovani ozndmeni zdméru. Postup dokumentace je
v souladu se zdkonem.

Vyjadfeni zdlraziiuje, Ze pfipadnou realizaci zaméru dojde k vyznamné zméné
méfitka krajiny a k naruseni hodnoty zdejsi krajiny. Budou se uplatiiovat kumulativni vlivy

na krajinny raz.

Vv

Podstata vlivu na krajinny rdz spociva vtom, o kolik se zméni méfitko krajiny
a vztahy v krajiné vybudovanim 3 VE vjiz ovlivnéném prostoru dvou stavajicich VE ?
Rozsah viditelnosti VE z okoli se oproti stavajicim dvéma VE firmy Eldaco zvysi jen velmi
malo, vSechny VE budou vidét pfiblizné stejné, viz mapy viditelnosti v dokumentaci. Navic
se velmi lisi vliv VE na krajinnou scénu v zavislosti na tom, jak velkd ¢ast VE je vidét. Nové
vyss$i VE budou vidét zifejmé z o néco vétsiho tizemi, ovsem projev VE v krajiné se na vétsi
vzdalenosti podstatné snizuje, viz zény viditelnosti (Skleni¢ka, Vorel, 2009). V uvedenych

piipadech, kdy stavajici VE uz nebudou vidét, bude z novych viditelnd jen horni ¢ast. Oproti

celé VE ma caste¢né viditelna VE podstatné mensi vliv na krajinnou scénu.

Naproti tomu je nutné pfipustit, Ze zvySenim poc¢tu VE v feSeném prostoru dojde
k zesileni projevu VE na stavajici jiz ovlivhény prostor. Misto 2 VE bude v prostoru ndhorni
plosiny 5 VE. 2 VE jsou vnimany spie jako solitéry, projev 5 VE bude vniman jiz jako mala
skupina, celkovy projev této ,hmoty” na métitko a vztahy v krajiné bude zejména v prostoru
ndhorni plosiny Veseli - DobeSov vyraznéjsi. Z hlediska znaki krajinného razu povazuje

posudek vliv 5 VE v prostoru odlesnéné nahorni plosiny za silny zasah do métitka a vztaht

v krajiné a stfedné silny vliv na kulturni charakteristiku krajiny (stdvajici strukturu krajiny
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danou tradiénim vyuZzitim prevazné pro zemédélstvi a lesnictvi). Vliv na oblast krajinného

razu povazuje posudek za sttedné silny vliv na métitko a vztahy v krajiné.

10. CIZP, oblastni inspektorat Ostrava, 30. 11. 2009

Nesouhlasi se zdGvodnénim zdméru potiebou plnit limity Evropské unie pro zvyseni
podilu obnovitelnych zdrojii na celkové spotfebé energie, VE nejsou jedinym zdrojem

obnovitelné energie.

Posudek s vyjadienim c¢éastecné souhlasi, VE jsou jednim, nikoliv vSak jedinym
zdrojem obnovitelné energie. Nicméné zdavodnéni umisténi zaméru v dokumentaci
povazuje posudek za spravné, divodem je vhodny vétrny potenciél lokality a dalsi uvedené

podminky.

Dle Studie MSK (Rimmel a kol., 2007) se dana lokalita nachazi v oblasti nevhodné
pro umisténi VE.

Posudek souhlasi a zpfestiuje, Ze je to zejména z divodu umisténi zameéru
v pfirodnim parku. Nevhodnost umistovani VE v pfirodnich parcich vyplyva i
z Metodického navodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (Sklenicka, Vorel, 2009), ktery vysel ve
Véstniktt MZP.

Zamér vyraznym zplUsobem zasahuje do krajinného razu, ktery je chranén
vyhlagenim pfirodniho parku. Vystavbou dojde v lokalité ke kumulaci negativnich vlivi
vyskovych dominant a naruseni harmonického méfitka krajiny. Realizace jinych zameért VE

neni argumentem pro dalsi umistovani VE v lokalité.

Posuzovani vlivh na Zzivotni prostfedi se provadi podle §5 odst.2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi, v platném znéni, pro stav Zivotniho

prostfedi v dobé zpracovani oznameni zdméru. V tomto dokumentace postupuje spravneé.

Na druhou stranu lze souhlasit s ndzorem, zZe odvoldnim se na stojici VE nelze
argumentovat za vSech okolnosti a neustdle. Zpracovatelé podsudku se domnivaji,
ze z vécného hlediska by bylo mozné tolerovat 2 nové VE, a to VES 1 a VES 2, viz podrobny
vyklad v posudku. Pokud nebude realizovana VES 3 nejblize k osadé Veseli a nejblize
k hrané plosiny mezi Veselim a DobeSovem, bylo by navyseni vlivu mensi a dle nazoru
posudku akceptovatelné (s ohledem na stav tzemi). Nicméné existuji formalni limity, jako je
v daném piipadé prirodni park Oderské vrchy, kde neni vystavba doporucovana (viz text

posudku).

11. Krajska hygienicka stanice MSK se sidlem v Ostravé, 24. 11. 2009

KHS se zamérem souhlasi, upozortiuje na pozadavek hlukového méteni

v kolauda¢nim fizeni.

Posudek souhlasi.
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12. Krajsky afad KSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 26. 11. 2009

K realizaci zdméru nejsou piipominky. Ufad pouze upozoriiuje, Ze se zdmér nachazi
v ptirodnim parku Oderské vrchy, ktery byl zfizen k ochrané a zachovani krajinného razu
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, které jsou pro oblast

Jesenického podhiifi typické. Déle upozornuje, Ze tzemi neni ¢lenéno do zén ochrany.

Posudek souhlasi.

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI{

V nasledujicich bodech jsou shrnuty relevantni vlivy predkladaného zaméru sestupné
od nejvyznamnéjsich:

1. Vliv zdméru na krajinny raz lze definovat pfedevsim jako zdsah do métitka krajiny
a vztahti v krajiné. V feSeném prostoru jiz existuji 2 VE. Vystavba VE bude znamenat zesileni
intenzity projevu stavajicich VE. Misto 2 solitérnich VE bude v tizemi malé skupina 5 VE.
Celkovy kumulativni vliv posudek povaZzuje za silny zasah do méfitka a vztaht v krajiné
asttedné silny vliv na kulturni charakteristiku krajiny v misté krajinného razu,
které predstavuje nahorni zvinéna plosina v prostoru mezi DobeSovem a osadou Veseli
(zéna silné viditelnosti). Celkovy vliv na oblast krajinné rdzu povazuje posudek za sttedné
silny.

Prostor planovaného zameéru zasahuje do pfirodniho parku Oderské vrchy. Podle
Metodického navodu k vyhodnoceni moZznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny (z Véstniku MZP, ¢astka 11/2009) je tzemi
pfirodniho parku nevhodné pro vystavbu vétrnych elektraren.

2. Vliv na akustickou situaci v izemi bude akceptovatelny. V dennim obdobi bude
s velkou rezervou splnén limit pro ekvivalentni hladinu akustického tlaku A (50 dB),
u nejblizs§tho objektu bude dosazeno maximalné 39 dB. V no¢nim obdobi bude splnén limit
(40 dB) u nejblizsi obytné zastavby i pro pfipad odrazivych vlastnosti terénu (zmrzly povrch)
za piedpokladu omezeni vykonu VES3 vMODu 2 (Lw = 101,7 dB). Maximéalné bude
dosazeno u nejbliz§tho objektu 37,9 dB, limit bude splnén i pfi zohlednéni nepfesnosti
vypoctu (méteni) +2 dB. Po pfevazujici ¢ast roku budou akustické vlastnosti povrchu

pohltivé, limit bude splnén i bez omezeni.

3. Lze o¢ekavat mirné naruseni faktoru pohody, které souvisi s vnimanim elektrarny
nejen jako ptvodce hluku, ale i jako vyskové dominanty krajiny. Pro obtéZovani hlukem
bude rozhodujici denni obdobi, protoze lidé budou vice exponovani hluku ve vné&jsim
prostiedi staveb (budou venku vice nez v noci). Pro denni obdobi je ovéem hluk vyrazné
podlimitni. V noci bude expozice s ohledem na atlum hluku plastém objektu podstatné nizsi,

nez jsou naméfené hodnoty, bude vyrazné pod 20 dB (limit pro vnitini prostfedi staveb je
30 dB).
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4. Byl prokazan vyskyt nékterych druhiéi ptdki a netopyrt v okoli, u nichz nelze
na zékladé soucasnych znalosti definitivné vyloucit riziko kolize s VE. Z dosavadniho
provozu dvou VE firmy Eldaco vyplyva, ze vliv na ptaky je pomérné maly, béhem 3 let byla
zjiSténa pouze jedna kolize ptdka, a to skfivana polniho. Vyraznéjsi byly kolize VE
s netopyry. Zjisténd mortalita netopyra rezavého v disledku kolizi se stavajicimi dvéma VE
byla vyhodnocena predbézné jako akceptovatelnd. Uzan¢né uznavand hranice nevyznamné
mortality (4 pfipady na 1 VE za rok) neni dosaZena. Lze proto predpokladat, Ze s ohledem na
pfirozenou mortalitu druhu bude navyseni tmrtnosti nevyznamné. V rdmci spravniho fizeni
o udéleni vyjimky ze zakazu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. je tfeba konkrétné vyhodnotit
vliv na populaci dotéenych druhd.

5. Vliv na ptidu je pomérné maly. Zabor ptdy si vyzada umisténi VE a manipulaéni
plochy, rozsifeni stavajicich polnich cest a budovani krat$ich tsekt novych pfijezdovych
komunikaci.

6. Vliv na fléru Ize témeét vyloucit, v okoli VE se vyskytuje orna ptida. K mirnému
ovlivnéni muze dojit pfi pokladce kabelového vedeni, bude pozadovédna aktualizace

prazkumu.

7. Pfeshrani¢ni vlivy se nevyskytuiji.

Pozitivnim vlivem je zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé elektrické
energie. Obecné je vliv vétrnych elektrdren na Zivotni prostfedi ve srovnéni s aktualné
pouzivanymi technologiemi, které vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie neporovnatelné
mensi jak z hlediska produkce znecisténi tak i z hlediska dlouhodobych vlivii na ostatni
slozky Zivotniho prostiedi. Kapacita vyroby energie z vétrnych elektraren i dalsich
obnovitelnych zdroji je ovSem omezend. Jednd o jeden ze série nastrojii, které je tifeba
realizovat komplexné.

Je doporuceno vydat nesouhlasné stanovisko z diivodu formalniho tzemniho
limitu, kterym je pfitomnost pfirodniho parku Oderské vrchy.

Z vécného hlediska by bylo mozné tolerovat 2 nové VE, a to VES 1 a VES 2. V tomto
pripadé je dotéené tizemi do zna¢né miry jiz v soucasnosti ovlivnéno 2 VE firmy Eldaco.
Zvysuje se caste¢né sila projevu malé skupiny celkem 4 VE na métitko a vztahy v krajing,
tzemni dosah vlivu se ale v podstatné neméni. Stavajici hodnota mista krajinného razu na
plosiné mezi Veselim a DobeSovem je maximdlné primeérna. Jednd se ovSem o stavby
docasné na cca 20-30 let, které budou vyrabét elektrickou energii bez produkce znecisténi.
Po ukonceni provozu se krajina vrati zcela do stavu pfed realizaci. Vliv na faktor pohody se
zvysi minimdlné, vzdélenost VE od nejblizsi zastavby se nezméni. P¥irodni prostfedi bude
dotéeno minimdlnég, 1ze ocekavat urcity vliv na populaci netopyra rezavého. Podminkou
provozu by bylo udéleni vyjimky ze zédkazu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

(Pokud bude vydano tzemni rozhodnuti pro VES1 a VES2 i pfes negativni
stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, v platném
znéni, je moZné toto povazovat za odivodnitelné v pifipadé, Ze bude doloZzen souhlas
k umisténi stavby podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.)

EKOBAU 50



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Veétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

VII. NAVRH STANOVISKA

VILI. Identifikac¢ni tidaje

1. Ndazev zaméru

Vétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Predmétem zaméru je vystavba 3 vétrnych elektraren (VE). Vétrné elektrarny typu
VESTAS V90 budou mit jmenovity vykon 2 MW, primér rotoru 90 m a vysku stozaru 105 m.
Soucasti posuzovaného zdméru jsou rovnéz prijezdové komunikace o celkové délce 1441 m,
manipula¢ni plochy u VE a trasa kabelového vedeni propojujici lokalitu zdméru a pfedavaci
stanici v Partutovicich.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Moravskoslezsky
Mésto: Odry
Katastralni tizemi: ~ Veseli

Parcelni ¢isla VES 1 - p.¢. 1339, VES 2 - p.¢. 1454, VES 3 - p.c. 1348 vse
na k.a. Veseli

4. Obchodni firma oznamovatele

OSTWIND CZ, S. R. O.

5. IC oznamovatele

26881047

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Rybna 682/14, 110 05 Praha 1

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Martin Vojacek, jednatel spole¢nosti
Rybna 682/14, 110 05 Praha 1
Telefon: 222 191 399, 602 649 794

VILIIL Prabéh posuzovani

1. Oznameni
OSTWIND CZ, S. R. O.
Nadrazni 27, 742 34 Odry
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2. Dokumentace

Regionalni centrum EIA s.r.0.

Chelc¢ického 4

702 00 Ostrava

Ing. Vladimir Rimmel

- osvédéeni odborné zpuisobilosti MZP CR &.j. 3108/479/opv/93,

- osvédéeni odborné zpiisobilosti MZP CR &.j. 34063/ENV /06, prodlouzeni

3. Posudek
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle §19 zdkona
¢.100/2001 Sb., ¢ . 8903/1612/0IP/03

Datum zvefejnéni posudku:

4. Vetejné projedndni

Misto konani:

Datum konéni:

5. Celkové hodnoceni procesit posuzovdini vlivii véetné ticasti verfejnosti

Datum zvefejnéni oznameni: 2. 11. 2006

Datum ukonceni zjist ovaciho fizeni: 22.1. 2007

Datum zvefejnéni dokumentace: 1.8.2008

Datum vraceni dokumentace zpracovatelem posudku: 23. 10. 2008
Datum zvefejnéni dopracované dokumentace: 26.10. 2009
Pfedani dokumentace zpracovateli posudku dne: 11. 12. 2009
Datum zpracovani posudku 15. 1. 2010:

Vyjadreni k oznameni zaméru zaslali:

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, stiedisko Ostrava
Ceska inspekce zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava,

Divous, obéanské sdruzeni, zastupce Petr Stuparek

Jaroslav Horak

Jifi Malon

Krajsky ttad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi
Meésto Odry

Meéstsky arad Odry, odbor Zivotniho prostiedi

Myslivecké sdruzeni Loucky u Oder, Petr Bfezina

Osadni vybor Dobesov, zastupce Miroslav Valek

Osadni vybor Veseli, zastupce Jana Stuchalova

Pavel Antont

Peti¢ni vybor, zastupce Mgr. Jana Hluchnikova, DobeSov ¢.p. 57, 742 35 Odry
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Vyjadreni k dokumentaci zaslali:

1. ndméstek hejtmana Ing. Pavel Horak
AOPK Ostrava

Blanka Svackova, Dobesov

CIZP OI Ostrava

Eldaco a.s.

Ing. Horuta Zdenék

Ing. Libor a Ludmila Pavelkovi

KHS MSK

KU Moravskoslezského kraje, odbor 7PZ
KU Olomouckého kraje, odbor 7PZ
Lubomir Sima

Marek a Iveta Funiokovi, Dobesov
Marie Simova

Meésto Odry

Meéstsky utad Odry, OZP

Mgr. Katefina Lebankova,

Obec Vrazné

OS Dobesov, Jaroslav Horak

OS Oderské vrchy, OS Stastny Zivot, OS Divous
Osadni vybor Dobesov

Osadni vybor Pohot

Vyjadieni k pfepracované dokumentaci zaslali:

. Obec Vrazné, 12. 11. 2009

. Krajsky afad Olomouckého kraje, 18. 11. 2009

. Méstsky arad Odry, odbor Zivotniho prosttedi, 20. 11. 2009

. Mésto Odry, 19. 11. 2009

. Obc¢anské sdruzeni Oderské vrchy, 21. 11. 2009

. Osadni vybor Dobesov, 21. 11. 2009

. Blanka Svac¢kova 22.11.2009

. Ing. Zdenék a Lenka Horutovi, 24. 11. 2009

. Obcanské sdruzeni Jindtichov 24. 11. 2009

10. CIZP, oblastni inspektorat Ostrava, 30. 11. 2009

11. Krajské hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, 24. 11. 2009
12. Krajsky ufad MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 26. 11. 2009

O 0 NI O U1 = W N =~

Shrnuti:

Na zakladé dokumentace, doslych vyjadieni a vlastniho Setfeni v terénu, mél
zpracovatel posudku k dispozici dostate¢né podklady pro posouzeni vlivu zameéru
na zivotni prostfedi.

K ptfepracované dokumentaci doslo 12 vyjadfeni, z toho 2 od dotéeného tzemné

samospravniho celku, 5 od dotéenych spravnych tradi a 5 od vefejnosti.

EKOBAU 53



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Veétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

Z dokumentace i zvétsiny doslych vyjadieni vyplyva, Ze za nejvyznamnéjsi
negativni vliv zdméru je povazovano ovlivnéni krajinného rdzu. Tento vliv je povazovan
za nadmérny, brénici realizaci zdméru. Kromé vizudlnich vlivii na harmonické méfitko
krajiny je jako dtvod branici realizaci stavby uvadén zasah do ptfirodniho parku Oderské

vrchy. Je uvddéno i riziko usmrcovani ptakt a netopyrtt provozem vétrnych elektraren.

Z hlediska ovlivnéni vefejného zdravi se jedna pfedevsim o obavy vefejnosti z vlivu
hluku a ovlivnéni faktoru pohody. Obavy byly vyjadfeny dale ze ztraty atraktivnosti oblasti
pro rekreaci a poklesu ceny nemovitosti.

Zavéry vefejného projednani:

6. Seznam subjektii, jejichZ stanoviska jsou ve stanovisku zédsti nebo zcela zahrnuta
Meéstsky arad Odry, odbor zivotniho prostfedi, 20. 11. 2009

Meésto Odry, 19. 11. 2009

Obcanské sdruzeni Oderské vrchy, 21. 11. 2009

Osadni vybor Dobesov, 21. 11. 2009

Blanka Svéackova, 28.11.2009

Ing. Zdenék a Lenka Horutovi, 24. 11. 2009

Obcanské sdruzeni Jindfichov 24. 11. 2009

CIZP, oblastni inspektorat Ostrava, 30. 11. 2009

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 24. 11. 2009
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VILIIL. Hodnoceni zaméru

VILIIL.1. Souhrnnd charakteristika predpokliadanyjch vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi z hlediska jejich velikosti a vijznamnosti

V nasledujicich bodech jsou shrnuty relevantni vlivy predkladaného zaméru sestupné
od nejvyznamnéjsich:

1. Vliv zdméru na krajinny raz lze definovat pfedevsim jako zdsah do métitka krajiny
a vztahti v krajiné. V feSeném prostoru jiz existuji 2 VE. Vystavba VE bude znamenat zesileni
intenzity projevu stavajicich VE. Misto 2 solitérnich VE bude v tizemi malé skupina 5 VE.
Celkovy kumulativni vliv posudek povaZzuje za silny zasah do méfitka a vztaht v krajiné
asttedné silny vliv na kulturni charakteristiku krajiny v misté krajinného razu,
které predstavuje nahorni zvinéna plosina v prostoru mezi DobeSovem a osadou Veseli
(zéna silné viditelnosti). Celkovy vliv na oblast krajinné rdzu povazuje posudek za sttedné
silny.

Prostor planovaného zameéru zasahuje do pfirodniho parku Oderské vrchy. Podle
Metodického navodu k vyhodnoceni moZznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny (z Véstniku MZP, ¢astka 11/2009) je tzemi
pfirodniho parku nevhodné pro vystavbu vétrnych elektraren.

2. Vliv na akustickou situaci v izemi bude akceptovatelny. V dennim obdobi bude
s velkou rezervou splnén limit pro ekvivalentni hladinu akustického tlaku A (50 dB),

v v

u nejblizstho objektu bude dosazeno maximalné 39 dB. V no¢nim obdobi bude splnén limit
(40 dB) u nejblizsi obytné zastavby i pro pfipad odrazivych vlastnosti terénu (zmrzly povrch)
za piedpokladu omezeni vykonu VES3 vMODu 2 (Lw = 101,7 dB). Maximélné bude
dosazeno u nejbliz§tho objektu 37,9 dB, limit bude splnén i pfi zohlednéni nepfesnosti
vypoctu (méteni) +2 dB. Po pfevazujici ¢ast roku budou akustické vlastnosti povrchu

pohltivé, limit bude splnén i bez omezeni.

3. Lze o¢ekavat mirné naruseni faktoru pohody, které souvisi s vnimanim elektrarny
nejen jako ptivodce hluku, ale i jako vyskové dominanty krajiny. Pro obtéZovani hlukem
bude rozhodujici denni obdobi, protoze lidé budou vice exponovani hluku ve vné&jsim
prostiedi staveb (budou venku vice nez v noci). Pro denni obdobi je ovéem hluk vyrazné
podlimitni. V noci bude expozice s ohledem na atlum hluku plastém objektu podstatné nizsi,

nez jsou naméfené hodnoty, bude vyrazné pod 20 dB (limit pro vnitini prostfedi staveb je
30 dB).

4. Byl prokazan vyskyt nékterych druhti ptdki a netopyr v okoli, u nichZz nelze
na zékladé soucasnych znalosti definitivné vyloucit riziko kolize s VE. Z dosavadniho
provozu dvou VE firmy Eldaco vyplyva, Ze vliv na ptdky je pomérné maly, béhem 3 let byla
zjisténa pouze jedna kolize ptdka, a to skfivana polniho. Vyraznéjsi byly kolize VE
s netopyry. Zjisténa mortalita netopyra rezavého v dasledku kolizi se stdvajicimi dvéma VE

byla vyhodnocena pfedbézné jako akceptovatelnd. Uzan¢né uznavand hranice nevyznamné
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mortality (4 pfipady na 1 VE za rok) neni dosazena. Lze proto pfedpokladat, Ze s ohledem
na pfirozenou mortalitu druhu bude navyseni tmrtnosti nevyznamné. V rdmci spravniho
fizeni o udéleni vyjimky ze zakazu podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je tieba konkrétné
vyhodnotit vliv na populaci doté¢enych druht.

5. Vliv na plidu je pomérné maly. Zabor pldy si vyzada umisténi VE a manipulacni
plochy, rozsifeni stavajicich polnich cest a budovani kratsich dsektt novych pifjezdovych
komunikaci.

6. Vliv na fléru lze témét vyloucit, v okoli VE se vyskytuje ornd ptda. K mirnému
ovlivnéni muze dojit ptfi pokladce kabelového vedeni, bude pozadovana aktualizace

prazkumu.

8. Pfeshrani¢ni vlivy se nevyskytuji.

Pozitivnim vlivem je zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé elektrické
energie. Obecné je vliv vétrnych elektrdren na Zivotni prostfedi ve srovnéni s aktualné
pouzivanymi technologiemi, které vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie neporovnatelné
mensi jak z hlediska produkce znecisténi tak i z hlediska dlouhodobych vlivii na ostatni
slozky Zivotniho prostiedi. Kapacita vyroby energie z vétrnych elektraren i dalSich
obnovitelnych zdrojii je ovSéem omezend. Jednd o jeden ze série nastrojii, které je tfeba
realizovat komplexné.

Je doporuceno vydat nesouhlasné stanovisko z diivodu formalniho tzemniho
limitu, kterym je pfitomnost pfirodniho parku Oderské vrchy.

Z vécného hlediska by bylo mozné tolerovat 2 nové VE, a to VES 1 a VES 2. V tomto
piipadé je dotéené tizemi do zna¢né miry jiz v soucasnosti ovlivnéno 2 VE firmy Eldaco.
Zvysuje se caste¢né sila projevu malé skupiny celkem 4 VE na métitko a vztahy v krajing,
tzemni dosah vlivu se ale v podstatné neméni. Stavajici hodnota mista krajinného razu
na plosiné mezi Veselim a DobeSovem je maximélné primérna. Jednd se ovSem o stavby
docasné na cca 20-30 let, které budou vyrabét elektrickou energii bez produkce znecisténi.
Po ukonceni provozu se krajina vrati zcela do stavu pfed realizaci. Vliv na faktor pohody se
zvysi minimdlné, vzdélenost VE od nejblizsi zastavby se nezméni. P¥irodni prostfedi bude
dotéeno minimalnég, 1ze ocekavat urcity vliv na populaci netopyra rezavého. Podminkou
provozu by bylo udéleni vyjimky ze zédkazu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

(Pokud bude vydano tzemni rozhodnuti pro VES1 a VES2 i pfes negativni
stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, v platném
znéni, je moZné toto povazovat za odivodnitelné v pifipadé, Ze bude dolozen souhlas
k umisténi stavby podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném

znéni.)
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VILIIL.2. Hodnoceni technického teseni zdméru s ohledem na dosaZenyj stuperi
pozndni, pokud jde o znecistovdni Zivotniho prostiedi

Zamér umozinuje vyrobu elektrické energie vyuzitim energie vétru, tj. obnovitelného

zdroje energie. Navrzeny typ VE Vestas V90 je vétrnad elektrdrna vyuZzivajici nejnoveéjsi

dostupna technicka feseni k dosaZeni maximalni efektivity vyuZiti energie vétru. Provoz VE

neni zdrojem znec¢isténi Zivotniho prostfedi, v emz spociva vyznam téchto zafizeni.

VILIIL.3. Ndvrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, ptipadné ke kompenzaci
nepriznivych vlivii zaméru na Zivotni prostredi

Opatfeni a podminky vychdazeji z dokumentace, byly upraveny, doplnény popt.
vynechdny. V pfipadé, Ze bude i pfes ndvrh negativniho stanoviska vyddno tzemni
rozhodnuti, je tfeba realizovat nasledujici opatieni:

* Pro trasu kabelového vedeni je tfeba pro navazujici spravni fizeni aktualizovat
a dolozit botanicky prizkum.

* Vnavazujicich etapach projektové piipravy budou podrobné zpracovany projekty
komunikaci a jednotlivych manipula¢nich ploch s ohledem na minimalni Gpravy
okolniho terénu. Komunikace je tfeba realizovat v minimélni mozné $iice. Podrobné
je tfeba fesit nakladani s vykopovou zeminou. Ke kolaudaci stavby musi byt okolni

terén upraven do ptivodniho stavu, vznik novotvari je nepfipustny.

* Vramci fizeni k vynéti pady ze ZPF je tfeba specifikovat nakladani se zeminou,
zajistit oddélené skryti ornice a specifikovat vyuziti v soucinnosti s p¥islusnym
orgdnem ochrany ZPF.

* V dalsich stupnich projektové dokumentace je tieba zpracovat zptsob odstranéni
stavby po ukonceni Zivotnosti. Je tfeba zajistit odstranéni VE vcetné betonového
zékladu, manipula¢nich ploch, popt. i ptijezdovych komunikaci. Zpracovat projekt
rekultivace, jehoZ soucasti bude ndvrh kompenza¢nich vysadeb v okoli VE.

e Vdalsi fazi pfipravy projektu je tfeba provést inzenyrsko-geologicky priizkum
s cilem vyhodnotit trovenl hladiny podzemni vody s ohledem na zasah do podlozi

pti budovani zékladu VE.

.

* Dolozit souhlas podle §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. Je tfeba prepracovat studii vlivu na krajinny rdz a vyhodnotit vliv
jednotlivé na znaky krajinného razu.

 Vramci spravniho fizeni o udéleni vyjimky ze zdkazu podle §56 zakona
¢.114/1992 Sb. je tfeba vyhodnotit vliv na populaci potencidlné dotéenych druht
netopyrd, zejména netopyra rezavého.

* Pro navazujici spravni fizeni je tfeba dolozit vyhodnoceni vlivu zdméru na ¢apa

¢erného.

* Zasahy do ptidniho krytu je tfeba realizovat mimo hnizdni obdobi (mimo 1.4. - 31.7.).
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Stavebni prace budou provddény pouze v denni dobé. Stavebni prace spojené

s provozem tézké stavebni techniky budou provadény pouze v dobé 7 - 21 hod.

V navazujicich spravnich rozhodnutich k povoleni stavby je nutné podminit realizaci
zaméru upravenim provozu elektrarny VES 3 v zimnim obdobi (listopad az brezen),
v noci do rezimu MODE 2 (Lw=101,7 dB).

Ve zkuSebnim provozu je tfeba provést méfeni hlu¢nosti VE k pfesnému zjisténi
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A Laeqr Ve vnéjsim chranéném prostoru
staveb a také se zaméfenim na zjisténi tonové slozky hluku. Rozsah bude dohodnut
s piislusnou hygienickou stanici. Méfenti je tfeba provadét za predem definovanych
klimatickych podminek a pro konkrétni (maximdlni) intenzitu vyroby energie.
Vysledky je tfeba zohlednit pfi nastaveni rezimu provozu v kolaudaénim rozhodnuti

a provoznim radu.

Na zakladé vysledkdt méfeni hluku ve zkuSebnim provozu je tfeba rozhodnout
o pfipadné potfebé a cetnosti monitorovaciho méteni hluku. P¥i monitoringu je tfeba
provadét méfeni v souvislosti s konkrétni intenzitou vyroby a za srovnatelnych
klimatickych podminek, které je tfeba uvést v protokolu z méfeni.

Pro osvétleni VE by mélo byt pouZzito pferusované svétlo, které je pro ptaky méné
lakavé. Vhodné je déle stinéni svétel ze strany a omezeni viditelnosti pouze shora. Je
tfeba preferovat prerusované bilé nebo cervené svétlo, a to v minimalnim poctu,
minimdlni intenzity a s minimalnim poc¢tem zableski za minutu. NepouZzivat stalé

nebo rychle pulzujici ¢ervené svétlo.

Na stavbé nebudou skladovany vodam zavadné latky ani pohonné hmoty s vyjimkou
mnozstvi pro jednodenni potfebu do ruéniho nafadi. V piipadé parkovani
mechanism@ na stavenisti budou tyto podlozeny zachytnymi vanami pro pfipad
tkapt ropnych latek.

V ptipadé znecisténi vefejnych komunikaci staveni$tni dopravou bude zajisténo
neodkladné vy¢isténd.

Na stozary VE nebudou umistovany nesouvisejici pfedméty (reklamy apod.)

Bude provadén monitoring vlivu provozu VE na ptaky a letouny. Monitoring bude
probihat v priitbéhu celého roku, lokalita bude navstévovdna v dvoutydennich
(bfezen azlistopad) a jednomési¢nich (prosinec az tnor) intervalech. Ro¢ni
monitoring je tfeba s prestavkou jednoho roku opakovat (celkem provést 3x). Pri
navstévach bude zaznamendvano vyuZiti prostoru v okoli VE ptaky. Budou
vyhledana mrtva téla ptdkd a netopyrd, a to na zékladé presné definované metodiky.
Vhodné je vyuzit cviceného psa. Zplisob provedeni a forma zpracovani vystupu
z monitoringu budou konzultovany s organy ochrany piirody a AOPK CR. Vysledky
monitoringu budou témto predény.
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VILIIL.4. Potadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi

Zamér byl zpracovan v jedné varianté, kterd vychazi z pfedchoziho vyvoje projektu

a hodnoceni vlivu zdméru na ZP.

VILIIL5. Vyportdddni vyjddieni k dokumentaci a k posudku

Z dokumentace i zvétsiny doslych vyjadfeni vyplyva, Ze za nejvyznamnéjsi
negativni vliv zaméru je povazovano ovlivnéni krajinného rdzu. Vefejnost ani dotcené
organy statni spravy nesouhlasi s argumentem, Ze stavajici stav krajinného razu v prostoru
mezi Veselim a DobeSovem je ovlivnén v soucasnosti dvéma provozovanymi vétrnymi
elektrarnami, a proto navySeni miry ovlivnéni krajinného rdzu neni vyznamné a je
akceptovatelné. Jako dalsi vyznamny argument je uvadén zasah do pfirodniho parku
Oderské vrchy a nesoulad se Studii vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych elektraren na

tzemi Moravskoslezského kraje z hlediska vétrného potencidlu a ochrany pfirody a krajiny.

Zohlednéni stavajicich negativnich znakd krajinného rézu je v souladu se zdkonem
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni, je v potadku,
posuzuje se vliv zdméru na stavajici stav tizemi. S ohledem na umisténi zdméru na tzemi
pfirodniho parku Oderské vrchy navrhuje posudek, sohledem na formalni limit
pro umisténi vétrnych elektraren, negativni stanovisko k realizaci zdméru. Na druhou stranu
se posudek se domniva, Ze z vécného hlediska by bylo moZné tolerovat 2 nové VE,
atoVES1 a VES2. Vtomto pfipadé je dotéené tizemi do zna¢né miry jiZ v soucasnosti
ovlivnéno 2 VE firmy Eldaco, posudek souhlasi se stavajici maximalné pramérnou hodnotou
krajinného rdzu mista krajinného razu na plosiné mezi Veselim a DobeSovem. Zvysuje se sila
vizuéIniho projevu malé skupiny celkem 4 VE na méfitko a vztahy v krajin¢, tizemni dosah
vlivu se v podstatné neméni. Uvedené plati ovSem pro stavajici stav Gzemi, kdy vétSina
planovanych zdméra dalsich VE je teprve v poc¢atku procesu posuzovani vlivil. Vyraznéjsi
kumulace vétsich skupin VE neni zfejmé pro tizemi tinosnd. Neni vhodné realizovat VES 3,
ktera je nejvice vizualné exponovéna do oteviené krajiny na jih a vychod. Stavba VES 3 se
jako jedina priblizuje oproti stavajicimu stavu k obytné zastavbeé.

Rada ptipominek se tyka rovnéz obavy z ovlivnéni vefejného zdravi, jde predevsim
o obavy vetejnosti z vlivu hluku a ovlivnéni faktoru pohody. Posudek souhlasi s vysledky
dokumentace. Pokud budou respektovany navrzené podminky, budou splnény hygienické
limity, vliv na vefejné zdravi 1ze vyloucit. Situaci po realizaci zdméru lze oznacit jako mirné
akceptovatelné obtéZovani.

Jsou uvedeny obavy ze =ztraty atraktivity oblasti pro rekreaci a pokles cen
nemovitosti. Tyto pfipominky jsou povazovany z hlediska vlivu na Zzivotni prostfedi
za nepodstatné. Zmény stavu krajiny a prirodniho prostfedi nejsou natolik vyznamné, aby
bylo nutné provadét podrobné anyzy zmén turistické atraktivity v rdmci hodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi. Pokles cen nemovitosti nebyl predmétem posuzovani vlivi

na zivotni prosttedi.
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Byl uvadén vliv na ptaky a netopyry. Posudek souhlasi, vliv byl vyhodnocen jako
akceptovatelny. Kolize s ptaky a stavajicimi dvéma VE Eldaco nebyly témét prokdzany. Byla
zjisténa nevyznamnd mortalita netopyr(i, zejména netopyra rezavého, v disledku srézek
s VE. Je pozadovano udéleni vyjimky ze zdkazu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, podkladem ktomuto by mélo byt podrobné vyhodnoceni vlivu
na populaci tohoto druhu.

Vyjadfeni k posudku bude doloZeno po vetejném projednéni.

VILIII.6. Stanovisko pfislusného tifadu

(z hlediska pfijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru,
popfipadé zditvodnénim neptijatelnosti zameéru)

Na zakladé wuskute¢néného procesu posuzovani vlivi vydava Krajsky turad
Moravskoslezského kraje jako pfislusny trad podle § 22 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, z hlediska hodnoceni vlivli posuzovaného zdméru na zivotni prostiedi

nesouhlasné stanovisko

k zaméru "Vétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli”.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka piislusného aradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéreného zastupce piislusného tradu:

EKOBAU 60



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Veétrné elektrarny Oderské vrchy - Veseli

Datum zpracovani posudku: 15.2. 2010

Jméno, prfijmeni, bydlist¢ a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na

zpracovani posudku:

EKOBAU
Mgr. Pavel Bauer, Praha 10 - Dube¢, Netlucka 633, 107 00
Tel.: 739 250 317

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovdni dokumentace a posudku podle §19 zdkona
¢.100/2001 Sb. ¢j . 8903/1612/0IP/03

Spoluprdce:
Mgr. Markéta Duskova

Prilohy

Vyjadreni k dokumentaci
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