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P R O H L Á Š E N Í 

 
Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru ani činnosti předkladatele, investo-

ra nebo provozovatele posuzovaného záměru a že jsem se žádnou formou neúčastnil zpracování doku-

mentace ani oznámení k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 1.10. 2007 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 

posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 267 004 275 

         602 662 530 

   e-mail: kuk@chello.cz 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

  

 

 

Autorizace ke zpracování posudku: osvědčení odborné způsobilosti dle zákona ČNR č.244/92 Sb. 

č.j. 15700/4161/OEP/92  prodlouženo rozhodnutím č.j.  40709/ENV/06 
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1.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1.1 Název záměru 

          Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná 

1.2 Kapacita záměru 

Celková výměra pozemku   15 ha 

Zastavěná plocha         24 985 m2 a 1155 m2 venkovní nabídka  

Plocha obslužných komunikací     14 150 m2 

Plocha pojízdných a parkovacích ploch    58 082 m2 

Plocha myčky a čerpací stanice       3 800 m2 

Objem pohonných hmot čerpací stanice         250 m3 

Retenční nádrž dešťových vod   retenční objem -  1 066 m3 

      Hloubka  - 2,3 m 

Objem bezodtokové jímky na úkapy v ČSPHM - 10 m3 

Instalovaný výkon spalovacích zdrojů   max. 3,4 MW kogenerace a 1,84 MW alternativ-

ní výkon záložní plynové kotelny 

Počet parkovacích stání      1271 parkovacích míst (64 míst pro osoby na vozíku) 

Počet zaměstnanců    cca 550 

1.3 Umístění záměru 

Kraj:   Moravskoslezský 

Správní obvod: Ostrava-Poruba 

Katastrální území: Stará Plesná  

Lokalita:  pozemek p.č. 884/1, 884/28, 884/26 

1.4 Obchodní firma oznamovatele 

Praha West Investment k.s.    

Zastoupený na základě plné moci -  Cyril Kajnar Dipl. ing. architekt 

na základě postoupení plné moci dále: 

FLIPPER STAV spol. s r.o  
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1.5 IČ  oznamovatele 

25672096 

1.6 Sídlo oznamovatele 

Praha 9 Čakovice, Kostelecká 822, 196 00 

Sídlo zástupce : 

Bozděchova 1848/4  

702 00  Ostrava – Mor. Ostrava      

tel. 596 633 115/ fax. 596 633 118 

 

Sídlo FLIPPER STAV spol. s r.o. 

IČO 61499153 

Praha 9, Běchovice, areál VÚ Běchovice, 

budova SVÚM, čp. 565, PSČ 190 11 

2.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

2.1 Úplnost Dokumentace 

Dokumentace byla zpracována před nabytím účinnosti zákona č.216/2007 Sb., který provedl dílčí 

změny zákona 100/2001 Sb. v platném znění. V souladu s čl.II. zákona č.216/2007 Sb. je posouzení Do-

kumentace i tento posudek zpracován podle platného znění zákona před nabytím účinnosti zákona 

č.216/2007 Sb. 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce Hypermarket GLOBUS Ostrava - Poruba na životní pro-

středí byla při zpracování členěna dle přílohy č.4 zák. č.100/2001 Sb.  

V dokumentaci je přidána kapitola „ÚVOD“ ve které je provedeno stručné vypořádání připomínek 

ze zjišťovacího řízení. Tato kapitola umožňuje ověřit si, jak a v kterých částech Dokumentace jsou řešeny 

připomínky ze zjišťovacího řízení, proto její zařazení považuji za vhodné. 

V závěru zjišťovacího řízení byly dány na zpracování Dokumentace následující požadavky : 

• Oznamovatel do dokumentace pro proces posuzování vlivů na životní prostředí (dále 

„dokumentace“) doplní analýzu předpokládaného nárůstu dopravy na území městského 

obvodu Plesná a návrh řešení.  

• Oznamovatel do dokumentace doplní možnost vytápění napojením na CZT. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní aktualizovanou hlukovou studii  vlivu stavby  u nej-

bližších chráněných míst v návaznosti na upřesnění počtu, umístění, technických para-

metrů a provozní doby (denní/noční) navržených stacionárních zdrojů hluku. 
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• Oznamovatel do dokumentace doplní vyhodnocení hlučnosti z provozu celého areálu 

(provoz stacionárních zdrojů + vyvolaná doprava) s ohledem na nejbližší obytnou zá-

stavbu v  denní /noční době. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní: 

o Celkové množství splaškových vod odváděných na ÚČOV. 

o Odvedení dešťových vod ze zpevněných ploch. 

o Odvodnění manipulační plochy a výdejního místa ČS PHM a jejich zabezpečení 

proti průniku ropných látek. 

o Likvidaci koncentrovaných mycích vod. 

o Jednoznačné řešení odvádění dešťových vod. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní vyhodnocení vlivu realizace záměru na podzemní 

vody. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní způsob likvidace znečištěných odpadních vod 

z manipulační plochy ČS PHM. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní bilanci výkopových zemin a předloží seznam veš-

kerých odpadů vzniklých stavebních činností včetně způsobu nakládání s nimi.  

• Oznamovatel do dokumentace doplní možnost vytápění napojením na CZT. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní variantní řešení umístění hypermarketu před par-

kovací plochou. 

• Oznamovatel do dokumentace doplní opatření k minimalizaci vlivu stavby, vzhledem 

k velikosti záboru půdy, např. podzemní parkování, dále doplní možnost vybudování par-

kovacích stání z vegetačních tvárnic a plán vegetačních úprav pro nezastavěné plochy. 

Uvedené problematiky byly v rámci zpracování Dokumentace řešeny. 

Vlastní obsah Dokumentace neobsahuje všechny kapitoly zpracované v Dokumentaci. Prakticky 

se jedná o tři nadpisy kapitol, které jsou v Dokumentaci zpracovány, nejedná se proto ani o významnější 

znepřehlednění Dokumentace, ale pravděpodobně o technický problém při tvorbě automatického obsahu. 

Kapitola D.I.1., kde je vyhodnocen vliv záměru na záměru na obyvatelstvo i z pohledu dopadů na 

veřejné zdraví není zpracován osobou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posu-

zování vlivů na veřejné zdraví. Příslušný úřad je oprávněn souhlasit se zpracováním této kapitoly i osobou 

bez uvedeného oprávnění. Vzhledem k velmi malým dopadům záměru na okolí a okolní chráněnou zástav-

bu nelze očekávat jiné závěry, než které jsou uvedeny v provedeném hodnocení. 

Příslušný úřad nevyžadoval zajištění přílohy - Stanovisko orgánu ochrany přírody podle §45i 

odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb.”, proto nepřiložení této přílohy do 

Dokumentace je v souladu s požadavky zákona. 

V souhrnu konstatuji, že Dokumentace je úplná, zpracovaná dle přílohy č.4 zák.100/2001 Sb. 

v platném znění. 
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2.2 Správnost údajů  uvedených v dokumentaci 

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze 

strany zpracovatelů posudku připomínky. 

2.2.1  „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

2.2.2 „B. Údaje o záměru“ 

2.2.2.1 „B.I.1  a B.I.2“ 

Do kapitoly jsou zařazeny dvě kapitoly dle přílohy č.4 – Název záměru a jeho zařazení a kapacity 

záměru, přičemž zařazení záměru dle přílohy č.1. zákona, které je uvedeno za kap. B.I.2. Tento drobný 

posun části kapitoly je formálního rázu a je v souladu s možnostmi zpracovatele Dokumentace na úpravy 

členění Dokumentace, které nevedou k znepřehlednění textu. V kapitole „kapacity záměru“ je uveden pa-

rametr retenční nádrže – „1160 m2“. Klasickým charakteristickým parametrem pro tento typ nádrží se ob-

vykle udává její retenční schopnost (1066 m3- která je v následujícím textu mnohokráte zmíněna) a plocha 

hladiny popř. objem při stálém nadržení. Z údajů uvedených v situaci (příloha č.2) lze předpokládat, že 

uvedené plocha bude v hladině při stálém nadržení, ve vlastním textu není tato problematika jednoznačně 

vyřešena, proto je začleněna do návrhu opatření. Dále došlo pravděpodobně k vypadnutí „0“ u plochy 

myčky, která by měla být 3800 m2. 

2.2.2.2  „B.I.4. – Charakter záměru a možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry“ 

Uvedená charakteristika záměru je spíše konstatováním. Podrobnější popis charakterizující jed-

notlivé aktivity v areálu by spíše odpovídal požadavkům této kapitoly, protože ne každý hypermarket zařa-

zuje do areálu např. výstavbu čerpací stanice pohonných hmot, vlastní pekárnu, vyžaduje přeložku vodá-

renských objektů, vodotečí, retenční nádrže, která při stálé hladině může působit jako vhodný přírodní prvek 

v lokalitě, atd. 

Souhrnná charakteristika záměru v této kapitole by umožnila rychlou orientaci o navrhovaném 

záměru, protože ale veškeré podrobnější informace jsou uvedeny v následujícím textu, není nutno toto 

považovat za vadu Dokumentace. 

2.2.2.3 „B.I.6 - Stručný popis technického a technologického řešení záměru“ 

Kapitola je zpracována podrobně s podrobnějším rozvedením problematik, které byly požadovány 

v závěru zjišťovacího řízení. Optické vyznačení doplnění (rámeček s tlustým písmem) považuji za velmi 

vhodné, protože umožňuje snadnou orientaci v dopracovaném textu. 

Určitým nedostatkem je skutečnost, že není podrobněji řešeno ozelenění areálu, jak bylo i ko-

mentováno ve vyjádření Občanského sdružení Porube k „Oznámení“. Tento nedostatek ale vychází z úrov-

ně zpracování podkladové dokumentace areálu. Protože ji lze zařadit do návrhu opatření a řešení bude 

automaticky prověřeno v projednávání jednotlivých stupňů projektové dokumentace nebrání tato skutečnost 

posouzení navrhovaného záměru. Požadavek na ozelenění areálu je včleněn do návrhu opatření. 
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V kapitole o vytápění se uvádí, že v objektu budou situovány 2 kogenerační jednotky (podle situ-

ace budou umístěna severně od vlastního objektu) bez jejich dalšího podrobnějšího popisu, ale pak je uve-

den podrobný popis dvou plynových teplovodních kotelen, které byly již navrženy v Oznámení. V případě, 

že nebude zajištěn dostatečný zdroje elektrické energie, který by umožnil napojení areálu na CZT měly by 

být hlavním zdrojem tepla kogenerační jednotky s tím, že plynové kotelny budou pouze záložním zdrojem 

(je uvedeno u SO.06.II). 

2.2.2.4 „B.II.1. – Půda“ 

Pro úplnost by bylo možno konstatovat, že některé objekty (např. úprava vodoteče) umístěné 

v blízkosti lesa budou zasahovat do ochranného pásma lesa. Ostatní problematika je zpracována 

v dostatečném rozsahu. 

2.2.2.5 „B.II.2. – Voda“ 

Na výstavbě areálu se budou podílet nejenom pracovníci ve „špinavých provozech“ se spotřebou 

120 l/os/směnu, ale také administrativní pracovníci „čisté provozy“, u kterých je počítána spotřeba 

60 l/os/směnu. Dále je nutno při výstavě počítat s technologickou vodou v tomto případě hlavně na očistu 

nákladních aut před vjezdem na veřejnou komunikaci. V této fázi projektové přípravy nejsou obvykle 

k dispozici údaje o počtu a skladbě pracovníků, alespoň orientační odhad ale mohl být proveden. Celkové 

spotřeby ale budou nižší, než provozní potřeba, tudíž nebude problém se zásobením stavby vodou. Ostatní 

část je zpracována v potřebném rozsahu i dle připomínek k Oznámení. 

2.2.2.6 „B.II.4.2 – Nároky na dopravní sítě“ 

V této kapitole jsou uvedeny předpoklady intenzit staveništní technicky dle současných znalostí o 

průběhu výstavby. V této chvíli se nutně jedná o předpoklad, jeho přesnost ale zásadním způsobem neo-

vlivňuje kvalitu posouzení, protože když dojde k navýšení intenzit staveništní dopravy při zpracování postu-

pu výstavby, bude tato skutečnost automaticky posouzena v dalších stupních Prokešové přípravy stavby. 

Není proto potřeba provádět podrobnější rozbory intenzit dopravy staveništní techniky. 

 Pro úplnost by bylo dobré uvést, že uvedená intenzita 13 287 voz./den zahrnuje všechna vozidla 

a z toho že 2 499  jsou těžká vozidla, 10 770 osobní vozidla a 18 motorek.  

 Do této kapitoly bylo převzato i posouzení křižovatek, které by mohlo být případně v příloze Do-

kumentace. Zařazení do tohoto místa je zcela na rozhodnutí zpracovatele Dokumentace, při jeho zařazení 

by bylo vhodné zařadit i obrázky, na které jsou v textu provedeny odvolávky. 

Rozsah zpracovaných intenzit dopravy neobsahuje komunikace na území MO Plesná (požadavek 

uvedený v Oznámení). Z pohledu posouzení vlivu záměru na životní prostředí se v tomto případě nejedná o 

skutečnost, která by zásadním způsobem mohla ovlivnit souhlas či nesouhlas s posuzovaným záměrem. 

Dopad může být maximálně na vyvolané investice na místní komunikační síti. Proto je tento požadavek na 

doplnění začleněn do návrhu opatření pro další projektovou přípravu akce. 

2.2.2.7  „B.III.1. – Ovzduší“ 

Nejsem zcela ztotožněn s názorem, že není možno v této fázi přípravy stavby provést alespoň 

předběžné hodnocení vlivu výstavby na ovzduší. V případě potřeby je možno do hodnocení vznést předpo-
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klady, které budou následně sloužit jako limitní pro potřeby výstavby. Protože ale v tomto případě je chrá-

něná zástavba z pohledu vlivu na ovzduší v poměrně velké vzdálenosti, provedené posouzení by vedlo jen  

ke konstatování, že lze technickými prostředky zajistit, aby při výstavbě nedošlo k negativnímu ohrožení 

kvality ovzduší, která by případně mohla mít i negativní dopady na zdraví obyvatel. Proto nepovažuji způ-

sob řešení této problematiky za vadu Dokumentace. Požadavky na zajištění ochrany ovzduší při výstavbě 

jsou začleněny do návrhu opatření. 

Při posouzení období provozu jsou u dopravy uvedeny je emisní faktory jednotlivých druhů vozi-

del, chybí uvedení celkových velikostí emisí podle intenzit dopravy stanovených v kap. B.II.4.2. tak jak je 

uveden u stacionárních zdrojů (údaje nejsou uvedeny ani v Rozptylové studii). Protože tyto velikosti emisí 

byly započítány do výsledného hodnocení vlivu záměru na imisní situaci v okolí výstavby, nejedná se o 

nedostatek, který by omezil možnost vyhodnocení vlivu výstavby na ovzduší.  

Problematiky stacionárních zdrojů je zpracována podrobně v zcela dostatečném rozsahu. 

2.2.2.8  „B.III.2.. – Odpadní vody, dešťové vody“ 

V této kapitole chybí celková bilance charakteristických látek z produkce splaškových vod. 

V tomto případě se jedná pouze o statistický údaj, který nemá žádný další vliv na hodnocení záměru. U 

uváděné produkce splaškových vod by bylo vhodné uvést i za jaký časový úsek platí (z předchozích kapitol 

lze určit, že se jedná o roční produkce). 

V posouzení dešťových vod se uvádí „Z výpočtu uvedeném v další části PD vyplývá ..“ V Doku-

mentaci není tento podrobný výpočet uveden. Stejně tak nejsou uvedeny dostatečné podklady o provede-

ných hydrotechnických výpočtech, na základě nichž byl proveden návrh odlučovačů lehkých kapalin (v 

Dokumentaci označeno ORL – odlučovače ropných látek), bilance znečištěných a neznečištěných dešťo-

vých vod, atd. Problematika opět souvisí s úrovní podkladových materiálů. Celková koncepce nakládání se 

srážkovými (dešťovými) vodami je v pořádku a to včetně řešení u ČSPHM. Bez podrobných hydrotechnic-

kých výpočtů (které jsou ale obvykle prováděny až v projektu pro stavební v tomto případě vodoprávní po-

volení stavby) nelze např. posoudit, zda navržené úroveň čištění v uvedených ORL na 0,2 mgNEL/l není 

zbytečná (ostatně dlouhodobé dosahování těchto hodnot vyžaduje v provozu nároky, které běžný provozo-

vatel plní poměrně těžko). Dále nelze posoudit, zda je možno použít odlučovače s obtokem popř. na jakou 

intenzitu a periodicitu deště navrhnout bezodtokový režim. Z poskytnutých podkladů lze odvodit, že zpraco-

vatelé návrhu odvodnění areálu si byly těchto problematik vědomy a navržené řešení celkově umožňuje po 

provedení podrobných hydrotechnických výpočtů provést takový návrh, aby zcela splňoval požadavky vo-

dohospodářského orgánu. Z pohledu možností navrženého řešení v souladu s trendy využití dešťových vod 

doporučuje navrhnout využití dešťových vod alespoň pro zalévání zelených ploch v areálu. 

Zajištění řešení celé problematiky dešťových vod v souladu s požadavky životního prostředí a 

platnou legislativou je zcela v kompetenci vodohospodářského orgánu, který bude definitivní řešení posu-

zovat jak v projektu pro územní rozhodnutí, tak hlavně v projektu pro stavební (vodohospodářské) povolení 

stavby lze konstatovat, že uvedené skutečnosti nejsou na překážku vydánu souhlasu s navrhovanou vý-

stavbou. 
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2.2.2.9  „B.III.3. – Odpady“ 

V provedených výčtech druhů odpadů mohlo být uvedeno doporučení nebo požadavky na jejich 

další využití či způsob likvidace. Přednostně se požaduje druhotné využití odpadů. Vy vyjádření ČIŽP je 

uveden požadavek na doplnění uvedených výčtů druhů odpadů.   Jedná se o druhy, které budou určitě také 

vznikat jak při výstavbě tak provozu areálu. V Dokumentaci nelze obvykle provádět úplný výčet všech druhů 

odpadů, které budou vznikat a obvykle se vyjmenovávají hlavní druhy co do množství, nebo nebezpečnosti. 

Pravda je, že v záhlaví tabulek není tato skutečnost uvedena. Domnívám se, že není nutno výčet doplnit do 

Dokumentace, důležité je, aby byl zapracován do projektu areálu a bylo na úplný výčet druhů odpadů navr-

ženo odpadové hospodářství, popř. zpracován plán odpadového hospodářství s preferencí druhotného 

využití odpadů a zajištěním firem na odvoz odpadů s odpovídajícím oprávněním. 

 

2.2.2.10  „B.III.4. – Ostatní (hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy)“ 

Při posouzení hluku vzal zpracovatel sousední úsek ze sčítání dopravy, než který byl použit pro 

modelové výpočty křižovatky a provozu areálu, kde jsou mírně vyšší dopravní intenzity. Záměr se vyskytuje 

okolo hranice obou úseků, z pohledu hodnocení vlivu na hluk je volba na straně bezpečnosti. Pro potřeby 

posouzení vlivu na hluk byla uvažována intenzita dopravy 5 000 osobních vozidel za den, tj. 625 aut/hod. 

Jedná se o větší intenzity, než jsou uváděny v kap. B.II.4.2. Stanovení intenzit vyvolané dopravy je vždy 

kromě kapacit záměru ovlivněno dostupností lokality jak pro hromadnou dopravu, tak pro individuální do-

pravu, blízkost a vybavenost okolních sídel, blízkost obdobných obchodních areálů, atd. S přístupem zpra-

covatele hlukového posouzení lze proto souhlasit, posouzení je tak na straně bezpečnosti.  

V části popisující vlivy liniových zdrojů je uveden prakticky jen popis vstupních údajů o intenzitách 

dopravy, ale ne vypočtený vliv areálu, který je např. v tab. č.6 přílohy Hlukové studie. Osobně bych dal 

přednost uvést do této kapitoly výsledky výpočtů vlivu provozu areálu na okolní chráněnou zástavbu, ze 

kterých by bylo patrno, že požadované hygienické limity budou splněny. 

 

Ostatní problematiky v oddíle „B. Údaje o záměru“ včetně problematiky zápachu jsou pro účely 

procesu EIA zpracovány v dostatečném rozsahu pro potřeby posouzení navrhovaného záměru. 

 

2.2.3  „C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

2.2.3.1 „C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území“ 

K větší názornosti v této kapitole u obrázkových příloh by přispělo, kdyby do nich byl zakreslen, 

nebo alespoň obrysem označen prostor navrhovaného areálu. Navrhovaný areál se dostává do kontaktu 

prakticky jen s regionálním biokoridorem. Aby mohl být rozsah tohoto zásahu jednoznačně zřejmý, bylo by 

vhodné do Dokumentace umístit detailnější obrázek zachycující křížení navrhovaných objektů areálu 

s biokoridorem. 

Příslušné orgány státní správy souhlasily s řešením navrženým v Dokumentaci. Toto  technické 

řešení křížení musí být podrobně projednáno s orgány ochrany prostředí i v rámci dalších stupňů projektové 

přípravy stavby.  
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Kapitola je v ostatních směrech zpracována pro potřeby posouzení vyčerpávajícím způsobem. 

Ostatní problematiky řešené v této kapitole jsou zpracovány v dostatečném rozsahu a nemám 

k nim připomínek. 

2.2.3.2  „C.2  – Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném úze-
mí“ 

2.2.3.2.1 „C.2.1. Základní charakteristiky ovzduší a klima“ 

V kapitole jsou uvedeny imisní charakteristiky NO2 a PM10, ostatní imisní údaje, které jsou použity 

v rozptylové studii pro CO, benzen a VOC zde uvedeny nejsou, což poněkud komplikuje orientaci o imisním 

pozadí v lokalitě. Imisní pozadí těchto látek je podlimitní a údaje jsou v Dokumentaci obsaženy na jiném 

místě, nejedná se proto o významnější nedostatek. 

K dalšímu zpracování kapitoly nemám připomínek. 

2.2.3.2.2 „C.2.2. Základní charakteristiky povrchových a podzemních vod“ 

Problematika možnosti ovlivnění podzemních vod je u tohoto typu areálů vždy poměrně kompli-

kovaná a je nutno jí věnovat zvýšenou pozornost. V rámci procesu EIA nejsou obvykle k dispozici podrobné 

hydrogeologické údaje (viz komentář na str. 58 Dokumentace) a je nutno při zpracování Dokumentace zvá-

žit, zda je dostatek podkladů, které umožní stanovit koncepci odvodnění a podmínky výstavby tak, aby 

nemohlo dojít při výstavbě a provozu k negativnímu ovlivnění podzemní a povrchových vod. Nejbližší místo 

se zdrojem individuálního zásobování vody z podzemních vod je u zástavby Nový Dvůr. Myslím, že by bylo 

vhodné do Dokumentace umístit alespoň komentář o vztahu tohoto zdroje k areálu, který by vycházel 

z dostupných podkladů. Z nich lze odvodit, že zdroj leží na hranici povrchového rozvodí cca 5 m nad cent-

rálním prostorem areálu a že tedy pravděpodobný průběh průtoku podzemních vod je od tohoto zdroje 

směrem k areálu. Při vzdálenosti cca 300 m od areálu to v podstatě eliminuje možnost ovlivnění průběhu 

hladiny podzemní vody vlivem výstavby areálu a tím možnost negativního ovlivnění tohoto zdroje podzemní 

vody. 

Protože dešťové vody z areálu budou odváděny do retenční nádrže a dále do vodoteče, lze 

v tomto případě z dostupných podkladů stanovit podmínky, které umožní omezit významnější negativní 

vlivy výstavby (zpevněných povrchů) prakticky jen na území vlastního areálu. 

Ostatní problematiky jsou zpracovány dostatečným způsobem. 

2.2.3.2.3 „C.2.3. Základní charakteristiky půd v zájmovém území“ 

Problematika je pro potřeby EIA zpracována vyčerpávajícím způsobem. 

2.2.3.2.4 „C.2.3. Základní charakteristiky horninového prostředí a přírodních zdrojů“ 

Ze strany zpracovatele posudku nejsou k této kapitole připomínky. 

2.2.3.2.5 „C.2.5. Základní charakteristiky přírodních poměrů zájmového území 

Zde lze pouze připodotknout, že sídelní struktura městského charakteru je prakticky jen po-

dél jihovýchodního okraje areálu. Ostatní části jsou s ohledem na to, že se nepředpokládá nutnost kácení 

stromů, zpracovány vyhovujícím způsobem. 
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2.2.3.2.6 „C.2.6. Základní charakteristiky dalších aspektů životního a přírodního prostředí 

Problematika je zpracována vyčerpávajícím způsobem, zcela dostatečným pro provedení posou-

zení. 

2.2.3.3 „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Zhodnocení je stručné, ale vzhledem k podrobným rozborům v předchozích kapitolách vyhovující. 

2.2.4  „D. Údaje o vlivech záměru na obyvatelstvo a životní prostředí“ 

2.2.4.1 „D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

2.2.4.1.1 „D.I.1- Vlivy na obyvatelstvo včetně sociálně ekonomických vlivů“ 

Vyhodnocení zdravotních rizik je zpracováno z pohledu možných vlivů škodlivin v dostatečné 

podrobnosti, aby mohlo prokázat, že vlivem výstavby a provozu areálu nedojde (v období výstavby hlavně 

při dodržování navržených opatření) k negativním dopadům na zdraví obyvatelstva. Zásadním způsobem 

k tomu přispívá vzdálenost záměru od nejbližších chráněných prostor a technické řešení areálu. Technicky 

lze snad jen uvést, že v této kapitole je umístěno kompletní hodnocení vlivu na hluk, které patří spíše do 

kap. D.I.3. Obě hodnocení se ale prakticky prolínají, je na zpracovateli jak toto řeší, tudíž toto řešení není 

na závadu Dokumentace. 

Podrobnější hodnocení by si zasloužilo hodnocení psychických, sociálních a ekonomických vlivů 

a posouzení počtu ovlivněných obyvatel včetně ovlivnění pobytové pohody obyvatel. Ke komplexnímu a 

maximálně objektivnímu hodnocení patří i vyhodnocení vlivů záměru, které lze v konkrétním případě pova-

žovat za přínos (i když mnohdy se zpracovatelé snaží tuto problematiku nerozebírat podrobně, aby je neby-

lo možno nařknout z neobjektivní preference záměru). Důvodem je skutečnost, že ani zvýšená nabídka 

pracovních příležitostí nemusí být někde pozitivní vliv (např. pokud by investor přivedl pracovníky z ciziny). 

V závěru této kapitoly je konstatování, že „Ekonomické vlivy a sociální aspekty záměru budou značné, pozi-

tivní.“ Nabídku cca 550 pracovních příležitostí lze v tomto případě zcela určitě označit za přínos. Nabídka 

širokého sortimentu zboží a výrobků, která má obvykle i vliv na ceny zboží by měla být také přínosem (kon-

kurence se ale projevuje spíše u větších podniků). Obvykle vzniká u místních drobných podnikatelů obava 

z toho, že výstavby takovéhoto areálu povede k likvidaci drobných živností s obdobnou prodejní náplní. 

Tento dopad je velmi individuální a pravděpodobně velmi závisí na místních podmínkách. Z vlastní zkuše-

nosti jsem zjistil i pro mne překvapující fakt, že v blízkosti mnohem většího areálu (než je zde navrhovaný) 

došlo po jeho zprovoznění na sousedním sídlišti s cca 1600-ty obyvateli k uzavření jen jedné drobné pro-

dejny ze 6-ti (všechny jsou ve vzdálenosti cca do 600 m od obchodního areálu). 

Se závěrem uvedeným v této kapitole souhlasím s tím, že změny vyvolané provozem areálu bu-

dou po dobu jeho provozu nevratné. 

2.2.4.1.2 „D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima“ 

Vliv na ovzduší je hodnocen vyčerpávajícím způsobem. Posouzení vlivu na klima je v podstatě 

uvedeno již v kap. C.2.1. Dokumentace. Navržený záměr prakticky nemůže klima ani proudění v lokalitě 

významněji ovlivnit., proto lze se závěry zde uvedenými souhlasit. 
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2.2.4.1.3  „D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a jiné fyzikální a biologické charakteristiky“ 

V této kapitole je uvedeno pouze konstatování, že problematika hluku je řešena v jiných kapito-

lách Dokumentace a v příloze. Pro snazší orientaci v názorech zpracovatelky zde mohlo být uvedeno ale-

spoň závěrečné hodnocení, zda z pohledu vlivů výstavby a provozu areálu je podle jejího názoru možno 

s navrhovanou výstavbou vyslovit souhlas. Vlastní hluková studie je zpracována přehledně a z jejích závěrů 

vyplývá, že hygienické limity hluku budou u okolní chráněné zástavby splněny jak od stacionárních zdrojů, 

tak od vyvolané dopravy a to i v součtu s okolní nevyvolanou dopravou. Tohoto výsledku je dosaženo i když 

ve výpočtu se jako obvykle v takovýchto hodnocení neuvažuje s tím, že někteří návštěvníci areálu by okolo 

stejně projížděli a jsou tudíž započítáni do okolní dopravy. Jedná se o standardní přístup zpracovatelů po-

souzení, který je na straně bezpečnosti. 

Ostatní charakteristiky jsou komentovány v kap. B.III.4., je zřejmé, že je v technických možnos-

tech investora při použití standardních přístupů zajistit, aby nebylo důvodu z pohledu vlivu na ně nedoporu-

čit realizaci záměru. Problematiku možného zápachu z provozu areálu není nutno podmínečně řešit 

v procesu EIA, protože bude řešena standardními postupy v rámci povolování a provozování stavby. 

 

2.2.4.1.4  „D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

V případě vlivů obdobných záměrů na povrchové a podzemní vody je nutno vždy podrobně uvá-

dět nejen významnost konkrétního vlivu, ale také rozsah území na kterém se projeví. Je zřejmé, že realizací 

zpevněných ploch dojde ke změně množství zasakovaných vod do vod podzemních hlavně v rozsahu 

vlastního prostoru areálu (toto odpovídá komentáři v kap. D.I.4. odst. první). Je otázka, když nedojde 

k ohrožení zdrojů podzemních vod, ke vzniku ohrožení okolní zástavby, lesních porostů, atd. vlivem snížení 

hladiny podzemní vody, zda je zcela přesné tuto skutečnost označit za „významný vliv“. Protože nebyl pro-

veden výpočet rozdílu přímého odtoku dešťových vod  z prostoru areálu před výstavbou a po výstavbě 

nelze tento vliv jednoznačně kvantifikovat. Technické řešení vedení dešťových vod, jejich zachycení 

v retenční nádrži a následné odvádění do vodoteče povrchovým zařízením dává předpoklady a možnosti 

pro takové řešení, které bude negativní dopady snížení množství zasakovaných vod minimalizovat na 

vlastní prostor areálu a jeho nejbližší okolí ve směru toku podzemních a povrchových vod. Podmínkou je, 

aby v následujícím stupni projektové přípravy stavby byly provedeny na základě podrobných hydrotechnic-

kých výpočtů při současném vyhodnocení hydrogeologických podmínek v místě stavby (nejlépe projektan-

tem vodních staveb specializujícím se na tuto problematiku) detailní hydrotechnické posouzení spojené 

s návrhem vodohospodářských objetků tak, aby byla zajištěna minimalizace případných negativních dopa-

dů na změny režimu odtokových poměrů z vlastního prostoru areálu. Koncepce řešení odvodnění areálu 

uvedené v Dokumentaci dává pro optimalizaci řešení dešťových vod dostatečný prostor. Lze proto odůvod-

něně očekávat, že ke změně hydrologických poměrů v následném povodí pod areálem významnějším způ-

sobem nedojde. 

Jenom pro úplnost lze konstatovat, že zcela jednoznačný není ani uvedený dopad „mírně nega-

tivní vliv na povrchové vody“. Navržená technická opatření (pokud budou navržena v provozuschopné 

úrovni a budou správně provozována) by měla být zcela dostatečné pro zajištění vhodné kvality vody. Pro 

porovnání by bylo nutno vyhodnotit stávající zemědělské využívání prostoru stavby, kdy např. vliv hnojení 

pole může mít mnohem horší negativní dopady, než provoz areálu a ukáže se, že zrušení zemědělského 

využití a následný provoz areálu povede ke zlepšení stávající situace. 
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Závěrečné hodnocení bych upřesnil tak, že významné změny nastanou ve vlastním prostoru 

stavby a je v technických možnostech investora rozšíření tohoto negativního vlivu mimo vlastní prostor 

areálu minimalizovat vhodným definitivním řešením vodního hospodářství areálu (včetně případného využití 

vod pro technologické účely-např. pro zalévání zelených ploch). 

2.2.4.1.5  „D.I.5 Vlivy na půdu“ 

Jedná se o jeden z nejvýznamnějších negativních vlivů výstavby. V celé Dokumentaci je mu vě-

nována dostatečná pozornost. V této kapitole se uvádí celkový objem skrývek ornice 3 000 m3 (což by při 

záboru cca 10 000 m2 znamenalo snímanou tloušťku 0,3 m). Uvedená hodnota je ale v rozporu 

s množstvím ornice uvedeném v kap. B.III.3. kde se uvádí skrývka ornice v množství cca 7 400 m3 (což je 

na uvedenou plochu poměrně hodně).  Množství skrývané ornice bude definitivně stanoveno po provedení 

podrobného pedologického průzkumu – uvedený rozpor proto neovlivňuje negativně závěrečná hodnocení 

v Dokumentaci. 

Se závěrečným  hodnocením souhlasím s tím, že definitivní rozhodnutí o povolení záboru ZPF 

není v kompetenci procesu EIA. 

2.2.4.1.6 „D.I.5 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje“ 

S hodnocením souhlasím. 

2.2.4.1.7  „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 

Se závěrečným hodnocením, že tyto vlivy budou významné, trvalé avšak pro lokalitu únosné sou-

hlasím za uvedené podmínky posouzení návrhu kolize s regionálním biokoridorem autorizovaným projek-

tantem ÚSES a s tím, že projekt sadových úprav bude projednán v následujících stupních projektové pří-

pravy stavby se zainteresovanými orgány státní správy. 

2.2.4.1.8 „D.I.8. Vlivy na krajinu, krajinný ráz“ 

Celkové zpracování této problematiky v Dokumentaci je provedeno podrobně zcela dostatečným 

způsobem pro potřeby procesu EIA. K větší názornosti by přispělo snad jen zařazení vizualizace areálu a 

jeho zákres do fotografií. 

2.2.4.1.9 „D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky“ 

K hodnocení nemám připomínky. 

2.2.4.2  D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí  z hlediska je-
jich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů 

Vyhodnocení je souhrnné, komplexní, zcela dostatečné pro potřeby EIA. Některé závěry jsou 

podmíněny splněním požadavků uvedených v návrhu opatření, ale protože jsou tyto skutečnosti uvedeny u 

podrobných hodnocení jednotlivých složek, není významné, že tato skutečnost zde není zdůrazněna. Pou-

ze připomínám k závěrečnému komentáři o zániku drobných podnikatelských aktivit. Jedná se zcela jistě 

vždy o působení mnoha místních podmínek a vlivů, ale jak jsem již uvedl, setkal jsem se i s původně neo-

čekávanou skutečností, kdy se zprovoznění velkého obchodního centra na blízkých drobných podnikatel-

ských aktivitách projevilo negativně velmi málo. 
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2.2.4.3 D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestan-
dardních stavech  

Při vybudování, správném návrhu a následném správném provozování navrhovaných vodohos-

podářských zařízení s uvedenou koncepcí nakládání se srážkovými vodami, lze možnost významnějších 

negativních dopadů při havárii vozidel v areálu či na příjezdových komunikacích považovat za velmi ne-

pravděpodobnou (v obdobném případě byl prováděn odhad pravděpodobnosti souběhu nutných vlivů – 

velká havárie za současného velkého poškození nádrží v autě, popř. pláště cisterny, výskyt deště návrho-

vých parametrů vodohospodářských zařízení, odlučovače lehkých kapalin se zaplněným retenčním prosto-

rem, neprovedení opatření pro zachycení kontaminovaných vod v místě havárie ani v místě (v tomto přípa-

dě nejpozději retenční nádrže). Pravděpodobnost souběhu všech potřených skutečností je natolik malá, že 

(při koncepci odvodnění jak je navržena) není žádný důvod z pohledu možných vzniku havárií nedoporučit 

navrhovaný záměr k realizaci. 

S dalšími závěry uvedenými v této kapitole souhlasím. 

2.2.4.4 D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompen-
zaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Kapitola obsahuje návrh opatření pro fázi přípravy a fázi provozu, přičemž fáze přípravy zahrnuje 

podmínky pro období přípravy stavby tak pro doby výstavby. Osobně se domnívám, že v tomto případě je 

potřeba stanovit podmínky pro obě období samostatně. 

S uvedenými požadavky souhlasím a jsou v upravené podobě zapracovány do návrhu opatření. 

2.2.4.5 D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

V Dokumentaci není uvedeno, jaké projektové podklady o vlastním záměru sloužily jako podklad 

pro zpracování Dokumentace. Jinak nemám k této kapitole žádné připomínky. 

2.2.4.6 D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Kapitola je zpracována velmi stručně. Některé hodnocené problematiky v Dokumentaci jsou zpra-

covány s použitím předpokladů (např. nakládání s dešťovými vodami a jejich vliv na okolí, množství skrývky 

ornice, atd.) a není vždy jednoznačné, zda to bylo záměrem zpracovatele Dokumentace, nebo toto řešení 

vycházelo z úrovně a podrobnosti podkladových materiálů. 

2.2.5 ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Záměr byl zpracován z pohledu procesu EIA  v zásadě invariantně. Uvedené tři varianty technic-

kého řešení dílčích problematik nelze pokládat z pohledu zákona.č.100/2001 sb. za variantní řešení. 

Nejsem zcela ztotožněn s názorem, že by porovnání s „nulovou“, „aktivní nulovou“ a „ekologicky optimální“ 

variantou nemělo prakticky žádný význam. Porovnání je vždy výrazně ovlivněno skutečností, že se jedná o 

z větší části o hypotetické varianty, nicméně lze obvykle najít společné prvky, které lze porovnat. Jedná se 

ale spíše o formální nedostatek, protože navrhovaný záměr je v souladu s územním plánem, který se zá-

stavbou této lokality počítá a tak lze předpokládat, že pokud nebude realizován posuzovaný záměr, stejně 

k zástavbě území v budoucnu dojde. 
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Souhlasím s tím, že pokud nejsou v lokalitě k dispozici dostatečné zdroje elektrické energie, je ja-

ko nejvhodnější varianta použití kogeneračních jednotek. V opačném případě se doporučuje využití CZT. 

Přemístění parkoviště za budovu hypermarketu z důvodu lepší přístupnosti od MHD mi nepřipadá 

vhodné nejen z uvedených důvodů, ale i proto, že bychom zatížily hlukem a emisemi do ovzduší lesní po-

rosty, které budou takto od uvedených zdrojů emisí odcloněny vlastním objektem. Vhodnější mi připadá 

řešení navržené a hodnocené v Dokumentaci, kdy je přístup zajištěn přesunutím zastávky MHD k budově 

hypermarketu. 

Alternativní použití vegetačních tvárnic na parkovací plochy bylo již mnohokráte prověřováno při 

návrhu a posuzování obdobných areálů s obvykle záporným výsledkem. Obecně mezi hlavní důvody lze 

kromě možné kontaminace zemin a podzemních vod (z tohoto pohledu jsou vyžadovány zcela specifické 

optimální podmínky hydrogeologické a vodohospodářské, které nejsou dle současných podkladů v lokalitě 

k dispozici včetně specifického přístupu vodoprávního úřadu a správců vodotečí) patří i možný rozsah takto 

zpevněných ploch (z technických a vizuálních důvodů je není vhodné použít na  zatížené úseky parkova-

cích komunikací, na parkování hodně vytížená parkoviště – travní porost tam obvykle špatně roste a na 

úseky manipulace s nákupními vozíky.  

2.2.6 „ČÁST F. ZÁVĚR 

Kapitola je zpracována v potřebném rozsahu. 

2.2.7 ČÁST G.  Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

K této části mám jen formální technickou připomínku. Na první pohled na nadpisy v kapitole  to 

vypadá, že neobsahuje obvyklé souhrnné zhodnocení vlivů na životní prostředí a doporučení o realizova-

telnosti záměru. Hodnocení je v závěru kapitoly zpracováno, není pouze označeno nadpisem, takže to vy-

padá, že je součástí statě „Popis technického a technologického řešení záměru“. 

2.2.8 ČÁST H. Přílohy 

Rozsah příloh je v souladu s požadavky příslušného úřadu a k jeho rozsahu nejsou připomínky. 

Jak již bylo dříve zmíněno u hodnocení některých kapitol by k větší průkaznosti některých hodnocení mohlo 

přispět použití vizualizace areálu, popř. jeho zakreslení do fotografií. V těchto případech je ale zpracovatel 

Dokumentace vždy odkázán na podklady, které mu jsou investorem poskytnuty a jejichž úpravu či doplnění 

nelze vždy ovlivnit. 

2.3 Pořadí variant z hlediska vlivů  na životní prostředí 

Z pohledu zák. č.100/2001 Sb. byla akce investorem předložena a v Dokumentaci zpracována, 

bez variant. 
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2.4 Hodnocení významných vlivů  záměru na životní pro-
středí přesahující státní hranice 

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní 

hranice. 

3.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S 
OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ  POZNÁNÍ POKUD 
JDE O ZNEČ IŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Navrhovaný areál je navržen ve skladbě charakteristické pro firmu GLOBUS. Řešení vlastního 

hlavního objektu je touto firmou standardizováno s využití moderních materiálů a technologií. Použití koge-

neračních jednotek pro zajištění vytápění objektu je vysoce vhodné použít tam, kde není buď zdroj CZT, 

nebo tam, kde je v lokalitě nedostatečná kapacita zdrojů elektrické energie. Kogenerační jednotky využívají 

pro výrobu elektrické energie odpadní teplo, což je obecně vhodné řešení a v současné době jsou již k 

dispozici jednotky s velmi malými emisními parametry. 

Dnešní moderní požadavky na technologii a technické řešení čerpacích stanic pohonných hmot je 

v souladu s řešením navrhovaným v rámci hodnocené výstavby. Některým nejasnostem a nesrovnalostem 

by se dalo předejít celkově ucelenějším a podrobnějším popisem řešení ČSPHM. Povolení pouze nejmo-

dernějších technologií pro výstavbu ČSPHM včetně potřebného řešení nakládání s dešťovými, odpadními a 

technologickými  vodami je zcela v kompetenci stavebního a vodoprávního úřadu. 

Aby koncepce navrženého řešení nakládání se srážkovými vodami byla zcela v souladu 

s požadavky moderního nakládání s dešťovými vodami a koncepcemi (kterou např. připravuje Ministerstvo 

zemědělství) by bylo vhodné uvažovat s využitím srážkových vod pro potřeby vod technologických – např. 

pro zalévání zelených ploch, aj. jako vhodné se jeví použití retenční nádrže se stálou hladinou vody. Ostat-

ní navržené řešení včetně oddílného nakládání s čistými a znečištěnými srážkovými vodami je zcela v sou-

ladu s moderními přístupy. 

K žádoucím moderním trendům patří i vhodný návrh sadových úprav areálu. Protože cca 1/3 are-

álu nebude zastavěna jsou zde dostatečné podmínky pro vhodné řešení sadových úprav, které mohou i 

významně přispět k lepšímu začlenění celého areálu do okolí. V této souvislosti se  velmi dobře projevují i 

malé místní modulace - zvlnění terénu místo obvyklého urovnání terénu do roviny. K tomu pravděpodobně 

samovolně přispěje i stávající sklon území, který klesá ve směru od jihozápadu k severovýchodu o cca 

11 m. Tato řešení budou navržena až v následujících stupních projektové přípravy, kde je lze ze strany 

příslušných orgánů kontrolovat a ovlivnit. 

Celkově lze konstatovat, že navržená technická a technologická řešení a koncepce jsou v soula-

du s moderními řešeními, která by měla být šetrná k životnímu prostředí a přispět k maximálnímu začlenění 

záměru do okolí. U některých návrhů se poplatně úrovni projektové přípravy stavby jedná o spíše koncep-

ce, než konkrétní návrhy řešení či zařízení. Dodržení avizovaných záměrů a použití moderních technologií 
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a přístupů šetrných životnímu prostředí lze v procesu EIA ošetřit jen podmínkami v návrhu stanoviska, jejich 

splnění je plně v kompetenci stavebního a vodoprávního úřadu. 

4.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ 
K PREVENCI,  VYLOUČENÍ,  SNÍŽENÍ,  POPŘ ÍPADĚ  
KOMPENZACI NEPŘ ÍZNIVÝCH VLIVŮ  NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

V Dokumentaci jsou opatření rozdělena jen do dvou částí - návrh opatření pro fázi přípravy a fázi 

provozu, přičemž fáze přípravy zahrnuje podmínky pro období přípravy stavby tak pro období výstavby. Za 

vhodnější považuji v tomto případě oddělení fáze přípravy stavby a její výstavby. Dalšími obvykle řešenými  

typy opatření jsou „územně plánovací opatření“, která přicházejí v úvahu, když není navržený závěr zcela v 

souladu s územním plánem, „kompenzační opatření“, která u tohoto záměru nejsou navržena a opatření 

stanovená pro období likvidace stavby. V tomto konkrétní případě nepovažuji za nutné opatření pro toto 

období stanovovat. Pro úplnost bych považoval za vhodné tato opatření do Dokumentace okomentovat, i 

když nejsou navržena. 

Navržená opatření byla s doplněním opatření vyplývajících z připomínek k Dokumentaci a zpra-

cování posudku začleněna do návrhu stanoviska. 

 

5.  VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 
K DOKUMENTACI 

5.1 Vyjádření 

K vyjádření k posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily násle-

dující  obce a orgány státní správy : 

5.1.1 Dotčený územní samosprávní celek 

Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavická 83, 725 27 

5.1.2 Dotčené správní úřady    

Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 729 30, Ost-

rava 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 702 00, Ostra-

va 
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Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 28.října 117, 

702 018, Ostrava 

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 7, 702 00, 

Ostrava 

 

5.1.3 Vyjádření veřejnosti – 

V zákonem stanovené lhůtě, ani v období zpracování posudku neobdržel příslušný úřad žádné 

vyjádření veřejnosti. 

5.1.4 Seznam jednotlivých vyjádření - 

1) Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavic-

ká 83, 725 27 

2) Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 

729 30, Ostrava 

3) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 

702 00, Ostrava 

4) Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 

28.října 117, 702 018, Ostrava 

5) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 

7, 702 00, Ostrava 

 

5.2 Vyhodnocení př ipomínek 

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena kopie komentované části příslušného vyjádření, a 

za ním následně komentář zpracovatele posudku. Kopie jednotlivých vyjádření jsou uvedeny v příloze toho-

to posudku. 

 

5.2.1 Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dob-
roslavická 83, 725 27 

 

TTeennttoo  ppoožžaaddaavveekk  bbyyll  vvzznneesseenn  jjiižž  vv  ppřřiippoommíínnkkáácchh  kk  OOzznnáámmeenníí..  VV  kkaapp..  BB..IIII..44  DDookkuummeennttaaccee  jjee  

uuvveeddeenn  ppooddrroobbnnýý  rroozzbboorr  iinntteennzziitt  ddoopprraavvyy  vv  ookkoollíí  aarreeáálluu  vvččeettnněě  vvlliivvuu  ddoopprraavvyy  vvyyvvoollaannéé  aarreeáálleemm..  JJee  

pprraavvddaa,,  žžee  ttoottoo  hhooddnnoocceenníí  nneeoobbssaahhuujjee  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  nnaa  iinntteennzziittyy  ddoopprraavvyy  vvee  vvllaassttnníímm  MMOO  PPlleessnnáá..  
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PPřřeessttoožžee  zz  kkoonnffiigguurraaccee  aa  kkaappaacciitt  ookkoollnníí  uulliiččnníí  ssííttěě  llzzee  ppřřeeddppookkllááddaatt,,  žžee  vvlliivv  nnaa  vvllaassttnníí  iinntteennzziittyy  ddoopprraavvyy  

vv  MMOO  PPlleessnnáá  nneebbuuddee  vveellkkýý,,  ssoouuhhllaassíímm  ss  ppoožžaaddaavvkkeemm  MMOO  PPlleessnnáá  aa  zzaařřaazzuujjii  hhoo  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

5.2.2 Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo 
náměstí 8, 729 30, Ostrava 

 

OObbeeccnněě  llzzee  zz  ppoohhlleedduu  ddooppaaddůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  ddooppoorruuččiitt  pprreeffeerreennccii  CCZZTT  ppřřeedd  jjiinnýýmmii  ddrruuhhyy  

zzáássoobboovváánníí  tteepplleemm..  VV  llookkaalliittěě  aallee  nneenníí  ddoossttaatteekk  eelleekkttrriicckkéé  eenneerrggiiee  aa  ppaakk  ssee  jjaakkoo  nneejjvvhhooddnněějjššíí  oobbvvyykkllee  

uukkaazzuujjee  ppoouužžiittíí  kkooggeenneerraaččnníícchh  jjeeddnnootteekk,,  kktteerréé  kkrroomměě  tteeppllaa  zzaajjiissttíí  ii  zzáássoobbeenníí  eelleekkttrriicckkoouu  eenneerrggiiíí..  DDoo  

nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  pprroottoo  vvččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  pprroovvěěřřiill  mmoožžnnoosstt  zzáássoobbeenníí  aarreeáálluu  eelleekkttrriicckkoouu  

eenneerrggiiíí  zz  jjiinnýýcchh  zzddrroojjůů  aa  ppookkuudd  ssee  ttoottoo  ppooddaařříí,,  aabbyy  ppřřeeddnnoossttnněě  zzáássoobboovvaall  aarreeááll  zz  CCZZTT..  

 

PPrroobblleemmaattiikkaa  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennaa  ppřřii  vvyyddáánníí  úúzzeemmnnííhhoo  rroozzhhooddnnuuttíí  aa  ssttaavveebbnnííhhoo  ppoovvoolleenníí  

aa  nneevvyyžžaadduujjee  pprroottoo  ssttaannoovveenníí  ddaallššíícchh  ppoožžaaddaavvkkůů  

5.2.3 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Val-
chařská 15, 702 00, Ostrava 

 

TTaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  jjee  ppooddrroobbnněě  kkoommeennttoovváánnaa  vv  kkaapp..  22..22..44..11..44..  HHllaavvnníí  ddůůvvoodd  rroozzppoorruu  oobboouu  vvěětt  

ssppaattřřuujjii  vv  nnee  zzcceellaa  ppřřeessnnéémm  ppooppiissuu  rroozzssaahhuu  vvlliivvuu  nnaa  cchhaarraakktteerr  ooddvvooddnněěnníí  oobbllaassttii  aa  vvlliivvuu  nnaa  hhyyddrroollooggiicc--

kkéé  ppoomměěrryy..  PPřřeessttoožžee  nneejjssoouu  kk  ddiissppoozziiccii  ppooddrroobbnnéé  hhyyddrrooggeeoollooggiicckkéé  úúddaajjee  oo  ppoomměěrreecchh  vv  úúzzeemmíí  llzzee  kkoonn--

ssttaattoovvaatt,,  žžee  jjee  vv  mmoožžnnoosstteecchh  tteecchhnniicckkééhhoo  nnáávvrrhhuu  ((vv  ssoouullaadduu  ss  jjeehhoo  nnaavvrržžeennoouu  kkoonncceeppccíí))  oommeezziitt  „„vvýý--

zznnaammnnéé  vvlliivvyy  nnaa  cchhaarraakktteerr  ooddvvooddnněěnníí““  jjeenn  nnaa  vvllaassttnníí  pprroossttoorr  aarreeáálluu  aa  ttoo  jjeeššttěě  jjeenn  nnaa  jjeehhoo  zzaassttaavvěěnnoouu  

ččáásstt..  ZZmměěnnaa  hhyyddrrooggeeoollooggiicckkýýcchh  ppoomměěrrůů  ssee  pprroojjeevvíí  nneejjeenn  ppoodd  zzaassttaavvěěnnýýmmii  pprroossttoorraammii,,  aallee  ii  vv  jjeejjiicchh  
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nneejjbblliižžššíímm  ookkoollíí,,  aallee  zzaassee  ooppěětt  llzzee  ddllee  nnaavvrržžeennéé  kkoonncceeppccee  tteennttoo  rroozzssaahh  oovvlliivvnněěnníí  pprraakkttiicckkyy  oommeezziitt  nnaa  

pprroossttoorr  aarreeáálluu,,  mmaaxx..  nneejjbblliižžššíí  ookkoollíí  vvee  ssmměěrruu  pprrůůttookkuu  ppooddzzeemmnníícchh  vvoodd..  TTaattoo  oovvlliivvnněěnníí  bbyy  aallee  mmnněěllaa  bbýýtt  

mmaalláá,,  pprraakkttiicckkyy  bbyy  ssee  nneemmuusseellaa  vviiddiitteellnněě  pprroojjeevviitt..  NNeemměěllaa  bbyy  vvéésstt  kk  oovvlliivvnněěnníí  zzddrroojjůů  ppooddzzeemmnníícchh  vvoodd  

((nneejjbblliižžššíí  zzddrroojj  jjee  nnaadd  aarreeáálleemm  vv  ddoossttaatteeččnnéé  vvzzddáálleennoossttii,,  aabbyy  kk  jjeehhoo  oovvlliivvnněěnníí  nneemmoohhlloo  ddoojjíítt)),,  oovvlliivvnněěnníí  

cchhaarraakktteerruu  ffllóórryy  vvlliivveemm  ssnníížžeenníí  hhllaaddiinnyy  ppooddzzeemmnníí  vvooddyy,,  aannii  kk  oohhrroožžeenníí  ssttaabbiilliittyy  ppoovvrrcchhuu  ččii  oobbjjeekkttůů..  

VV  DDookkuummeennttaaccii  nneejjssoouu  sskkuutteeččnněě  nniikkddee  uuvveeddeennyy  ppooddrroobbnnéé  hhyyddrrootteecchhnniicckkéé  vvýýppooččttyy,,  ccoožž  bbyy  ppřřii--

ssppěělloo  kk  lleeppššíí  kkoonnttrroolloovvaatteellnnoossttii  nnáávvrrhhůů  aa  pprraavvdděěppooddoobbnněě  bbyy  ii  ppřřeeddeeššlloo  nněěkktteerrýýmm  ppřřiippoommíínnkkáámm..  PPrroottoožžee  

nnaavvrržžeennáá  kkoonncceeppccee  jjee  vv  ppoořřááddkkuu  aa  ppřřii  zzpprraaccoovváánníí  pprroojjeekkttuu  pprroo  ssttaavveebbnníí  ppoovvoolleenníí  aa  ppřřii  nnáávvrrhhuu  ddeeffiinniittiivv--

nnííhhoo  řřeeššeenníí  vvooddnnííhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  bbyy  mměěll  ppooddrroobbnnoouu  kkoonnttrroolluu  řřeeššeenníí  aauuttoommaattiicckkyy  pprroovvéésstt  vvooddoopprráávvnníí  

úúřřaadd,,  nneeppoovvaažžuujjii  ttoottoo  zzaa  vvaadduu  DDookkuummeennttaaccee..  PPoožžaaddaavvkkyy  nnaa  hhyyddrrootteecchhnniicckkéé  vvýýppooččttyy  jjssoouu  uuvveeddeennyy  

vv  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

DDnneess  jjiižž  ssttaannddaarrddnníí  řřeeššeenníí  ttěěcchhttoo  zzaařříízzeenníí  bbyy  nneemměěllaa  uummoožžňňoovvaatt  vvyyppuussttiitt  ddoo  rreecciippiieennttuu  jjiinnéé  vvoo--

ddyy,,  nneežž  kktteerréé  bbuuddoouu  ssppllňňoovvaatt  vvooddoopprráávvnníímm  úúřřaaddeemm  ssttaannoovveennéé  lliimmiittyy..  DDoommnníívváámm  ss,,  žžee  jjddee  ssppííššee  uu  nnee  

zzcceellaa  ddoobbřřee  vvyyssvvěěttlleennoouu  pprroobblleemmaattiikkuu..  VVyyřřeeššeenníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  vv  ssoouullaadduu  ssee  ssttáávvaajjííccíímmii  ppřřeeddppiissyy  bbyy  

mměělloo  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššiitt  vvooddoopprráávvnníí  aa  ssttaavveebbnníí  ppoovvoolleenníí  ttééttoo  ssttaavvbbyy..  PPooddmmíínnkkaa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí..  

  

 

 

UUvveeddeennéé  ddrruuhhyy  ooddppaaddůů  bbuuddoouu  zzcceellaa  jjiissttěě  vvzznniikkaatt  ppřřii  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu..  VV  DDookkuummeennttaaccii  nneenníí  oobb--

vvyykkllee  uuvveeddeenn  úúppllnnýý  vvýýččeett  vvššeecchh  ddrruuhhůů  ooddppaaddůů,,  kktteerréé  bbuuddoouu  vvzznniikkaatt  aa  oobbvvyykkllee  ssee  vvyyjjmmeennoovváávvaajjíí  hhllaavvnníí  

ddrruuhhyy  ccoo  ddoo  mmnnoožžssttvvíí,,  nneebboo  nneebbeezzppeeččnnoossttii..  PPrraavvddaa  jjee,,  žžee  vv  zzááhhllaavvíí  ttaabbuulleekk  nneenníí  ttaattoo  sskkuutteeččnnoosstt  uuvvee--

ddeennaa..  DDoommnníívváámm  ssee,,  žžee  nneenníí  nnuuttnnoo  vvýýččeett  ddooppllnniitt  ddoo  DDookkuummeennttaaccee,,  ddůůlleežžiittéé  jjee,,  aabbyy  bbyyll  zzaapprraaccoovváánn  ddoo  

pprroojjeekkttuu  aarreeáálluu  aa  bbyylloo  nnaa  úúppllnnýý  vvýýččeett  ddrruuhhůů  ooddppaaddůů  nnaavvrržžeennoo  ooddppaaddoovvéé  hhoossppooddáářřssttvvíí,,  ppooppřř..  zzpprraaccoo--
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vváánn  pplláánn  ooddppaaddoovvééhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  ss  pprreeffeerreennccíí  ddrruuhhoottnnééhhoo  vvyyuužžiittíí  ooddppaaddůů  aa  zzaajjiiššttěěnníímm  ffiirreemm  nnaa  oodd--

vvoozz  ooddppaaddůů  ss  ooddppoovvííddaajjííccíímm  oopprráávvnněěnníímm..  PPoožžaaddaavveekk  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

 

OObbeeccnněě  llzzee  zz  ppoohhlleedduu  ddooppaaddůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  ddooppoorruuččiitt  pprreeffeerreennccii  CCZZTT  ppřřeedd  jjiinnýýmmii  ddrruuhhyy  

zzáássoobboovváánníí  tteepplleemm..  VV  llookkaalliittěě  aallee  nneenníí  ddoossttaatteekk  eelleekkttrriicckkéé  eenneerrggiiee  aa  ppaakk  ssee  jjaakkoo  nneejjvvhhooddnněějjššíí  oobbvvyykkllee  

uukkaazzuujjee  ppoouužžiittíí  kkooggeenneerraaččnníícchh  jjeeddnnootteekk,,  kktteerréé  kkrroomměě  tteeppllaa  zzaajjiissttíí  ii  zzáássoobbeenníí  eelleekkttrriicckkoouu  eenneerrggiiíí..  DDoo  

nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  pprroottoo  vvččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  pprroovvěěřřiill  mmoožžnnoosstt  zzáássoobbeenníí  aarreeáálluu  eelleekkttrriicckkoouu  

eenneerrggiiíí  zz  jjiinnýýcchh  zzddrroojjůů  aa  ppookkuudd  ssee  ttoottoo  ppooddaařříí,,  aabbyy  ppřřeeddnnoossttnněě  zzáássoobboovvaall  aarreeááll  zz  CCZZTT..  

 

5.2.4 Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a země-
dělství, 28.října 117, 702 018, Ostrava 

 

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  sseeppaarraaccii  ooddppaaddůů  jjaakk  ppřřii  vvýýssttaavvbběě,,  ttaakk  ppřřii  pprroovvoozzuu  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaatt--

řřeenníí..  NNuuttnnoosstt  zzpprraaccoovvaatt  pplláánn  ooddppaaddoovvééhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  vvyycchháázzíí  zzee  zzáákkoonnaa  čč..118855//22000011  SSbb..  tteennttoo  ppoožžaa--

ddaavveekk  nneenníí  pprroottoo  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

 

PPřřiippoommíínnkkaa  vvyyppllýývváá  zz  ppřříísslluuššnnééhhoo  pprráávvnnííhhoo  ppřřeeddppiissuu,,  nneenníí  pprroottoo  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  
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RRoozzssaahh  zzáábboorruu  ZZPPFF  jjee  zzddee  sskkuutteeččnněě  vvýýzznnaammnnýýmm  nneeggaattiivvnníímm  ddoopprroovvooddnnýýmm  jjeevveemm,,  jjeehhoo  ppoovvoo--

lleenníí  jjee  vv  kkoommppeetteennccii  MMŽŽPP..  VVyynněěttíí  zzee  ZZPPFF  nneellzzee  oobbeejjíítt,,  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  nneenníí  pprroottoo  zzaařřaazzeennaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ooppaattřřeenníí..  

 

5.2.5 Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, 
Na Bělidle 7, 702 00, Ostrava 

 

PPrroottoožžee  ppřříísslluuššnnýý  úúřřaadd  vvyyuužžiill  ssvvéé  pprraavvoommooccii  aa  ssoouuhhllaassiill  ss  řřeeššeenníímm  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  jjaakk  jjee  

uuvveeddeennoo,,  nneellzzee  ttoottoo  ppoovvaažžoovvaatt  zzaa  vvaadduu  DDookkuummeennttaaccee..  

SSoouuhhllaassíímm,,  žžee  ppooddrroobbnněějjššíí  hhooddnnoocceenníí  bbyy  ssii  zzaasslloouužžiilloo  ii  hhooddnnoocceenníí  ddaallššíícchh  vvlliivvůů  ssoouuvviisseejjííccíícchh  ssee  

zzddrraavvíímm  oobbyyvvaatteellssttvvaa,,  nnaappřř..  hhooddnnoocceenníí  ppssyycchhiicckkýýcchh,,  ssoocciiáállnníícchh  aa  eekkoonnoommiicckkýýcchh  vvlliivvůů  aa  ppoossoouuzzeenníí  ppoo--

ččttuu  oovvlliivvnněěnnýýcchh  oobbyyvvaatteell  vvččeettnněě  oovvlliivvnněěnníí  ppoobbyyttoovvéé  ppoohhooddyy  oobbyyvvaatteell..  DDoommnníívváámm  ssee,,  žžee  vv  ttoommttoo  ppřřííppaa--

dděě  nneebbyyllyy  ppooddrroobbnněě  hhooddnnoocceennyy  vvlliivvyy,,  kktteerréé  bbuuďď  nneeoovvlliivvnníí  ddooppoorruuččeenníí  ččii  nneeddooppoorruuččeenníí  rreeaalliizzaaccee  zzáámměě--

rruu,,  nneebboo  ttyy  kktteerréé  llzzee  oozznnaaččiitt  zzaa  ppoozziittiivvnníí  ppřříínnooss  zzáámměěrruu..  HHllaavvnníímm  úúččeelleemm  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  vvyyhhooddnnoocceenníí  

vvššeecchh  aassppeekkttůů,,  kktteerréé  mmoohhoouu  oovvlliivvnniitt  ddooppoorruuččeenníí  ččii  nneeddooppoorruuččeenníí  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu..  PPrroo  tteennttoo  úúččeell  

llzzee  ppoovvaažžoovvaatt  pprroovveeddeennéé  hhooddnnoocceenníí  zzaa  ddoossttaatteeččnnéé..  

6.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI 
ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ  NA ŽIVOTNÍ PRO-
STŘEDÍ 

Hodnocený záměr zahrnuje výstavbu hypermarketu GLOBUS se zázemím (restaurace, bufet, pe-

kárna, řeznictví, cukrárna atd.), s doprovodnou výstavbou čerpací stanice pohonných hmot s myčkou. Dále 

budou v rámci výstavby realizován komunikace a parkoviště včetně přeložky silnice I/11, zajištění zásobo-

vání teplem a elektrickou energií z kogeneračních jednotek na plyn, doprovodné stavby vodního hospodář-

ství včetně retenční nádrže a OLK (odlučovačů lehkých kapalin). 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce Hyprmarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná___                   26 
 

                                                                                                  

_______________________________________________________________________________________

 

Nejvýznamnější negativní dopad je v záboru ZPF, protože ale území stavby je v souladu 

s územním plánem zařazeno mezi zastavitelná území s tímto záborem ZPF v územním plánu počítalo. 

Další významnější negativní dopady – na podzemní a povrchové vody, na zdraví obyvatelstva, na regionál-

ní biokoridor, ovzduší, hluk a přírodu, dopravní situaci v území jsou ošetřeny podmínkami uvedenými 

v návrhu opatření. V dalších aspektech životního prostředí se záměr významnějšími negativními dopady 

prakticky nemůže projevit, splnění požadovaných parametrů bude většinou automaticky zajištěno při splně-

ní standardních požadavků na výstavbu. 

Zpracovatelka Dokumentace doporučuje v závěru záměr k realizaci. 

V žádném vyjádření orgánů, organizací k Dokumentaci není vysloven nesouhlas s realizací navr-

hované výstavby. Připomínky ve vyjádřeních byly prověřeny v rámci zpracování posudku a u žádné se 

neprokázalo, že protože ji nelze splnit je nutno výstavbu areálu hypermarketu GLOBUS nedoporučit. 

Hodnocení provedená v rámci posudku prokázala platnost závěrů uvedených v Dokumentaci a 

reálnost splnění požadavků uvedených ve vyjádření. Požadavky, které považuji za významné a které 

nejsou automatickou součástí procesu povolování a výstavby obdobných investic, jsou zapracovány do 

návrhu stanoviska. 

 

Na základě všech realizovaných hodnocení konstatuji, že navr-

hovaný záměr výstavby areálu „Hypermarket GLOBUS Ostrav-

Poruba,k.ú. Stará Plesná" je z hlediska vlivů záměru na životní 

prostředí přijatelný za podmínky splnění opatření uvedených 

ve stanovisku. 
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7.  NÁVRH STANOVISKA 

7.1 Identifikační údaje 

7.1.1 Název záměru 

          Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná 

7.1.2 Kapacita záměru 

Celková výměra pozemku   15 ha 

Zastavěná plocha         24 985 m2 a 1155 m2 venkovní nabídka  

Plocha obslužných komunikací     14 150 m2 

Plocha pojízdných a parkovacích ploch    58 082 m2 

Plocha myčky a čerpací stanice       3 800 m2 

Objem pohonných hmot čerpací stanice         250 m3 

Retenční nádrž dešťových vod   retenční objem -  1 066 m3 

      Hloubka  - 2,3 m 

Objem bezodtokové jímky na úkapy v ČSPHM - 10 m3 

Instalovaný výkon spalovacích zdrojů   max. 3,4 MW kogenerace a 1,84 MW alternativ-

ní výkon záložní plynové kotelny 

Počet parkovacích stání      1271 parkovacích míst (64 míst pro osoby na vozíku) 

Počet zaměstnanců   cca 550 

7.1.3 Umístění záměru 

Kraj:   Moravskoslezský 

Správní obvod: Ostrava-Poruba 

Katastrální území: Stará Plesná  

Lokalita:  pozemek p.č. 884/1, 884/28, 884/26 

7.1.4 Obchodní firma oznamovatele 

Praha West Investment k.s.    

Zastoupený na základě plné moci -  Cyril Kajnar Dipl. ing. architekt 

na základě postoupení plné moci dále: 

FLIPPER STAV spol. s r.o  
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7.1.5 IČ oznamovatele 

25672096 

7.1.6 Sídlo oznamovatele 

196 00 Praha 9 Čakovice, Kostelecká 822 

Sídlo zástupce : 

Bozděchova 1848/4  

702 00  Ostrava – Mor. Ostrava      

tel. 596 633 115/ fax. 596 633 118 

 

Sídlo FLIPPER STAV spol. s r.o. 

IČO 61499153 

Praha 9, Běchovice, areál VÚ Běchovice, 

budova SVÚM, čp. 565, PSČ 190 11 

7.2 Průběh posuzování 

7.2.1 Oznámení 

Zpracovatel Oznámení EIA: Ing. Pavla Žídková 

    Polní 293, 747 62  Mokré Lazce 

    osvědčení č.j.  4094/435/OPVŽP/95, 

prodlouženo rozhodnutím č.j. 40285/ENV/06.  

 

Datum předložení Oznámení  : 04/2007 

 

7.2.2 Dokumentace 

Zpracovatel Dokumentace EIA: Ing. Pavla Žídková 

      Polní 293, 747 62  Mokré Lazce 

      osvědčení č.j.  4094/435/OPVŽP/95, 

prodlouženo rozhodnutím č.j. 40285/ENV/06.  

Datum předložení Dokumentace :  07/2007 
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7.2.3 Posudek 

Zpracovatel posudku :   Ing. Richard Kuk 

Hrabákova  11/1969 

Praha 4, 148 00 

     Osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92 

prodlouženo rozhodnutím č.j.  40709/ENV/06 

Datum  předložení posudku : 10/2007 

7.2.4 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. .2007 

7.2.5 Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 

vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě někte-

rých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

Zjišťovací řízení bylo zahájeno 14.5.2007 (č.j.MSK 75378/2007) 

 

K Oznámení se vyjádřily: 

 Statutární město Ostrava, Městský obvod Plesná 

 Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí 

 Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě 

 Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava, 

 Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

 Občanské sdružení Poruba 

 

Zjišťovací řízení bylo ukončeno 15.6.2007 pod č.j. MSK 94805/2007) s následujícím závěrem: 

Záměr „Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná“ spadá svým rozsahem  
do ustanovení bodu 10.6 – Skladové a obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře 
nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu 
pro celou stavbu a dle bodu 10.4 – Skladování vybraných nebezpečných chemických látek a chemických 
přípravků (vysoce toxických, toxických, zdraví škodlivých, žíravých, dráždivých, senzibilizujících, karci-
nogenních, mutagenních, toxických pro reprodukci, nebezpečných pro životní prostředí) a pesticidů v 
množství nad 1 t; kapalných hnojiv, farmaceutických výrobků, barev a laků v množství nad 100 t, katego-
rie II přílohy č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí., tj. záměry vyžadující zjišťovací řízení.  
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Krajský úřad Moravskoslezského kraje odbor životního prostředí a zemědělství na základě zjišťo-
vacího řízení konstatuje, že záměr „Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná“, 
předložený oznamovatelem Praha West Investment k.s., Kostelecká 822, 196 00  Praha 9, zastoupen 
na základě plné moci právnickou osobou FLIPPER STAV spol. s r.o., se sídlem v Praze 9, Běcho-
vice, areál VÚ Běchovice č.p. 565, budova SVÚM, 190 11  Praha 9, 

 
bude dále posuzován 

 
podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvise-
jících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 
 

Krajský úřad požaduje do dokumentace dopracovat a doplnit připomínky vyplývající z jednotlivých vyjádření 
doručených při zjišťovacím řízení záměru, a to zejména: 

 
a) variantní řešení umístění hypermarketu před parkovací plochou, 
b) analýzu předpokládaného nárůstu dopravy na území městského obvodu Plesná a návrh řešení, 
c) aktualizovanou hlukovou studii vlivu stavby u nejbližších chráněných míst v návaznosti  

na upřesnění počtu, umístění, technických parametrů a provozní doby (denní/noční) navržených stacio-
nárních zdrojů hluku, 

d) vyhodnocení hlučnosti z provozu celého areálu (provoz stacionárních zdrojů + vyvolaná doprava) 
s ohledem na nejbližší obytnou zástavbu v  denní /noční době, 

e) celkové množství splaškových vod odváděných na ÚČOV, 
f) odvedení dešťových vod z manipulační plochy a výdejního místa ČS PHM a jejich zabezpečení proti 

průniku ropných látek zpevněných ploch, 
g) likvidaci koncentrovaných mycích vod, 
h) jednoznačné řešení odvádění dešťových vod, 
i) vyhodnocení vlivu realizace záměru na podzemní vody, 
j) možnost vytápění napojením na CZT, 
k) možnost využití technologického otápění pomocí elektrické energie, 
l) opatření k zamezení obtěžování dané lokality pachovými látkami, 
m) způsob likvidace znečištěných odpadních vod z manipulační plochy ČS PHM, 
n) bilanci výkopových zemin, 
o) seznam veškerých odpadů vzniklých stavebních činností včetně způsobu nakládání s nimi, 
p) opatření k minimalizaci vlivu stavby vzhledem k velikosti záboru půdy, 
q) možnost vybudování parkovacích stání z vegetačních tvárnic, 
r) plán vegetačních úprav pro nezastavěné plochy. 

 

 

Dokumentace byla zpracována k 07/2007 

Informace o zveřejněni dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, č.j. MSK 124374/2007 je 

ze dne 8.8.2007 

K Dokumentaci se vyjádřily: 

 Statutární město Ostrava, Městský obvod Plesná 

 Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí 

 Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě 

 Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava, 

 Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
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Veřejnost se procesu posuzování vlivů na životní prostředí účastnila v rámci zjišťovacího řízení. 

K projednávané dokumentaci nebyly ze strany veřejnosti vzneseny žádné připomínky. 

 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  zpracování Posudku dle přílohy č.5 

zákona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92 prodlouženo 

rozhodnutím č.j.  40709/ENV/06. Zadání zpracování posudku k dokumentaci „Hypermarket GLOBUS Ost-

rav-Poruba, k.ú. Stará Plesná“ bylo zasláno dne 13.9.2007 

 

Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 10/2007 a zaslán dle odst.7 §9 zákona 

k vyjádření. 

 

Závěr posudku byl z pohledu zák.č.. 100/2001 Sb. shodný se závěrem v Dokumentaci a to, že 

navrhovaný záměr výstavby areálu „Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná" je 

z hlediska vlivů záměru na životní prostředí přijatelný za podmínky splnění opatření uvedených 

ve stanovisku. 

 

K posudku se vyjádřily … 

 

Veřejné projednání bylo konáno ….. 

 

7.2.6 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti, nebo zcela 
zahrnuta 

Dokumentace posouzení vlivů na životní prostředí na akci Hypermarket GLOBUS Ostrava-

Poruba, k.ú. Stará Plesná – Ing. Pavla Žídková – 07/2007 

Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavická 83, 725 27, 

zn.1118/07 

Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 729 30, Ost-

rava, zn. OŽP/3112/07/BE 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 702 00, Ostra-

va č.j.ČIŽP/49/OOP/0715453.004/07/VSP 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 28.října 117, 

702 018, Ostrava, sp.zn.ŽPZ/39298/2007/Plch 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 28.října 117, 

702 018, Ostrava, sp.zn.ŽPZ/21701/2007/Plch 

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 7, 702 00, 

Ostrava č.j. HOK/OV-7313/215.1.2/07 

 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce Hyprmarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná___                   32 
 

                                                                                                  

_______________________________________________________________________________________

 

Občanské sdružení Poruba  - vyjádření ze dne 28.5.2007 k Oznámení 

Dále byly do stanoviska promítnuty požadavky vyplývající z vyhodnocení provedených v rámci 

posudku, připomínek k posudku a veřejného projednání 

7.3 Hodnocení záměru 

7.3.1 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní pro-
středí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Hodnocený záměr zahrnuje výstavbu hypermarketu GLOBUS se zázemím (restaurace, bufet, pe-

kárna, řeznictví, cukrárna atd.), s doprovodnou výstavbou čerpací stanice pohonných hmot s myčkou. Dále 

budou v rámci výstavby realizován komunikace a parkoviště včetně přeložky silnice I/11, zajištění zásobo-

vání teplem a elektrickou energií z kogeneračních jednotek na plyn, doprovodné stavby vodního hospodář-

ství včetně retenční nádrže a OLK (odlučovačů lehkých kapalin). 

Nejvýznamnější negativní dopad je v záboru ZPF, protože ale území stavby je v souladu 

s územním plánem zařazeno mezi zastavitelná území tak se s tímto záborem ZPF v územním plánu počítá. 

Další významnější negativní dopady – na podzemní a povrchové vody, na zdraví obyvatelstva, na regionál-

ní biokoridor, ovzduší, hluk a přírodu, dopravní situaci v území jsou ošetřeny podmínkami uvedenými 

v návrhu opatření. V dalších aspektech životního prostředí se záměr významnějšími negativními dopady 

prakticky nemůže projevit, splnění požadovaných parametrů bude většinou automaticky zajištěno při splně-

ní standardních požadavků na výstavbu. 

Záměr nemůže mít žádné přeshraniční vlivy. 

Pro období výstavby je možno stanovit podmínky, které zajistí, aby nedocházelo k nadlimitnímu 

ohrožování parametrů životního prostředí, ani ke vzniku nevratných negativních jevů z výstavby. 

 

7.3.2 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň po-
znání pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Navrhovaná areál je navržen ve skladbě charakteristické pro firmu GLOBUS. Řešení vlastního 

hlavního objektu je touto firmou standardizováno s využití moderních materiálů a technologií. Použití koge-

neračních jednotek pro zajištění vytápění objektu je vysoce vhodné použít tam, kde není buď zdroj CZT, 

nebo tam, kde je v lokalitě nedostatečná kapacita zdrojů elektrické energie. Kogenerační jednotky využívají 

pro výrobu elektrické energie odpadní teplo, což je obecně vhodné řešení a v současné době jsou již k 

dispozici jednotky s velmi malými emisemi. 

Dnešní moderní požadavky na technologii a technické řešení čerpacích stanic pohonných hmot 

jsou v souladu s řešením navrhovaným v rámci hodnocené výstavby. Povolení pouze nejmodernějších 

technologií pro výstavbu ČSPHM včetně potřebného řešení nakládání s dešťovými, odpadními a technolo-

gickými  vodami je zcela v kompetenci stavebního a vodoprávního úřadu. 

Aby koncepce navrženého řešení nakládání se srážkovými vodami byla zcela v souladu 

s požadavky moderního nakládání s dešťovými vodami a koncepcemi (kterou např. připravuje Ministerstvo 
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zemědělství) by bylo vhodné uvažovat s využitím srážkových vod pro potřeby vod technologických – např. 

pro zalévání zelených ploch, aj. jako vhodné se jeví použití retenční nádrže se stálou hladinou vody. Ostat-

ní navržené řešení včetně oddílného nakládání s čistými a znečištěnými srážkovými vodami je zcela v sou-

ladu s moderními přístupy. 

K žádoucím moderním trendům patří i vhodný návrh sadových úprav areálu. Protože cca 1/3 are-

álu nebude zastavěna jsou zde dostatečné podmínky pro vhodné řešení sadových úprav, které mohou i 

významně přispět k lepšímu začlenění celého areálu do okolí.v této souvislosti se i velmi dobře projevují i 

malé místní modulace - zvlnění terénu místo obvyklého urovnání terénu do roviny. K tomu pravděpodobně 

samovolně přispěje i stávající sklon území, který klesá ve směru od jihozápadu k severovýchodu o cca 

11 m. Tato řešení budou navržena až v následujících stupních projektové přípravy, kde je lze ze strany 

příslušných orgánů kontrolovat. 

Celkově lze konstatovat, že navržená technická a technologická řešení a koncepce jsou v soula-

du s moderními řešeními, která by měla být šetrná k životnímu prostředí a přispět k maximálnímu začlenění 

záměru do okolí. U některých návrhů se poplatně úrovni projektové přípravy stavby jedná o spíše koncep-

ce, než konkrétní návrhy řešení či zařízení. Dodržení avizovaných záměrů a použití moderních technologií 

a přístupů šetrných k životnímu prostředí lze v procesu EIA ošetřit jen podmínkami v návrhu opatření, jejich  

kontrola a plnění je plně v kompetenci stavebního a vodoprávního úřadu. 

 

7.3.3 Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení a kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí 

V této kapitole jsou navržena opatření a podmínky výstavby, které nejsou automaticky řešeny v 

procesu územního povolování stavby a při vydávání stavebního povolení, nebo v tom případě, kdy se vy-

žaduje rozšíření požadavků na investora a dodavatele stavby nad standardní úroveň a zvyklosti. 

Navržená opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vycházejí z procesu posuzo-

vání vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých sou-

visejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, jsou speci-

fikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi 

přípravy, realizace a provozu záměru. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat zejména 

opatření k omezení vlivu na podzemní a povrchové vody, ochranu zdraví obyvatelstva, ovzduší, hluk, sado-

vé úpravy a přírodu a to jak pro období provozu tak i pro období výstavby. 

7.3.4 Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Navrhovaný záměr nebyl předložen ve variantách ve smyslu zák.č.100/2001 Sb. 

7.3.5 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci a k posudku 

7.3.5.1 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci a k posudku 

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace: 
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1) Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavic-

ká 83, 725 27 

2) Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 

729 30, Ostrava 

3) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 

702 00, Ostrava 

4) Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 

28.října 117, 702 018, Ostrava 

5) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 

7, 702 00, Ostrava 

K Dokumentaci se nevyjádřil žádný zástupce veřejnosti. 

7.3.5.1.1 Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavická 
83, 725 27 

 

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovveeddeenníí  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  vvýýssttaavvbbyy  aarreeáálluu  nnaa  iinntteennzziittyy  ddoopprraavvyy  vv  PPlleessnnéé  jjee  zzaa--

řřaazzeenn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

 

7.3.5.1.2 Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 
729 30, Ostrava 

 

PPookkuudd  nneenníí  vv  úúzzeemmíí  ddoossttaatteekk  eelleekkttrriicckkéé  eenneerrggiiee,,  ppaakk  ssee  jjaakkoo  nneejjvvhhooddnněějjššíí  vvyyrriiaannttaa  uukkaazzuujjee  ppoo--

uužžiittíí  kkooggeenneerraaččnníícchh  jjeeddnnootteekk,,  kktteerréé  kkrroomměě  tteeppllaa  zzaajjiissttíí  ii  zzáássoobbeenníí  eelleekkttrriicckkoouu  eenneerrggiiíí..  DDoo  nnáávvrrhhuu  ooppaatt--

řřeenníí  jjee  pprroottoo  vvččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  pprroovvěěřřiill  mmoožžnnoosstt  zzáássoobbeenníí  aarreeáálluu  eelleekkttrriicckkoouu  eenneerrggiiíí  

zz  jjiinnýýcchh  zzddrroojjůů  aa  ppookkuudd  ssee  ttoottoo  ppooddaařříí,,  aabbyy  ppřřeeddnnoossttnněě  zzáássoobboovvaall  aarreeááll  zz  CCZZTT..  

7.3.5.1.3 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 
702 00, Ostrava 
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DDooppaaddyy  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu  nnaa  ppooddzzeemmnníí  aa  ppoovvrrcchhoovvéé  ttookkyy  nneebbyyllyy  ((ii  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  úúrroovveeňň  ddoossttuupp--

nnýýcchh  ppooddkkllaaddůů))  ddeeffiinniittiivvnněě  ddoořřeeššeennyy..  PPrroottoožžee  jjee  vv  ssoouuččaassnnýýcchh  tteecchhnniicckkýýcchh  mmoožžnnoosstteecchh  uu  ttoohhoottoo  aarreeáálluu  

zzaajjiissttiitt,,  aabbyy  mmoožžnnéé  nneeggaattiivvnníí  ddooppaaddyy  mměěllyy  jjeenn  úúzzccee  llookkáállnníí  úúnnoossnnéé  mměěřřííttkkoo,,  jjssoouu  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ppooddrroobb--

nnéé  ppoossoouuzzeenníí  ssoouuččaassnněě  ii  ss  ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  ppooddrroobbnnéé  hhyyddrrootteecchhnniicckkéé  ppoossoouuzzeenníí  cceellééhhoo  aarreeáálluu  vvččeettnněě  

nnáávvrrhhuu  ooddlluuččoovvaaččůů  lleehhkkýýcchh  kkaappaalliinn  zzaaččlleenněěnnyy  ddoo  ssttaannoovviisskkaa..  

 

DDnneess  jjiižž  ssttaannddaarrddnníí  řřeeššeenníí  ttěěcchhttoo  zzaařříízzeenníí  bbyy  nneemměěllaa  uummoožžňňoovvaatt  vvyyppuussttiitt  ddoo  rreecciippiieennttuu  jjiinnéé  vvoo--

ddyy,,  nneežž  kktteerréé  bbuuddoouu  ssppllňňoovvaatt  vvooddoopprráávvnníímm  úúřřaaddeemm  ssttaannoovveennéé  lliimmiittyy..  DDoommnníívváámm  ss,,  žžee  jjddee  ssppííššee  uu  nnee  

zzcceellaa  ddoobbřřee  vvyyssvvěěttlleennoouu  pprroobblleemmaattiikkuu..  VVyyřřeeššeenníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  vv  ssoouullaadduu  ssee  ssttáávvaajjííccíímmii  ppřřeeddppiissyy  bbyy  

mměělloo  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššiitt  vvooddoopprráávvnníí  aa  ssttaavveebbnníí  ppoovvoolleenníí  ttééttoo  ssttaavvbbyy..  PPooddmmíínnkkaa  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ssttaannoovviisskkaa..  

 

 

ZZ  ppoohhlleedduu  úúččeelluu  pprroocceessuu  EEIIAA  llzzee  uuvveeddeennoouu  kkaatteeggoorriizzaaccii  ddooppllnniitt  ddoo  pprroojjeekkttuu  pprroo  úúzzeemmnníí  rroozz--

hhooddnnuuttíí,,  ccoožž  jjee  zzaaččlleenněěnnoo  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  
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OObbeeccnněě  llzzee  zz  ppoohhlleedduu  ddooppaaddůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  ddooppoorruuččiitt  pprreeffeerreennccii  CCZZTT  ppřřeedd  jjiinnýýmmii  ddrruuhhyy  

zzáássoobboovváánníí  tteepplleemm..  VV  llookkaalliittěě  kkddee  nneenníí  ddoossttaatteekk  eelleekkttrriicckkéé  eenneerrggiiee  ssee  ppaakk  jjaakkoo  vveellmmii  vvhhooddnnéé  oobbvvyykkllee  

uukkaazzuujjee  ppoouužžiittíí  kkooggeenneerraaččnníícchh  jjeeddnnootteekk,,  kktteerréé  kkrroomměě  tteeppllaa  zzaajjiissttíí  ii  zzáássoobbeenníí  eelleekkttrriicckkoouu  eenneerrggiiíí..  DDoo  

nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  pprroottoo  vvččlleenněěnn  ppoožžaaddaavveekk,,  aabbyy  iinnvveessttoorr  pprroovvěěřřiill  mmoožžnnoosstt  zzáássoobbeenníí  aarreeáálluu  eelleekkttrriicckkoouu  

eenneerrggiiíí  zz  jjiinnýýcchh  zzddrroojjůů  aa  ppookkuudd  ssee  ttoottoo  ppooddaařříí,,  aabbyy  ppřřeeddnnoossttnněě  zzáássoobboovvaall  aarreeááll  zz  CCZZTT..  

 

7.3.5.1.4 Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 
28.října 117, 702 018, Ostrava 

 

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  sseeppaarraaccii  ooddppaaddůů  jjaakk  ppřřii  vvýýssttaavvbběě,,  ttaakk  ppřřii  pprroovvoozzuu  jjee  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaatt--

řřeenníí..  NNuuttnnoosstt  zzpprraaccoovvaatt  pplláánn  ooddppaaddoovvééhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  vvyycchháázzíí  zzee  zzáákkoonnaa  čč..118855//22000011  SSbb..  tteennttoo  ppoožžaa--

ddaavveekk  nneenníí  pprroottoo  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

 

 

PPřřiippoommíínnkkaa  vvyyppllýývváá  zz  ppřříísslluuššnnééhhoo  pprráávvnnííhhoo  ppřřeeddppiissuu,,  nneenníí  pprroottoo  zzaaččlleenněěnnaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

RRoozzssaahh  zzáábboorruu  ZZPPFF  jjee  zzddee  sskkuutteeččnněě  vvýýzznnaammnnýýmm  nneeggaattiivvnníímm  ddoopprroovvooddnnýýmm  jjeevveemm,,  jjeehhoo  ppoovvoo--

lleenníí  jjee  vv  kkoommppeetteennccii  MMŽŽPP..  VVyynněěttíí  zzee  ZZPPFF  nneellzzee  oobbeejjíítt,,  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  nneenníí  pprroottoo  zzaařřaazzeennaa  ddoo  nnáávvrrhhuu  

ssttaannoovviisskkaa..  
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7.3.5.1.5 Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 
7, 702 00, Ostrava 

 

PPrroottoožžee  ppřříísslluuššnnýý  úúřřaadd  vvyyuužžiill  ssvvéé  pprraavvoommooccii  aa  ssoouuhhllaassiill  ss  řřeeššeenníímm  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  jjaakk  jjee  

uuvveeddeennoo,,  nneellzzee  ttoottoo  ppoovvaažžoovvaatt  zzaa  vvaadduu  DDookkuummeennttaaccee..  

SSoouuhhllaassíímm,,  žžee  ppooddrroobbnněějjššíí  hhooddnnoocceenníí  bbyy  ssii  zzaasslloouužžiilloo  ii  hhooddnnoocceenníí  ddaallššíícchh  vvlliivvůů  ssoouuvviisseejjííccíícchh  ssee  

zzddrraavvíímm  oobbyyvvaatteellssttvvaa,,  nnaappřř..  hhooddnnoocceenníí  ppssyycchhiicckkýýcchh,,  ssoocciiáállnníícchh  aa  eekkoonnoommiicckkýýcchh  vvlliivvůů  aa  ppoossoouuzzeenníí  ppoo--

ččttuu  oovvlliivvnněěnnýýcchh  oobbyyvvaatteell  vvččeettnněě  oovvlliivvnněěnníí  ppoobbyyttoovvéé  ppoohhooddyy  oobbyyvvaatteell..  DDoommnníívváámm  ssee,,  žžee  vv  ttoommttoo  ppřřííppaa--

dděě  nneebbyyllyy  ppooddrroobbnněě  hhooddnnoocceennyy  vvlliivvyy,,  kktteerréé  bbuuďď  nneeoovvlliivvnníí  ddooppoorruuččeenníí  ččii  nneeddooppoorruuččeenníí  rreeaalliizzaaccee  zzáámměě--

rruu,,  nneebboo  ttyy  kktteerréé  llzzee  oozznnaaččiitt  zzaa  ppoozziittiivvnníí  ppřříínnooss  zzáámměěrruu..  HHllaavvnníímm  úúččeelleemm  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  vvyyhhooddnnoocceenníí  

vvššeecchh  aassppeekkttůů,,  kktteerréé  mmoohhoouu  oovvlliivvnniitt  ddooppoorruuččeenníí  ččii  nneeddooppoorruuččeenníí  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu..  PPrroo  tteennttoo  úúččeell  

llzzee  ppoovvaažžoovvaatt  pprroovveeddeennéé  hhooddnnoocceenníí  zzaa  ddoossttaatteeččnnéé..  

 

7.3.5.2 Vypořádání vyjádření k  posudku 

 
K Posudku se vyjádřily následující orgány a organizace: 
…………………………………. 
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7.3.6 Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na ži-
votní prostředí 

Na základě vypracovaného Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro stavbu „Hy-

permarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná ", posudku o vlivech záměru akce „Hypermarket 

GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná " na životní prostředí, veřejného projednání a vyjádření k nim 

uplatněných 

Vydává 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 

ve znění pozdějších předpisů, z hlediska hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 
 

k záměru 

Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará Plesná  
 

s tím, že podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové 

dokumentace a zahrnuty jako součást podmínek  návazných správních řízení 

 

PODMÍNKY SOUHLASNÉHO STANOVISKA 
 

I. Pro fázi přípravy - 

1) Zpracovat podrobný hydrogeologický a pedologický průzkum území 

2) Na základě získaných výsledků průzkumů optimalizovat způsob nakládání se srážkovými 

vodami, provést podrobné hydrotechnické výpočty, včetně návrhu odlučovačů lehkých ka-

palin, retenční nádrže se stálou hladinou a dalších vodohospodářských zařízení a jejich 

řešení projednat s vodohospodářských odborem. Doporučuje se, aby tyto návrhy zpraco-

vával projektant vodních staveb se zaměřením na nakládání se srážkovými vodami. 

3) Prověřit možnost a případně navrhnout zařízení na využití srážkových vod pro vody tech-

nologické – alespoň pro zalévání zelených ploch 

4) S vodohospodářských odborem projednat definitivní technická řešení ČSPHM, která zajis-

tí minimalizaci nebezpečí úniku nebezpečných látek a znečištěných vod do okolí 

5) Zpracovat posouzení vlivu provozu areálu na dopravní intenzity na okolních komunikacích 

včetně území MO Plesná 

6) Do projektové dokumentace uvést úplný seznam odpadů vznikajících při provozu areálu a 

při jeho výstavbě. Při návrhu odpadového hospodářství preferovat separaci odpadů. 
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7) zpracovat a předložit úplnou žádost o odnětí ze ZPF s potřebnými náležitostmi, včetně 

zdůvodnění umístění záměru 

8) zpracovat návrh řešení průchodu komunikace regionálním biokoridorem ve spolupráci s 

autorizovaným projektantem ÚSES  

9) pokud si upravený návrh řešen křížení biokoridoru s komunikací vyžádá kácení stromů, 

zajistit jejich kategorizaci. Obecně se doporučuje provádět kácení mimo vegetační období 

10) prověřit možnost zásobení areálu elektrickou energií z jiných zdrojů a pokud se toto poda-

ří přednostně zásobovat areál teplem z CZT 

11) zpracovat návrh sadových úprav i se zřetelem na maximální zakomponování areálu do 

okolí 

12) Zpracovat plán účelného využití skrývky ornice a navrhovaná řešení projednat s přísluš-

ným orgánem ochrany zemědělského fondu. 

13) V projektu pro stavební povolení vypracovat projekt organizace výstavby (POV) a havarij-

ní plán z hlediska ochrany vod pro fázi výstavby a v nich navrhnout taková technicko-

organizační opatření pro vlastní přípravu stavebního pozemku a následnou výstavbu, kte-

rá budou minimalizovat jak vlivy na životní prostředí, tak budou co nejméně narušovat fak-

tory pohody obyvatel v okolí. 

14) V následujícím stupni PD zpracovat hlukovou a rozptylovou studii pro období výstavby. Na 

základě výsledků tohoto posouzení zpracovat před započetím výstavby Režim pro použí-

vání jednotlivých strojů a zařízení v průběhu výstavby. Jeho dodržováním bude zajištěno 

nepřekračování hygienických norem v období výstavby. Doporučuje se do tohoto elaborá-

tu začlenit také požadavky na používání automobilů (nutnost jejich očištění před výjezdem 

na veřejnou komunikaci atd.). Součástí elaborátu budou i dopravní trasy staveništní tech-

niky. 

15) Nejpozději v rámci projektu pro stavební povolení zpracovat podrobné hlukové posouzení 

provozu areálu s ověřovacím měřením. Toto posouzení bude hodnotit vliv provozu areálu 

na okolí i se započtením vlivu všech stacionárních zdrojů.  

16) Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 

celkovou délku stavby a ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moder-

ních a progresivních postupů výstavby s využitím životnímu prostředí šetrných technologií. 

II. Pro fázi výstavby - 

1) Skrývku ornice a její uskladnění na mezideponii provést tak, aby uskladněním nedošlo 

k degradaci ornice. Přebytečnou ornici a podorniční vrstvy přednostně nabídnout orgánů 

města k dalšímu využití. 
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2) Zajistit třídění stavebních odpadů a oddělené ukládání jednotlivých druhů stavebních od-

padů do patřičných nádob nebo kontejnerů, využitelné odpady recyklovat nebo zužitkovat 

3) Realizovat opatření na ochranu kvality vod před jejich vypouštěním do kanalizace a reci-

pientu 

4) se závadnými látkami nakládat jen na zabezpečených plochách a pod dohledem odpo-

vědných pracovníků 

5) K omezení vzniku prachové zátěže (sekundární i primární při vlastní činnosti rozpojování 

a přemisťování tuhých hmot) je proto třeba zajistit: 

a.   v místech  rozpojování materiálu pracovat pouze s vlhkým materiálem. tzn. je  zkrá-

pět, předem vlhčit, využívat operativně k činnostem produkujícím prašnost vlhká ob-

dobí  

b. zajistit očistu všech mechanizmů při odjíždění ze staveniště na veřejné plochy a ko-

munikace 

c. zajistit pravidelný mokrý úklid dotčených příjezdových komunikací. Ten neřešit pouze 

splachem, nýbrž i sběrem 

d. všechna opatření prováděná k omezení prašnosti zařadit do provozních předpisů a 

zajistit prokazatelné seznámení pracovníků s těmito opatřeními  

6) Chránit v průběhu stavby vhodným způsobem dřeviny v areálu stavby proti poškození. 

7) Nutné kácení dřevin provést v období vegetačního klidu 

8) Doporučujeme zemní a hlučné stavební práce provádět v omezené časové době od 8 – 

18 hodin a neprovádět je ve dnech pracovního klidu. V době od 21.00 – 7.00 nebudou 

stavební práce, které mohou způsobit překročení požadovaných limitů hluku prováděny. 

9) Výstavbu je potřeba organizovat tak, aby sadové úpravy byly realizovány již v průběhu vý-

stavby a byly dokončeny před zprovozněním areálu. 

10) Po dokončení stavebních prací v nejkratší možné lhůtě demontovat a odstranit zařízení 

staveniště. 

11) Staveništní odpady řešit  v souladu se zákonem o odpadech s preferencí separace odpa-

dů a jejich recyklace nebo zužitkování. 

12) Dodržovat všechny požadavky na používání staveništní dopravy a strojů, která vyplynou 

z projektu výstavby a to včetně případných omezení doby výstavby  v místech ze kterých 

by mohlo dojít k překračování hygienických limitů u chráněné okolní zástavby. 

13) Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a do-

klady o způsobu jejich využití popř. likvidaci 
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Pro fázi provozu – 

1) Důsledně dodržovat podmínky manipulačních a provozních řádů a pravidelně aktualizovat 

jejich obsah v souvislosti s vydáváním nových předpisů. 

2) Kontrolovat funkčnost odlučovačů ropných látek a kvalitu vody na odtoku z nich a na od-

toku z RN 

3) Kontrolovat pravidelně technologická zařízení ČSPHM. 

4) Provádět údržbu realizovaných sadových úprav. 

5) Likvidaci odpadů řešit v souladu s platnými předpisy a přednostně s využitím jejich sepa-

race.  

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 

č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvlášt-

ních předpisů. 

 

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žá-

dost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zá-

kona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  
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8.  KOPIE VYJÁDŘENÍ PŘ ÍSLUŠNÝCH OBCÍ A DO-
TČENÝCH ORGÁNŮ  STÁTNÍ SPRÁVY A DALŠÍCH 
ORGANIZACÍ K DOKUMENTACI 

 

Seznam jednotlivých vyjádření - 

1) Statutární město Ostrava Městský obvod Plesná, Ostrava-Plesná, ul. Dobroslavická 83, 

725 27 

2) Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, Prokešovo náměstí 8, 729 30, 

Ostrava 

3) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, Valchařská 15, 702 00, 

Ostrava 

4) Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, 28.října 

117, 702 018, Ostrava 

5) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídle v Ostravě, Na Bělidle 7, 702 

00, Ostrava 

6) Závěr zjišťovacího řízení záměru „Hypermarket GLOBUS Ostrava-Poruba, k.ú. Stará 

Plesná“ 
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