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1. Uvod a ramcovy postup hodnoceni

Predmétem predkladaného hodnoceni dle §45i zak. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni (ZOPK) je posouzeni vlivu zdméru - ,,Provozovna Kovosrot,
Mala Stahle“ (dale: zamér) na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti. Cilem
hodnoceni je zjistit, zda ma zamér vyznamny negativni vliv na piedméty ochrany a
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Zadavatelem hodnoceni je KovoSrot Moravia a.s., zastoupena panem Petrem
Sanovcem. Posouzeni vychézi z technické specifikace dodané zadavatelem posouzeni
(viz Kovosrot Moravia 2007). Posouzeni se opira o terénni prizkum tzemi (zati 2007) a
zpracovani tisténych a digitalnich dat o sledovaném tuzemi.

Terénni prizkum byl zaméfen na Uzemi evropsky vyznamné lokality Moravice
v blizkosti navrzené vystavby provozovny Kovosrot. V tomto prostoru byl proveden
zakladni popis charakteru biotopu a zjisténi eventudlniho vyskytu pfedmétu ochrany
EVL Moravice — vydry fi¢ni v dotéeném prostoru. Data ziskana terénnim prizkumem
byla doplnéna o archivni informace tykajici se feSeného uzemi.

Hodnoceni je zpracovano na zaklad¢ stanoviska OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK,
které nevylucuje vliv zdméru na evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti. Stanovisko
vydal Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje pod ¢islem jednacim: MSK 133966/2007
dne 29.8.2007.

Podrobny popis jednotlivych aspektii posuzovaného zaméru a jeho vlivii na dilci
slozky Zivotniho prostfedi nejsou pfedmétem tohoto posouzeni dle §45i zak. 114/1992
v platném znéni.

Posouzeni se metodicky opira o ustanoveni zakona ¢.114/1992 Sb., zak. 100/2001
Sb., v platnych znénich, smérnice o ptacich 79/409/EHS, smérnice o stanovistich
92/43/EHS a metodickych doporu¢eni MZP CR a Evropské komise (viz Kolektiv 2001,
2001a).
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2. Popis zameéru

2.1 Lokalizace zaméru a zakladni technické udaje

Uvod a zikladni popis ziméru:

Nasledujici charakteristika zaméru vychazi ztechnické specifikace dodané
zadavatelem hodnoceni (viz: Kovosrot Moravia 2007).

Pfedmétem posouzeni je navrh provozovani arealu urcené¢ho ke sbéru a vykupu
kovovych odpadii na pozemcich parc. ¢islo 87,89, 34, 359/1 v k.. Mala Stahle
v byvalém arealu firmy LENAS s.r.o.

Kapacita zafizeni bude max. 2000 t/rok kovového odpadu. U skladovanych latek se
bude jednat o odpady kategorie ostatni. Skladovany, sbirany a tfidény budou odpady
uvedené v nasledujici Tab. 1:

Tab. ¢. 1: Piehled tiidénych odpadii (zdroj: Kovosrot Moravia 2007)

katalogové Cislo nazev odpadu kat.
101102 Sklo (6]
120101 Piliny nebo tfisky zeleznych kovil (0]
120102 Ostatni zelezny odpad 0
120103 Piliny nebo tfisky nezeletznych kovii (0]
120104 Ostatni nezelzny kov 0
120105 Plast (0]
150102 Plastovy obal 0
150103 Drevény obal (0]
150104 Kovovy obal (0]
170201 Dievo (0]
170202 Sklo (0]
170203 Plast (0]
170401 M¢éd, bronz, mosaz (0)
170402 Hlinik (0]
170403 Olovo (0]
170404 Zinek (0]
170405 Zelezo nebo ocel O
170406 Cin (0]
170407 Smés kovil (0]
170408 Kabely (0]
200101 Papir nebo lepenka (6]
200104 Ostatni plasty 0
200107 Dievo (0]
200121 Zativky N
150201 Sorbenty, Cistici tkanina,ochrannd tkanina N
200110 Odév pracovni (6]
160103 Pneumatika (0]
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Kovové odpady budou odebirany od obcani nebo firem. Pii pfejimce budou odpady
roztfidény podle druhti a kategorii a nésledné ulozeny na vyclenénd mista tak, aby
nedochazelo k jejich miSeni. Barevné kovy budou umistény ve stavajicich halach
zajisténé proti odcizeni. Zelezny $rot bude umistén na venkovnich plochach. Zamér
nepoCitd s vykupovanim nebezpecnych nebo nebezpecnymi latkami zneciSténych
odpadut.

Cast odpadii — hlinik — bude hydraulickymi niizkami upraven tak, aby jej bylo mozno
slisovat paketovacim strojem do balikd. Tato ¢innost bude provadéna v hale. V ptipade
zeleznych odpadt budou tyto autogenem roziezany a dotiidéni. Po naplnéni kapacity
kontejnerti (ptipadné venkovnich shromazd’ovacich ploch) budou odpady odvezeny
k dal$imu zpracovateli.

Vybaveni navrzené provozovny kovosrotu bude tvoieno nasledujicimi ¢astmi:

e velkoobjemové kontejnery, objem 17 m? a 29 m?

— kontejner na tfidény odpad

— kontejner na komunalni odpad
mostni vaha
vysokozdvizny vozik DVHM 3222L
hydraulicky naklada¢c FUCHS F 714
nuzky aligatorové KAJIMAN 600
souprava na paleni kyslikem
paketovaci lis S 400

Zamér pocita se zamestnanim deseti pracovnikd.

Zibor pudy:

V ramci realizace zaméru dojde k zdboru pozemki v kategorii: zastavéna plocha a
nadvofi, ostatni plocha (viz Tab. 2), nedojde k zaboru zemédélského ¢i lesniho ptidniho
fondu.

Tab. 2: Identifikace dot¢enych parcel.

parec. Cislo vyméra m’ zpusob vyuZiti
34 24781 Zastavéna plocha a nadvori
87 1196 Zastavéna plocha a nadvori
89 1242 Zastavéna plocha a nadvori
359/1 3993 Ostatni plocha

Odbér a spotieba vody, surovinové a energetické zdroje:

Technologie skladovani a tfidéni odpadi ve sbérné nevyzaduje potfebu dodavky
vody. Socialni zafizeni pro zaméstnance je umisténo ve stavajici budoveé na parcele ¢.
34, kde jsou umistény rovnéz kancelare, budova je napojena na studnu. Spotieba vody
na jednoho zaméstnance bude cca 80 litrt, tj. 800 1 denné.

Spotteba energii bude kryta ze stavajicich rozvodu.

Emise do ovzdusi:
Technicka specifikace zaméru uvadi, ze emise vyfukovych plynt z pouZzivanych
dopravnich prostfedkti budou zanedbatelné. Zameér pocita s frekvenci do arealu

vvvvvvvv
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dopravni prostiedky nebudou pii provozu zafizeni vyuzivany zadné jiné stroje
s vyjimkou VZV a naklada¢e FUCHS. Ptipadnd prasnost bude v pfipadé potieby
snizovana skrapénim ploch vodou.

Odpadni vody:
Splaskové odpadni vody a vody ze socialnich zafizeni budou svedeny do jimky na

vyvazeni. Destova voda bude vsakovana do okolnich zelenych ploch. Ptipadné drobné
ukapy nebezpecnych latek budou zneskodiiovany asanaci na misté (pomoci asanac¢nich
rohozi, zasypem vapexem, pilinami nebo jinymi sorpcnimi materialy).

Ostatni odpady:

S vytiidénymi odpady (viz Tab. 1) bude nakladano v souladu s pozadavky zékona o
odpadech a jeho provadécich piedpisi. Shromazd’ovani odpadt kategorie ,,O“ a ,,N*
bude provadéno v prostiedcich ktomuto ucelu urCenych, spliujicich zakonem
pozadované vlastnosti. Odpady kategorie ,N“ vzniknou bud’ pfi ropnych ukapech
z vozidel nebo obaly pii dopliiovani kapalin do VZV. Produkované odpady budou dale
predavany jinym, k nakladani s ptislusnou kategorii odpadu opravnénym osobam.

Hlukova zatéz:

Hluk bude vznikat zejména pii nakladce nebo vykladce vozidel a pti provozu sbérny.
Z hlukové¢ studie (viz Vadjak 2007) vyplyva, Ze se hlukova zatéz v blizkosti feSeného
zaméru (u nejblizSich obydlenych objektti) bude pohybovat vramci stanovenych
hlukovych limitd, konkrétné bude Cinit max. 45 dB ve dne; s no¢nim provozem arealu se
nepocita.

Rizika havairie a zpisob jejich likvidace:
V piipadé tkapu nebezpecnych latek na zpevnény povrch arealu (pouze z

vvvvvvvv

zasobou sorpcnich materialt. V ptipad¢, ze obsluha nebude svymi silami a prostfedky
k asanaci havarijniho tuniku stacit, bude postupovat dle havarijniho planu.

Z technické specifikace zaméru vyplyva, ze s ohledem na aktudlni mnozstvi
rizikovych latek v pribéhu bézné ¢innosti kovosrotu a vlastnostem odpadt, se kterymi
bude nakladano, bude nebezpeCi uniku vétstho mnozstvi nebezpecnych latek
zanedbatelné
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2.2 Navrzené varianty reseni

Zamér byl pfedlozen v jediné varianté, jejiz zékladni parametry jsou popsany vyse.
100/2001 Sb., v platném znéni (viz Kovosrot Moravia 2007).

Kromé navrzené (aktivni) varianty lze definovat nulovou variantu, kterd znamena
zachovani soucasného stavu, tedy existence stavajiciho brownfield — byvalého arealu
firmy LENAS s.r.0. bez provozu kovosrotu.

3. Zakladni charakteristika lokality
zameru a jeho vztahu k evropsky
vyznamnym lokalitam a ptacCim
oblastem

3.1 Zakladni charakteristika zajmového uzemi

Resené tizemi se nachazi na vychodnim okraji Moravické vrchoviny, kterd je
soucasti podcelku Bruntalska vrchovina. Uzemi je tvofeno pievazné biidlicemi a
drobami and¢€lskohorskych vrstev (Demek 1987). Potencialni pfirozenou vegetaci je
v fesené lokalité bucina s kycCelnici devitilistou (Neuhduslova et al. 1998), klimaticky je
uzemi soucasti mirné chladné klimatické oblasti CH7, ktera je charakterizovana dlouhou
zimou a pomérn¢ kratkym chladnym létem (Quitt 1975). Pedologicky je tizemi tvoteno
dystrickymi kambizemémi (Weismannova et al. 2004). Resené uzemi je souéasti EVL
Moravice, nadregionalniho biokoridoru (prvku USES) a vyznamného krajinného prvku -
nivy Moravice.

Navrzeny zamér provozovny kovosrotu se nachazi ve stavajicim zastavéném tzemi
(brownfield) byvalého arealu firmy LENAS s.r.0. V zdjmovém prostoru se v soucasnosti
nachazi mozaika provoznich hal a rozpadajicich se drobnéjsich objektd, komunikaci a
ostatnich zpevnénych ploch, skladky zeminy, kovového odpadu, smésného materidlu a
ruderalni vegetace. Areal bezprostiedné pfiléha k nivnim porostiim na levém biehu toku
Moravice.

V z4jmovém prostoru piilehlé nivy Moravice (mimo zastavény areal) pievlada porost
jasano-olSového luhu, jez je doplnén porosty vlhké tuzebnikové lady (misty vyraznéji
ruderalizovanymi) a vysokych ostfic. Stromovému patru dominuji olSe lepkava (4/nus
glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba jiva (Salix caprea), sttemcha obecna
(Prunus padus), vtrousené se zde vyskytuji vrba kitehka (Salix fragilis), javor klen (Acer
pseudoplatanus), smrk obecny (Picea abies), javor mléC (Acer platanoides), jetab
obecny (Sorbus aucuparia) a dal§i druhy. V niz§im stromovém a kefovém patie se
vyskytuji jetdb obecny (Sorbus aucuparia), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), liska obecna (Corylus avellana). Bylinnému patru udavaji
raz nitrofilni druhy — kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), starCek fuchstv (Senecio
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Sfuchsii), kuklik méstsky (Geum urbanum), brslice kozi noha (Adegopodium podagraria),
tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea),
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus). V severni ¢asti
uzemi je bfehovy porost pravé ¢asti nivy Moravice $irsi (nc¢kolik desitek metrd) a
doplnény mozaikou vlhkych vyskobylinnych luk. V jizni casti feSeného uzemi je tok
Moravice doprovazen jen uzkym lemem dfevin s navazujicimi intenzivnimi luénimi
porosty (pravobfezni niva), resp. stavajicim zastavénym arealem (levobfezni niva).
V tomto useku zasahuje v levé Casti nivy navazka zeminy misty jen do vzdalenosti cca
2-3 m od biehové hrany toku Moravice.

Samotny tok Moravice méa charakter podhorského toku lipanového pasma. Uzemi je
biotopem vydry fi€ni (Lutra lutra) a dalSich vyznamnych druhd Zivocicht (blize napft.
viz Koc¢vara 2005).

Obr. 1: Charakter bfehového porostu jasano-olsového luhu nivy

Moravice v severni ¢asti feSeného uzemi.
NE R e D < - .
\ ok i E

Obr. 2: Vjizni casti feSeného uzemi je tok Moravice doprovazen

pouze Gzkym lemem dfevin. Navazka zeminy zde misty zasahuje az

do vzdalenosti 2-3 m od biehové hrany Moravice
P T : e . - o A

e
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Obr. 3: Na misté navrzené provozovny kovosrotu v aredlu byvalého
zévodu firmy LENAS s.r.o. se v soucasnosti nachazi smés staveb,
zpevnénych ploch, riznych typt odpadii a ruderalni vegetace

3.2 Vztah hodnoceného zameéru k managementu
lokalit soustavy Natura 2000 v zajmovém uzemi

Posuzovany zamér provozu kovo§rotu vobci Mala Stahle neni nastrojem
managementu lokalit soustavy Natura 2000, jedna se o podnikatelsky zamér.

3.3 Identifikace lokalit soustavy Natura 2000
potencialné dotCenych hodnocenym zameérem a jejich
charakteristika

3.3.1 Identifikace lokalit soustavy Natura 2000 potenciialné dotéenych
realizaci zaiméru

Resen4 lokalita navrzené provozovny kovosrotu se nachazi na izemi EVL Moravice
(CZ0813456) — viz Obr. 4. V okoli zajmového uzemi se dale nachdzi ptaci oblast
Jeseniky (CZ0711017) — nejblize ve vzdalenosti 3,8 km severozapadné od navrzeného
kovosrotu a EVL Sovinec (CZ0810018) — nejblize ve vzdalenosti 6,2 km jihozépadné
od hranice feSeného zaméru (viz Obr. 5).

Bliz8i pozornost nasledujiciho hodnoceni byla vénovana pouze EVL Moravice.
Diivodem je skutecnost, Ze se feSeny zamér nachazi ve vzdalenosti vétsi nez 3 km od
hranice ostatnich lokalit soustavy Natura 2000. Hranici 3 km lze obecné¢ povazovat za
potencialni, maximalné¢ mozny realny dosah negativnich vlivll antropogennich aktivit
(od zdroje vlivu) na okolni lokality soustavy Natura 2000. Vymezeni této hranice
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vychazi z predpokladané reakce citlivych druhti Zivocichti se znaénym rozsahem
teritoria na antropogenni aktivity vétsiho rozsahu (viz napt. Ratzbor et al. 2005).

Obr. 4: Situacni mapa polohy lokality feSeného zaméru ve vztahu k lokalitdim soustavy
Natura 2000 (podkladova data: CENIA)
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Obr. 5: Podrobna situaéni mapa polohy feseného zaméru ve vztahu k hranici evropsky
Vyznamne lokahty Moravice (podkladova data: CENIA)
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3.3.2 Charakteristika evropsky vyznamné lokality Moravice a jejiho
predmétu ochrany

Zékladni popis EVL Moravice

Evropsky vyznamna lokalita Moravice (CZ0813456) byla vyhlaSena natizenim
Vlady €. 132/2005 Sb. na plose 273,67 ha v k.. Bfidlicna, Dolni Moravice, Horni
Vaclavov, Jamartice, Mala Moravka, Mala Stahle, Tylov, ValSov, Velka Stahle.

Jedna se o pfirozeny meandrujici podhorsky tok lipanového pasma feky Moravice
protékajici obcemi Biidli¢na, Velka Stahle a Dolni Moravice v Moravické vrchoving.
Tok teky se vyznacuje kamenitym az Stérkovitym dnem, charakteristickymi biehovymi
porosty a doprovodnymi podméagenymi loukami, vrbinami, ol§inami a mokiady. Cast
lokality se nachazi v zastavéném tzemi.

Predmétem ochrany EVL je populace vydry fi¢éni (Lutra lutra).

Obr. 6: Schematickd mapa hranice EVL Moravice (zdroj:
nafizeni Vlady ¢. 132/2005 Sb.)

| !

Popis piredmétu ochrany evropsky vvznamné lokality Moravice — vydry ¥i¢ni a jeji
zranitelnosti via¢i antropogennim aktivitim

Vydra je semiakvatickym savcem vazanym do bezprostiedni blizkosti vodnich
biotopti (tekoucich i stojatych vod). Prestoze vétSinu Casu travi ve vod¢ a nejbliz§im
okoli, potifebuje pro sviij zivot i bezpetné misto na sousi (noru) pro odpocinek a
odchovani mladat, vCetn¢ bezpe¢ného ukrytu pfed predatory a pied nepfiznivymi
klimatickymi faktory. Nory jsou vétSinou tvofeny tunelem ve bichu, ¢asto mezi kofeny
pobfezni vegetace, ale mohou byt také v hromadach naplavenin, v hustych ketich, nebo
rakosi. Kazdy jedinec vyuziva nékolik povrchovych i podpovrchovych ukrytd, kazdy
znich je obyvan po urcitou dobu. Nedostatek téchto ukryti miize byt pro vydru
limitujicim faktorem. Vydry Ziji vétSinou jednotlivé a lovi v noci. Zivi se pievazné
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rybami, v mensi mife i vodnimi bezobratlymi (raci, mekkysi) a obojzivelniky. Vydry se
dozivaji véku 15 — 18 let (Pelikén et al. 1979).

Vydra fiéni je druhem spomémé vyhranénymi naroky na prostfedi. 1 kdyz je
schopna kratkodobé obyvat vétSinu vodnich tokd a vodnich ploch, preferuje ptirozené
nebo ,,prirod¢ blizké™ useky s dostateCnym zastoupenim biehové zelené (Prenda et al.
2001), oproti kanalizovanym a siln¢ upravenym tokim. Typicky vodni biotop vydry je
tvoten zpravidla tokem o hloubce vétsi nez 1 m se strukturovanym dnem, s pH>7,
hodnotou saprobniho indexu v rozmezi II-III (indikujicim mirné organické znecisténi
vody) (Madsen et Prang 2001). Nadmotska vySka neni pro vyskyt vydry rozhodujici,
z nizin vSak byla eliminovana pod vlivem civiliza¢niho tlaku. Dale je vhodné dodat, ze
aktualni pocetnost vyder na konkrétnich lokalitach je vyrazné ovlivnéna jejich migraci
(Cortes et al. 1998).

Pied pocatkem putisobeni Clovéka obyvala vydra ficni celou Evropu, okraj severni
Afriky a velkou ¢ast Asie véetné napf. Japonska. Dnes se vydra vyskytuje v Evropé
v nékolika navzajem oddélenych populacich. Z nékterych casti Evropy zcela vymizela,
do nékterych oblasti se vSak dnes opét vraci.

Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje rozSifeni vydry fi¢ni jsou zmény prostiedi
zpisobené cCloveékem. Konkrétné jsou za hlavni faktory, které ohrozuji (omezuji)
populace vyder povazovany nasledujici vlivy: niCeni biotopu vydry (Mason et
Macdonald 1986, Prauser and Rochert 1991), pronasledovani (lov) (Chanin and Jefferies
1978, Green, 1991) a znecisténi prostfedi nejriznéjsimi polutanty (Chanin et Jefferies
1978, Sandegren et al. 1980, Mason 1989, Mason et Macdonald 1992, Sjoasen et al.
1997). Vyznamny je také vliv pfimého ruSeni vyder (Mason et Macdonald 1986, Shenoy
et al. 2006). Vydra preferuje klidng&jsi lokality (Prenda et al. 2001). Uzemi husté
osidlené clovékem vykazuji nizs§i hustotu vyskytu vyder, jak ukazuji vysledky
srovnavacich studii (Cortes et al. 1998, Delibes and Rodriguez 1990). Pokud vS§ak maji
vydry k dispozici dostatek bezpe¢nych mist pro odpocinek, jsou schopné urcitou miru
disturbance tolerovat. Nékteré prace také naznacuji, Ze pro vyskyt vydry mize byt pied
rusivym vlivem c¢lovéka vyznamngj$im faktorem dostatek ryb (Prenda et
GranadoLorencio 1996).

Od 80.let minulého stoleti je popisovan prudky nardst amrti vyder v disledku
automobilové dopravy (Philcox et al. 1999, Kubasch 1992, Roobitaille et Laurence
2002), ptficemz v fad¢ lokalitaich v Evropé se doprava postupné stala hlavnim faktorem
umrti vydry (Hauer et al. 2002). Napiiklad z Francie je uvadén odhad, ze cca 5%
celkové narodni populace vyder je zabito dopravou kazdy rok. Obdobné je z Némecka
k dispozici odhad, Ze v Saxonsku dosSlo ke snizeni celkové populace vydry fi¢ni
v disledku umrti na silnicich. K vétsiné umrti vydry (ptes 60%) dochéazi v pasu do 100
m od vodniho toku, pficemz nadpoloviéni vétsina vyder zahyne na rychlostnich silnicich
a dalnicich (Philcox et al. 1999). Drtiva vétsina (pies 90%) vyder je zabito na mostech.

V néekterych lokalitach, kde je nizka populacni hustota vydry mlize znamenat zabiti
kazdého jedince napf. v souvislosti s dopravou ovlivnéni plosné rozsahlého tzemi
(Philcox et al. 1999). Také udaje z lokality s hojnymi pobytovymi stopami vydry
z Hampshire v Anglii ukazuji, ze 75 km dlouhy usek teky Itchen byl obyvan pouze
tremi jedinci (Philcox et al. 1999).

Vliv jednotlivych faktorGi na Ubytek vydry se 1i§i mezi riznymi oblastmi a rtizni
autofi uvadi, ze ubytek vydry je zptisoben jejich kombinaci (Chanin et Jefferies 1978,
Lodé 1993).
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V Ceské republice se vydra historicky vyskytovala prakticky na celém uzemi.
Ubytek v pocetnosti vyder souvisel s cilenym lovem této Selmy, pozd&ji také se
znecisténim vody. V soucasné dobé pokryva populace vydry asi 40 % uzemi a jeji
pocetnost je odhadovana na 1500 — 2000 ks. Populace obyvajici nase tizemi dnes
obsazuje tii rozdilné typy biotopt - horské oligotrofni vodni toky, vrchovinné toky s
kaskadami malych a stfednich rybnikli a ploché rybni¢ni oblasti. Nejvys$si hustota a
podetnost vydry je zndma zoblasti jihoGeskych rybniki, na Sumavé a na
Ceskomoravské vyso¢ing. Dal§im vyznamnym tuzemim s vyskytem vydry jsou Beskydy,
Labské piskovce a povodi Ploucnice. V souvislosti se zlepSovanim kvality vody a jeji
uspésné ochrany lze oCekavat, ze se vydra rozsifi na vhodné biotopy i do dalSich Casti
na$eho statu (zdroj: AOPK CR).

Také na naSem uzemi je vydra fi¢ni ohroZovana fadou faktorti, jejichz intenzita se v
pribéhu let vyrazné menila. Do prvni poloviny dvacatého stoleti bylo hlavnim
ohrozujicim faktorem piimé pronasledovani ze strany clovéka. Od Sedesatych let
limitovalo stavy vyder pfedevSim zneCiSténi prostiedi a pfimé nicenim prostiedi
(regulace tokll). V souvislosti s obecnym zlepSenim kvality vod v devadesatych letech
zacala populace vydry postupné zvySovat pocetnost a zvétSovat areal rozSifeni. V
poslednich letech se vsak objevily dal$i ohrozujici faktory, predevs§im autoprovoz a
nelegalni lov, kterym se zejména vlastnici rybnikd snazi fesit Skody, které vydra plisobi
na rybi obsadce. Ochrana vyder spo¢iva v soucasnosti zejména v ochrané jejiho biotopu,
fedeni stfetll s dopravou a se zajmy rybait a rybnikait (zdroj: AOPK CR).

Vyskyt vydry fiéni vzidjmovém tizemi dotéeném navrZenou provozovinou
kovosrotu

Pii terénnim prizkumu v zaii 2007 nebyla zjisténa fyzicka pritomnost vydry fi¢ni ani
recentni pobytové znaky tohoto druhu vtoku Moravice a prilehlé nivé v prostoru
navazujicim na areal navrzené provozovny kovosrotu. O pravidelném vyskytu vydry
Fiéni v nivé Moravice vSak svédc¢i v nedavné minulosti nalezené Cetné stopy po pohybu
jedinct a trus nalezeny opakované pfi sledovani fi¢niho toku v pribéhu prizkumu PR
Niva Moravice. Navic se tento druh podafilo i zdokumentovat v roce 2005 pomoci
pouzité fototechniky (viz Koc¢vara 2005). Lze tedy konstatovat, Ze prostor toku a nivy
Moravice v bezprostfedni blizkosti navrzené provozovny nabizi vhodné podminky pro
existenci tohoto druhu a je recentnim migracnim a potravnim teritoriem vydry ficni.

Na uzemi EVL se v piipadé vydry ¥iéni, dle typologie AOPK CR, jedna o skvéle
zachovanou populaci (kategorie A). Z hlediska izolovanosti lze konstatovat, ze populace
neni izolovan4, lezi uvnitf aredlu rozsiteni druhu (kategorie C).

3.4 Limity vyuziti evropsky vyznamné lokality dané
zakonem 114/1992 Sb., v platném znéni

Z legislativy ochrany pfirody a krajiny (zak. 114/1992 Sb., v platném znéni)
vyplyva, ze poskozovani evropsky vyznamné lokality zatazené do narodniho seznamu je
zakazano. Za poskozovani se nepovazuje fadné hospodafeni provadéné v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy a smlouvami uzavienymi dle § 69 ZOPK. Vyjimku z tohoto
zakazu mize udélit organ ochrany pfirody pouze z naléhavych diivodii prevazujiciho
vefejného zajmu (§45b ZOPK).
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Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zakazu pro evropsky
vyznamnou lokalitu mtze udé€lit organ ochrany pfirody pouze v pfipadé, Ze bude
vylouéeno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist’ a biotopti druht, k
jejichz ochrang je evropsky vyznamna lokalita uréena (§45g).

4. Hodnoceni zameéru

4 1 Metodika hodnoceni vlivu realizace zaméru na
lokality soustavy Natura 2000

Pozornost hodnoceni dle §45i zak. ¢.114/1992 Sb., v platném znéni byla zaméfena na
vyhodnoceni vlivii navrzeného provozu kovosrotu na piedmeét ochrany (vydru fi¢ni) a
celistvost evropsky vyznamné lokality Moravice.

Za referencni cil pro vyhodnoceni vlivu posuzovaného zdméru na EVL Moravice
bylo v souladu s metodickymi doporuc¢enimi Evropské komise (viz Kolektiv 2001,
Kolektiv 2001a) a platnou legislativou zvoleno: zachovani piiznivého stavu z hlediska
ochrany pro pfedmét ochrany EVL (vydru ficni). Jako konkrétni metoda pro
vyhodnoceni vlivli zaméru bylo zvoleno slovni vyhodnoceni vSech relevantnich vlivil
zameru s vyslednou bodovou sumarizaci pro jednotlivé vlivy (viz Tab. 3).

Tab. 3: Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti jednotlivych vlivii zdméru na predméty
ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamny Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ziakona ¢. 114/1992 Sb., v platném
negativni vliv | znéni
Vyluéuje realizaci ziméru (resp. zimér je moZné realizovat pouze v
pripadech urcenych dle odst. 9 a 10 § 45i zakona)
Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo
jeji podstatnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narokt stanovisté
nebo druhu, vyznamny zisah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje
druhu.
Vyplyvé ze zadani zdméru, nelze jej eliminovat.
-1 Mirng Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
negativni vliv | Nevylu€uje realizaci ziméru.
Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruSeni
ekologickych narokt stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu
nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.
0 Bez vlivu Zamér nema zadny vliv.
+1 Mirné Mirny pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné zlepSeni
pozitivni vliv | ekologickych narokd stanovi§té nebo druhu, mirny pfiznivy zésah do
biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
+2 Vyznamny Vyznamny pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; vyznamné
pozitivni vliv | zlepSeni ekologickych narokt stanovisté nebo druhu, vyznamny pifiznivy
zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
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4.2 Vyhodnoceni uplnosti podkladl pro posouzeni
vlivl zaméru na lokality soustavy Natura 2000

Podklady dodané zadavatelem, jenz popisuji projektovy zamér, stejn¢ jako ziskané
informace o vyskytu pfedmétu ochrany (vydry fi¢ni) v zdjmovém uzemi, stavu jejiho
biotopu a pozadavcich na udrzeni pfiznivého stavu byly dostatecné pro provedeni
hodnoceni.

4.3 Popis a vyhodnoceni pfimych a nepfimych vliva
provozu kovosrotu na uzemi evropsky vyznamné
lokality Moravice

Riziko zaboru a zmény charakteru casti plochy EVL:

Navrzeny zamér nepocitd se zaborem dal$i plochy EVL Moravice nad ramec
stavajiciho zastavéného tizemi byvalého arealu spolec¢nosti LENAS s.r.0.

Z tohoto divodu lze zhlediska vyznamnosti vlivii povazovat zabor ¢i zménu
charakteru ¢asti plochy EVL ,bez vlivu“ (0) na pfedmét ochrany EVL Moravice —
vydru fi¢ni.

Riziko ruSeni provozem kovosrotu:

Z technické specifikace zaméru vyplyva, Ze navrzeny kovosrot bude v provozu pouze
béhem dne, kdy lze ocCekavat narazové emise hluku do hodnoty cca 50 dB v prostoru
navazujici ¢asti nivy Moravice. Aktivitu vydry (lov, migrace) v prostoru toku a nivy
Moravice v bezprostfedni blizkosti navrzené provozovny lze ocekavat zejména ve
vecernich a nocnich hodinach, ¢imz je vyrazné eliminovan potencialni stiet provozu
kovosrotu s naroky vydry fi¢ni na kvalitu biotopu. Nepravidelné emise hluku o relativné
nizké hodnoté béhem dne neovlivni vyuzivani izemi vydrou fi¢ni. Zde je nutno uvést,
Ze jiz v soucasnosti je areal byvalého zavodu spolecnosti LENAS s.r.o. vyuzivan
k primyslovym uéelim.

Z vyse uvedenych divodi lze zhlediska vyznamnosti vlivii povazovat ruseni
provozem kovosrotu ,,bez vlivu‘“ (0) na ptedmét ochrany EVL Moravice — vydru fi¢ni.

Riziko kolize vydry fi¢ni s mechanizaci nebo ostatni infrastrukturou v arealu
provozovny ¢i v jejim okoli:

Navrzeny zamér piinési predpokladany piijezd cca 5 nakladnich a 5 osobnich vozidel
do arealu provozovny, coz znemand nevyznamné navyseni stavajici dopravni zatéze.
Vzhledem k tomu, Ze samotny areal provozovny neni pro vydru atraktivnim biotopem
lze prakticky vyloucit riziko kolize mechanizace s vydrou. Hypotetické riziko
potencialniho zranéni ¢i usmrceni vydry, zab&hnuvsi do aredlu provozovny lze
eliminovat vystavbou chybé&jiciho oploceni arealu v jeho jizni a stéedni ¢asti (viz kap. 5).

Z vyse uvedenych dtvodi lze zhlediska vyznamnosti vlivii povazovat riziko
negativniho ovlivnéni vydry fi¢ni v souvislosti s rizikem kolize s infrastrukturou
v prostoru provozovny za nulové (0).
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Riziko kontaminace prostiedi v souvislosti s havarii:

V piipad¢é havarie v prostoru provozovny (do tvahy pfichazi zejména unik paliv ¢i
maziv ze strojni mechanizace) lze uvazovat o eventualnim transportu polutanti mokrou
cestou prostiednictvim srazkovych vod do toku Moravice (kontaminace casti biotopu
vydry ti¢ni).

Vzhledem k tomu, ze navrzeny zamér fe$i konkrétni opatfeni k eliminaci rizika
negativnich dopadl havarie na okolni prostiedi (viz kap. 2.1) Ize z hlediska vyznamnosti
vlivil povazovat riziko kontaminace prostfedi ,,bez vlivu“ (0) na pfedmét ochrany EVL
Moravice — vydru fi¢ni.

4.4 Kumulativni vlivy ostatnich realizovanych aktivit
vV zajmovém uzemi

Nejsou znamy dalsi realizované projekty, které by mély aktualné vyznamné ovlivnit
uzemi EVL Moravice v feSeném prostoru Malé Stahle.

4.5 Srovnani vyznamnosti vlivl jednotlivych variant
zameéru na lokality soustavy Natura 2000

Realizace nulové varianty znamena zachovani stavajiciho stavu uzemi, tedy
existence stavajiciho brownfield — byvalého aredlu firmy LENAS s.r.o. bez provozu
kovosrotu.

Provedeni aktivni varianty (pfedlozeného zaméru) neznamena vyznamné ovlivnéni
uzemi EVL Moravice ani dalSich lokalit soustavy Natura 2000, pii dodrZeni technické
specifikace a konkrétnich opatieni uvedenych v kap. 5.

Lze tedy konstatovat, Ze vyznamnost vlivii obou variant na lokality Natura 2000 je
srovnatelna.
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5. Navrh opatreni k eliminaci
pfipadnych negativnich vlivu realizace
zameru na lokality soustavy Natura
2000

5.1 Navrh konkrétnich opatreni k eliminaci pfipadnych
negativnich vlivu realizace zaméru na EVL Moravice

Pro eliminaci rizika piipadnych negativnich vlivii na EVL Moravice, resp. vydru
fi¢ni a jeji biotop v souvislosti s provozem kovosrotu je vhodné respektovat nasledujici
opatieni:

e Nezasahovat do biehovych porosti podél toku Moravice ani provadét jiné terénni
upravy do vzdalenosti min. 5 m od bfehové hrany toku Moravice
e Vjizni a stfedni Casti arealu navrzené provozovny provést jeji oploceni ve sméru

k toku Moravice
e Provadét prubéznou kontrolu povrchu aredlu kovosrotu s cilem odhalit pfipadné

uniky zneci$t'ujicich latek do okolniho prostiedi. V ptipadé zjisténého uniku

polutantli bezodkladné provést jejich sanaci s cilem eliminovat piipadné znecisténi
toku Moravice
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6. Shrnuti a zaveér

Cilem predkladaného hodnoceni dle §45i zak. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v platném znéni je posouzeni vlivu zdméru - ,,Provozovna Kovosrot, Mala
Stahle* na piedméty ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptagich oblasti.
Pfedmétem posouzeni je navrh provozovani aredlu uréené¢ho ke sbéru a vykupu
kovovych odpadii na pozemcich parc. &islo 87,89, 34, 359/1 v k.. Mala Stahle
v byvalém arealu firmy LENAS s.r.o.

Zamer je situovan do prostoru evropsky vyznamné lokality Moravice, ostatni lokality
soustavy Natura 2000 se nachazi ve vzdalenosti vétsi nez 3 km od feSeného zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze je navrZzeny zameér umistén do stavajiciho zastavéného prostoru
(brownfield) byvalého zavodu LENAS s.r.0. nebylo konstatovano vyznamné ovlivnéni
celistvosti EVL Moravice ani pfedmétu ochrany EVL — vydry ficni realizaci zaméru.
Z diivodu uplatnéni principu predbézné opatrnosti (viz Kolektiv 2001a) bylo navrzeno
nekolik opatfeni k eliminaci potencidlnich negativnich vlivii provozu navrzeného
zavodu na vydru ti¢ni a jeji biotop (viz kap. 5).

Na zdkladé¢ vyhodnoceni piedlozeného zaméru v souladu s §45h,i zakona ¢.
114/1992 Sb., vplatném znéni, lze konstatovat, ze uvedeny zameér, pii dodrzeni
predlozené specifikace, nebude mit vyznamny negativni vliv na predmét ochrany
(vydru Ficni) a celistvost evropsky vyznamné lokality Moravice ani jinych evropsky
vyznamnych lokalit ¢i ptacich oblasti.

V Olomouci dne 15. fijna 2007

RNDr. Marek Banas, Ph.D.

Prilohy:

+  Kopie rozhodnuti MZP CR o udéleni autorizace k provadéni posouzeni podle
§45i zékona ¢.114/1992 Sb.

RNDr. Marek Banas, Ph.D., ti. Obranct miru 1270/4, 792 01 Bruntal, tel. 605-567905, http://www.marekbanas.com1 8



Marek Banas: Posouzeni vlivu zaméru - ,Provozovna Kovogrot, Mala Stahle“ na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Seznam pouzité literatury,
dokumentace a dalSich podkladu:

Cortes Y, Fernandez-Salvador R, Garcia FJ, Virgos E, Llorente M (1998): Changes in otter Lutra
lutra distribution in Central Spain in the 1964-1995 period. Biological Conservation, 86 (2):
179-183.

Culek M (ed.) (1996): Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Enigma, Praha.

Culkova M., Hajkova P., Hlava¢ V., Kostkan V., Polednik L., Polednikova K., Roche M., Toman
A. (2006): Program péce o populaci vydry fi¢ni v Ceské republice. AOPK CR Praha.

de Molenaar J.G. (2005): Road lights and behaviour of some common mammals. Presentation at
the symposium of the International Dark Sky Society Europe.

Foster-Turley P., Macdonald S., Mason C. (1990): Otters — An Action Plan for their
Conservation. International Union for Conservation of Nature and Natural Resources.

Green R. (1991): The impact of hunting, poaching and accidents on otter survival and measures
to protect individual animals. In: Reuther, C., Rochert, R. (Eds.), Proceedings V. Int. Otter
Coll. Hankensbiittel, 1989, Habitat, Vol. 6, pp. 171-190.

Hakova A, Klaudisova A, Sadlo J (eds.) (2004): Zasady péce o nelesni biotopy v ramci soustavy
Natura 2000. Planeta XII, 8/2004. MZP CR.

Hauer S, Ansorge H, Zinke O (2002): Mortality patterns of otters (Lutra lutra) from eastern
Germany. Journal of Zoology, 256: 361-368 Part 3.

Hlavac V. (1992): Zavislost vyskytu vydry fi¢ni na znecisténi vod. Vydra 3/1992.

Chanin P.R.F. and Jefferies D.J. (1978): The decline of the otter, Lutra lutra, in Britain: an
analysis of hunting records and discussion of causes. Biological Journal of Linn. Society
London, 10: 305-328.

Chytry M et al. (2001): Katalog biotopti Ceské republiky. AOPK CR, 307 s.

Jiménez J., Lacomba I. (1991): The influence of water demands on otter (Lutra lutra) distribution
in Mediterranean Spain. In: Reuther C., Rochert R. (Eds.), Proceedings V. Int. Otter Coll
Hankensbiittel, 1989, Habitat, Vol. 6, pp. 249-254.

Koé¢vara R. (2005): Zoologicky prizkum pfirodni rezervace Niva Moravice (herpetologicky,
ornitologicky, mamaliologicky). Manuskript pro Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, 43 s.

Kolektiv (2001): Péce o lokality soustavy Natura 2000: Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o
stanovistich 92/43/EHS, edice Planeta, IX/ 4.

Kolektiv (2001a): Hodnoceni planti a projektd, vyznamné ovlivilujicich lokality soustavy Natura
2000: Metodicka pfirucka kustanoveni clankd 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich
92/43/EHS, edice Planeta, X1I/1.

Kovosrot Moravia (2007): Oznameni podle pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi o zaméru stavby. Provozovna Kovosrot Mala Stahle, 17 .

Kubasch H. (1992): Otterschutz in Sachsen. Otterschutz in Deutschland (ed. C. Reuther). Habitat,
7:109 - 112.

Lafontaine, L. (1991) La loutre et la route. Groupe Mammalogique Breton, DRAE-Bretagne,
PNR d'Armorique, Société Frangaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres.

Lodé T. (1993): The decline of otter (Lutra lutra) populations in the region of the Pays de Loire,
western France. Biological Conservation, 65: 9-13

Madsen AB et Prang A (2001): Habitat factors and the presence or absence of otters Lutra lutra
in Denmark. Acta Theriologica, 46 (2): 171-179.

Mason C.F. et Macdonald S.M. (1986): Otters. Ecology and Conservation. Cambridge University
Press, Cambridge.

Mason C.F. (1989): Water pollution and otter distribution: a review. Lutra, 32: 97-131.

Mason C.F. et Macdonald S.M. (1992): Pollution and otter distribution in a European context.
Proceedings of the National Otter Conference, Cambridge, pp. 17-20.

RNDr. Marek Banas, Ph.D., ti. Obranct miru 1270/4, 792 01 Bruntal, tel. 605-567905, http://www.marekbanas.com1 9



Marek Banas: Posouzeni vlivu zaméru - ,Provozovna Kovogrot, Mala Stahle“ na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Pelikan J, Gaisler J, Rodl P (1979): Nasi savci. Academia, Praha, 163 s.
Philcox CK, Grogan AL, Macdonald DW (1999): Patterns of otter Lutra lutra road mortality in
Britain. Journal of Applied Ecology, 36 (5): 748-762.

Polak P, Saxa A (eds). (2005): Priaznivy stav biotopov a druhov eurépského vyznamu. SOP SR,
Banska Bystrica, 736 s.

Prenda J, GranadoLorencio C (1996): The relative influence of riparian habitat structure and fish
availability on otter Lutra lutra L-sprainting activity in a small Mediterranean catchment.
Biological Conservation, 76 (1): 9-15.

Prenda J, Lopez-Nieves P, Bravo R (2001): Conservation of otter (Lutra lutra) in a Mediterranean
area: the importance of habitat quality and temporal variation in water availability. Aquatic
Conservation-Marine and Freshwater Ecosystems, 11 (5): 343-355.

Roobitaille JF, Laurence S (2002): Otter, Lutra lutra, occurrence in Europe and in France in
relation to landscape characteristics. Animal Conservation, 5: 337-344, Part 4.

Ruiz-Olmo J., Lafontaine L., Prignioni C., Lopez-Martin J.M., Santos-Reis M. (2000): Pollution
and its effects on otter populations in South-Western Europe. Proceedings of the First Otter
Toxicology Conference. Journal of the International Otter Survival Fund No 1.

Sandegren F., Olson M., Reuthergarrdh L. (1980): Der Ruchgagn der Fischotterpopulation in
Sweden, In: Reuther, C., Festetics, A. (Eds.), Der Fischotter in Europa: Verbreitung,
Bedrohung, Erhaltung. Oderhaus and Gottingen, pp. 107—113.

Shenoy K (Shenoy, Kausalya), Varma S (Varma, Surendra), Prasad KVD (Prasad, K. V. Devi)
(2006): Factors determining habitat choice of the smooth-coated otter, Lutra perspicillata in a
South Indian river system. Current Science, 91 (5): 637-643.

Sjoasen T., Ozolins J., Greyerz E. et Olson M. (1997): The otter (Lutra lutra) situation in Latvia
and Sweden related to PCB and DDT levels. Ambio, 26: 196-201.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC z21.5.1992 o ochran¢ piirodnich stanovist, volné zijicich
zivoc€ichu a plané rostoucich rostlin (NATURA 2000).

Vadjak J. (2007): Hlukova studie. Kovosrot Moravia CZ, areal Kovosrot Mala Stéhle, nestr.

Zakon CNR CR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Dale byla pouzita spisova agenda tykajici se posuzovaného zdméru a internetové zdroje:
http://stanoviste.natura2000.cz/, http://ptaci.natura2000.cz, http://www.env.cz,
http://www.cenia.cz,

RNDr. Marek Banas, Ph.D., ti. Obranct miru 1270/4, 792 01 Bruntal, tel. 605-567905, http://www.marekbanas.com20



