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Věc:
Posuzování vlivů na životní prostředí záměru „Dioxiny Spolana – odstranění staré ekologické zátěže“ – dopracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí (EIA)
Dne 15. 8. 2003 obdrželo MŽP oznámení záměru "Dioxiny Spolana - odstranění staré ekologické zátěže" zpracované dle přílohy č. 3 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Následně bylo oznámení záměru dne 18. 8. 2003 rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření a zveřejnění. Proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 citovaného zákona a dne 10. 10. 2003 byl vydán závěr zjišťovacího řízení, ve kterém byly stanoveny požadavky na zpracování dokumentace vlivů předmětného záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace EIA“).
Dne 12. 3. 2004 byla na MŽP předložena dokumentace EIA, zpracovaná dle přílohy  č. 4 k cit. zákonu. Dokumentace EIA byla dne 17. 3. 2004 rozeslána k vyjádření a zveřejnění dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům a dne 19. 4. 2004 byla dokumentace EIA předána zpracovateli posudku.
Na základě vyhodnocení dosavadních podkladů získaných v procesu EIA               a na základě doporučení zpracovatele posudku Vám jako příslušný úřad vracíme dle      § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. dokumentaci EIA k přepracování, příp. k doplnění. Dokumentaci EIA je třeba dopracovat důsledně dle závěru zjišťovacího řízení                 a na základě dalších připomínek obsažených ve vyjádřeních k dokumentaci EIA k tomuto záměru. Za nejzávažnější aspekty považujeme následující skutečnosti.

Zásadním problémem z hlediska legislativního hodnocení je zařazení vznikajících odpadů a v této souvislosti otázka potřebnosti integrovaného povolení. Dokumentací uváděné důvody navrženého členění odpadů sanace nelze považovat za dostatečně průkazné, a to         ve vztahu k pro tyto účely nedostatečným podkladům o skutečné úrovni kontaminace zejména stavebních konstrukcí a zemin. Z uvedeného důvodu nelze za stávajícího stavu s dostatečnou průkazností hodnotit veškeré produkované odpady z hlediska jejich nebezpečnosti, a to zejména u kriterií H 13 Schopnost uvolňovat nebezpečné látky do životního prostředí při nebo po jejich odstranění a H 14 Ekotoxicita tak, jak to předpokládá dokumentace EIA. V tomto směru vykazují nejednoznačnost i zpracované expertní posudky, které navrhují potvrzení zařazení produkovaných odpadů dalším doplňujícím monitoringem a testy v průběhu sanace.
Konstatování, že zařízení k využívání odpadů předmětné sanace nepodléhá integrovanému povolení, je z hlediska výkladu zákona č. 76/2002 Sb. problematické a není        v daném případě v souladu s tímto zákonem. Uvedený zákon v příloze č. 1 zařazuje              do kategorie zařízení vyžadujících integrované povolení dle 5.1 Zařízení na odstraňování nebo využívání nebezpečného odpadu a zařízení k nakládání s odpadními oleji, vždy                  o kapacitě větší než 10 t denně. Kapacita zařízení ke zneškodnění odpadů ze sanace                  (ať formálně NO nebo OO) je navržena na 66 t/den a překračuje kapacitu 10 t/den dle přílohy, přičemž zákon neudává vliv skutečného využití této kapacity (zde 5 t/den NO).
Mezi další aspekty např. patří:

1. Projekt předpokládá celkové odstranění znečištění z 35 000 t různých druhů materiálů považovaných za starou ekologickou zátěž, což při uváděné době provozu dekontaminačních technologií 480 dní vyžaduje zpracování až 73 t/den, nikoli pouze          5 t/den odpadů charakterizovaných jako nebezpečné. Dále je nejasná formulace, že denní výkon dekontaminačních zařízení je stanoven na přijímání 5 t nebezpečných odpadů         a 61 t ostatních odpadů denně. Pokud vstupuje nějaký odpad do dekontaminačního zařízení, pak se předpokládá, že může jít o odpad kontaminovaný a  nebezpečný           (viz tabulka č.2.B.I.6). V souvislosti s uvedeným lze rovněž zpochybnit dokumentací deklarovanou nepotřebnost integrovaného povolení.

2. Charakteristice odpadů v úvodu kap. B.I.2. odporuje rozdělení denního výkonu dekontaminačních zařízení na 5 t nebezpečných a 61 t ostatních odpadů. V předmětné kapitole je nedostatečně specifikována produkce a charakter jednotlivých druhů odpadů, rovněž je nejasný vznik bilancí a zatřídění odpadů nehodnocených jako nebezpečné.

3. Odkaz na bližší popis problematiky vzniku nebezpečných odpadů v kap. B.III.3 Odpady není jasný, neboť tabulky v této kapitole nezahrnují podstatné odpady z demolice asanovaných objektů druhově specifikované v tab. č. 1.B.I.2.

4. K době a charakteru provozu dekontaminačních technologií je nutno upozornit, že nelze očekávat nepřetržitý provoz v uvedeném rozsahu bez odstávek nutných pro údržbu           a opravy zařízení.
5. Dokumentace konstatuje, že záměr bude realizován s cílem oddělit nebezpečné chemické látky ze všech stavebních odpadů, které vzniknou při demolici dotčených staveb                    a odtěžení terénu. Tato formulace i ostatní text této kapitoly nekoresponduje s bilancemi a popisem nakládání s odpady v kap. B.I.2.
6. K nakládání s odpadními vodami lze upozornit, že rozhodnutí ČIŽP určuje sanační limity, nikoli limity pro vypouštění odpadních vod, tyto jsou stanoveny kanalizačním řádem. Pokud tento neobsahuje příslušné ukazatele, je nutno doložit soulad vypouštění odpadních vod z předmětné sanace s legislativními podmínkami pro vypouštění odpadních vod z podniku Spolana, a.s., případně úroveň ovlivnění recipientu (řeky Labe).
7. Dokumentace konstatuje, že využití dočasné stavby objektu A 1030 se předpokládá cca po dobu 4 měsíců. Pokud toto zahrnuje i hygienickou smyčku (přístavek objektu              A 1030), bude využití podstatně delší a bude zahrnovat období všech činností v rámci sanace. Dokumentace předpokládá, že dočasné stavby nebudou zatepleny, přitom budou vybaveny rozvodem vody a v objektu A 1460 bude zařízena SČOV. Vzhledem k předpokládanému nepřetržitému provozu bude v případě nízkých teplot reálné riziko zamrznutí rozvodů vody a čistících zařízení a tím narušení řádného provozu sanační technologie.
8. Dokumentace předpokládá umytí obnažených stavebních konstrukcí tlakovou vodou s přídavkem dekontaminačního přípravku. Tento není blíže specifikován a vzhledem k chemické charakteristice a vlastnostem dioxinů lze účinnost prostředku pro dekontaminaci stavebních konstrukcí považovat za problematickou. Rovněž není zřejmá spotřeba tlakové vody pro uvedené mytí plošně rozsáhlých konstrukcí, technické řešení tohoto mytí a následné nakládání s touto vodou pro umytí (bude kontaminovaná oplachová voda zachytávána a čištěna ?).
9. Dokumentace předpokládá drcení nekovových odpadů na rozměr do 20 mm. Odpovídající drtící zařízení bude zdrojem značné prašnosti. Při deklarovaném vysokém stupni manuální práce v úpravě odpadů je žádoucí zajistit vedle odsávání procesní haly    i především bodová odsávání u hlavních zdrojů prašnosti. Kapacita rotační pece je stanovena na cca 66 t/den odpadu při nepřetržitém provozu. Vzhledem k deklarované celkové bilanci odstraněných materiálů až 35 000 t a nereálnosti skutečně nepřetržitého provozu pece je stanovená doba provozu 480 dní příliš nízká. Skutečnou životnost sorpčních filtrů s náplní aktivního uhlí nelze odvozovat od údajů výrobce, ta závisí         na úrovni odstranění TZL z odsávaného vzduchu a na obsahu plynných  organických látek v něm. Záleží tedy na instalované kapacitě filtrů a uvedených faktorech, zda se bude náplň filtrů vyměňovat v průběhu sanace či nikoliv. Tabulka č. 2.B.1.6 udávající odhad kapacitních toků stavebních odpadů je v rozporu s údaji kap. B.I.2 a zdůvodněním absence integrovaného povolení pro předmětný záměr z úvodní části.
10. V kapitole B.II.3. jsou pod názvem „Základní surovina“ bilancovány a hodnoceny veškeré stavební odpady jako vstupy do zařízení k využití odpadu. Jak dokumentace EIA správně konstatuje, nebyla v rámci zpracování dokumentace záměru dostatečně řešena míra znečištění asanované lokality ve vztahu ke kategorizaci odpadů ve vazbě na definice a kriteria pro hodnocení nebezpečných vlastností odpadů ve smyslu vyhl. č. 376/2001 Sb. Tento nedostatek záměru se snaží dokumentace EIA nahradit hodnocením nebezpečnosti odpadů vzniklých při odstraňování stavebních materiálů a zemin z asanované lokality, k čemuž využívá výsledky dosavadních průzkumných prací. Uvedené hodnocení odpadů lze považovat za nedostatečné a nelogické, vycházející z omezených a pro účely vlastní sanace nedostatečných průzkumů. Z tohoto hodnocení vyplývá, že dosavadními průzkumy zjištěné obsahy dioxinů jsou značně pod limitem uváděným legislativou pro zařazení odpadu jako nebezpečného, na druhé straně jsou veškeré odpady, tedy i odpady zařazené dokumentací do kategorie 0, zpracovány v dekontaminačním zařízení. Pokud by byly dosavadní průzkumy uznány jako postačující, nebylo by v podstatě dle uvedeného hodnocení nutné nákladné dekontaminační zařízení. Dále dokumentace nazývá účelově dekontaminační zařízení zařízením k využití odpadu, což je zavádějící. Zpracováním veškerého odpadu na dekontaminačním zařízením je tak nepřímo přiznána neprůkaznost a nedostatečná věrohodnost navrženého bilančního členění a hodnocení odpadů,               a v důsledku tohoto je věcně správně technicky zabezpečena možnost zneškodnění výrazně vyššího podílu odpadů kategorie N než je uvedeno v dokumentaci EIA.
11. U popisu vzduchotechniky v kapitole B.III.1. by měla být uvedena její kapacita, resp. četnost výměny vzduchu v jednotlivých ochranných obálkách. Není uvedena či komentována (alespoň rámcově) možná max. úroveň kontaminace v ochranných obálkách, kde se bude pohybovat obsluha a údržba. 
12. Dokumentace EIA neuvádí ve vztahu k využití části dekontaminovaných odpadů k terénním úpravám na lokalitě cílové limity požadované příslušným rozhodnutím ČIŽP o podmínkách sanace pro asanovanou lokalitu, která by měla být pro uvedené využití odpadů závazná, ani zbytkové znečištění odpadů na výstupu z dekontaminačních zařízení včetně hodnot výluhů. Odvolávání se na splňování požadavků dle § 12 odst. 3 vyhl. MŽP č. 383/2001 Sb. je nepřesné, neboť limity stanovené tabulkou č. 9.1 v příloze 9 zahrnují pouze skupinový ukazatel EOX a není doloženo, jak dalece tento ukazatel zohledňuje metodikou analýzy přítomnost dioxinů.
13. V tabulce č. 3.C.II.1 – Imisní limity stanovené NV č. 350/2002 Sb. měly být uvedeny pro úplnost hodnoty suspendových částic (TZL), které jsou nositelem dioxinů v ovzduší (tyto jsou uvedeny v rozptylové studii).
14. Pro výpočet expozice obyvatelstva byla použita nejvyšší průměrná roční imisní koncentrace TCOD 0,689 fg/m3 v referenčním bodě č. 1 (Neratovice - stadion). Z dokumentace není zřejmé, proč nebyla použita vyšší hodnota 0,932 fg/m3 z referenčního bodu č. 44 (Neratovice – kostel). Není jasné, jak může být dokumentací uváděný nedostatek hodnocení rizik z hlediska dalších kontaminantů kompenzován prodloužením doby expozice a zvýšením frekvencí expozice, když žádný výpočet expozice pro ostatní kontaminanty není uváděn. Není jasné, zda se dalšími kontaminanty rozumí ostatní kongenery dioxinů či kontaminanty jiného charakteru. Dokumentace navrhuje měření imisí v Neratovicích v referenční bodě č. 1 (stadion), nezdůvodňuje proč nebude měřen referenční bod č. 44 (kostel) vykazující vyšší imisní koncentrace dioxinů.
15. Emisní hodnoty z tab. č. 2.D.1.4 by měly být srovnány rovněž se stávajícím rozhodnutím vodoprávního úřadu o vypouštění odpadních vod z podniku Spolana.
16. V kapitole D.I.6. se uvádí snížení znečištění horninového prostředí ze současných hodnot až 15 mg/kg TEQ PCDD/F a stovek až tisíců mg/kg chlorovaných uhlovodíků. Opět vyvstává problematika hodnocení těchto odpadů ve vztahu k jejich dekontaminaci.
17. V dokumentaci je třeba zohlednit množství odpadů a jejich kalkulaci, která byla uvedena v nabídkovém projektu, který byl podkladem pro uzavření smlouvy o odstranění předmětné ekologické zátěže mezi Fondem národního majetku ČR a společností SITA Bohemia a.s. a odhad množství odpadů uvedených v Aktualizované analýze rizik.
18. Zařízení pro nakládání s odpady lze podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech provozovat pouze na základě rozhodnutí krajského úřadu, kterým je udělen souhlas            k provozování tohoto zařízení a s jeho provozním řádem (dále jen "souhlas k provozování zařízení"). Vydáním souhlasu KÚ k provozování zařízení na daný druh odpadu v místě jeho vzniku by došlo k deformaci definice zařízení. Nebezpečný odpad je po úpravě           na ne-nebezpečný odpad stále odpadem a jeho uložení na totéž místo (zařízení) nepodporuje myšlenku odstranění ekologické zátěže.
19. Při doplnění dokumentace EIA je třeba zohlednit veškerá dosavadní vyjádření, která Vám v příloze zasíláme. Konstatujeme, že připomínky a požadavky                    v některých vyjádřeních jsou závažného charakteru.
Závěr:

Na základě výše uvedeného požadujeme jako příslušný úřad dle § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. dopracování dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí. Dopracovaná dokumentace musí zohlednit a vypořádat veškeré požadavky uvedené v závěru zjišťovacího řízení a ve vyjádřeních k dokumentaci EIA (viz příloha), zejména se musí zaměřit na výše zmíněné oblasti.

Dopracovaná dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí bude předána příslušnému úřadu (MŽP) ve 14 vyhotoveních.
Příloha: 

· vyjádření obce Libiš ze dne 15. 4. 2004

· vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 7. 4. 2004

· vyjádření Městského úřadu v Neratovicích, odboru životního prostředí ze dne 23. 4. 2004

· vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje, územního pracoviště v Mělníku ze dne 14. 4. 2004

· vyjádření České inspekce životního prostředí, OI Praha ze dne 16. 4. 2004
· vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie ze dne 26. 4. 2004
· vyjádření MŽP, odboru ochrany ovzduší ze dne 30. 4. 2004
· vyjádření MŽP, odboru odpadů ze dne 9. 4. 2004
Ing. Jaroslava HONOVÁ

pověřená řízením odboru

posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC

Na vědomí včetně přílohy: 

· SITA Bohemia, a.s., Koněvova 1107/54, 130 00 Praha 3
· Ing. Zdeněk Veverka, Střekovská 1345, 182 00 Praha 8
· Ing. Václav Hamer, EKOSYSTEM, spol. s r.o., Podkovářská 6, 190 00 Praha 9
        tel.                                               ČNB Praha 1                                      IČO:                                         fax:

267 121 111                                 č.ú. 7628-001/0700                                164 801                                267 310 443
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