MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

100 10   PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická  65


V Praze dne 20. 1. 2005

Č.j.: 8306b/OPVI/04
ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. záměru

„Projekt Spolana – Dioxiny – odstranění starých ekologických zátěží“

konaného dne 12. 1. 2005
ve Společenském domě v Neratovicích 
od 15,00 hodin.

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
Při posuzování vlivů záměru „Projekt Spolana – Dioxiny – odstranění starých ekologických zátěží“ byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb.

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 1. 8. 2003 – obdržel příslušný úřad oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., zpracované oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. Ing. Zdeňkem Veverkou

· 18. 8. 2003 – oznámení rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 10. 10. 2003 – vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení, v závěru zjišťovacího řízení příslušný úřad formuloval požadavky na informace, které je vhodné uvést 
do dokumentace vlivů záměru na životní prostředí
· 12. 3. 2004 – obdržel příslušný úřad dokumentaci

· 17. 3. 2004 – dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům 
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 19. 4. 2004 – byl příslušným úřadem pověřen zpracováním posudku Ing. Václav Hammer

· 5. 5. 2004 – na základě vyhodnocení podkladů získaných v procesu EIA 
a na základě doporučení zpracovatele posudku byla dokumentace vrácena oznamovateli dle § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. k přepracování
· 29. 9. 2004 – obdržel příslušný úřad přepracovanou dokumentaci

· 1. 10. 2004 – přepracovaná dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 9. 12. 2004 – obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek, který byl rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 23. 12. 2004 – byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům

· 12. 1. 2005 – veřejné projednání záměru

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 12. 1. 2005 od 15,00 hodin ve Společenském domě 
v Neratovicích.
3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídila jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MŽP č. 457/2001 Sb.) Ing. Kateřina Ambrožová, vedoucí oddělení projektové EIA Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC (MŽP OPVI). 
Jednání se za MŽP OPVI dále zúčastnili Ing. Jaroslava Honová a Ing. Jan Hora.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k hodnocení vlivů záměru „Projekt Spolana – Dioxiny – odstranění starých ekologických zátěží“ na životní prostředí, které MŽP obdrželo dle § 6 a § 9 citovaného zákona.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel (SITA Bohemia a.s.)
Ing. Petra Sokoloff

- zástupce oznamovatele (BCD CZ, a.s.)
Ing. Jaroslav Prokop




Patrick Crain




John Fairweather

- zpracovatel dokumentace
Ing. Zdeněk Veverka
- zpracovatel posudku
Ing. Václav Hammer
- Středočeský kraj

-

- Město Neratovice

-
- Obec Libiš
pí. Hudcová, p. Mráz
- Obec Tišice, starosta

-
- Obec Tuhaň, starosta

-
- Krajský úřad Středočeského kraje

-
- Městský úřad Neratovice, OŽP
Mgr. Popeliš
- Krajská hygienická stanice Středočeského kraje
MUDr. Krchová

Ing. Procházková
- Česká inspekce životního prostředí, OI Praha
Ing. Beroušek, Ing. Holec,

Ing. Cakl, Ing. Rýzlerová

- Ministerstvo zdravotnictví

-

- veřejnost

Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo. Veřejného projednání se zúčastnilo přibližně 80 osob.

6. Program veřejného projednání

1. Úvod

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran

3. Diskuse

4. Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájila Ing. Kateřina Ambrožová (MŽP). V úvodu seznámila přítomné s programem veřejného projednání, představila zástupce jednotlivých stran, přiblížila cíl a smysl procesu EIA a provedla časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného záměru.

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, zástupci jednotlivých stran.

Úvodního slova se ujal Ing. Jaroslav Prokop jako zástupce oznamovatele 
(BCD CZ, a.s.), který ve stručnosti vysvětlil, proč má být přistoupeno k realizaci záměru 
a krátce záměr představil. Jeho vystoupení doplnili za zhotovitele záměru Ing. Petra Sokoloff (SITA Bohemia a.s.) a následně zástupci oznamovatele (BCD CZ, a.s.) Patrick Crain 
a John Fairweather, kteří seznámili přítomné se strukturou projektu a provedli stručný popis technologií, které budou při realizaci záměru použity.
Poté vystoupil zpracovatel dokumentace Ing. Zdeněk Veverka, který seznámil přítomné s obsahem dokumentace, zejména velikostí a významností jednotlivých negativních vlivů 
na životní prostředí. Ing. Veverka ve svém vystoupení uvedl, že dopady záměru na životní prostředí a obyvatelstvo nedosahují hodnot, které by ve smyslu stávající metodiky hodnocení jejich významnosti byly hodnoceny jako neakceptovatelné. Kladné dopady záměru lze považovat za významnější než záporné, záměr je přínosem pro dlouhodobé zlepšení kvality životního prostředí v místě realizace. Negativní vlivy záměru jsou časově omezeny 
na relativně krátkou dobu, čímž je jejich nízká významnost ještě snížena. V závěru svého vystoupení Ing. Veverka konstatoval, že záměr je při respektování podmínek navržených v dokumentaci realizovatelný.

Zpracovatel posudku Ing. Václav Hammer ve svém vystoupení zhodnotil úplnost a kvalitu dokumentace a rozebral vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí. Dále vypořádal připomínky k dokumentaci, které příslušný úřad obdržel dle § 6 zákona č. 100/2001 Sb. Ing. Hammer seznámil přítomné se závěry posudku a navrhl příslušnému úřadu vydání souhlasného stanoviska s podmínkami specifikovanými v posudku.
Poté dala Ing. Ambrožová slovo přítomným zástupcům dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů.

Starostka obce Libiš paní Hudcová předala slovo panu Hradečnému, který zpracoval vyjádření obce k dokumentaci. Pan Hradečný upozornil na údajnou nesrovnalost v souvislosti se vstupem a výstupem louhu při realizaci projektu. Na jeho připomínku reagovali zpracovatel dokumentace Ing. Veverka a zpracovatel posudku Ing. Hammer, který uvedl, že přesné bilance jednotlivých látek vstupujících a vystupujících z procesu nejsou v současné době přesně známé. V rámci zkušebního provozu dojde k optimalizaci provozu, tzn. pak budou známé optimální dávky louhu, jeho spotřeba, atd. Za obec Libiš nebyly k posudku uplatněny žádné další připomínky.

Za Městský úřad Neratovice, odbor životního prostředí vystoupil Mgr. Popeliš, který uvedl, že připomínky uplatněné k dokumentaci byly v podstatě vypořádány. Pouze upozornil na skutečnost, že veškeré odpady, které vzniknou v rámci realizace záměru, budou podléhat zákonu o odpadech a na povinnosti z tohoto vyplývající. Na jeho vystoupení reagoval zpracovatel posudku Ing. Hammer s tím, že tato problematika bude samozřejmě řešena v následných správních řízeních, kde budou stanoveny povinnosti pro původce odpadů. Dále Mgr. Popeliš konstatoval, že v případě specielní čistírny odpadních vod, která je zařazena v kategorii malých zdrojů znečišťování, tzn. spadá plně do kompetence Městského úřadu Neratovice z hlediska ochrany ovzduší, bude požadovat spolupráci s ČIŽP při stanovení emisních limitů v případě této specielní čistírny.
Za Krajskou hygienickou stanici Středočeského kraje, územní pracoviště Mělník se vyjádřila Ing. Procházková, která uvedla, že souhlasí s vypořádáním připomínek uplatněných k dokumentaci. Ve svém vystoupení doporučila, aby v rámci dalších stupňů projektové dokumentace (pro IPPC, stavební řízení) bylo do imisního monitoringu zahrnuto místo monitoringu, které bude blíže areálu Spolany Neratovice a jedno z míst měření pro monitoring bylo přímo v areálu u nejbližší výrobny. Na tuto připomínku reagoval Ing. Bureš z firmy Technické služby ochrany ovzduší, která je dodavatelem imisního i emisního monitoringu pro tento projekt, dále reagoval Ing. Beroušek za ČIŽP, OI Praha a zpracovatel posudku Ing. Hammer. Zpracovatel posudku doplnil, že v návrhu stanoviska je z hlediska monitoringu doporučeno, aby zhotovitel sanace zpracoval konkrétní projekty monitoringu, které budou předloženy ke schválení příslušným správním úřadům.
Za ČIŽP, OI Praha vystoupil Ing. Beroušek, který uvedl, že této akci je ze strany ČIŽP, OI Praha věnována trvale vysoká pozornost, k předloženému posudku nejsou žádné podstatné a zásadní připomínky. Závěrem konstatoval, že ČIŽP, OI Praha předpokládá realizaci likvidace staré ekologické zátěže v nejkratším možném technologickém termínu. 
V další části veřejného projednání následovala diskuse. Jako první v diskusi vystoupil MUDr. Miloslav Šuta, konzultant organizace Greenpeace. V úvodu svého vystoupení upozornil na připomínky k dokumentaci ze dne 3. 11. 2004, které odeslal na MŽP elektronicky a dotázal se, zda byly tyto připomínky předány zpracovateli posudku a pokud ano, proč nebyly v rámci posudku vypořádány.

Ing. Ambrožová v reakci za MŽP uvedla, že MŽP připomínky v písemné formě neobdrželo, proto nebyly předány zpracovateli posudku k vypořádání.

MUDr. Miloslav Šuta předal své připomínky zástupcům MŽP přímo na veřejném projednání v písemné formě a následně citoval tyto připomínky, které se týkaly následujících témat:

· posouzení variant realizace záměru vzhledem k jiným existujícím technologiím
· stanovení limitů pro perzistentní organické polutanty (POPs) z hlediska vyčištěných zemin a odpadních vod
· předpokládaný obsah POPs ve všech typech odpadů, jejichž likvidace se předpokládá v jiných zařízeních (odpadní oleje, kaly, pryž, plasty), dopracování alternativního postupu nakládání s těmito odpady nespalovacími technologiemi

· monitoring úniku POPs během spalování nebo jiného zneškodňování odpadů 
a monitoring vod z hlediska obsahů POPs a zajištění plnění stanovených limitů

· upřesnění způsobu odstranění odpadů obsahujících POPs

Dále MUDr. Šuta diskutoval problematiku způsobu přenosu dioxinů a POPs 
do lidského organismu s tím, že hlavní způsob přenosu těchto látek do lidského organismu se děje potravní cestou, vdechování tvoří zanedbatelné procento expozice. Připomněl, že někteří obyvatelé přilehlých pozemků mají Státní veterinární správou zakázáno chovat domácí zvířata právě z hlediska možného zdravotního rizika kontaminace těchto zvířat. K problematice hodnocení zdravotních rizik upozornil MUDr. Šuta na posudek MUDr. Zimové ze Státního zdravotního ústavu, který je součástí posudku. MUDr. Šuta v této souvislosti uvedl, že připomínky k hodnocení zdravotních rizik naformuluje a zašle je do konce týdne na MŽP, zpracovateli dokumentace i posudku a na vědomí MUDr. Zimové. Na základě uvedených připomínek požadoval MUDr. Šuta přepracování dokumentace.

Ing. Ambrožová v reakci na připomínky uplatněné MUDr. Šutou vyzvala zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku k reakci. Na vznesené připomínky a dotazy reagoval nejprve zpracovatel dokumentace Ing. Veverka, který se vyjádřil k problematice hodnocení zdravotních rizik, k limitům stanoveným příslušnými státními orgány pro vybranou technologii a k postupu likvidace nebezpečných odpadů. Zpracovatele posudku Ing. Hammer doplnil, že v návrhu stanoviska je pro problematiku nakládání s nebezpečnými odpady navržena řada opatření pro následná správní řízení. Ing. Hammer se dále vyjádřil k problematice monitoringu s tím, že v následných správních řízeních je možné navržený monitoring rozšířit, případně zvolit jinou četnost monitoringu, a to na základě požadavků účastníků těchto řízení a příslušný orgán může např. v rámci stavebního povolení tento monitoring rozšířit.
V diskusi dále vystoupil RNDr. Jindřich Petrlík, zástupce Sdružení Arnika – Centra pro podporu občanů.  V úvodu svého vystoupení uvedl, že připomínky Sdružení Arnika uplatněné k dokumentaci nebyly v posudku vypořádány dostatečným způsobem. Nejsou k dispozici dostatečné údaje pro výpočet účinnosti destrukce POPs zvolenou technologií, neboť nejsou k dispozici údaje o obsahu POPs ve všech produktech technologie, tj. např. v olejích a kalech, tato měření nebyla pravděpodobně v průběhu pilotního projektu prováděna.
Na vznesenou připomínku reagoval zpracovatel posudku a následně zástupce oznamovatele John Fairweather, který odkázal na tabulku, kde jsou uvedeny výsledky zpracování různých materiálů v reaktoru BCD. Ing. Prokop připomněl, že tyto údaje byly součástí přílohy dokumentace.
Další otázka RNDr. Petrlíka se týkala měření polychlorovaných bifenylů (PCB) 
na vstupech a výstupech během pilotního projektu. Na otázku reagoval Ing. Veverka, který uvedl, že v žádném z podkladových materiálů nebyla informace o výskytu PCB 
ve zpracovávaných materiálech, přesto budou kontrolovány u těch materiálů, které budou využívány na povrchu terénu, což vyžaduje zákon. K této problematice se dále vyjádřil 
Ing. Čížek, soudní znalec v oboru chemie – analytiky a v oboru nakládání s odpady, který byl jmenován Fondem národního majetku jako osoba, která dohlížela na průběh pilotního projektu. Ing. Čížek uvedl, že koncentrace PCB byly na vstupu zjištěny pouze v malých množstvích, které ani nezpůsobují nebezpečnou vlastnost odpadů podle stávající legislativy. Dále reagoval zástupce oznamovatele John Fairweather, který doplnil, že pokud by byly PCB přítomny, byly by destruovány v reaktoru BCD podobným způsobem jako POPs.
RNDr. Petrlík dále požadoval srovnání vybrané technologie BCD s jinými existujícími technologiemi, např. GPCR. K této problematice se vyjádřil zástupce oznamovatele 
Ing. Prokop, který uvedl, že jako nejvhodnější byla Fondem národního majetku vybrána technologie BCD, k ostatním technologiím se nemůže vyjadřovat.   
Dále RNDr. Petrlík v diskusi uvedl, že dle jeho názoru bylo zmírnění limitů pro vyčištěné zeminy provedeno na základě toho, že zvolená technologie nebyla schopna naplnit původně stanovené limity. Na tuto připomínku reagoval Ing. Bičovský, ředitel společnosti 
CZ BIJO a.s., která na základě smluvního vztahu s Fondem národního majetku dozoruje celou realizaci tohoto sanačně-demoličního zásahu. Ing. Bičovský uvedl, že ke zmírnění limitů pro zeminy oproti původnímu rozhodnutí nedochází, limity jsou pro materiál, který bude využíván na povrchu terénu, naprosto bezpečné a dostačující. Dále upozornil na skutečnost, že v souladu s metodikou FNM a MŽP je supervize FNM povinna kontrolovat veškeré nakládání s odpady vznikajícími při sanačně-demoličním zásahu až do fáze jejich konečného odstranění nebo využití, tzn. do doby této kontroly není možné tuto část sanace ukončit, a to věcně ani finančně.
RNDr. Petrlík dále uvedl, že jako zásadní problém považuje skutečnost, že je v případě emisí do ovzduší navrhováno sledování pouze dioxinů, nikoliv hexachlorbenzenu, PCB 
a případně dalších POPs. Zpracovatel posudku Ing. Hammer v reakci uvedl, že v dokumentaci je uvedena koncepce monitoringu, která vychází z rozhodnutí MŽP, kde je stanoven způsob sledování emisí. Tento monitoring může být v následných správních řízeních na základě požadavku některého účastníka těchto správních řízení rozšířen o další polutanty.
Další připomínka RNDr. Petrlíka se týkala ochrany vod s požadavkem vyhodnocení současné zátěže odpadních vod znečištěných POPs vypouštěných z čistírny odpadních vod 
ve Spolaně, včetně biomonitoringu zátěže vodních ekosystémů. Na připomínku reagoval zpracovatel dokumentace Ing. Veverka, který upozornil na skutečnost, že technologie má stanovený zvláštní limit, který byl stanoven v rozhodnutí příslušného orgánu státní správy. 
V  souvislosti s biomonitoringem upozornil na veřejnosti dostupné výsledky průzkumů z let 1993 – 2003, které byly při zpracování dokumentace zohledněny.
Závěrečná připomínka RNDr. Petrlíka se týkala problematiky emisí do ovzduší, konkrétně dodržení stanoveného limitu pro obsah dioxinů. Na tuto připomínku reagovali zpracovatel dokumentace Ing. Veverka a zástupce oznamovatele John Fairweather s tím, že stanovený limit pro obsah dioxinů musí být dodržen.
V diskusi dále vystoupil RNDr. Bíža z ředitelství ČIŽP, který poznamenal, že konečným cílem projektu by nemělo být jen využití pozemku, ale odstranění staré ekologické zátěže. Dále požadoval sjednocení terminologie z hlediska nakládání s odpady. Na jeho vystoupení reagoval zpracovatel dokumentace Ing. Veverka, který uvedl, že se jedná vlastně 
o komplex tří zařízení, jedním zařízením, kde vznikají odpady, jsou odstraňované stavby, druhým je zařízení, kde dochází k úpravě odpadů ve smyslu jejich využití a třetím zařízením je místo, odkud byly odpady odtěženy, a to je místo k využití odpadů na povrchu terénu. Závěrem Ing. Veverka zopakoval, že vše co vstupuje do zařízení, respektive co je součástí místa prohlášeného za ekologickou zátěž, se stává po manipulaci ze strany zhotovitele odpadem. Odpad bude umístěn zpět do místa, odkud byl odebrán, ale s významně jinými vlastnostmi za podmínky, aby místo odkud byla zátěž odstraněna, mohlo být dále využíváno jako průmyslový areál, za tímto účelem byly stanoveny sanační limity.
Dále v diskusi vystoupila za Sdružení Arnika – Program toxické látky a odpady 
Mgr. Hana Kuncová, která se dotázala na problematiku kontaminace rtutí a těžkými kovy 
a zajištění monitoringu rtuti, neboť Spolana je pravděpodobně kontaminována rtutí v celém svém areálu. Na dotazy reagoval zpracovatel dokumentace Ing. Veverka, který konstatoval, že v podkladech, které byly k dispozici, nebyl výskyt těžkých kovů v odebraných vzorcích potvrzen. Byl zachycen pouze v jednom vzorku, který byl odebrán ze zdi ošetřené emailem, takže zpracovatel rizikové analýzy předpokládal, že se tam v tomto konkrétním případě rtuť nedostala jako důsledek technologie nebo znečištění způsobené užíváním objektu, ale jako součást použitého materiálu k úpravě povrchu zdi. Jelikož rizikové analýzy zpochybnily význam těchto znečišťujících látek ve smyslu rizik a nezhodnotily je jako závažné pro rizika dané lokality, není odstraňování těchto kontaminantů předmětem zakázky. Jedná se však 
o znečišťující látku, která je standardně sledována v odpadech. Jeho vyjádření doplnil 
Ing. Bičovský, který připomněl průzkumné práce v oblasti tzv. staré amalgámové elektrolýzy, kde je jedním z dominantních kontaminantů rtuť a v současné době zde probíhá doprůzkum. V rámci tohoto sanačního zásahu budou naplánovány i metody monitoringu rtuti v ovzduší 
i ve vzdálenějších měřících bodech, které budou zřejmě pokrývat i oblast sanačního zásahu 
na dioxinových objektech. Ing. Bičovský dále uvedl, že v současné době bude zahájen komplexní monitoring stavu podzemních a povrchových vod v rámci celého areálu Spolany, který by měl zachycovat odezvy veškerých prováděných průzkumně-sanačních a demoličních prací v rámci areálu Spolany a jeho součástí je samozřejmě i monitoring rtuti.
V souvislosti s výše uvedeným zpracovatel posudku Ing. Hammer v závěru veřejného projednání uvedl, že v návrhu stanoviska je uvedeno doporučení na veřejné zpřístupnění těch dokumentací a materiálů, které předcházely zpracování dokumentace vlivů na životní prostředí, což může být samozřejmě rozšířeno i na zpřístupnění těch dokumentací, které jsou zpracovávány v současnosti, nicméně je to však otázka rozhodnutí toho, kdo tyto dokumenty vlastní, v případě předchozích materiálů je vlastníkem těchto dokumentací FNM.
Na závěr veřejného projednání Ing. Ambrožová seznámila přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které budou následovat bezprostředně 
po skončení veřejného projednání dle zákona č. 100/2001 Sb. a konstatovala, že vlivy záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek.
III. ZÁVĚR

Vlivy záměru „Projekt Spolana – Dioxiny – odstranění starých ekologických zátěží“ byly projednány ze všech podstatných hledisek, jak ukládá zákon.

Jako pověřená osoba konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení           pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru „Projekt Spolana – Dioxiny – odstranění starých ekologických zátěží“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


     Ing. Kateřina Ambrožová

pověřená řízením veřejného projednání

Rozdělovník k č.j.: 8306b/OPVI/04:
Dotčené územní samosprávné celky:
Středočeský kraj


Hejtman


Zborovská 1

150 21 Praha 5

Město Neratovice


Starosta


Kojetická 1028

277 11 Neratovice

Obec Libiš


Starosta


277 11 Libiš

Obec Tišice


Starosta


Boleslavská 89

277 15 Tišice

Obec Tuhaň


Starosta


277 41 Tuhaň

Dotčené správní úřady:
Krajský úřad Středočeského kraje


ředitel


Zborovská 11

150 21 Praha 5
Městský úřad Neratovice (obec s rozšířenou působností)


Kojetická 1028


277 11 Neratovice

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje


Dittrichova 17


128 01 Praha 2

Česká inspekce životního prostředí


OI Praha

Dělnická 12

170 04 Praha 7

Ministerstvo zdravotnictví


Palackého nám. 4

128 01 Praha 2

Odbory MŽP:



odbor ochrany ovzduší
        



odbor ochrany vod

odbor odpadů

odbor ekologických škod

odbor environmentálních rizik

  


Oznamovatel:

SITA Bohemia, a.s.

Španělská 10/1073

128 00 Praha 2

Zástupce oznamovatele:

BCD CZ, a.s.

Ing. Jaroslav Prokop

Francouzská 4/75

120 00 Praha 2

Zpracovatel dokumentace:

Ing. Zdeněk Veverka

Střekovská 1345

182 00 Praha 8

Zpracovatel posudku:

EKOSYSTEM, spol. s r.o.

Ing. Václav Hammer

Podkovářská 6

190 00 Praha 9
Na vědomí:

MŽP OVSS I

Podskalská 19

128 25 Praha 2

Česká inspekce životního prostředí

Na břehu 267

190 00 Praha 9 – Vysočany

Fond národního majetku ČR

Rašínovo nábřeží 42

128 00 Praha 2

Sdružení ARNIKA

Chlumova 17

130 00 Praha 3

MUDr. Miloslav Šuta

konzultant organizace Greenpeace

Českomalínská 27

160 00 Praha 6
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