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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vifovicka 65

Y Praze dne - tnora 2006
C.3.: 7378c/ENV/710/05

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivll na Zivotni prostiedi a o zmé&ng
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na Zivoini prostiedi)

I. Identifikaéni udaje

Nizev zameéru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:

IC oznamovatele:

Sidlo (bydlisté) oznamovatele:

»1¢Zba Stérkopiskii s nislednou rekultivaci uloZenim
inertnich a stabilizovanych materidlh, lokalita Bakova,
k.4, Zbuzany*

Té&zba Stérkopiskl a daldich surovin pro stavebn{ &innost
na plose cca 22 ha do hloubky 16 m v celkovém mnoZstvi
cca 2,37 mil. m® pi sklonu z&v&rnych svahi 21°.

Prostor téZby je rozdélen do 7 sektord o ploSe 2 — 4 ha,
které budou téZeny postupné. Max. objem t&Zby se
predpoklada 200 000 m? za rok, prim&mé se viak uvazuje
se 135 000 aZ 160 000 m* materidlu.

Kazdy sektor bude po vytéZeni upraven jako skladka
S-00 azaplnén inertnim a stabilizovanym materidlem.
Po zaplnéni a kone¢né upravé povrchu budou sektory
postupné rekultivovany.

Pro zpracovani, tj. stabilizaci dovaZzeného materialu bude
vybudovan docCasny technologicky aredl, ktery bude
schopen zpracovat 600 m® materidlu za den, coZ
predstavuje a2 150 000 m° materialu za rok.

kraj:  Stiedoesky

obec: Zbuzany

k..  Zbuzany

Bakova I. cava, s.r.o.,
25765493

Veézeniska 5, 110 00 Praha 1

T




II. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndment: Ing. Ondtej Capek

Pragoprojekt a.s.

K Ry$ance 16

147 54 Praha 4

osvédéeni odborné zplsobilosti ¢.j.: 1630/280/0PV/93

Datum piedloZeni ozndment: 21.10. 2003

Zpracovatel dekumentace: Ing. Ondfej Capek

Pragoprojekt a.s.

K Ry8ance 16

147 54 Praha 4

osveédéeni odborné zpsobilosti ¢.j.: 1630/280/0PV/93

Datum piedloeni dokumentace: 14.2. 2005

Zpracovatel posudku: RNDr. Miroslav Martis, CSc.

Manesova 1087/7
251 01 Ricany
osvédeni odborné zplsobilosti &.j.: 5914/948/0PV/93

Datum predloZeni posudku: 9.9.2005

Verejné projedndni: misto konani:  jidelna Zékladni §koly Rudna

datum konani: 25.10. 2005

Celliové hodnoceni procesu posuzovanit véetné ucasti vefejnosti:

21. 10. 2003 - obdrzel pfisluny dfad ozndmeni zaméru s ndleZitostmi dle prilohy ¢&. 4
zakona ¢&. 100/2001 Sb., oznamovatelem byla spoleénost Bakova I. cava, s.r.o.
a zpracovatelem oznameni byl Ing. Ondiej Capek

27. 10. 2003 - bylo ozndmeni rozesldno dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim tfadim ke zvefejnéni a vyjadieni

16. 1. 2004 - vydal piisludny Uiad zavér zjistovaciho fizeni, ve kterém bylo uvedeno
uptesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi
14. 2. 2005 - obdrZel piislusny ufad dokumentaci zdméru zpracovanou Ing. Ondiejem
Capkem

24. 2. 2005 - byla dokumentace rozeslana dotéenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim ufadlim ke zvefejnéni a vyjadieni

4. 4. 2005 - byl prislusnym ufadem poveéfen RNDr. Miroslav Marti§, CSc. zpracovanim
posudku

9. 9. 2005 - obdrzel prislusny ufad zpracovany posudek
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. 14. 9. 2005 - rozeslal pfislusny Ufad posudek dotéenym udzemnim samospravinym
celktun a dotéenym spravnim aradim ke zvetejnéni a vyjadreni :

. 10. 10. 2005 - rozeslal piislusny ufad pozvanku na vefejné projednani dotenym
Uzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim uradtm ke zvefejnéni

. 25. 10. 2005 — probéhlo veifejné projednani zaméru

Zavéry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nedoporudil realizaci zaméru v navrzené a do urCité miry
propracované varianté N,

V rozporu se zaveéry zjist'ovaciho fizeni neni jasné a jednozna¢né deklarovana podstata
zaméru, ktery je pfedmétem posouzeni (t€Zba nebo skladka odpadu, véeiné zvlasie
nebezpeéného).

Neni zfejmé, zda-li vytéZena surovina bude odpovidat deklarované komodit€ a nestane
se pouhou lokélni deponii. V piipadg, Ze zamér ma charakter t€Zby nerostnych surovin, neni
prokdzana ugelnost a efektivita téZby zdej$iho loZiska a nastdva riziko, Ze oznamovatel
nebude mit pro vytéZenou surovinu odbyt a t€Zebni prostor bude pfedéasné opustén bez
rekultivace.

Stejné riziko nastavd v pilpadg, Ze oznamovatel nebude mit dostatek odpadu
k ukléddani.

Technologie t&7by neni zpracovana na urovni odpovidajici sou€asnym technickym
a technologickym pozadavkim.

Navrhovana technologie stabilizace odpadu neni v dokumentaci posouzena, nejsou
u ni specifikovany vstupy a vystupy a zcela vyjasnéna samotnd podstata této technologie.

Neni doloZena realnost dopravniho napojeni zdméru mimo souvislou zistavbu.
Realizace zdméru je nepodlozené pfeduréovéna uvedenim nové silnice 1I/116 do provozu.
Z hlediska jednoznaénych postoji vefejné spravy, dotéenych spravnich ufadd a dotenych
samospravnych celkil je pfedem vyloudena zuvahy spoletného financovani stavby této
komunikace.

Agkoliv vliv realizace zdméru je =z hydrogeologického hlediska na zakladé
orientaéniho prizkumu nikoliv nepfijatelny, po technické a technologické strance posirdda
moZné ovlivnéni kvality podzemnich a povrchovych vod odpovidajici argumentaci. Vliv
realizace zaméru na zemé&délskou pidu neni prokazan.

Vliv realizace zdméru na krajinu neni prakticky pfedmétem posouzeni.

Vlivy skladky odpadd a provozu stabilizace odpadu, mj. i zvlast€ nebezpeCeného,
na vefejné zdravi nejsou vibec pfedmétem hodnoceni, vtomto sméru je dokumentace
naprosto nedostacujici.

Vliv realizace zaméru na vefejné zdravi neni prokazan.

Varianta realizace zaméru v souladu s platnym utzemnim planem obce Zbuzany
ve srovnatelné podrobnosti s variantou plivodné navrhovanou neni v rozporu s¢ zavery
zjistovaciho fizeni patfi¢n€ propracovana. Navrhovand varianta N je v piikrém
a mnohonasobném rozporu s Uzemnim pldne obce Zbuzany - zménou &. 5 ve smyslu obecné
zévazné vyhlasky €. 2/2004.
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Posuzovany zamér je v zdsadnim rozporu srelevantnimi platnymi celostatnimi
akrajskymi koncepcemi (s Planem odpadového hospodafstvi Stiedoceského kraje,
s Regionalni surovinovou politikou Stfedodeského kraje, s Planem odpadového hospodéistvi
CR a Statn{ surovinovou politikou CR).

Varianta pfedCasného opusténi t€Zebniho prostoru (piipadné ktomu jestd
s neuzavienou skladkou) bez rekultivace napf. z divodu ekonomické nerentability zaméru,
at' uz kvili nemoZnosti uplatnit t¢Zenou surovinu na trhu nebo kvili nedostatku odpadu
pro skladku neni uvaZzena viibec, ackoliv takovd mozZnost je implicitné (i explicitng)
v dokumentaci zvaZzovana,

S uvazenim vySe uvedenych skuteCnosti a opétovnym piezkoumdnim zavérh
posuzované dokumentace dochdz{ zpracovatel posudku k zavéru, Ze de facto jedina
pfedloZend varianta feSeni zaméru (varianta M, ochuzend o posouzeni stiedobodové
technologie stabilizace odpadii, bez vyhodnoceni vlivl na vefejné zdravi a v rozporu se viemi
relevaninimi strategickymi koncepcemi) je svou podstatou pro Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi neakceptovatelna.

Na zédkladé provedeného Setfeni, po vyhodnoceni dokumentace a vyZadanych
dopliiujicich informaci zpracovatel posudku doporutuje piislu§nému tfadu vydat nesouhlasné
stanovisko pro realizaci zaméru.

Zavery verejného projednani:

Vefejné projednani probéhlo v souladu s § 17 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotn{ prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani
vlivil na Zivotni prosttedi) — déle jen ,,zakon“, a s § 4 vyhlasky MZP CR &. 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o Gpravé nékterych daldich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi
na zivotni prosttedi — dale jen ,vyhlaska“. Na vefejném projednani byly vlivy zaméru
projednany ze viech podstatnych hledisek. Podrobnéji je prib&h vefejného projednani uveden
v zapisu z vefejného projednani €.j. 7378b/ENV/710/05 ze dne 3. 11. 2005.

Proces posuzovani probéhi v souladu s pfisluinymi ustanovenimi zékona a vyhlagky.

Seznam subjektu, jejichi vyjadreni jsou ve stanovisku z¢dsti nebo zeela zahrnuta:

Stiedodesky kraj
(vyjadfeni k oznameni ze dne 10. 12. 2003 i
vyjadieni k dokumentaci €.J. 60/2005/NVZ ze dne 31. 3. 2005) |

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(vyjadieni k ozndmeni &.j. 12050-45693/03/0ZP-Ve ze dne 16. 12. 2003
vyjadreni k dokumentaci €.j. 2909-28116/05/0ZP-Kor ze dne 24. 3. 2005)

Obec Zbuzany
(vyjadieni k oznameni &.j. 230/03 ze dne 8. 12. 2003)

Obec Choted

(vyjadieni k oznédmeni ze dne 24. 11. 2003

vyjadieni k dokumentaci se v8emi pfilohami vletné petice, kterou podepsalo 71 obcant
a vyjadieni 60 obéani &.j. 54/2005 ze dne 22. 3. 2005)

Obec Chynice
(vyjadfeni k oznameni ze dne 2. 12. 2003, vyjadieni k dokumentaci ze dne 24. 3. 2005)




Obec Ofech

(vyjadfeni k oznameni ¢.j. 934/2003/H ze dne 3. 12. 2003

vyjadieni k dokumentaci &.j. 186/2005/H ze dne 17. 3. 2005)

Méstsky tfad Cernodice, odbor Zivotniho prostiedi

(vyjadieni k ozndmeni &.j. EIA 201/12996/03/Ma ze dne 1. 12. 2003
vyjadieni k dokumentaci &.j. EIA 201/3/767/05/Ma ze dne 25. 3. 2005)

Obec Chotec, Obec Dobii¢, Obec Ofech, Obec Chynice, Ob&anské sdruzeni Karl$tejnska

cesta
(vyjadi'eni k oznameni ze dne 3. 12. 2005)

Mestska ¢ast Praha 13

(vyjadfeni k dokumentaci &.j. 226/star/05 ze dne 17. 3. 2005)

Utad méstské ¢4sti Praha — Reporyie

(vyjadieni k dokumentaci ¢.j. 575/2005/St. ze dne 22. 3. 2005)

Mésto Rudna

(vyjadieni k dokumentaci €.j. 1591/05/JK ze dne 5. 4. 2005)

Krajska hygienicka stanice Stfedogeského kraje, detas. pracovi$té Praha 5 — Zbraslav
(vyjadieni k ozndmeni &.). 2733-215/03/Pz/Sv ze dne 10. 12. 2003

vyjadreni k dokumentaci ¢j. 1113-217/05/Pz/Sv ze dne 30. 3. 2005)

Ceska inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadieni k dokumentaci ¢.j. 1/HI/3936/05/Ber ze dne 19. 4 . 2005)
Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras

(vyjadieni k oznameni ¢.j. 768/2569/03 ze dne 15. 12. 2003
vyjadieni k dokumentaci ¢.j. 000/0517/05 ze dne 22. 3. 2005)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor SEA
(vyjadieni k oznameni ¢.j. 1914/0OSEA/03 ze dne 31. 10. 2003)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadii
(vyjadieni k oznameni &.j. OODP/4398/03 ze dne 2. 12. 2003
vyjadieni k dokumentaci ¢.j. OODP/1285/05 ze dne 21. 3. 2005)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor geologie
(vyjadieni k ozndmeni ¢.j. 2157/660/03 ze dne 27. 11. 2003)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod
(vyjadieni k oznameni &.j. 3528/00V/2003 ze dne 6. 11. 2003
vyjadieni k dokumentaci &.j. 708/00V/2005 ze dne 2. 3. 2005)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

(vyjadieni k oznameni ¢.j. 4218/740/03 ze dne 26. 11. 2003

vyjadieni k dokumentaci &.j. 897/740/05/MH ze dne 22. 3. 2005)
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych asti pfirody
(vyjadfeni k ozndmeni ¢&.j. 620/6136/03 ze dne 15. 12. 2003)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu spravy [

(vyjadieni k ozndmeni &.j. 500/1941/503 10/03 ze dne 27. 11, 2003
vyjadieni k dokumentaci ¢.j. 500/352/502 31/05 ze dne 31. 3. 2005)

Ministerstvo zdravotnictvi, odbor hygieny a epidemiologie
(vyjadieni k oznameni ¢.j. HEM-3212-31.10.03-30406/03 ze dne 7. 11. 2003
vyjadieni k dokumentaci €.j. HEM-3212-25.2.05 ze dne ze dne 25. 3. 2005)




Obcané obce Ofech — za petini vybor — Martina Bladhova, Jaroslava Chocholouskova, Hana
Fukova

(vyjadreni k oznameni, vyjadfen{ k dokumentaci doru¢ené na MZP dne 25. 3. 2005)
Peti¢ni vybor obce Chote¢ - Ing. Ale§ Raska, Daniela Lidkova, Vlasta Vanidkova
(vyjadfeni k oznadmeni ze dne 24. 11. 2003)

Petice ob¢anti obce Zbuzany — Jan Sojka

(petice k oznameni ze dne 28. 11. 2003)

Peti¢ni vybor obee Chynice - Josef Stitka, Jaroslava Karenové, Martina DobeSova
(vyjadieni k oznameni a petice ze dne 1. 12. 2003

vyjadreni k dokumentaci a petice ze dne 17. 3. 2005)

Sdruzeni obci regionu Cesky kras — Plang

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 29. 3. 2005)

Sdruzeni Arnika, program Toxické latky a odpady

(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 25. 3. 2005)

Genix, Drustvo pro geologii a ZP - RNDr. Irnik Ovéarov

(vyjadieni k ozndmeni ze dne 23. 11. 2003)

MALLORN, o. s., ob¢anské sdruZeni pro ochranu piirody a Zivotniho prostfedi
(vyjadieni k oznameni ze dne 21. 12. 2003, vyjadreni k dokumentaci ze dne 23. 3. 2005)
Obcanské sdruzeni Karlstejnska cesta

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 24. 3. 2005)

Zahradkati Zbuzany — pani Skvarovd a Vavrové

(vyjadreni k oznameni ze dne 1. 12. 2005)

Ing. Alena Balounova
(vyjadfeni k oznameni ze dne 24. 11. 2003)

Ing. arch. Roman Brotanek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 25. 3. 2005)

Doc. MUDr. Jan Danes, CSc.

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 23. 3. 2005)
Martina DobeSova

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 17. 3. 2005)

Pavel Dvoracek §
(vyjadieni k dokumentaci doruéené na MZP dne 30. 3. 2005)

Alena a Martin Forejtovi
(vyjadfeni k oznameni ze dne 15. 11. 2003 a 24. 11. 2003)

Ing. Ivan Jedlicka 5
(vyjadieni k dokumentaci doru¢ené na MZP dne 13. 4. 2005)

Ing. Vladimir Karen
(vyjadieni k ozndmenti ze dne 20. 11. 2003)

Jan Polaéelc

{(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 31. 3. 2005
Michael Pospisil

(vyjadieni k dokumentaci ze dne 24. 3. 2005)

Ing. Martin Provaznik s rodinou
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 22. 3. 2005)

Ing. Jan Sojka
(vyjadfeni k oznameni ze dne 28. 11. 2003)




Petr Simacek
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 21.3. 2005)

Iveta Tetourova
(vyjadreni k oznameni ze dne 20. 11. 2003, vyjadieni k dokumentaci ze dne 24. 3. 2005)

Ing. Jifi Trojacek a Edita Trojackova
(vyjadfeni k dokumentaci ze dne 24. 3. 2005)

Frantiek Vale§
(vyjadreni k ozndment ze dne 25. 11. 2003, vyjadieni k dokumentaci ze dne 21. 3. 2005)

Petr Zada a Vendula Zadova
(vyjadieni k dokumentaci ze dne ze dne 20. 3. 2005)

Dale byla na Ministerstvo Zivotntho prostfedi dorufena ¥ada vyjadieni k dokumentaci
s totoZnym obsahem, kterd byla podepsana riznymi ob&any.

II1. Hodnoceni zaméru

Soulirnnd charakteristika predpoklidanych viivii zdméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jejich velikosti a viznamnosti:

Zamér je v posuzované dokumentaci do urdité miry propracovan ve varianté N
(navrhované).

Realizace zadméru vtéto varianté vrozporu se zavéry zjisfovactho Fzeni nedava
Jasnou odpoveéd’ na otdzku, zda jde o zamér tézby Stérkopiskll a dalsich stavebnich surovin
s naslednou rekultivaci (v tomto pfipadé ma materidl pouZity k rekultivaci charakter vyrobku,
nikoliv odpadu a jako takovy musi byt zhodnocen, coZ neni v dokumentaci obsaZeno) nebo
jako tloZist€ inertniho a stabilizovaného odpadu, pro n&Z je vytéZeni pozadovaného prostoru
vychozim predpokladem.

V pfipadé, Ze zdm&r mé charakter t€Zby nerostnych surovin, neni prokazéna tiéelnost
a efektivita t€zby zdejsiho loziska a nastava riziko, Ze oznamovatel nebude mit pro vytéZenou
surovinu odbyt a t&€Zebni prostor bude predfasné opustén bez rekultivace.

V ptipadé, 7¢ zdmér ma charakter skladky odpadu, dostavd se tento do rozporu, jak
s platngym Gzemnim planem obce, na jejimz katastru se nachézi, tak s relevantnimi krajskymi
a celostatnimi koncepénimi dokumenty. Zaroven ani v tomto pfipadé neni prokdzéana Géelnost
a efektivita provozovéni této ¢innosti, nebot oznamovatel neprokézal, Ze ma zajistény
dodavatele odpovidajicitho mnozstvi odpadu.

Navrhovana technologie stabilizace odpadu je v dokumentaci piedkladina
bez specifikace vstuptt a bez podrobné charakteristiky technologického procesu.

Zatimco vlivy celého zdméru na Zivé a neZivé slozky pfirodniho prostfedi piimo
v dot€ené lokalit€¢ podle dostupnych podkladii se mohou jevit jako vice & méng piijatelné,

samotnd technologie stabilizace odpadi neni predmétem posouzeni a jeji bezprostiedni
a zprostiedkované vlivy na Zivotni prostiedi nelze zhodnotit.

Zasadnim nedostatkem dokumentace je naprosta absence zhodnoceni vlivu nakladani
s odpady z hlediska vlivu na lidské zdravi.

Varianta M, kterd by mohla byt v souladu s platnym \izemnim planem obce, na jejim?
katastru je navrhovana, je v rozporu se zavéry zji§t'ovaciho fizeni v pfedloZené dokumentaci




(pfi porovnani s variantou N) posouzena naprosto nedostatetné a zhodnoceni jejiho vlivu
na zivotn{ prostfedi neni korektné proveditelné.

Z vySe uvedenych divedid jsou vlivy piedloZzeného zaméru na Zivotni prostiedi
v navrhované varianté N predeviim ve vztahu k vefejnému zdravi, s ohledem na platné
strategické dokumenty, s pFihlédnutim k pFili§ vysoké mife nejistot a neuréitosti (vietné
dopravniho napojeni) a s uvazenim principu obezietnosti, neptijatelné.

Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosazeny stupedi pozndni pokud jde
o znecist’ovani Zivotniho prostiedi:

Technologie t€Zby neni zpracovana na urovni odpovidajici soudasnym technickym
a technologickym poZadavkém. Neni jasna technologie t&Zby, jelikoZ neni zfejmé, jaky vykon
(dopad na hluk a palivové a olejové hospodafstvi} budou mit pouZité stroje pro rozdruzovéni
a nakladéni surovin.

Zasadnim nedostatkem je absence technologickych parametrd na loZisku s velice
proménlivymi petrografickymi a strukturnimi parametry. Nen{ tudiz jasné, zda-li vyt&Zena
surovina bude odpovidat deklarované komodité a nestane se, i s ohledem na nevalnou kvalitu
zdejSiho loZiska Stérkopisku a relativné velké mnozstvi vytéZenych jild uvaZovanych jako
tésnicich materialt a cihlaiskych surovin bez zajisténého odbytu, mechanicky problematickou
deponii.

Navrhovana technologie, aé je deklarovana jako BAT (nejlepsi z dostupnych), neni
v dokumentaci prakticky viibec charakterizovana (je jakousi ,,8ernou sk¥fiikou®, u niZ nejsou
specifikovany vstupy a vystupy a kde zcela schazi projasnéni podstaty této technologie). Je
zfeJmé, Ze technologie nakladani s odpadem na uvaZované trovni miZe odpovidat soutasnym
technickym a technologickym pozadavkim, dokumentace to v8ak neprokazuje a technologie
stabilizace odpadii neni proto piedmétem posouzeni.

Navic v dokumentaci neni doloZena realnost dopravntho napojeni navrhovaného
zaméru mimo souvislou zéastavbu. UvazZovanou &innost v Jokalité uvedenim nové silnice
II/116 do provozu nelze pfeduréovat, nebot realizace této stavby leZi mimo navrhovany
zamér a neni jim nijak podminéna ani oznamovatelem posuzovaného zidméru smluvné
zajiSténa. Navic zatim uvaZovany horizont jeji vystavby (rok 2015) je v péti aZ desetiletém
skluzu za uvazovanym zahdjenim realizace zaméru. Odvolavka oznamovatele na moZné
spolufinancovani dopravni infrastruktury s uéasti privéatnich finandnich zdroji (PPP — public-
private-partnership) neobsahuje jakékoliv pravni garance pi{padného budouctho smluvniho
vztahu. S ohledem na jednoznaéné zdpornd stanoviska vefejné spravy, dotéenych spravnich
Ufadii a dotlenych samospravnych celkll k posuzovanému zdméru postradd tato tvaha
1 jakykoliv rediny zdklad.

Nivrlt opatfeni k prevenci, vylouleni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepFiznivich viivii
zidméru na Zivotni prostiedi, véetné viech povinnosti a podminek pro sledovdni a rozbor
viivii na Zivotni prostiedi:

NavrZena opatfeni by byla akceptovatelna s vyjimkou feSeni problémi chranénych
druhtt Zivoc¢ichii, resp. rostlin (Zadost o vyjimku a pfipadnd kompenzaéni opatieni)
a neuréitosti délky trvani monitoringu podzemnich vod, vzhledem k nepiijatelnosti zaméru
jako celku jsou vsak irelevantni.




e

Pofadi variant 7 hllediska vlivii na fivotni prostredi:

V dokumentaci byly pfedloZeny dvé varianty feseni zaméru.

Jedna z nich (N) je propracovana pomémé podrobné (avak bez posouzen! technologie
stabilizace odpadi). Zpracovatel dokumentace viak svym piistupem, kdy vlastni technologii
stabilizaci odpadl pfedstavuje jako svého drubu ,.Eernou skiffiku®, bez specifikace vstupil
avystupil a bez projasnéni podstaty zvaZované technologie, tuto technologii dehonestuje
a posouzeni jejtho vlivu na Zivotni prostiedi obecnd a na vefejné zdravi zvlasté de facto
vylucuje.

Druh4 varianta (M) je zpracovéna znatn€ povrchné a formalné (investor ji nchodld
realizovat).

Varianta nulova je poprvé zminéna aZz v zavére€ném porovnani variant v &asti E
posuzované dokumentace, aniz mé jakoukoliv oporu vtextu &asti B, C, D, F, G a H této
dokumentace.

Varianta pfedCasncho opusténi t&zebniho prostoru (pfipadné ktomu jestd
s neuzavienou skladkou) a bez rekultivace z divodii ptipadné ekonomické nerentability
zaméru, at’ uZz v t€Zebnich aspektech nebo v aspektech odpadového hospodafstvi, neni
uvazena vubec, ackoliv takova moZnost je implicitné (i explicitné) v dokumentaci zvaZovana.

V tomto smyslu je stanoveni pofadi variant irelevantni, nebot nejsou porovnatelné.

Vypordddni vyjadieni k dokumentaci a k posudku:

Vyporadani v8ech obdrZenych vyjadieni k dokumentaci (ozndmeni) vlivii zaméru
,» 1€Zba Stérkopiskl s naslednou rekultivaci uloZenim inertnich a stabilizovanych materiald,
lokalita Bakova, k.4. Zbuzany” na Zivotn{ prostiedi, kterd byla pfedmétem feSeni posudku
ovlivech uvedeného zdméru na Zivotni prostiedi avyjadieni k tomuto posudku jsou
vypofadana ve stanovisku pfislusného ufadu k posouzeni vlivli provedeni zdméra na Zivotni
prostiedi.

Stanovisko:

Na zékladé¢ dokumentace, popiipadé ozndmeni, posudku, vefejného projednani podle
§ 9 odst. 9, vyjadfeni k nim uplatnénych a doplfiyjicich informaci vydavd Ministerstvo
Zivotniho prostiedi jako pfislusny tfad podle § 10 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na Zivotni prosifedi a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostedi), z hlediska p¥ijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni prostiedi

NESOUHLASNE STANOVISKO

k zameéru
» 1€Zba Stérkopiski s naslednou rekultivaci uloZenim inertnich
a stabilizovanych materiali, lokalita Bakova, k.a. Zbuzany*

ve variantach v predloZené dokumentaci.




Toto stanovisko je odivodnéno nasledujicimi skuteénostmi:

Zamér je vrozporu spozadavky zjistovaciho fizeni v posuzované dokumentaci
do ur¢ité miry propracovan ve variant® N (navrhované). Varianta, ktera by byla v souladu
s plathym Gzemnim pldnem sidelniho Gitvaru Zbuzany, neni propracovana.

Varianta M, ktera by mohla byt v souladu s platnym uzemnim planem obce, na jejimz
katastru je navrhovana, je v rozporu se zavéry zjist'ovaciho Fizeni v predloZené dokumentaci
(pri porovnéani s variantou N) posouzena naprosto nedostateénd a zhodnoceni jejiho vlivu
na zivotni prostiedi neni korektné proveditelné.

Varianta piipadné nerealizace zaméru (varianta nulova) neni v celé dokumentaci
s vyjimkou zcela formdlniho a nijak nepodloZeného zavére¢ného porovnani zpracovéna
viibec.

Realizace zdméru vnavrhované varianté N, op&t v naprostém rozporu se zavéry
zjitovaciho fizeni, neddva jasnou odpovéd’ na otdzku, zda jde o zamér t&Zby Stérkopiskd
a dalsich stavebnich surovin s ndslednou rekultivaci (v tomto pfipadé by material pouZity
k rekultivaci mél charakter vyrobku, nikoliv odpadu a jako takovy by musel byt zhodnocen
dle platné legislativy, coz neni v dokumentaci obsaZeno) nebo jako wloZisté inertnfho
a stabilizovaného odpadu, pro néZ je vytéZeni poZadovaného prostoru vychozim
pfedpokladem.

V ptipad€, Ze zdmér by mél mit charakter t8Zby nerostnych surovin, neni prokizana
ucelnost a efektivita t&€zby zdejsiho lozZiska a nastiva riziko, Ze oznamovatel nebude mit
pro vytéZenou surovinu odbyt a t€Zebni prostor bude piedcasné opudtén bez rekultivace.

Technologie t€Zby neni zpracovéna na Grovni odpovidajici souCasnym technickym
a technologickym pozadavkim. Neni jasna technologie t87by, jelikoZ neni zfejmé, jaky vykon
(dopad na hluk a palivové a olejové hospodaistvi) budou mit pouzité stroje pro rozdruZovani
a naklddani surovin.

Zasadnim nedostatkem je absence technologickych parametrl na loZisku s velice
proménlivymi petrografickymi a strukturnimi parametry. Neni tudiZ jasné, zda-li vytéZena
surovina bude odpovidat deklarované komodité a nestane se, 1 s ohledem na nevalnou kvalitu
zdej$iho loZiska Stérkopisku a relativné velké mnoZstvi vytéZenych jila uvazovanych jako
t€snicich materialt a cihlafskych surovin bez zajisténého odbytu, mechanicky problematickou
deponii.

V pfipadg, Ze zamér by mél mit charakter skiddky odpadu, dostava se tento do rozporu
jak splatnym tzemnim pldnem obce, na jejimZ katastru se nachdzi, tak s relevantnimi
krajskymi a celostatnimi koncepénimi dokumenty. Zarovefi ani v tomto piipadé neni
prokdzéna GCelnost a efektivita provozovani této ¢innosti, nebot” oznamovatel neprokazal,
Ze ma zajistény dodavatele odpovidajictho mnozZstvi odpadu.

Navrhovana technologie stabilizace odpadu (varianta N) je v dokumentaci
piedkladana bez specifikace vstupil a bez podrobné charakteristiky technologického procesu.

Zasadnim nedostatkem dokumentace je naprosta absence zhodnoceni vlivu nakladani
s odpady, a to 1 s odpady zvlasté nebezpe¢nymi, z hlediska vlivu na lidské zdravi.

Navic v dokumentaci neni doloZena redlnost dopravniho napojeni navrhovaného
zdméru mimo souvislou zastavbu. UvaZovanou &innost v lokalité uvedenim nové silnice
[I/116 do provozu nelze pfedurtovat, nebot’ realizace této stavby le%{ mimo navrhovany
zamér a neni jim nijak podminéna ani oznamovatelem posuzovaného zdméru smluvng
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zajiSténa. Navic zatim uvaZovany horizont jeji vystavby (rok 2015) je v péti az desetiletém
skluzu za uvazovanym zahdjenim realizace zaméru. Odvolavka oznamovatele na mozné
spolufinancovani dopravni infrastruktury s ii¢ast{ privéatnich finanénich zdroji (PPP — public-
private-partnership) neobsahuje jakékoliv pravni garance pripadného budouciho smluvniho
vztahu. S ohledem na jednoznatné zéporna stanoviska vefejné spravy, dotfenych spravnich
Gfadi a dotCenych samosprivnych celkd k posuzovanému ziméru postrada tato uvaha
1 jakykoliv redlny zaklad.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem Ministerstvo Zivotniho prostredi
nedoporucuje realizaci zaméru.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotSenych organti statni spravy, ani piisluina
povoleni podle zvlastnich pfedpisi.

Ing. Jaroslava HONOVA

editelka odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC

Obdrzi:
oznamovatel, dotéené sprdvai uiady, dotcené vzemni samosprévné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovaitel posudku
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