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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

Y Praze dne 16. 9. 2005
C.j.: 4899¢ENV/710/05

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a sou¢asng dokumentace podle ustanoveni § 17 zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zmén& nékterych souvisejicich
zékonl (zdkon o posuzovan{ vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni zékona &. 93/2004 Sh.
a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb. zaméru

,,Rychlbstni silnice R55, stavba 5506 Napajedla - Babice“

konané¢ho dne 8. 9. 2005
v Klubu kultury v Napajedlich
od 15,00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

Priibéh posuzovaini pied veFeinym projednanim

D
>

v

v

osavadni pribéh procesu je patrny z nésledujiciho piehledu:
19. 8: 2004 — obdrzel prislusny tfad (MZP) ozndmeni s ndlezitostmi dle piilohy &. 3

k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni zakona &. 93/2004 Sb. Zpracované opravnénou
osobou, ktera je drzitelem autorjzace ve smyslu zakona &. 100/2001 Sb., ve znéni zékona
¢. 93/2004 Sb., Mgr. Tomasem Sikulou, .

24. 8. 2004 - bylo oznameni rozesldno dotdenym tizemnim samospravnym celkim
a dot¢enym spravnim tfadiim ke zvefejnéni a k vyjadreni,

12, 11. 2004 — vydal pkisluiny GFfad zavér ZjisCovaciho tizeni (ZZR) s upfesnénim oblasti,
na které bylo nutné klast diiraz p¥i zpracovani dokumentace,

10. 2. 2005 - obdrzel pfisluiny ufad dokumentaci zpracovanou ‘opravnénou osobou
Mgr. Tomasem Sikulou,

18. 2. 2005 - byla dokumentace rozeslana dotdenym tzemnim samospravnym celkiim
a dot¢enym spravnim Gfadiim ke zvefejnéni a k vyjadfeni,

8.4. 2005 -+ byl ptislusnym Gfadem povéfen RNDr. Oldfich Vacek, CSc. zpracovanim
posudku, )
22.7.2005 - obdrzel piislusny ufad zpracovany posudek,

4. 8. 2005 ~ rozeslal piisludny tfad posudek dotéenym tizemnim samospravnym celkfim
a dot¢enym spravnim Gfadéim ke zvefejnéni a k}vyjédfem',

23. 8. 2005 - rozeslal pfislusny tfad pozvanku na vefejné projedniéni dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufaddm ke zvefejnéni,

8. 9. 2005 — se konalo vefejné projednani zaméru.
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Veiejné projedndni posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zikona
¢. 100/2001 Sb., ve zneni zadkona &. 93/2004 Sb., se uskutecnilo dne 8. 9. 2005 od 15,10
v divadelnim sale Klubu kultury v Napajedlich,

3. Rizeni vefejného projednsni

Vefejné projednani fidila jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP
€. 457/2001 Sb.) Ing. Klara Lexova, pracovnice oddéleni projektové EIA odboruy posuzovani
viivli na Zivotni prostiedi a IPPC MZP. Na jednani byli za MZP OPV] také pFitomni
Ing. Jaroslava Honova, feditelka odboru posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a IPPC
a Ing. Jan Hora, vedouci oddélenj projektové EIA MZP.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vefejného projednéni byla dokumentace, posudek, vyjadfeni dotéenych
tzemnich samospravnych celkii a dotCenych spréavnich wfadg a vyjadien{ vefejnosti
a obéaxiskych sdruZeni a iniciativ k hodnoceni vliv zameru »Rychlostni silnice RSS, stavba
5506 Napajedla - Babice® na zivotni prostiedi, které MZP obdrzelo dle § 6 a § 9 citovaného
zékona.

5. Utastnici veFeiného projedndni

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, Reditelstvi silnic a délnic CR Ing. Evzen Cigos
Zdenka Purdjakova
zpracovatele dokumentace ' Megr. Tomas Sikula

Megr. David Koutil
Ing. Jifi Boha¢

zpracovatele posudku RNDr. Oldfich Vacek, CSc.
Zlinsky kraj -

mésto Napajedia Stanislava Kozmikova

obec Spytihngv ; Marie Vojtikova - starostka

obec Babice -
Krajsky ufad Zlinského kraje -

Meéstsky afad Otrokovice Ing. Karel Sokol

Meéstsky afad Uherské Hradigte -

Krajské hygienicka stanice Ziinského kraje se sfdlerﬁ ve Zling RNDr. Frantiek Patizek
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ol Brno ' -

f

Vetejného projednéni se nezadastnila obanskd sdruzeni ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

Vetejného projednéni se celkem zlcastnilo cca 35 osob.
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1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcd jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

11. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajila Ing. Klara Lexovd (MZP). V tivodu seznamila pfitomné
s programem vefejného projednéni, kréatce zrekapitulovala proces EIA tohoto ziéméru
a piedstavila zastupce jednotlivych stran.

V druhé &asti vefejného projedndni vystoupili, v souladu s progmmem vefejného
projednani, zastupct jednotlivych stran.

Ing. EvzZen Cigo§, jako zéstupce oznamovatele, se ujal tivodniho slova a ve struénosti
pfedstavil uCastnikim vefejného projednani zamér, jeho zékladni parametry a také Sirdi
souvislosti vedeni dalniéni sité v tizemi.

Poté vystoupil Ing. Jifi Bohd¢ (spolupréce na dokumentaci) a seznamil piitomné
s technickym fesenim zdméru.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Tomas Sikula dale uved] aspekty, které byly zohledn&ny
pfi zpracovani dokumentace, popsal varianty feSeni zaméru a zhodnotil nejvyznamnejm vlivy
jednotlivych variant (zébor piidy, dopady na horninové prostiedi, dopady na Zivou p¥irodu —
pfi kontaktu s nivou feky Moravy a pii kiiZeni drobnych vodotedi, ovlivnéni odtokovych
poméridi, vliv na obyvatelstvo, psychosocilni dopady a vlivy na krajinny raz — pfi priichodu
trasy kolem obce Spytihngv). Zminil, Ze v celkovém hodnoceni vychdzi obg varianty
srovnateln€. Zavérem dokumentace bylo, Ze obé aktivni varianty jsou doporudeny k realizaci
a mirné lepdi se zpracovateli dokumentace jevi varianta 2 — varianta tunelova. Konedné feeni
v8ak doporutuje stabilizovat aZ poté, co budou znamy vysledky podrobnych geologickych
prizkumi v Gzemi.

Zpracovatel posudku RNDr. Oldich Vacek, CSc. ve svém vystoupeni nejprve zhodnotil
kvalitu dokumentace, se zavéry dokumentace se ztotoziiuje. Uved! nejvétdi problém
soutasného stavu, kterym je vliv na Zivotni prostiedi clovéka. Obé& aktivni varianty feSeni
zdméru zhodnotil jako srovnatelné, pri¢emz varianta s tunelem negativng ovliviiuje tradicni
migraci obyvatelstva, varianta s estakadou negativné ovliviiuje krajinny raz. Poté byly
vypotadany jednotlivé pFipominky obdrZzené k dokumentam a bylo uvedeno potadi variant
s tim, Ze byla navrZena mozZnost kombinace variant 2 a 3, tedy vedeni trasy tunelem pod
Zeleznici a dalsf vedeni trasy aZ za htbitovem obce Spytlhnev Zpracovatel posudku navrhuje
toto nové feSeni (kombinaci) jiZ neposuzovat vrimci procesu EIA, nebot se jedna
o kombinaci dvou posouzenych variant. .

Poté dala Ing. Lexové slovo pritomnym zastupeim dotéenych tizemnich samospréavnych
celkll a dot€enych spravnich Gifadf.

Jako prvni vystoupila zéstupkyné mésta Napajedla a uvedla, % mésto Napajedla trva na
svych poZadaveich, tzn. trasovéni varianty tunelem 4 dodrzeni UP VUC.

Poté vystoupila starostka obce Spytihnév a uvedla, Ze obg aktivni varianty jsou pro obec
neptijatelné a to varianta 3 vice neZ varianta 2. Obec upfednostituje kombinaci obou variant.
PoloZila otazku, zda jiz bylo pristoupeno k provedeni geologickych prizkumi, Na tento dotaz
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[image: image4.png]odpovédel Ing. Cigos. Na vystoupeni pani starostky reagoval také zpracovatel posudku, ktery
mimo jiné vysvétlil ilohu procesu EIA a jeho postaveni ve vztahu k ostatnim povolovacim
fizenim.

Dale vystoupil zéstupce Méstského uradu Otrokovice, ktery uvedl, Ze nejsou Zadné
piipominky.
Zéastupce Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling téZ nemél
ptipominky.
V dal$i ¢&asti vefejného projedndni nasledovala diskuse, ve které jako prvni vystoupil
pan Spagek, obtan mésta Napajedla a uvedl, Ze varianty nejsou rovnocenné z hlukového
hlediska. Varianta s estakidou osové -sméfuje smérem na Napajedla a mésto bude tedy
hlukem u této varianty ovlivnéno. Dalsi dotaz se tykal pivodné planované k¥iZzovatky na jihu
Napajedel. Dotaz na hlukovou situaci zodpovédé! zpracovatel dokumentace, ktery se odkézal
na vypracovanou hlukovou studii a uvedl, Ze bude nutno realizovat protihlukovd opatieni,
jejichz délku a umisténi bude nutno dale upfesnit v dalsich stupnich projektové dokumentace.
Dotaz na umisténi kfizovatky Napajedla jih zodpovédél zastupce oznamovatele, ktery uved,
Ze oznamovatel tuto kiiZzovatku nevyluduje, v souasné dobé viak kiizovatka nemé navaznost
na dal8i komunikace a je v budoucnu mozné ji dostavét.

.Poté vystoupil pan Bitan, zéstupce obganské iniciativy ve Spytihn&vi, ktery vznes] fadu
ptipominek. Pfipominky se tykaly vedeni trasy silnice na k.G. obce Spytihnév v blizkosti
zastavéného Uzemi zdpadné od obce. Ing. Cigo§ uvedl, Ze trasa je v souladu s tizemnim
planem a proto je RSD CR povinno prosazovat tuto trasu. Zpracovatel posudku vysvétlil
vztah variant vedeni trasy a koridoru vymezeného pro tuto komunikaci v ramei UP VUC
(3itka koridoru cca 600 m). Zpracovatel dokumentace poté je$té seznamil piitomné
s predpokladanym zlepSenim imisni situace v souvislosti s planovanym zdmérem.

Dalsi z ob¢anii vznes] dotaz na situaci ohledné financovari stavby, na situaci ohledng
dostupnych zasob ropy a na problematiku ndvaznych staveb. Dotazy zodpovédél zastupce
oznamovatele, ktery v souvislosti s financovnim stavby uvedl, Ze RSD CR je pfipraveno
plynule pokragovat v piipravé stavby az do vydani{ stavebniho povoleni v roce 2010. Zminil
také soucasnou situaci vystavby dalsich usekii R55 — obchvat Otrokovic a dalsi.

Pan Pavlas, ob¢an Napajedel, se dotdzal na vedeni objizdnych tras v pribéhu vystavby.
Dotaz zodpovédél Ing. Bohag, ktery uvedl, Ze po realizaci zaméru bude v koridoru stavajici
silnice existovat obsluzna komunikace, po niZ bude v prib&hu vystavby vedena vedkera
doprava. Také pfipomnél, Ze v rdmci uzemniho fizeni bude mozno stanovit podminky tykajici
se vystavby. Zdiiraznil, Ze nahradni objizdné trasy nepovedou pfes centrum mésta Napajedla.
Zpracovatel posudku poté jeSt€ upfesnil, Ze poZadavek na vedeni dopravy mimo centrum
Napajedel v priibéhu realizace zaméru v navrhu stanoviska zatim uveden neni, ale bude
dodate¢né zapracovan. Dal{ dotazy na vedeni objizdnych tras a priplavu Dunaj — Odra —
Labe zodpovédél Ing. Cigos.

Poté byl vznesen dotaz na vedeni tras staveni$tni dopravy. Ing. Cigo$ konstatoval, Ze
staveniStni doprava bude vedena po stavajici komunikaci. Ing. Bohad uvedl jesté ptiklad
probihajici vystavby dalnice D47 v Ostravé, kterd prochdzi stejné slozitym Uzemim (feka,
silnice 1. t¥idy).

Pan Vlachinsky polozil dotaz tykajici se prot’hlukové studie a umisténi protihlukovych
stén, ktery zodpovédél zpracovatel dokumentace. 'Dalsi dotaz se tykal finaneni néaro&nosti
obou variant. Tento dotaz zodpovédél Ing. Cigos, ktery uvedl, Ze zhlediska celkovych
investi¢nich nakladii je levn&j$i varianta s estakadou.




[image: image5.png]V priibehu vefejného projednani mél kazdy moznost kldst otazky a vznéSet pfipominky
k projednavanému zaméru, na které bylo obratem reagovano.

Vefejné projednani bylo ukonéeno v cca 17.00 hodin..

Na zavér vefejného projedndni Ing. Lexova seznamila pfitomné s dal§imi kroky procesu
posuzovéni vlivlii na Zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostiedné po skonceni

vefejného projednani dle zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni zdkona & 93/2004 Sb.
a konstatovala, Ze vlivy zaméru byly projednény ze viech podstatnych hledisek.

111. ZAVER

Vlivy zéméru  Rychlostni silnice R55, stavba 5506 Napajedla - Babice® byly
projednany ze viech podstatnych hledisek.

Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplné&na v3echna zékonnd ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace k zéméru ,,Rychlostni silnice R55,
stavba 5506 Napajedla - Babice podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedf), ve znéni zdkona &. 93/2004 Sb. a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb., o"odborné zpisobilosti
a o tpravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na Zivotni prostiedi.

/

Ing. Klira Lexova
povéfena fizenim vefejného projednani
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Dotcené tzemni samospravné celky:

Zlinsky kraj

hejtman

Ttida Tomase Bati 3792
761 90 Zlin

Mésto Napajedla
starosta

nam. Masarykovo 89
763 61 Napajedla

Obec Spytihnév
starostka
763 64 Spytihnév

Obec Babice
starosta
Babice 508
687 03 Babice

Dotcéené spravni ufady:

Krajsky uFad Zlinského kraje
Feditel ]

Tt{da Tomase Bati 3792

761 90 Zlin

Méstsky -aFad Otrokovice (obec s roziifenou pitsobnosti)
nam. 3. kvétna 1340
765 02 Otrokovice

Méstsky dfad Uherské Hradi$té (obec s roziifenou pisobnosti)
Masarykovo namésti 19
686 70 Uherské Hradisté

Krajsk# hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Havli¢kovo néabtezi 600
760 01 Zlin

Cesks inspekce Zivotniho prostredi

OI Brno

Lieberzeitova 14

614 00 Brno '
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odbor ochrany ovzdusi

odbor ochrany vod

odbor zvlasté chranénych &asti prirody
odbor ekologie krajiny a lesa

Oznamovatel:

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Zavod Brno

Sumavské 33

659 77 Brno

Zpracovatel dokumentace:

HBH Projekt spol. s r.o.
Kabatnikova 216/5
602 00 Brno

Zpracovatel posudku:
RNDr. Oldfich Vacek, CSe.
Uholigky 209

252 64 Velké Piilepy

Na védomi:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi OVSS VIII
tiida Kosmonautt 10 )
772 00 Olomouc

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Na Biehu 267
190 00 Praha 9 — Vysocany

Povodi Moravy, s. p.
feditelstvi zavodu
Dievarskda 11

601 75 Brno

AOPK CR - Stiediske Brno
Lidické 25/27
601 00 Brno

Archeologicky iistav AV CR v Brné
Kralovopolska 147
612 64 Brno




[image: image8.png]Muzeum jihovychodni Moravy
Soudni 1

p. schranka 175

762 57 Zlin

Zemédélsk4 vodohospodarska sprava
Hlinky 60
603 00 Brno

Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
Prvniho pluku 367/5
186 00 Praha 8 — Karlin





