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Příloha č. 3
Vyjádření dotčených subjektů k posuzované  dokumentaci 
                                    
Příloha č. 4                   

Oborný posudek autorizované osoby podle § 15 odst. 1 zákona č. 86/2002 Sb. 

– Ing. Karel Studecký
Pro zjednodušení je dále v posudku používán místo výrazu „zákon č. 100/2001 Sb.“ pouze výraz „zákon“
Další náležitosti uváděné posudkem:

Datum zpracování posudku
Jméno, příjmení,  bydliště a telefon zpracovatele  posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku
Podpis zpracovatele posudku
Autorizace ke zpracování posudku
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

ASŘTP
automatizovaný systém řízení technologických procesů

BAT

nejlepší dostupná technologie (Best Available Technology)

BČOV

biologická čistírna odpadních vod

ČOV

čistírna odpadních vod

ČOV EPI, BČOV EPITETRA – biologická čistírna odpadních vod provozu EPITETRA

DPS

dílčí provozní soubor

EIA

hodnocení vlivu stavby na životní prostředí (Environment Impact



Assessment)

EPS

elektrická požární signalizace

IPPC

integrovaná prevence a omezování znečištění (Intgrated Pollution Prevention and Control) 

MaR
měření a regulace

MŽP
Ministerstvo životního prostředí

PD
projektová dokumentace

PC
provozní celek

PS
provozní soubor

SO

stavební objekt

SČVaK
Severočeské vodovody a kanlizace

TNA
těžký nákladní automobil

US EPA
USA Environment Protection Agency (Úřad pro ochranu životního prostředí USA)

ÚSES
územní systém ekologické stability

WHO
World Heathy Organization (Světová zdravotnická organizace)

Spolchemie
Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost

Produkty, meziprodukty a ostatní média:

DHC,DCPOL
dichlorhydrin, dichlorpropanol, tj. směs 1,3-dichlorpropan-2-ol a 2,3-dichlorhydrin-1-ol (běžné používaná synonyma jsou 1,3-dichlor -2-propanol a 2,3-dichlor-1-propanol)

ECH
epichlorhydrin (3-chlor-1,2-epoxypropan)

AC                  allylchlorid (1-chlorpropen)

LER, NMEP
nízkomolekulární epoxidové pryskyřice (Low-molecular Epoxy Resins)

HCl 32%
kyselina chlorovodíková 32%

HCl
plynný chlorovodík

Ukazatelé znečištění

AOX
adsorbovatelné organicky vázané halogeny

BSK5
biochemická spotřeba kyslíku pětidenní

CHSK
chemická spotřeba kyslíku

CHSKCr
chemická spotřeba kyslíku dichromanem

NL
nerozpuštěné látky celkové

RLž
rozpuštěné látky žíhané (RL550), někdy se označují jako RAS


(většinou při hodnocení kvality odpadních vod)

RAS
rozpuštěné anorganické soli

VOC
těkavé organické látky (Volatile Organic Compounds)

TOC
celkový organický uhlík (Total Organic Carbon)

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

„Kombinovaný způsob výroby epichlorhydrinu“

Dále jen záměr.
2. Kapacita (rozsah) záměru

Stávající kapacita výroby epichlorhydrinu 




  9 000 t/rok

stávajícím způsobem (tzv. propylenovou cestou)
Projektovaná kapacita výroby epichlorhydrinu



15 000 t/rok

novým způsobem (tzv. glycerinovou cestou)
Celková cílová kapacita výroby epichlorydrinu



24 000 t/rok

kombinovaným způsobem

3.Umístění záměru

Kraj: 


Ústecký

Obec:


Ústí nad Labem

Katastrální území:
Ústí nad Labem

Pozemek:

p.č. 137/1

4. Obchodní firma oznamovatele

Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a.s.
(dále bude používán zkrácený název Spolchemie)
5. IČ oznamovatele

IČ: 00011789
6. Sídlo oznamovatele

Revoluční 86

400 32  Ústí nad Labem

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace

Úplnost dokumentace je hodnocena z hlediska souladu s přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a ve znění pozdějších předpisů, a dále ve vztahu k charakteru záměru, projektových podkladů  a potřebných příloh. Dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí předmětného záměru byla zpracována Ing. Janou Vohralíkovou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č.j. 17321/4744/OEP/92 vydaného MŽP ČR v souladu s § 19 zákona. Na zpracování dokumentace se rovněž podílel autorský kolektiv dalších expertů a odborníků uvedených na konci textové části dokumentace.

Předmětná dokumentace zahrnuje:

Část A – Údaje o oznamovateli

Uvedené údaje jsou v souladu s přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. (dále jen zákona).

Část B – Údaje o záměru
Údaje uvedené v části B jsou zpracovány v souladu s požadavky přílohy č. 4 zákona a jsou členěny na Základní údaje, Údaje o vstupech a Údaje o výstupech. Uvedené členění části B obsahuje veškeré potřebné údaje a informace vztahující se k záměru a část B naplňuje dostatečným způsobem dikci zákona.

Část C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

Z hlediska obsahové stránky i potřebných údajů a informací naplňuje všechny pasáže dané přílohou č. 4 zákona vč. úplného výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území.

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí

Ve vztahu k záměru naplňuje část D z hlediska obsahu, způsobu zpracování i úplnosti hodnocených vlivů záměru všechny pasáže dané přílohou č. 4 zákona i celkovou dikci zákona.

Část E – Porovnání variant řešení záměru

Záměr je posouzen ve dvou variantách z hlediska jeho umístění. Z hlediska technologie záměru je tento hodnocen pouze v jedné variantě s akceptovatelným zdůvodněním tohoto hodnocení.

Část F – Závěr

Obsahuje ve stručné a přehledné formě souhrnné hodnocení vlivu záměru na obyvatelstvo a jednotlivé složky životního prostředí a nezbytnost splnění základních podmínek a doporučení pro akceptovatelnost realizace záměru.

Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru

Zahrnuje souhrnné shrnutí podstaty záměru, jeho účel a cíle. Dále shrnuje výsledné efekty navržené technologie pro životní prostředí a posuzuje akceptovatelnost záměru v hodnoceném území.

Část H – Přílohy

Jsou uvedeny jako součást dokumentace v předepsaném i ostatním potřebném členění, rozsahu a kvalitě.

Stanovisko zpracovatele posudku

Předložená dokumentace z hlediska kompletnosti odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. V příloze dokumentace jsou uvedeny doplňující materiály v potřebném a dostatečném rozsahu:

Příloha č. 1:
Situační plán 1:9000

Příloha č. 2:
Situace stavby 1:1000

Příloha č. 3:
Soulad záměru s územním plánem města Ústí nad Labem (Vyjádření Magistrátu města Ústí nad Labem, odboru rozvoje a investic, odd. územního plánování)

Příloha č. 4:
Rozptylová studie


Zpracovatel: Mgr. Lenka Janotová


oprávněná osoba podle zákona č. 86/2000 Sb. 


Český hydrometeorologický ústav, pobočka Ústí nad Labem

Příloha č. 5:
Studie zdravotních rizik


Vyhodnocení údajů rozptylové studie z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo (vlivy na veřejné zdraví)


Zpracovatel: MUDr. Bohumil Havel


soudní znalec v oboru zdravotnictví, odvětví hygiena se specializací:


- hygiena životního prostředí


- hodnocení zdravotních rizik


Držitel osvědčení o autorizaci k hodnocení zdravotních rizik v autorizačních setech expozice chemickým látkám v prostředí a expozice hluku vydaných SZÚ Praha

Příloha č. 6:
Hluková studie


Zpracovatel: Mgr. David Svoboda

Příloha č. 7:
Předběžná analýza rizik kombinované výroby epichlorhydrinu


Zpracovatel: Ing. Jiří Kaláb, CSc.


UNKAS Engineering

Příloha č. 8:
Prohlášení firmy DEKONTA, a.s.


Garance odstranění odpadů v provozovnách společnosti DEKONTA, a.s.

Příloha č. 9:
Bezpečnostní listy


- Kyselina chlorovodíková technická


- Kyselina octová 

- 1,3 – dichlorpropan – 2 – ol


- Epichlorhydrin


- Hydroxid sodný tekutý technický


- Glycerol bezvodý pro syntézu

Ve vztahu k záměru jsou z hlediska naplnění podstaty přílohy č. 4 zákona i celkové dikce zákona požadavky na obsah a úplnost dokumentace splněny.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

Pro posouzení vlivu předmětného záměru na životní prostředí bylo nejprve zpracováno Oznámení o záměru v rozsahu podle přílohy č. 4  k zákonu. Na základě zjišťovacího řízení byl příslušným úřadem formulován závěr (dopis MŽP ČR ze dne 21.12. 2004, č.j. 6603/OPVI/04), kterým se oznámení nepovažuje za dokumentaci a je nutné je dopracovat s důrazem na stanovené oblasti vlivu na životní prostředí a se zohledněním připomínek k oznámení.


Zpracovatel dokumentace a spolupracující kolektiv vycházeli z řady podkladů, které vznikaly v předcházejícím období přípravy záměru.

Jednalo se zejména o:

- Předběžnou analýzu rizik kombinované výroby epichlorhydrinu

- Studii proveditelnosti a rozpracovanou projektovou dokumentaci zahrnující:


- mapové podklady a situace


- technické údaje s bilančními vstupy a výstupy


- technologická schémata


- technologické podklady o procesu kombinované výroby epichlorhydrinu

- Bezpečnostní listy relevantních chemických látek, které jsou součástí předmětného     technologického procesu. 
Technologie výroby epichlorhydrinu z glycerinu a chlorovodíku je originální metodou vyvinutou pracovníky Spolchemie, která byla pro potřeby zpracování dokumentace EIA rozpracována společností CHEMING, a.s. ve Studii proveditelnosti.
Z uvedené studie vyplynuly technické a technologické podklady v rozsahu potřebném pro proces EIA. 
Vedle uvedených podkladů technologického charakteru vycházel zpracovatel dokumentace z příslušných složkových zákonů a ostatních předpisů vztažených k ochraně životního prostředí a hodnocení vlivu na zdraví obyvatelstva, a dále z příslušných hygienických, požárních a bezpečnostních předpisů vztahujících se k posuzované výrobě. 
Pro zpracování příloh byly použity tyto metody hodnocení a relevantní podklady:
Příloha č. 4 – Rozptylová studie

- Metodika SYMOS 97 vydaná MŽP ČR jako schválená metodika systému monitorování stacionárních zdrojů v resortu MŽP

- Stabilní klasifikace podle Bubníka a Koldaského (Bubník, J.: Výpočet znečištění ovzduší  pro stanovení a kontrolu technických parametrů zdrojů)

-  Metodika MEFA v. 02 (MŽP ČR 2002)
Příloha č. 5 – Vyhodnocení údajů rozptylové studie z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo

- Metodický pokyn odboru ekologických rizik a monitoring MŽP ČR k hodnocení č.j. 1138/OER/94

- Vyhláška MZ č. 427/2004 Sb., kterou se stanoví  bližší podmínky hodnocení rizika chemických látek pro zdraví člověka

-  Manuál prevence v lékařské praxi díl VIII

-  Základy hodnocení zdravotních rizik, vydané v r. 2000 SZÚ Praha 

-  Metodické materiály hygienické služby k hodnocení zdravotních rizik v ČR

Uvedené metodické podklady vychází z metodických postupů odhadu rizika zpracovaných Agenturou pro ochranu životního prostředí USA (US EPA) nebo Světovou zdravotnickou organizací (WHO).

Příloha č. 6 – Hluková studie

Posouzení akustické situace bylo provedeno na základě nařízení vlády č. 502/2002 Sb. ve znění pozdějších předpisů (nařízení vlády č. 88/2004 Sb.).

Dále byly použity tyto podklady:

- výsledky měření hluku ve vybraných bodech areálu Spolchemie a mimo areál

- výpočtový  program „Hluk +, Verze 5.03 – Výpočet dopravního a průmyslového hluku ve venkovním prostředí“

- údaje Ředitelství silnic a dálnic, správa Ústecký kraj z r. 2000 o hustotě dopravy

- podklady o dominantních stacionárních zdrojích hluku umístěných v areálu Spolchemie vč. výsledků provedených měření hladin akustického tlaku těchto zdrojů

- podklady z měřících míst situovaných u nejbližšího chráněného venkovního prostoru zástavby

- hlukové studie pro ostatní výrobní provozy a činnosti v rámci areálu Spolchemie

- ČSN ISO 1996 Popis a měření hluku prostředí

Příloha č. 7 – Předběžná analýza rizik kombinované výroby epichlorhydrinu 

- Metoda rychlé klasifikace rizik (Rapid Ranking Metod) na základě vypočtených indexů 
   HV – hořlavosti a výbušnosti (index F) a indexu toxicity (index T) s klasifikací zařízení do 3 rizikových kategorií
- Metoda DOW FIRE & EI SYSTÉM založená na objektivním zhodnocení velké báze doložených havárií zařízení průmyslových výrob. Výstupem metody je souhrnné hodnocení a kvantifikace možných škod, zdrojů havárií, efektivity preventivních opatření, komunikace s řídícím managementem apod. 
- Selektivní metoda – PURPLE BOOK se stanovením indikačního čísla Ai (míra skutečné nebezpečnosti zařízení) a selektivního čísla Si (míra nebezpečí v posuzovaném bodě)

-  Aplikace metody QRA pro kvantitativní analýzu

Využití dotčeného území nebude po realizaci záměru změněno a území bude dále sloužit pro průmyslové účely jako součást areálu Spolchemie a.s., Ústí nad Labem.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska úplnosti a správnosti údajů a vstupních informací uvedených v dokumentaci lze konstatovat, že dokumentace obsahuje podklady a informace s akceptovatelnou vypovídací schopností pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí a pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí s doplňky a některými připomínkami a doporučeními, které jsou uvedeny a komentovány v ostatních kapitolách tohoto posudku. Dále je nutno konstatovat, že posuzovaná dokumentace vychází z podkladů uvedených v kapitole II, z dosud zpracovaných projektových podkladů, Studie proveditelnosti a z informací o předmětné technologii záměru předaných investorem (resp. stavebníkem), a je na kvalitu a úplnost těchto podkladů vázána. 
Ve vztahu k použitým metodám hodnocení vlivů na životní prostředí lze konstatovat:
- rozptylová studie (příloha č. 4 dokumentace) je zpracována podle schválené metodiky platné v resortu MŽP. K rozptylové studii nejsou uplatňovány ze strany správních úřadů žádné připomínky.

- z hlediska pachových látek lze Odborem ochrany ovzduší MŽP ČR požadované posouzení jejich výskytu vypořádat specifikací emisí látek s předpokladem potenciálních pachových vlivů podle vyhlášky č. 355/2002 Sb. (vztahuje se ke znečišťování ovzduší těkavými organickými látkami z procesů aplikujících organická rozpuštědla) a měřením jejich imisní úrovně v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb.. Pro určení skutečné úrovně případného zápachu (jeho charakteru a intenzity v měřitelných veličinách) lze toto zjištění zajistit vhodným monitoringem až po realizaci záměru. 

- ze závěrů odborného posouzení autorizované osoby (Ing. Bílek – příloha č. 1 posudku) a odborného posudku autorizované osoby podle § 15 odst. 1 zákona č. 86/2002 Sb. (Ing. Studecký - příloha č. 4 posudku) vyplývá, že rozptylová studie je zpracována v souladu s metodikou a dalšími požadavky podle legislativy platné v době zpracování dokumentace i v současnosti, a doporučuje se z hlediska ochrany ovzduší posuzovaný záměr schválit a vydat příslušná povolení dle zákona č. 86/2002 Sb. k umístění a stavbě nového zdroje znečišťování ovzduší a ke změnám stávajících zdrojů dotčených záměrem bez nutnosti dalšího doplňování dokumentace z hlediska ochrany ovzduší.
- vyhodnocení údajů rozptylové studie z hlediska zdravotních rizik (příloha č. 5 dokumentace) bylo provedeno na základě schválených metodik a předpisů platných v ČR a odvozených z metodických postupů zpracovaných kompetentními mezinárodními organizacemi. K uvedenému hodnocení nejsou ze strany správních úřadů připomínky. Občanská liga Ústí nad Labem považuje za nedostatečný screeningový odhad rizika imisí a požaduje upřesnění tohoto odhadu zdravotních rizik. Její připomínku lze ale považovat za nepřesnou a zavádějící, neboť screeningový odhad rizika imisí je zpracován pouze pro stávající Spalovnu EPITETRA a nikoli pro nový zdroj záměru (viz vypořádání připomínek). Dále požaduje vyhodnocení některých specifických látek z hlediska možných zdravotních rizik vč. zohlednění imisního pozadí.

- hluková studie (příloha č. 6 dokumentace) byla zpracována v souladu s příslušnými legislativními předpisy a s využitím výsledků měření hluku v areálu Spolchemie i mimo něj. Dále byla ke zpracování hlukové studie použita relevantní metodika resp. výpočtový program a využity ustanovení příslušné technické normy. Rovněž  studie zohlednila i řady dalších podkladů a studií relevantních k posuzovanému záměru.

   Ze strany KHS Ústeckého kraje byla vznesena připomínka k rozpracování návrhu konkrétních protihlukových opatření, které hluková studie řeší pouze rámcově. Jiné připomínky k hlukové studii a k metodice jejího zpracování nebyly uplatněny.

- předběžná analýza rizik (příloha č. 7 dokumentace) kombinované výroby epichlorhydrinu byla zpracována s využitím metod relevantních k problematice záměru. K těmto metodám nebyly vzneseny žádné připomínky.

Uvedené připomínky jsou dále komentovány v kap. V posudku, a ve vztahu k metodám hodnocení použitým ke zpracování dokumentace a uvedených příloh je lze posuzovat jako formální a řešitelné v další projektové přípravě a následných správních řízeních.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Z hlediska variantních řešení jsou v dokumentaci uvedeny pouze varianty umístění navrhovaného technologického zařízení záměru, a to:

- varianta A v objektu č. 6935 a na sousedící volné ploše
- varianta B na plochách ve vnitřku areálu závodu vedle výroby TETRAPER, které budou uvolněny po objektech, jejichž odstranění v současnosti probíhá
Z řady objektivních důvodů včetně kapacitního a bezpečnostního hlediska (blízkost hranic závodu, objekty nad úrovní plotu) byla varianta A vyhodnocena jako méně vhodná. Varianta B byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější včetně koncepce zásobování surovinami a jejího situování v dostatečné vzdálenosti od nejbližší hranice závodu. Umístění dle varianty B bylo rovněž preferováno v připomínkách k oznámení. 

Ve vztahu k technologii výroby dokumentace hodnotila pouze jednu variantu řešení, a to výrobu meziproduktu dichlorhydrinu (DCH) tzv. glycerinovou cestou jako originálního procesu vyvinutého pracovníky Spolchemie.

Stanovisko zpracovatele posudku

S výběrem varianty B umístění navrhované technologie lze souhlasit, důvody jsou jednoznačné včetně vztahu umístění záměru k obytné zástavbě. 

Z hlediska posuzování technologie požaduje Občanská liga doplnění dokumentace o posouzení variantního řešení, a to variantu výroby epichlorhydrinu (ECH) resp. meziproduktu dichlorhydrinu (DCH) výhradně glycerinovou cestou, což znamená příslušné zvýšení kapacity této výroby a zrušení výroby DCH propylenovou cestou. Hlavním důvodem pro požadované posouzení uvedené další varianty je Občanskou ligou zpochybňovaná  bezpečnost stávajícího provozu výroby DCH, a to zejména ve vztahu k základním  surovinám chloru a propylenu a nakládání s nimi.

Navrhovaný záměr je nutno posuzovat ve smyslu obecné koncepce zajištění trvale udržitelného rozvoje lidské společnosti. Tento rozvoj musí zahrnovat ve vzájemně vyváženém vztahu základní faktory záměrů průmyslového charakteru, a to ekonomickou efektivnost a vliv na životní  prostředí. Podmínkou realizace každého záměru průmyslového charakteru musí být vedle  ekonomických ukazatelů i dodržování příslušných složkových zákonů a ostatních předpisů určujících limity ovlivnění životního prostředí daným záměrem a vylučujících realizaci záměru ve vztahu k nepřijatelným zdravotním rizikům. V posuzovaném případě se jedná o ekonomicky zdůvodněné a ekologicky šetrné rozšíření výroby DCH a následně i ECH. Vlastní záměr nové výroby DCH glycerinovým způsobem přináší ve vztahu k ostatním stávajícím provozům Spolchemie tyto základní přínosy s pozitivním vlivem na životní prostředí a bezpečnostní situaci ve srovnání se stávajícím stavem:

- omezení či úplné zrušení dovozu ECH pro potřeby výroby epoxidových pryskyřic

- dosažení příznivějších parametrů v ukazatelích ovlivňujících životní prostředí (produkce množství odpadních vod, látkové zatížení odpadních vod, produkce organických spalitelných odpadů a spotřeba energií) při srovnání měrných hodnot vztažených na jednotku výrobku u kombinované výroby a výroby pouze propylenovou cestou

- zvýšení výroby ECH bez nároků na rozšíření stávající skladovací kapacity propylenu

- vyšší využití stávající produkce chlorovodíku a kyseliny chlorovodíkové jako vedlejších produktů některých stávajících výrob (DCH propylenovou cestou, perchloretylenu) a tím i omezení expedice 32 % HCl mimo závod
- významný krok k postupnému dosažení vyrovnané chlorové bilance Spolchemie s předpokladem omezování dopravy a používání kapalného chloru a aktuální výše jeho skladovaného množství
Varianta zachování stávající kapacity výroby ECH při využití nového glycerinového způsobu v úrovni původní technologie je z řady výrobních a ekonomických důvodů pro oznamovatele nepřijatelná a nelze ji akceptovat.

Pokud je záměr posuzován z výše uvedeného přehledu jeho účelu a důsledků na životní prostředí lze hodnotit řešení navržené technologie záměru jako odůvodněné a akceptovatelné.  Pokud by byla problematika zajištění výroby ECH v záměrem uváděné a ekonomikou podniku vyžadované kapacitě hodnocena z pohledu připomínek Občanské ligy města Ústí nad Labem, pak by z hodnocení této varianty vyplývalo:

- zrušení stávající výroby DCH propylenovou cestou s náklady na odstranění zařízení této výroby a značně vyšší investice do výroby DCH glycerinovou cestou
- výrazné zvýšení stávající výroby 32% HCl, neboť dovoz jejího deficitu v potřebách výrob Spolchemie není z hlediska technologického způsobu jejího využívání (desorpce a využití pouze části obsahu plynného HCL) akceptovatelná z ekonomického ale i ekologického hlediska
Uvedené důsledky by výrazným způsobem negativně ovlivnili ekonomiku Spolchemie a v konečném důsledku by mohly vést k odstoupení od záměru a zachování stávajícího stavu, který je ve všech posuzovaných aspektech (ekonomických i ekologických) nevýhodnější než záměrem navrhovaný kombinovaný způsob výroby ECH.

K výše uvedenému lze dále upozornit z hlediska komplexního pohledu na existenci Spolchemie, že některými organizacemi požadované vymístění podniku mimo město Ústí n. Labem je záležitostí strategickou a komplikovanou jak ekonomicky tak ekologicky včetně sociálních dopadů, a nelze ji spojovat s posuzováním dílčích záměrů ve stávajícím podniku a v jeho umístění. Vzhledem k majoritní účasti státu na vlastnictví Spolchemie je řešení uvedené problematiky umístění podniku v kompetenci především vlády. 
K hodnocení záměru je tedy možné dodat, že jeho ekonomická výhodnost při  nevýznamném vlivu na stávající stav životního prostředí přispěje ke zlepšení ekonomiky podniku s kladnými důsledky jak na zaměstnanost v předmětném regionu tak na tvorbu finančních zdrojů umožňujících postupnou realizaci opatření zvyšujících bezpečnost ostatních výrobních provozů i zlepšování životního prostředí v okolí závodu.
4. Hodnocení významnosti vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice

Dokumentace nepředpokládá přeshraniční vlivy záměru.
Stanovisko zpracovatele posudku

Z hodnocení emisí ze záměru do ovzduší a vlivu na imisní situaci vyplývá, že nejsou překračovány limity stanovené příslušnými předpisy, a to se značnou rezervou, nebo je u látek bez imisních limitů dosahováno nízkých koncentrací nevýznamných z hlediska zdravotních rizik. Vliv záměru na ovzduší byl již v místě jeho situování hodnocen jako nevýznamný. Z hlediska vlivu technologických odpadních vod jsou tyto předčištěny na BČOV EPITETRA a dočištěny na městské ČOV v Neštěmicích. Odpadní vody vypouštěné ze záměru do veřejné kanalizace budou po uvedeném předčištění splňovat koncentrační limity a ostatní podmínky stanovené kanalizačním řádem vč. dodržení těchto limitů na výpusti všech odpadních vod ze Spolchemie do veřejné kanalizace (viz kap. III posudku).

Za těchto podmínek přebírá odpovědnost za dodržení stanovených limitů zbytkového znečištění ve vodách vypouštěných z městské ČOV v Neštěmicích do řeky Labe provozovatel této ČOV. 
Na základě výše uvedeného lze akceptovat závěr dokumentace o nepředpokládání přeshraničních vlivů záměru s tím, že tento předpoklad je založený na dosaženém souladu s příslušnými složkovými zákony a jejich prováděcími předpisy.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Úvodem je nutno konstatovat, že dokumentace řeší vliv záměru kombinované výroby epichlorhydrinu na životní prostředí s uvedením pouze vybraných významných vazeb na některé dotčené stávající provozy Spolchemie.

Stručný popis technického a technologického řešení záměru

Rozsah záměru

Záměr zahrnuje ve své základní části řešení nového způsobu výroby dichlorhydrinu tzv. glycerinovou cestou z glycerinu a chlorovodíku za přítomnosti katalyzátoru. Tato nová výroba DCH bude součástí stávajícího provozního souboru PS-11 Výroba epichlorhydrinu jako nový provozní celek PC-700 členěný v rámci projektové dokumentace na jednotlivé dílčí provozní soubory (DPS) a stavební objekty (SO). 
Uvedený základní proces záměru je navržen za podmínky účelné vazby na některé stávající provozy zajišťující pro technologii záměru vstupní suroviny, energie, zpracování výrobku (DCH), čištění odpadních vod a odstraňování či využívání odpadů.

Jedná se především o tyto provozy:

- stávající provozy výroby DCH propylenovou cestou, dále provozy výroby TETRA-PER a  kyseliny solné, poskytující pro potřeby záměru 32% HCl a zajišťující zpracování 20% HCl odpadající z procesu záměru dosycováním na 32% HCl

- stávající provoz syntézy epichlorhydrinu zajišťující po intenzifikaci zpracování DCH ze stávající produkce propylenovou cestou i z nové produkce glycerinovou cestou, a to včetně navazujícího stávajícího skladování a distribuce produktu (ECH).

- stávající provozy TETRA-PER a Spalovny EPITETRA zajišťující využívání či spalování kapalných a plynných chlorovaných látek produkovaných novou výrobou DCH

- stávající systém segregace odpadních vod a provoz BČOV zajišťující předčištění odpadních vod z nové výroby DCH

Účel a potřeby záměru

Dokumentace uvádí tyto hlavní důvody potřeby záměru:

a/ Kapacitní

Kapacitním důvodem je intenzifikace výroby ECH ze současných 8 – 9 tisíc t za rok na 24 tisíc t za rok jako suroviny pro potřebu nově budované výroby nízkomolekulárních epoxidových pryskyřic, a tím minimalizaci či případné zrušení dovozu ECH.

Navržená výroba ECH bude plně saturovat potřeby nového provozu LER (až 17 tis. tun/rok). Zbytek produkce max. 7 tis. tun/rok  je navržen jako rezerva na proces vyrovnání chlorové bilance a bude realizován prodejem.   

b/ Ekonomické

Ekonomické důvody vyplývající z potřeby zásadního snížení provozních nákladů výrob vázaných na dovoz ECH v důsledku ekonomicky nepříznivé situace na trhu ECH. Z řady hledisek je pak glycerinová cesta zvýšení kapacity výroby ECH výhodnější než rozšíření kapacity stávající propylénové cesty.

Dále je nutno upozornit, že rozvoj výroby paliv z obnovitelných zdrojů je jedním z cílů Evropské unie. Direktiva Evropské komise 2003/30/EC o podpoře využití biopaliv a jiných obnovitelných paliv v dopravě stanovila směrné cíle do roku 2010 a členské země rozvoj těchto výrob podporují dotacemi nebo daňovými úlevami. Spolchemie předloženým projektem (náhradou propylenu z ropy glycerinem z obnovitelných zdrojů)  dále rozvíjí a naplňuje duch direktivy EU (spotřeba vedlejšího produktu výroby bionafty), která za cíle podpory výroby biopaliv považuje mimo enviromentální a sociální přínosy také snížení závislosti Evropy na  fosilních zdrojích náhradou paliv (nafty, benzínu) jejích bio-ekvivalentem či směsí s ním.    

c/ Ekologické

Po realizaci záměru budou dosaženy příznivější hodnoty parametrů ovlivňujících životní prostředí, a to ve srovnání kombinovaná výroba vers. propylénová cesta v % vztažených na jednotku produktu:

- nižší měrný objem produkovaných odpadních vod o cca 58 %

- nižší měrné zatížení odpadních vod ve všech ukazatelích (RL550 o 20 – 30 %, CHSKCr o cca 19 % a AOX o cca 74 %).

- nižší měrné spotřeby energií (topná pára o cca 27 %, elektrická energie o cca 57 % a zemní plyn o cca 62 %)

Uvedené hodnocení je nutno doplnit o důležitý faktor využití obnovitelných zdrojů pro získání hlavní suroviny – glycerinu:

Glycerin bude získáván z trhu, kde v současnosti naprosto dominuje glycerin  vyrobený jako vedlejší produkt při zpracování rostlinných a živočišných tuků, obecně produkt odvětví oleochemie. 

Nejdůležitějšími výrobami jsou: 

a) Výroba FAME resp RME (methylesterů mastných kyselin z rostlinného resp řepkového oleje. Známější je název bionafta či biodiesel, výroba které zaznamenává v Evropě nebývalý rozsah. Vedlejším produktem je glycerin.

b)  Výroba mastných kyselin popř. jejich esterů. Vedlejším produktem je glycerin.

c)  Výroba mýdel. Vedlejším produktem je glycerin.

d/ Bezpečnostní

Bezpečnostní důvody záměru zahrnují především:

- nerozšíření manipulace a kapacity skladování propylenu

- zpracování 32 % HCl jako vedlejšího produktu stávajících výrob epichlorhydrinu a perchloretylenu s omezením její expedice mimo závod

- dosažení vyrovnané chlorové bilance Spolchemie. Záměr využívá pro rozšíření výroby ECH chlorovodík vyráběný v provoze HCl z plynného chloru bez jeho zkapalňování, a je tedy přeneseně dalším spotřebičem plynného chloru bez nárůstu dopravy kapalného chloru mezi provozy závodu 

Princip a popis výroby záměru

Technologické řešení:

Nová výroba DCH glycerinovou cestou je řešena ve dvou reakčních stupních.

V prvním stupni je vyráběn z glycerinu a chlorovodíku 3-chlor-1,2-propandiol jako hlavní meziprodukt. Reakce probíhá za přítomnosti katalyzátoru, kterým je kyselina octová. Ve druhém stupni probíhá reakce 3-chlor-1,2-propandiolu s chlorovodíkem na směs dvou izomerů dichlorpropanolu resp. dichlorhydrinu (DCH), dále vzniká malé množství esterů kyseliny octové. Souhrnná reakce je exotermního charakteru, z reakčního prostředí je nutno kontinuálně odstraňovat vznikající vodu.
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souhrnně:

C3H8O3 (l) + 2 HCl (g) = C3H6Cl2O (l) + 2H2O (l) 


ΔH0,298.15 = -78,7 kJ
Stávající výroba DCH propylenovou cestou probíhá na principu vysokoteplotní radikálové chlorace – substituce propylenu v parní fázi za přebytku propylenu 3:1 až 5:1 a při teplotě 470 – 500o C.
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Jedná se průmyslově nejrozšířenější cestu. Principem je vysokoteplotní (470-500°C) radikálová chlorace-substituce propylenu v parní fázi ze přebytku propylenu 3:1 až 5:1. 

Vedlejšími produkty je kromě isomerů allylchloridu (AC) směs dichlorpropanů a dichlorpropenů, zejména 1,2-dichlorpropan (adice chloru na propylen) a 1,3-dichlorpropen (substituce chloru na AC). Výtěžek se pohybuje kolem 80-88%. 

Výroba DCH z allychloridu je průmyslově majoritně využívána. Jedná se o adici kyseliny chlorné (HOCl) ve vodném prostředí na dvojnou vazbu AC za vzniku obou izomerů DCH. Při správně vedeném procesu se výtěžky na DCH  pohybují kolem 90%. Vedlejším produktem je majoritně 1,2,3-trichlorpropan.
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Reakce je vedena obvykle v cirkulačním průtočném reaktoru s vysokým poměrem cirkulujícího množství na jednotku produkce. 

Kyselina chlorná se připravuje absorpcí chloru do zředěného roztoku hydroxidu vápenatého s následujícími reakcemi (pouze hlavní):  
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Z obou výrob produkovaný DCH je vstupní surovinou ve stávajícím procesu výroby ECH alkalickou dehydrochlorací DCH na rektifikační koloně. Alkalické prostředí je zajištěno hydroxidem vápenatým, reakce má exotermní charakter. Vzniklý ECH je nutno ihned převést do parní fáze, ve vodní  fázi by podléhal následným reakcím za vzniku jiných produktů.
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souhrnně:

C3H6Cl2O (l) + 0,5 Ca(OH)2 (s) = C3H5ClO (l) + H2O (l) + 0,5 CaCl2 (l)

ΔH0,298.15 = -22,0 kJ
Nositelem a garantem technologie záměru je Spolchemie, a.s. Dokumentace uvádí informaci o tom, že stávající  technologie výroby (vč. výroby DCH propylenouvu cestou) splňuje hlediska BREF  pro obor velkoobjemové organické chemikálie, a je proto hodnocena jako nejlepší dostupná technologie (BAT) ve smyslu zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci.

Popis technického řešení

a) Technologická část

Výroba DCH – nový provozní celek
Navrhovaný záměr je řešen v provozním celku PC-700 Výroba DCH. Hlavní výrobní zařízení DPS-01 Výroba DCH tvoří 4 reaktory pro proces výroby DCH, z toho jeden jako pohotovostní rezerva, a dále 2 vakuové destilační kolony řazené sériově pro dvoustupňovou destilaci DCH vč. potřebného technického příslušenství (vývěry, výměníky, čerpadla apod.). Veškeré odplyny z uvedených zařízení jsou vedeny do skrápěcí kolony na mokrou vypírku.

Součástí DPS-01 jsou i potřebné skladovací kapacity, zásobníky meziproduktů a destilovaného DCH, umístěné ve venkovním uložišti hořlavých kapalin. 

Navrhovaná technologie zpracovává jako hlavní surovinu glycerin rozdílné kvality, který je nutno před vstupem do reakčního procesu případně rafinovat. Toto je zajištěno v DPS-02 Rafinace glycerinu. Tento DPS zahrnuje i zařízení pro operace stáčení a skladování glycerinu. Vlastní rafinační zařízení pracuje na principu kombinace vakuové destilační kolony a vakuové odparky, a bude dodáno jako „balená jednotka“ s příslušnými garancemi vč. vlivu na životní prostředí. Případná úprava pH surového glycerinu bude prováděná 45 % NaOH. K DPS-02 přísluší i stáčení a skladování technické kyseliny octové (koncentrace cca 63 %) ve skladu hořlavin. Skladování bude prováděno v dusíkové atmosféře (nebezpečí výbuchu) a odplyny budou odváděny do skrápěcí kolony na mokrou vypírku do DPS-04 (společná).

Další hlavní reakční surovinou je plynný chlorovodík získávaný desorpcí z koncentrované 
32 % kyseliny chlorovodíkové (32 % HCl) v zařízení tvořící DPS-03 Desorpce chlorovodíku. Součástí tohoto DPS je rovněž skladování kyseliny chlorovodíkové.

Pro potřeby výroby DCH glycerinovou cestou bude využíván odpadní chlorovodík ve formě 32 % HCl ze stávající výroby DCH propylenovou cestou (PC-100) a z výroby TETRA-PER (PC-800) a z výroby kyseliny solné. Desorpce 32 % HCl bude prováděna na desorpční koloně dodávané s doplňkovým příslušenstvím jako „balená jednotka“ s příslušenými garancemi dodavatele vč. vlivu na životní prostředí.

Dalším důležitým provozem z hlediska ochrany životního prostředí je DPS-04 Odplyny syntézy. Tento DPS zajišťuje čištění všech odplynů ze zařízení nově navržené technologie výroby DCH. Odplyny jsou čištěny dvoustupňovou mokrou vypírkou na absorpční koloně. Vzdušnina zbavená těkavých látek je z hlavy kolony odtahována ventilátorem přes demister do ovzduší. V odplyňovacím systému je udržován mírný podtlak. Voda z procesu mokré vypírky je jímána a regulovaně čerpána na kolonu C-301 nebo do segregačních nádrží PS-35 či přímo na BČOV EPITETRA. 
Důležitým prvkem výrobního procesu je navržený automatický systém řízení technologických procesů (ASŘTP) a systémy měření a regulace (MaR). Tyto systémy jsou řešeny v DPS-07 ASŘTP, MaR. Dokumentace uvádí rámcově údaje o vybavení všech zařízení příslušnými měřícími prvky a regulačními obvody s důrazem na vhodné materiálové provedení a zajištění protipožární bezpečnosti a funkčnosti měření i v daném agresivním a výbušném prostředí. Pro řízení procesu je navržen systém PLC Simatic S7-400 s vizualizací. Zajištěna je i potřebná komunikace s vnitropodnikovou sítí a centrálním rozvaděčem a vybranými sběrnými místy dat. K výrobě DCH náleží i pomocné provozy, z hlediska vlivu na životní prostředí nevýznamného charakteru (Úpravy rozvodu požární vody, Chladící věže apod.).

PS – 11 Výroba ECH – stávající provozní celky

Stávající výroba ECH zahrnuje:

- DPS – 05 Kolona C-105 (stávající PC-10)
Tato nová absorpční kolona včetně příslušenství doplňující PS-11slouží pro dosycování 20% HCl na 32%. Z hlediska vlivu na životní prostředí je důsledkem instalace nové kolony C-105 zpětné využití technické kyseliny chlorovodíkové jako odpadního produktu stávající výroby DCH v nové výrobě DCH místo jejích dodávek externím odběratelům.

- PC-300 Dehydrochlorace dichlorpropanolu (stávající)
Toto stávající zařízení pro alkalickou dehydrochloraci DCH bude plně využito i pro novou výrobu DCH s navrženými vhodnými úpravami, především u technologických vestaveb kolon a  výměníků nebo ve výměně čerpadel. Základním principem intenzifikace výroby ECH je nárůst koncentrace vstupujícího roztoku DCH z cca 5 na 11,5 % v důsledku přídavku koncentrátu z nové výroby.

- PC-400 Rafinace epichlorhydrinu (stávající) 
Pro využití zařízení tohoto PC budou navrženy pouze doplňkové potřebné úpravy obdobné jako u PC-300.

- PS – 24,26 Skladování a distribuce produktu (stávající) 
Zůstává ve stávající podobě vč. čerpání na provoz výroby pryskyřic či expedice externím odběratelům.

- PS – 13 Spalovna EPITETRA (stávající)

Z hlediska vlivu na životní prostředí jde o významný provoz zajišťující termickou likvidaci chlorovaných odpadů podle schváleného provozního řádu. Kapacita spalovny je 625 kg/h kapalných odpadů a 800 Nm3/h odplynu (současné využití je 500 kg/h kapalných odpadů). Teplota spalování je min. 1 100o C, doba zdržení min. 2 s, přebytek kyslíku 6% hm. a absolutní pracovní tlak 100,5 k Pa. 

Spaliny prochází systémem vícefunkčních vypírek dle charakteru látek obsažených ve spalinách. Po vypírkách prochází spaliny odlučovačem kapek a filtrem s aktivním koksem do komína. Po realizaci záměru nebude překročena projektovaná kapacita záměru.

- PS – 34 BČOV EPITETRA (stávající)

Stávající BČOV EPI je řešena jako biologická aerobní s dvoustupňovou aerací a dosazovákem pro separaci aktivovaného kalu. Před BČOV je předřazen hydrolyzační reaktor pro hydrolýzu chlorovaných látek při teplotě cca 110oC.  

Hydraulická kapacita je 46 m3/h, látková kapacita dle uvedených koncentrací 92 kg/h CHSKCr, 46 kg/h BSK5, 0,78 kg/h AOX. Kapacita stávající BČOV je pro napojení odpadních vod záměru nedostatečná z hlediska kapacity aeračního systému a kalového hospodářství. V rámci záměru budou provedeny úpravy (zvýšení kapacity) aeračního systému BČOV EPI přidáváním kyslíku do aktivace. Za tímto účelem bude technologie BČOV doplněna zásobníkem kapalného kyslíku s kapacitou 54t a příslušných dávkovacím zařízením. Kapacita kalového hospodářství bude zvýšena výměnou či zvětšením kalolisů na BČOV výroby pryskyřic, kde jsou kaly z BČOV EPITETRA zpracovávány.
- PS – 35 Segregace odpadních vod EPITETRA (stávající)
Na uvedený stávající systém segregace odpadních vod bude napojen nový zásobník odpadních vod z nové výroby DCH nově navrženým potrubím a čerpáním. Vhodnými organizačními opatřeními nevzroste zatížení segregačního systému a jeho kapacita bude dostatečná i pro navrhovaný proces záměru.

- výrobna Kyselina solná

V závislosti na procesu výrobny PS-12 Tetraper bude přebytek 20 % HCl vracen k dosycení do stávajícího provozu Kyselina solná, kde budou pro tento účel provedeny potřebné úpravy stávající technologie.

b)  Manipulace s materiálem

Zahrnuje tyto základní operace:

- dopravu surovin a produktů v autocisternách, případně v železničních cisternách. Část surovin a meziproduktů a odpadních látek budou dopravovány vnitroreálnými především nadzemními rozvody.

- skladování kapalných materiálů je navrženo ve venkovních zásobnících umístěných dle charakteru skladovaných látek ve skladu hořlavých kapalin nebo ve skladu kyseliny chlorovodíkové. Dokumentace uvádí přehled skladovaných látek.

c)  Stavební část

Z hlediska potenciálního vlivu na znečišťování životního prostředí zahrnuje především tyto stavební objekty:

- SO-01 Hlavní výrobní objekt

s havarijní a sběrnou jímku v podlaze výrobního objektu, které zajišťují zachycování veškerých úniků ze zařízení ve výrobním objektu

- SO-02 Sklad hořlavých kapalin

konstruovaný jako venkovní uložiště pro stojaté zásobníky vybavené záchytnou železobetonovou vanou a sběrnou bezodtokovou jímkou zajišťující záchytný objem největší nádrže a navrženou v souladu s ČSN 65 0201
- SO-03 Sklad HCl a odpadní vody 
konstruovaný obdobně jako SO-02

- SO-04 Stáčecí stanoviště + OK přístřešek 
vybavený pro stáčení glycerinu a kyseliny octové z autocisteren stáčecím stanovištěm s havarijní jímkou o objemu 25 m3

- SO-05 Stavební úpravy stáčení železničních cisteren
zahrnující vybavení stáčecího místa na koleji č. 14 záchytnou jímkou napojenou do šachty stávající kanalizace vedené do stávající havarijní jímky o objemu 25 m3
Další stavební objekty příslušející záměru zahrnují z hlediska vlivu na životní prostředí nevýznamné objekty (základy technologických zařízení, komunikace, přípojky a úpravy kanalizace, přeložky vody a venkovního světlení, úpravy trafostanice, hromosvody a uzemnění a úpravy chladicích věží).

Stanovisko zpracovatele posudku

K popisu technického a technologického řešení záměru uvedeného v posuzované dokumentaci a jejích přílohách lze konstatovat, že je pro posuzování vlivu záměru na životní prostředí akceptovatelný s určitými podmínkami formulovanými pro návrh stanoviska příslušného úřadu (dále MŽP ČR). Tyto podmínky upozorňují na prvky technického řešení významné z hlediska ochrany životního prostředí a zajišťují jejich konkrétní a detailní řešení v následné projektové dokumentaci. 
Jedná se především o tyto prvky řešení realizace a provozování předmětné stavby specifikované na základě doplňujících údajů oznamovatele:
- vhodné materiálové provedení všech zařízení a stavebních objektů včetně povrchové úpravy v souladu s příslušnými technickými normami. 
   Materiálové provedení výrobního zařízení (aparáty, čerpadla, atd,), skladovacích zásobníků a potrubí bude voleno vždy s ohledem na pracovní látku.

   Pro korozivní látky budou voleny vždy vhodné materiály, např. smalt, PE, PP, PVDF,
   teflon, případně potrubí vyložená fluorovaným plastem. Nadzemní vedení bude na ocelových mostech mimo výrobní objekt. Materiálově bude odpovídat přepravovaným mediím.  

   Návrh provozu včetně stavební části respektuje všechny platné normy a technické běžně používané standardy. Všechny aparáty včetně skladovacích tanků jsou umístěny v havarijních jímkách. Stavebně-technologický celek je navržen tak, že není možná kontaminace povrchových vod jakýmkoliv únikem médií. Mimořádná pozornost je věnována uzlu desorpce plynného chlorovodíku. Byla zvolena koncepce dodávky technologie jako balené jednotky od renomované firmy ze západní Evropy, která má s výstavbou těchto jednotek dlouholeté zkušenosti. 

   Dále byla investorem  zvolena koncepce kontinuálního monitoringu úniku chlorovodíku v hlavním výrobním objektu a ve skladování, kde bude instalováno havarijní zkrápění (vodní clonou) kolem inkriminované technologie.    

- vybavení technologie M+R a ASŘTP zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků nebezpečných látek. Investorem byla zvolena koncepce kontinuálního monitoringu úniku chlorovodíku v hlavním výrobním objektu a skladování, navíc opatřený havarijním zkrápěním (vodní clonou) kolem inkriminované technologie.
Monitoring těsnosti potrubních rozvodů (mimo provozní předpisy – kontrola a pochůzky operátorů v poli): 

- Uvnitř nového výrobního objektu + sklad kyseliny solné - detekce HCl par (reakce na únik kyseliny solné, plynného HCl + procesních médií s obsahem HCl, např. reaktory, kolony, výměníky, čerpadla + potrubní trasy mezi zařízeními).

- Uvnitř výrobního komplexu EPI-TETRA - velké úniky z dopravních potrubí jsou obecně řešeny koncepcí měření průtoku u koncového spotřebiče.

- Kyselina solná dopravovaná na provoz kys. solné – srovnání průtoků začátek-konec větve (umožní detekci i malých úniků v rámci chyby přístrojů).

- Dopravní trasa glycerinu ze  stáčiště – koncepce monitoringu tlakové ztráty.

- začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do

  systému centrálního řízení podniku a monitorovacího systému ochrany životního prostředí
- zajištění důsledné kontroly montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami
- zpracování konkrétního a detailního provozního řádu (pro pomocné provozy) a  technologické dokumentace (pro výrobní provozy) pro kvalitní provozování všech výrob záměru a příslušné aktualizace technologických dokumentací a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených
- zpracování efektivních havarijních plánů pro výrobu záměru vč. jejich začlenění do systému havarijních plánů podniku
Uvedené prvky je nutno doplnit o důležitý faktor využití obnovitelných zdrojů pro získání hlavní suroviny – glycerinu:
Glycerin bude získáván z trhu, kde v současnosti naprosto dominuje glycerin  vyrobený jako vedlejší produkt při zpracování rostlinných a živočišných tuků, obecně produkt odvětví oleochemie. Nejdůležitějšími výrobami jsou: 

a) Výroba FAME resp RME (methylesterů mastných kyselin z rostlinného resp řepkového oleje. Známější je název bionafta či biodiesel, výroba které zaznamenává v Evropě nebývalý rozsah. Vedlejším produktem je glycerin.

b)  Výroba mastných kyselin popř. jejich esterů. Vedlejším produktem je glycerin.

c)  Výroba mýdel. Vedlejším produktem je glycerin.

Rozvoj výroby paliv z obnovitelných zdrojů je jedním z cílů Evropské unie. Direktiva Evropské komise 2003/30/EC o podpoře využití biopaliv a jiných obnovitelných paliv v dopravě stanovila směrné cíle do roku 2010 a členské země rozvoj těchto výrob podporují dotacemi nebo daňovými úlevami. Spolchemie předloženým projektem (náhradou propylenu z ropy glycerinem z obnovitelných zdrojů)  dále rozvíjí a naplňuje duch EU direktivy (spotřeba vedlejšího produktu výroby bionafty), která za cíle podpory výroby biopaliv považuje mimo enviromentální a sociální přínosy také snížení závislosti Evropy na  fosilních zdrojích náhradou paliv (nafty, benzínu) jejích bio-ekvivalentem či směsí s ním.    

Pro návrh stanoviska MŽP ČR jako příslušného úřadu (dále jen MŽP ČR) jsou formulována tato doporučení:

-  projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude  konkrétním a detailním způsobem řešit:
         - vhodné materiálové provedení všech technologických zařízení a stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami

         - vybavení technologie M+R a ASŘTP zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a monitorovacího systému ochrany životního prostředí
- v rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených
- v rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní havarijní plán pro provozování záměru vč. řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku
 - v rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie a.s., důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami

IV.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí v procesu zákona č. 100/2001 Sb. je záměr „Kombinovaný způsob výroby epichlorhydrinu“ v areálu Spolchemie, a.s. v Ústí nad Labem.

ČÁST B – ÚDAJE O ZÁMĚRU

ČÁST B. II  ÚDAJE O VSTUPECH

1. Půda

Předmětná stavba nevyžaduje žádný dočasný ani trvalý zábor půdy ze zemědělského půdního fondu ani pozemků určených k plnění funkcí lesa. Záměr je situován v areálu Spolchemie, a.s. v souladu s územním plánem města Ústí nad Labem (je dokladováno v příloze č. 3 dokumentace).

2. Voda

V rámci výstavby bude používána pitná voda pro hygienické účely pracovníků výstavby ve stávajících sociálních zařízení Spolchemie s dostatečným krytím uvedené potřeby kapacitou stávajícího zdroje.

Po realizaci záměru bude v jeho provozech používána pitná voda pro hygienické účely s nevýznamných nárůstem cca 300 m3/rok zajištěná kapacitou stávajících rozvodů. 
Dále bude v provozech používána technologická voda především ke skrápění kolony C-740 pro mokrou vypírku, pro vývěvy, chladicí okruh a v menším množství i v ostatních zařízeních. Pro potřeby záměru bude odebírána labská filtrovaná voda z rozvodu filtrované vody provozu EPITETRA. Zdrojem technologické vody pro provozy závodu jsou vnitroareálové rozvody povrchové neupravené vody z řeky Labe napájené technologickými zdroji o dostatečné kapacitě. Ze srovnání měrných spotřeb a ročních potřeb vycházejí u kombinované výroby výrazně nižší hodnoty než u výroby propylenovou cestou.

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Při výstavbě se předpokládá použití běžných stavebních surovin a materiálů. Dokumentace uvádí přehled měrných a celkových potřeb surovin pro výrobu ECH, přehled s předpokládanými nárůsty spotřeb energií a přehled měrných spotřeb a ročních spotřeb energií a pomocných médií. Z tohoto přehledu vyplývá výrazné snížení spotřeb všech energií a pomocných médií u kombinované výroby ECH proti výrobě propylenovou cestou. Z popisu zajištění energií a ostatních médií vyplývá technická dostupnost a dostatečná kapacita stávajících zdrojů v areálu závodu. Zásobování kyslíkem bude zajištěno vhodným zařízením renomovaného dodavatele při dodržení všech požárních a bezpečnostních předpisů.

4. Nároky na dopravní a jinou strukturu
Zásadním faktorem je, že nedojde k navýšení dopravy expedicí výrobku ECH proti stávajícímu stavu a navýšení kapacity výroby ECH nepředstavuje navýšení celkové dopravy, protože pokrývá potřeby nově budovaného provozu výroby epoxidových pryskyřic. Ke zvýšení dopravní zátěže dojde vlivem dovozu některých surovin a odvozu pevných odpadů. Dokumentace uvádí přehledně předpokládané navýšení intenzity dopravy. Toto navýšení lze v absolutním počtu autocisteren (AC) nebo těžkých nákladních aut (TNA) i ve srovnání se stávajícím stavem považovat za nevýznamné. Silniční přeprava bude provozována pouze v denních hodinách. Z hlediska dopravy  budou využívány stávající komunikace bez vzniku nových liniových zdrojů. Pro potřeby záměru bude rovněž využívána železniční doprava, a to kolej 14 s novým stáčecím místem.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska vstupů není nárůst celkového dopravního zatížení areálu Spolchemie i přístupových komunikací ovlivněný záměrem významný. Doprava procesních chemikálií a pomocných médií (kyslík) a produktů musí být v souladu s předpisy ADR vztahujících se na dopravu nebezpečných látek a se silničním zákonem v platném znění. Skladování procesních látek a manipulace s nimi jsou řešeny v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením proti havarijním únikům do horninového prostředí, ovzduší a odpadních vod. Pokud bude zajištěn kvalitní výběr a technické provedení technologických zařízení včetně příslušného materiálového provedení, lze považovat řešení vstupů do záměru i provoz příslušných zařízení k jejich zabezpečení z hlediska vlivu na životní prostředí za akceptovatelné. Z hlediska používaných surovin lze pro výrobu ECH glycerinovou cestou považovat ve vztahu k vlivu na životní prostředí a bezpečnostním a zdravotním rizikům za potenciálně nejnebezpečnější chlorovodík resp. kyselinu chlorovodíkovou, dále pak 63% kyselinu octovou. Zajištění zásobování záměru vodou, energiemi a pomocnými médii (tlakový vzduch, dusík) je řešeno ze stávajících zdrojů areálu závodu o dostatečné kapacitě. Souhrnně lze konstatovat, že navržené řešení zajištění vstupů do záměru nebude nepřípustně ovlivňovat životní prostředí.

Další návrhy na jinou infrastrukturu záměr nepředpokládá.

Zpracovatel posudku nemá k navrženému řešení vstupů do záměru závažnějších připomínek.

Stanovisko zpracovatele posudku

Pro návrh stanoviska MŽP ČR jsou formulována tato opatření:

-  realizační dokumentace bude zjišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí, ovzduší a odpadních vod
- doprava všech nebezpečných látek bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.

- provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě s  postupem případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezujícím vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů
B.III  ÚDAJE O VÝSTUPECH

1. Ovzduší

Vliv záměru na ovzduší je nejvýznamnějším a rozhodujícím vlivem na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, a to zejména z pohledu potenciálních úniků plynných procesních chemikálií při nestandardních či havarijních stavech v provozech záměru.

Dokumentace specifikuje jednotlivé bodové, liniové a plošné zdroje znečišťování ovzduší.

Bodové zdroje znečištění

Novým bodovým zdrojem je výstup z absorpční kolony C-740 mokré vypírky odplynů u výroby DCH. Výstup je situován ve výšce 18 m nad terénem. Dokumentace uvádí předpokládané emise z uvedené kolony v max. hodinovém průtoku vzdušniny s koncentracemi emitovaných látek a v celkových ročních hmotnostních emisích Uvedené max. hodnoty byly stanoveny konzervativně jako součet všech maxim ze všech zdrojů odplynů. Ve vztahu ke skutečnému průběhu provozu zajišťuje uvedený přístup stanovení vstupů a výstupů z absorpce s dostatečnou bezpečností rezervou. Uvedené údaje o emisích jsou vstupními hodnotami pro rozptylovou studii, která je součástí dokumentace. Z hlediska emisních limitů je výroba ECH hodnocena dokumentací jako zvlášť velký zdroj znečišťování, který nepatří mezi vyjmenované zdroje znečišťování ovzduší podle nařízení vlády č. 353/2002 Sb. a vztahují se na ni obecné emisní limity podle vyhlášky č. 356/2002 Sb.

Ve vztahu k hmotnostním tokům emisí a úhrnným koncentracím znečišťujících látek je hodnocena kyselina octová, chlorovodík a 1,3- dichlorpropan-2- ol (DCH).
Dokumentace uvádí nemožnost hodnocení výskytu pachových látek před uvedením zdroje do zkušebního provozu. Dalšími, záměrem dotčenými výstupy do ovzduší ze stávajícího provozu Epichlorhydrinu, jsou Spalovna EPITETRA, BČOV EPITETRA a provoz Kyselina solná. 

Spalovna – PS 13

Dokumentace uvádí přehled výskytů znečišťujících látek ze spalovny převzatých ze zadání Rozptylové studie z r. 1998 v koncentračních hodnotách a v hodinových a ročních hmotnostních bilančních hodnotách emisí. Použitelnost uvedených údajů dokumentace zdůvodňuje nepřekročením projektované kapacity i po využití její současné rezervy pro výstupy ze záměru s tím, že rozptylová studie z roku 1998 byla zpracována pro projektovanou kapacitu spalovny a spalovna bude ve vztahu k záměru provozována se stejnými provozními parametry a podmínkami jako ty, které byly podkladem pro zpracování výše uvedené rozptylové studie. Spalovna je vybavena kontinuálním monitoringem vybraných emisí (O2, CO, prach, SO2, NOx, HCl, TOC) s pravidelným ověřováním autorizovaným měřením, a je provozována podle schváleného provozního řádu. Dále je dle dodatečných informací oznamovatele zajištěno stávajícím monitoringem Spalovny EPITETRA diskontinuální měření emisí arzenu, niklu a chromu celkového a šestimocného vypouštěných do ovzduší.

BČOV EPITETRA – PS – 34

Zdroje emisí je výduch z biologického filtru pro čištění vzdušnin ze zařízení BČOV. Dokumentace uvádí přehled naměřených hodnot látek ve výstupu z biofiltru z r. 2004. Uváděny jsou průtoky plynu za různých provozních podmínek, průměrné koncentrace procesních látek s přepočtem na srovnávací ukazatele (TOC, Cl) a hodinové hmotnostní bilance. Realizací záměru se nezmění objem vzdušniny na výstupu (nemění se kapacita odtahu vzdušnin ze zařízení BČOV) a nepředpokládá se ve vztahu ke kapacitě biofiltru změna ve výstupních koncentracích látek vypouštěné vzdušniny.

Provoz kyselina solná

Hodnocení emisí vychází z měření emisí z listopadu 2003. Dokumentace uvádí přehled naměřených hodnot látek na výstupu do ovzduší ze stávajícího zařízení. Uváděny jsou průtoky vzdušniny a koncentrace Cl2 a HCl v naměřených hodnotách a přepočtu na normální podmínky, dále pak hodinové hmotnostní bilance emisí. Záměr nebude příčinou zvýšení emisí vzhledem k zachování stávajícího průtoku plynného HCl a nezměněných parametrů stávajícího absorpčního zařízení.

Liniové zdroje znečištění

Zahrnují silniční dopravu surovin a odpadu vedenou po stávajících komunikacích v areálu závodu i mimo něj. Emise z dopravy (benzen a TZL – frakce PM 10) byly vypočteny podle emisních faktorů pro TNA, motorovou naftu a dané podmínky provozu. Uváděny jsou celkové roční emise benzenu a PM 10.

Plošné zdroje znečištění

Záměr nezahrnuje po realizaci plošný zdroj. Dočasným plošným zdrojem je prostor staveniště s činností stavebních mechanizmů a provozem zařízení stanoviště. Vzhledem k velmi omezenému rozsahu stavebních prací (v současné době jsou odstraněny staré objekty a probíhá sanace prostoru staveniště) předpokládá dokumentace minimální úroveň emisí prachových částic PM 10 s tím, že je nelze objektivně kvantifikovat, a z tohoto důvodu není tento plošný zdroj zahrnut do rozptylové studie a hodnocení vlivu na ovzduší.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku i spolupracující experti hodnotí vliv na ovzduší jako nejvýznamnější vliv záměru z hlediska ochrany ovzduší i zdraví obyvatelstva.

K bodovým zdrojům znečištění ovzduší lze konstatovat:

Bodové zdroje zahrnují emise z výrobních zařízení, a to jak z nových instalovaných v rámci záměru, tak i ze stávajících, záměrem dotčených. Lze souhlasit se závěrem rozptylové studie, že vliv výroby ECH na okolí lze vzhledem k absenci imisních limitů i jiných referenčních koncentrací pro  emitující látky (chlorovodík, kyselina octová, DCH) hodnotit velmi obtížně. Obdobné vyplývá i z posouzení Ing. Bílka. Z uváděných přehledů emisí lze ale tyto považovat i v ukazateli maximálních hodinových koncentrací za dostatečně nízké ve vztahu k příslušným předpisům i z hlediska hodnocení zdravotních rizik. Lze souhlasit s konstatováním dokumentace, že výroba epichlorhydrinu nepatří mezi vyjmenované zdroje znečišťování ovzduší dle nařízení vlády č. 353/2002 Sb., ale v jejím smyslu (kategorie zdroje 4.1.6) je kategorizována jako zvlášť velký zdroj znečištění. Dokumentace uvádí správně pro emitující látky potřebné srovnání s příslušnými předpisy v oblasti obecných emisních limitů podle vyhlášky č. 356/2002 Sb. Z posouzení Ing. Bílka vyplývá obecný emisní limit pro ECH, platný pro posuzované zařízení, který je stanoven v bodě 4. přílohy č. 1 k vyhlášce č. 356/2002 Sb. ECH je uveden pod bodem 4.7 a patří do skupiny znečišťujících látek, které mají obecný emisní limit stanoven následovně: Při hmotnostním toku emisí všech těchto znečišťujících látek vyšším než 50 g/h nesmí být překročena úhrnná hmotnostní koncentrace 5 mg/m3 těchto znečišťujících látek v odpadním plynu.

Z tohoto srovnání vyplývá pro absorpční kolonu C-740 jako nový bodový zdroj záměru zcela nevýznamný podíl emisí z tohoto zdroje proti stanoveným koncentračním limitům i ve srovnání s limitními hmotnostními toky emisí dle výše uvedené vyhlášky. K výskytu pachových látek z absorpční kolony uvádí dokumentace z literárních údajů koncentrační práh pro vnímání čichem u kyseliny octové v rozmezí 2,5 – 12 mg/m3, což přesahuje výrazně max. předpokládanou koncentraci 1 mg/m3 ve vypouštěné vzdušině. Pro hodnocení ostatních látek nejsou uvedeny žádné orientační údaje pro práh čichového vnímání. Příslušné předpisy stanovují metodiku kvantitativního hodnocení pachových jevů (měřením jejich imisní úrovně v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb.), pro určení skutečné úrovně případného zápachu (jeho charakteru a intenzity v měřitelných veličinách) lze ale u posuzovaného záměru toto zjištění zajistit vhodným monitoringem až po realizaci záměru. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá předpoklad akceptování nevýznamného výskytu pachových látek z provozu záměru s tím, že tento předpoklad je nutno ověřit jednorázovým měřením ve smyslu výše uvedeného předpisu. 
Dokumentace dále uvádí správné zařazení stávající výroby ECH podle zákona č. 76/2002 Sb., a to dle přílohy č.1, bod 4.1 Chemické zařízení na výrobu základních organických chemických látek, bod f) – halogenderiváty uhlovodíků. 

K výstupu ze Spalovny jako zdroje dotčeného záměrem lze konstatovat, že při deklarovaném nepřekročení projektované kapacity Spalovny i po realizaci záměru a při zachování stejných provozních parametrů a podmínek technologického procesu lze použít dokumentací uvedené hodnoty z rozptylové studie z roku 1998. Z hlediska vlivu stávající Spalovny na ovzduší je podstatné, že napojením některých výstupů ze záměru na Spalovnu nedojde k překročení její projektované a schválení kapacity a Spalovna bude provozována s nezaměněnou technologií a podle schváleného provozního řádu. 
Dalším dotčeným stávajícím zdrojem je biofiltr  BČOV EPITETRA, zajišťující biochemické čištění odplynů ze zařízení BČOV. Lze souhlasit se závěrem dokumentace, že napojením výstupu odpadních vod na BČOV nedojde vzhledem k technickému řešení odtahu a čištění odplynů ze zařízení BČOV i k charakteru technologie čištění odpadních vod ke změnám v objemu vzdušniny vypouštěné do ovzduší ani ke změnám v koncentracích emitujících látek v ní. Pro provoz Kyselina solná jako stávajícího provozu využívaného pro zvýšení koncentrace odpadní kyseliny solné ze záměru lze opět konstatovat nepřekročení stávající úrovně emisí po realizací záměru vzhledem k zachování stávajících podmínek provozu stávajícího zařízení.

K liniovým zdrojům znečišťování ovzduší lze konstatovat:
Silniční dopravu spojenou z realizovaným záměrem lze v souladu s dokumentací hodnotit z hlediska situování využívaných dopravních tras jako stávající liniový zdroj. Rozptylová studie hodnotí vliv dopravy ve standardních ukazatelích emitovaných látek, tj. benzenu a TZL jako PM 10 dle schválené metodiky. Vypočtené přírůstky imisních koncentrací benzenu i PM 10 související s realizací záměru jsou ve vztahu ke stanoveným imisním limitům i monitorovaným imisním koncentracím v oblasti Ústí nad Labem velmi nízké a nebude docházet k překračování imisních limitů. 

K plošným zdrojům znečišťování ovzduší lze konstatovat:

Lze souhlasit se závěrem dokumentace, že vliv výstavby vč. zařízení staveniště jako jediného plošného zdroje záměru je vzhledem k rozsahu a charakteru stavební činnosti přímo související s realizací záměru nevýznamný. Rovněž lze akceptovat, že pro seriózní výpočet emisí z fáze výstavby nebyly v době zpracování dokumentace při tehdejším stupni připravenosti projektové dokumentace potřebné doklady. Lze tedy souhlasit s předpokladem minimalizace emisí ze stavebních prací za podmínky, že pro minimalizaci prachových částí budou učiněna příslušná technická a organizační opatření. 
Souhrnně lze k výstupům do ovzduší konstatovat, že způsob bilance emisí technologických vzdušnin z nejzávažnějších zdrojů emisí záměru vycházející z bilancí objemových toků vzdušnin a způsob srovnání se stanovenými emisními limity je akceptovatelný a v souladu s příslušnými předpisy. Z hlediska vybavení technologickým zařízením pro zajištění ochrany ovzduší a plnění jeho imisních limitů je toto popsáno v dokumentaci dostatečným způsobem. Po technické a technologické stránce bude toto vybavení zabezpečovat dostatečnou úroveň omezení emisí do ovzduší s předpokladem dosahování stanovených emisních a imisních limitů. Nezahrnutí některých uvedených zdrojů emisí do výpočtu rozptylové studie lze akceptovat z důvodů jejich neznámé vydatnosti a nevýznamnosti v celkovém kontextu s ostatními zdroji. Uvedené hodnocení platí pro standardní průběh technologických procesů záměru. Jako závažný vliv záměru na ovzduší se mohou projevit případné potenciální havárie zařízení, což je především problematika kvalitního provedení stavby a kontrolního a varovného monitoringu provozů záměru. Tato problematika ale spadá do hodnocení opatření při možných haváriích a nestandardních stavech.

Pro další technickou přípravu a realizaci záměru jsou v návrhu stanoviska MŽP ČR formulována následující doporučení:

- v rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci sekundární prašnosti a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby

- v rámci dalšího stupně projektové dokumentace zpracovat a v následných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových zařízení záměru včetně způsobu měření pachových látek a případného doplnění monitoringu stávajících záměrem dotčených zařízení se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí do ovzduší
- zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10), jako úklid zpevněných komunikací, v případě potřeby zpevnění účelových komunikací, zabezpečení skládek prašných materiálů a šetrné manipulace s nimi (vlhčení), používání plachet na nákladní automobily při převozu sypkých (prašných) materiálů, postřiky ploch a skládek materiálů apod. Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby
-  ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek
- po realizaci záměru zajistit v rámci zkušebního provozu jednorázové měření imisní úrovně všech specifikovaných pachových látek v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb. pro určení skutečné úrovně případného zápachu. Výsledky měření předložit příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
2. Odpadní vody
Dokumentace uvádí bilance všech druhů záměrem produkovaných odpadních vod i způsob nakládání s nimi. U technologických odpadních vod je uvedeno jejich složení z hlediska obsahu jednotlivých v procesu vznikajících a do odpadních vod přecházejících látek. Z uvedené skladby lze konstatovat, že z hlediska organických látek (glycerin, octan vápenatý) jsou tyto velmi dobře biochemicky odbouratelné v provoze BČOV EPITETRA, na který jsou technologické odpadní vody ze záměru vedeny. Dokumentace uvádí přehled předpokládaných parametrů odpadních vod na vstupu a výstupu z BČOV EPITETRA, a to projektované hodnoty, navýšení vlivem záměru, cílové hodnoty po realizaci záměru a srovnávací hodnoty skutečnosti z r. 2003. Dále je uváděn přehled účinnosti čištění BČOV v % hmotnostních bilančních výstupech a v měrném zatížení, a to dle projektu, vlivem navýšení, jako garantované a předpokládané hodnoty, a jako skutečnost za r. 2003.

Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru organických látek (dobře biochemicky odbouratelných) v odpadních vodách záměru i k systému jejich čištění (BČOV EPITETRA + městská BČOV SČVaK v Neštěmicích) lze problematiku odpadních vod ve vztahu k životnímu prostředí vč. vlivu na řeku Labe považovat za méně významnou a technicky dobře řešitelnou. Z dodatečně poskytnutých doplňujících informací o účinnosti BČOV EPITETRA vyplývají tyto garantované výstupní koncentrace (jako max. hodnoty):

- CHSKCr :
257 mg/l garantovaná hodnota / 157 mg/l předpokládaná hodnota
- AOX:
8 mg/l garantovaná hodnota / 6 mg/l předpokládaná hodnota
- RAS:

29 000 mg/l

Z charakteru odpadních vod lze odvodit i hodnotu BSK5 při min. účinnosti čištění 95% ve výši cca max. 133 mg/l. BČOV EPITETRA bude pro čištění odpadních vod ze záměru doplněna a intenzifikována potřebným a dostačujícím způsobem (viz kap. III. Posudku). Z hlediska složkových zákonů a ostatních dotčených předpisů je podstatné plnění podmínek vypouštění odpadních vod z areálu Spolchemie jako celku do veřejné kanalizace a jejich limitů znečištění stanovených kanalizačním řádem veřejné kanalizace města Ústí nad Labem. Toto je z hlediska vod produkovaných záměrem i celkových vod vypouštěných z areálu Spolchemie plněno. 
Kanalizační řád platí pro veškeré vody na hranici závodu – profil K0. Je pravidelně aktualizován vydáním rozhodnutí příslušného vodoprávního úřadu (MÚ). Po spuštění provozu kombinované výroby  dojde k navýšení ukazatele RAS z 20,8 tis.t/rok 2004 o 16,5 tis.t, což je v limitu současného povolení 40 tis. t/r.  Dále dojde k navýšení ukazatele CHSKCr z 1198 t/r 2004 o 81,2 t,  což je rovněž v limitu současného povolení 2300 t/r. Navýšení v ukazateli AOX vlivem záměru kombinovaný způsob výroby ECH nepředpokládá.

Ve vztahu k řece Labi jako konečnému recipientu odpadních vod záměru přebírá závazky vůči plnění příslušných předpisů provozovatel veřejné kanalizace a Městské ČOV, kterým je podnik Severočeské vodovody a kanalizace. K nakládání s ostatními vodami (splaškové, srážkové) nejsou ze strany posuzovatele připomínky.

V souvislosti s napojením technologických odpadních vod ze záměru na BČOV EPITETRA a ve vztahu k její intenzifikaci jsou v návrhu stanoviska MŽP ČR formulována následující doporučení:

- zajistit intenzifikaci BČOV EPITETRA před uvedením nové výroby DCH do provozu při souběžném zahájení zkušebního provozu obou technologických částí
- aktualizovat po realizaci záměru pro provoz intenzifikované BČOV EPITETRA stávající provozní řád

3. Odpady
Dokumentace komentuje nemožnost stanovit doložitelným způsobem množství stavebních odpadů z výroby. Dále je uváděn způsob a podmínky nakládání s těmito odpady. Přehledně je uvedena specifikace odpadů z výstavby a jejich kategorizace podle vyhlášky MŽP č. 381/2002 Sb.

Technologické odpady jsou specifikovány v přehledné tabulce s uvedením jejich měrné produkce na tunu ECH a roční hmotnostní produkce pro výrobu ECH glycerinovou cestou, propylenou cestou a sumárně při kombinovaném způsobu. Dále je uvedeno základní látkové složení jednotlivých druhů odpadů v hmotnostních % a kategorizace jednotlivých druhů odpadů. K nakládání s odpady uvádí dokumentace jeho soulad se zákonem o odpadech a dále způsob jejich shromažďování, dopravy a odstraňování.

Stanovisko zpracovatele posudku

K odpadům vzniklým při výstavbě lze konstatovat, že vzhledem k charakteru stavby, omezenému rozsahu standardních stavebních prací a k již provedené sanaci lokality staveniště záměru lze považovat vliv těchto odpadů na životní prostředí za nevýznamný. Provedení výluhové zkoušky před uložením odpadů na příslušnou skládku je nutno považovat za důležité ověření jejich vlastností, a to v souvislosti s provedenou sanací lokality záměru. Je nutno upozornit, že sanace byla provedena v rozsahu dle stanovených limitů zbytkové kontaminace identifikovaných polutantů, jejichž specifikace i obsah v zeminách stavebních odpadů by mohl ovlivnit způsob jejich odstranění. V tomto smyslu je nutno zajistit odpovídající monitoring vybraných stavebních odpadů. K technologickým odpadům lze konstatovat, že jejich měrná produkce je u kombinovaného způsobu výroby ECH výrazně nižší než u stávající výroby propylenovou cestou. Z hlediska uvedeného i celkové roční produkce odpadů lze tedy ve vztahu k produkci odpadů a jejího poměru k nárůstu výroby ECH hodnotit navrhovaný záměr rozšíření výroby ECH jako pozitivní. Z hlediska hodnocení nakládání s odpady z technologie bude odstranění destilačních zbytků řešeno stávajícím zařízením bez nutnosti změny v technologii Spalovny EPITETRA. Odstranění odpadního glycerinovaného dehtu je řešeno akceptovatelným způsobem předáním oprávněné osobě, kterou může být např. společnost DEKONTA a.s. provozující v regionu Ústí nad Labem vhodné zařízení (viz garance v příloze č. 8 dokumentace). Biologický kal z BČOV bude zpracován vyhovujícím způsobem odvodněním na stávajícím zařízení s následným odstraněním stávajícím způsobem. Souhrnně lze k dokumentací uváděným odpadům konstatovat, že jsou kategorizovány v souladu s vyhláškou MŽP č. 381/ 2001 Sb. a bude s nimi nakládáno v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech, v platném znění.

Vzhledem k provedené sanaci lokality umístění záměru je v návrhu stanoviska MŽP ČR formulováno následující doporučení:

- u zemin odtěžených v rámci realizace záměru z lokality umístění záměru zajistit monitoring jejich vlastností zaměřený na ověření stavu zbytkové kontaminace z předcházející sanace. Monitoring bude zahrnovat výluhovou zkoušku a potřebné analýzy obsahu relevantních polutantů. Na základě výsledků uvedeného monitoringu provést aktualizaci kategorie odpadu, konkretizovat způsob jeho odstranění a v odůvodněném případě zajistit hodnocení nebezpečných vlastností uvedeného odpadu pověřenou osobou podle zákona č. 185/2001 Sb. Projekt monitoringu zemin odtěžených v rámci výstavby předložit ke schválení v následných správních řízeních. Provádění uvedeného monitoringu v průběhu výstavby zajistí zhotovitel stavebních prací. Výsledky a vyhodnocení monitoringu i dokumentace odstranění odpadů z výstavby budou předloženy v rámci kolaudace příslušnému stavebnímu úřadu a jím určeným správním úřadům dotčeným podle zvláštních předpisů.

4. Ostatní vlivy
Hluk a vibrace
Dokumentace uvádí přehled hlukových hladin jednotlivých základních technologických zařízení. Vliv hluku je zpracován v samostatné hlukové studii. Rovněž jsou uváděny orientační hlukové hodnoty z provádění výstavby. 
Elektromagnetické a jiné záření
Z hlediska záření udává dokumentace nepoužívání zařízení, která jsou zdrojem elektromagnetického záření ve smyslu příslušných předpisů. Provozované činnosti nebudou zdrojem radioaktivního záření.
Zápach
Problematika pachových látek byla komentována v předchozích kapitolách.

Ostatní vlivy se nepředkládají.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z uváděných ostatních vlivů je významnějším pouze vliv hluku řešený hlukovou studií. Hluková studie je zpracována v souladu s příslušnou schválenou metodikou a ve smyslu příslušného předpisu ( nařízení vlády č. 502/2000 Sb. ve znění nařízení vlády č. 88/2004 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací). Stanovení hygienických limitů pro zájmové území je zpracováno rovněž v souladu s výše uvedenými předpisy. Hluková studie byla zpracována jak pro prostor areálu Spolchemie s měřením a výpočtem hluku na hranici areálu, tak pro prostor mimo areál s měřením a výpočtem hluku u nejbližšího chráněného venkovního prostoru. Volbu měřících a výpočtových bodů lze považovat za vhodnou a účelnou. Pro výpočet dopravního hluku ze silniční dopravy byly použity akceptovatelné vstupní údaje Ředitelství silnic a dálnic ČR. Do hodnocení akustické situace byly rovněž zahrnuty dominantní stacionární zdroje hluku v areálu Spolchemie s využitím výsledků provedených měření hluku. Pro výpočet hluku u nejbližšího chráněného prostoru byly použity výsledky z měření hluku provedeném ve vybraných měřících místech v potřebném rozsahu a s vhodným umístěním. V celkovém akustickém posouzení záměru bylo přihlédnuto i k nárůstu hlukové zátěže jiných připravovaných investic včetně sanace starých ekologických zátěží na základě příslušných zpracovaných hlukových studií. Hluková studie zahrnuje rovněž návrh rámcových protihlukových opatření, která zohledňují stávající akustickou situaci závodu. Z jednotlivých dokumentací přílohy č. 6 zabývajících se hodnocením akustické situace vyplývá nevýznamný vliv dopravy. Z hlediska zdrojů technologického hluku lze očekávat překračování přípustných limitů ekv. hladin akustických tlaků v noční době na hranici areálu u chráněného venkovního prostoru, zejména v referenčním bodě A (hranice areálu na Ovčím vrchu) s potenciální možností překročení limitů i v blízkosti referenčního bodu B (prostor za severovýchodní hranicí areálu). Lze souhlasit se závěrem hlukové studie, že naměřená překročení limitů hluku nejsou výrazná a lze vyslovit předpoklad, že zajištění plnění limitů hluku je dosažitelné realizací navržených technických opatření (především vybavením vybraných technologických zařízení protihlukovými kryty, použitím akustických clon či zařízení s nižšími hlukovými emisemi apod.). 
K ostatním uvedeným vlivům nemá zpracovatel posudku připomínky.

Pro zajištění snížení vlivu hluku z areálu Spolchemie na objekty chráněného venkovního prostoru je v návrhu stanoviska MŽP ČR formulováno následující doporučení:

- zpracovat ve smyslu doporučení hlukové studie v projektové dokumentaci technická řešení opatření ke snížení emisí hluku u vybraných technologických zařízení a provozů, a předložit je ke schválení v rámci následných správních řízení. Zpracovat vyhodnocení vlivu uvedených opatření na chráněné venkovní prostory při zohlednění hlukových emisí z realizace záměru a toto vyhodnocení předložit ke schválení v rámci následných správních řízení.
ČÁST C – ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

V této části dokumentace jsou přehledně popsány charakteristiky stavu všech složek životního prostředí v dotčeném území, včetně těch, které budou pravděpodobně realizovaným záměrem významněji ovlivněny. 

Jedná se především o tyto složky:

- ovzduší s klimatickými charakteristikami a imisním zatížením relevantními látkami z rozsahu databáze ISKO ČHMÚ jako nejvýznamněji dotčenou složkou životního prostředí

-  voda s údaji o řece Labe jako konečného recipientu odpadních vod produkovaných záměrem, popisem hydrogeologických poměrů v zájmových území a s hydrochemickými údaji o lokalitě vč. vlivu průmyslové činnosti na chemismus podzemních vod

-  půda se základní charakteristikou zájmové lokality

-  horninové prostředí s popisem geologické charakteristiky

-  fauna a flóra v prostoru města a jeho okolí

- územní systém ekologické stability s charakteristikou nejbližších prvků ÚSES v okolí zájmového území

-  zvláště chráněná území nacházející se na území města Ústí nad Labem

-  historické a kulturní památky ve městě a jeho okolí

-  charakter městské čtvrti s údaji o situování areálu Spolchemie a charakterem zástavby

-  území zatěžovaná nad míru únosného zatížení

-  staré ekologické zátěže se základními informacemi o kontaminaci podloží areálu

   Spolchemie a projektu sanace areálu závodu

Stanovisko zpracovatele posudku

Z uvedeného přehledu charakteristiky současného stavu složek životního prostředí v dotčeném území vyplývá ve vztahu k charakteru záměru a jeho výstupům nejnižší úroveň informovanosti a nejvyšší úroveň nejistot v oblasti ochrany ovzduší. Záměr je situován v průmyslovém areálu bez výskytu zemědělské půdy. Charakter záměru prakticky vylučuje vliv na horninové prostředí. Z hlediska fauny a flóry se v areálu Spolchemie nevyskytují žádné vzácné či chráněné druhy ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny. V areálu podniku se nenachází žádný ekologicky významný krajinový prvek zařazený do ÚSES, žádné zvláště chráněné území ani architektonické a kulturní památky či archeologická naleziště. Poloha areálu v blízkosti centra města je důsledkem postupné výstavby a industrializace města v minulých letech. Dokumentace uvádí jako nejvíce narušený faktor životního prostředí přesahující míru únosného zatížení starou ekologickou zátěž vztaženou k podloží areálu, tj. k horninovému prostředí. Na základě dokumentací uvedených údajů o stavu životního prostředí lze s tímto závěrem souhlasit. Lze jen připomenout, že v případě potenciálních havárií ve výrobních provozech mohou stav nad mírou únosného zatížení vykazovat i jiné složky životního prostředí, především ovzduší. K dokumentací uváděným údajům o stavu životního prostředí v dotčeném území nemá zpracovatel posudku další připomínky.

ČÁST  D – ÚDAJE O VLIVECH ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

D.I CHARAKTERISTIKA MOŽNÝCH VLIVŮ A ODHAD JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI

1. Vlivy na obyvatelstvo

Základním vlivem na obyvatelstvo jsou zdravotní rizika vyplývající z používaných procesních látek. Dokumentace uvádí specifikaci těchto látek včetně jejich základních vlastností a parametrů. Základní formou procesních látek z hlediska zdravotních rizik je jejich výskyt v ovzduší. Dokumentace hodnotí z hlediska možných zdravotních rizik výstupy rozptylové studie v hodnocení zpracovaném v příloze č. 5 dokumentace pro nový bodový zdroj emisí záměru, kterým je absorpční kolona C-740 pro vypírání reziduí chlorovodíku a polárních uhlovodíků ze systému odtahu odplynů z výroby DCH jako nové technologie komplexního procesu výroby ECH kombinovaným způsobem. Formou screeningového odhadu rizika jsou rovněž vyhodnoceny i výstupy rozptylové studie pro imise ze stávající Spalovny EPITETRA. Z hlediska nárůstu intenzity dopravy jsou v rozptylové studii hodnoceny imise benzenu, který není z důvodu zanedbatelných hodnot nárůstu průměrných ročních koncentrací do hodnocení zdravotních rizik zahrnut. Hodnocení údajů rozptylové studie z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo je zpracováno osobou s příslušnou autorizací a soudním znalcem v oboru zdravotnictví, odvětví hygiena se specializací hygiena životního prostředí a hodnocení zdravotních rizik (blíže viz kap. II. posudku). Posouzení metodiky zpracování rozptylové studie je uvedeno v kapitole II. 2 posudku. Ze závěru hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že předpokládaný imisní příspěvek z nové technologie záměru nebude představovat riziko nepříznivých zdravotních účinků pro obyvatele v okolí areálu Spolchemie. Ze screeningového odhadu rizika imisí ze Spalovny provedeného s konzervativním přístupem vyplývá významnější  podíl na krátkodobé imisní zátěže za nepříznivých rozptylových podmínek v případě oxidů dusíku. Jako další potenciálně významnější složka emisí ze Spalovny jsou zmiňovány některé těžké kovy, a zpracovatel hodnocení zdravotních rizik doporučuje ověření skutečných emisí arzenu, niklu a chrómu. Tyto látky by se ale neměly dostávat do technologie Spalovny z technologie záměru. Imisní příspěvek ostatních látek ze Spalovny je hodnocen  jako nevýznamný. Zpracovatel hodnocení zdravotních rizik rovněž předkládá analýzu všech nejistot, které mohou hodnocení zdravotních rizik ovlivňovat. Hodnocení zdravotních rizik se netýká mimořádných a havarijních stavů hodnocené výroby a rovněž nezohledňuje celkový imisní vliv komplexní výroby v areálu Spolchemie ani imisní pozadí okolí areálu ovlivňované jinými zdroji emisí.

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace plně specifikuje zdroje a látky, které by se vlivem záměru mohly a budou podílet na změnách v příspěvcích k imisní zátěži ovzduší. Lze souhlasit se závěry hodnocení zdravotních rizik, že nová výrobní technologie záměru i doprava související se záměrem se nebudou projevovat negativně na zdravotním stavu obyvatelstva. Rovněž lze souhlasit s provedeným screeningovým odhadem rizika emisí ze stávající Spalovny EPITETRA jako dostatečným a odůvodněným vzhledem k prováděnému monitoringu Spalovny, dále ve vztahu k nízké úrovni zjištěných koncentrací emisí ze Spalovny, nepřekročení její kapacity a zachování stávající technologie i po realizaci záměru, a rovněž vzhledem k použitému konzervativnímu přístupu k předmětnému hodnocení rizik. 

K požadavkům na měření emisí arzenu, niklu a chromu celkového a šestimocného vypouštěných do ovzduší lze konstatovat, že je toto měření zajištěno stávajícím monitoringem Spalovny EPITETRA, a tento požadavek není tedy nutno zohledňovat v návrhu stanoviska MŽP ČR.
V návrhu stanoviska MŽP je ve vztahu k vlivům na obyvatelstvo formulováno následující doporučení:

- v rámci příslušných správních řízení předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z provozů záměru jako části celkové technologie záměru

2. Vlivy na ovzduší a klima
Vlivy na ovzduší jsou v podstatě komentovány v předcházejícím hodnocení vlivů na obyvatelstvo. Hodnocení vlivů na ovzduší je výstupem rozptylové studie (příloha č. 4 dokumentace). Rozptylová studie je zpracována dle schválené metodiky. Rozptylová studie byla zpracována na základě zadaných podkladů a pro 12 vybraných referenčních bodů. Veškeré vypočtené hodnoty koncentrací jsou vyjádřením příspěvku vlivu nové technologie záměru ke stávajícím koncentracím znečištění ovzduší. Bližší komentář k výstupům do ovzduší je uveden v hodnocení údajů o výstupech.

Stanovisko zpracovatele posudku

Předmětný záměr nebude významněji ovlivňovat klimatické poměry regionu. Z hlediska ovzduší je vliv emisí záměru na kvalitu ovzduší rozhodujícím vlivem na životní prostředí. Rozptylová studie byla zpracována na základě dostupných podkladů, podle schválené metodiky s dostatečným rozsahem referenčních bodů i plochy zájmového území, a v souladu s dostupnými měřenými hodnotami relevantních imisí v zájmovém území. 
Rozptylová studie nehodnotí emise a imisní zatížení z provozu ECH. Důvodem je to, že na stávající technologii resp. společné koncovce nedojde k takovým změnám na současných aparátech, které by zapříčinily navýšení současného stavu.  Příkladem může být stávající vývěvy, stávající zásobníky, stávající kolony apod.  

Odplyny ze stávající výroby jsou vedeny na Spalovnu EPITETRA nebo do adsorpce, způsob výroby i objemy zůstávají stávající. Uvedené zdůvodnění lze akceptovat.
Vzhledem k charakteru reliéfu zájmového území i vzdálenosti obytné zástavby od zdrojů znečišťování ovzduší záměru lze v dokumentaci předložený postup hodnocení vlivů záměru na ovzduší i výsledky těchto vlivů hodnotit jako akceptovatelné, a se závěry dokumentace vč. rozptylové studie lze souhlasit. Dále lze akceptovat hodnocení stávající Spalovny EPITETRA, ze kterého vyplývá, že při nezměněné technologii jsou při projektované kapacitě spalovny hodnoty emisí vyplývající z měření z roku 2003 výrazně nižší proti hodnotám použitým pro zpracování rozptylové studie v r. 1998, kdy podle této studie byly koncentrace všech emitovaných škodlivin vyhodnoceny ve všech referenčních bodech jako výrazně podlimitní.

3. Vlivy na hlukovou situaci
Hluková situace je hodnocena hlukovou studií v příloze č. 6 dokumentace. Nově navrhovaný provoz záměru je vyhodnocen jako přírůstek k celkové hlučnosti závodu. Hluková studie posuzuje hlukovou zátěž z provozu celého areálu Spolchemie na jeho hranici a u nejbližšího chráněného venkovního prostoru. Studie rovněž uvádí výpočet nárůstu hlukové zátěže u tohoto prostoru vyvolaného novými záměry Spolchemie. Dále jsou uvedeny návrhy protihlukových opatření u vybraných technologických zařízení a stanovení předpokládaného snížení hladin akustického tlaku po jejich realizaci. Bližší komentář  k hlukové problematice je uveden v posuzování výstupů záměru v kap.IV část B.III.

Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k nevýraznému překračování limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku v některých referenčních místech u chráněného venkovního prostoru staveb a při zohlednění navrhovaných technických opatření lze zdravotní rizika vyplývající z vlivů akustické situace předpokládat jako nevýznamná. Tento předpoklad by měl být podpořen realizací konkrétních protihlukových opatření ve smyslu návrhu hlukové studie a novým vyhodnocením hlukové zátěže tak, jak je uvedeno v doporučení pro návrh stanoviska MŽP ČR v hodnocení výstupů. Dále lze doporučit provedení ověřovacího měření hlukové zátěže po realizaci záměru.

Ve smyslu výše uvedeného je v návrhu stanoviska MŽP ČR formulovaného následující doporučení:

-  zajistit po realizaci záměru a schválených protihlukových opatření jednorázové ověřovací měření hluku v referenčních bodech u chráněného venkovního prostoru objektu zástavby, u kterých bylo zjištěno hlukovou studií dokumentace EIA překročení hygienických limitů hlukové zátěže
4. Ostatní vlivy
Z ostatních vlivů jsou hodnoceny:

- vlivy na povrchové a podzemní vody

- vlivy na půdu

- vlivy na horninové prostředí a zdroje

- vlivy na faunu, flóru a ekosystémy
- vlivy na krajinu a chráněné části přírody

- vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Výše uvedené vlivy jsou hodnoceny buď jako minimální a nevýznamné, nebo se nepředpokládají.

Stanovisko zpracovatele posudku

K hodnocení výše uvedených vlivů nemá zpracovatel posudku  připomínky.
D.II  KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI A MOŽNOSTI PŘESHRANIČNÍCH VLIVŮ

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasí s konstatováním, že záměr jako takový je dokumentací posouzen ze všech podstatných hledisek. Dále lze souhlasit s hodnocením, že posuzované vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí lze z hlediska velikosti považovat za malé, z hlediska významnosti za středně významné až nevýznamné. Stanovisko k přeshraničním vlivům je uvedeno v kap. II.4.
D.III  CHARAKTERISTIKA environmentálních rizik při možných havÁriích a nestandardních stavech
Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska vlivu na životní prostředí i zdravotních rizik se jedná o potenciálně nejvýznamnější vliv záměru. Problematika hodnocení havárií a nestandardních stavů je zpracována v Předběžné analýze rizik kombinované výroby epichlorhydrinu uvedené v příloze č. 7 dokumentace. Hlavní vliv případných havárií či nestandardních stavů na životní prostředí je vliv úniku nebezpečných látek do ovzduší. Dalším závažným důsledkem je riziko požáru s druhotným vlivem na ovzduší z jeho zplodin. Méně závažné z hlediska šíření i rozsahu zasaženého území a populace jsou úniky do horninového prostředí a do odpadních vod. Uvedená analýza rizik je zpracována způsobem zahrnujícím veškeré faktory s vlivem na potenciální havárie vztažené k záměru a s dostatečným rozsahem i kvalitou vstupních dat vztahujících se k posuzovaném záměru.
Vliv stávajících výrob včetně synergických efektů řeší Bezpečnostní zpráva, jejíž aktualizace zohledňující vliv záměru bude provedena v rámci dalšího stupně projektové dokumentace a předložena v následných správních řízeních.
Analýza rizik uvádí princip výroby a popis skladování a dopravy jako operací významných z hlediska potenciálních úniků nebezpečných látek. Dále jsou specifikovány cíle analýzy rizik a proveden popis záměru včetně popisu stavebního a technologického řešení. 
Důležitým prvkem ASŘTP z hlediska ochrany před únikem plynného HCl jako hlavní škodliviny z hlediska nebezpečnosti je instalovaný systém kontinuální detekce úniků HCl včetně účinného varovného systému. Vybavení technologie M+R a ASŘTP zajišťuje dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků nebezpečných látek. 
Dále bude zajištěno začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do  systému centrálního řízení podniku a monitorovacího systému ochrany životního prostředí.

Investorem byla zvolena koncepce kontinuálního monitoringu úniku chlorovodíku v hlavním výrobním objektu a ve skladování včetně instalovaného havarijního zkrápění (vodní clonou) prostoru kolem inkriminované technologie.

Monitoring těsnosti potrubních rozvodů (mimo provozní předpisy – kontrola a pochůzky operátorů v poli): 

- Uvnitř nového výrobního objektu + sklad kyseliny solné - detekce HCl par (reakce na únik kyseliny solné, plynného HCl + procesních médií s obsahem HCl, např. reaktory, kolony, výměníky, čerpadla + potrubní trasy mezi zařízeními).

- Uvnitř výrobního komplexu EPI-TETRA - velké úniky z dopravních potrubí jsou obecně řešeny koncepcí měření průtoku u koncového spotřebiče.

- Kyselina solná dopravovaná na provoz kys. solné – srovnání průtoků začátek-konec větve (umožní detekci i malých úniků v rámci chyby přístrojů).

- Dopravní trasa glycerinu ze  stáčiště – koncepce monitoringu tlakové ztráty.

Z požárního hlediska je významný systém elektropožární signalizace (EPS) vybavený elektronickou adresovatelnou signalizací a dále napojení nové výroby na rozvod požární vody. 
Analýza rizika uvádí rovněž způsoby asanace v případě úniků procesních látek. Vyčerpávajícím způsobem je uveden přehled míry ohrožení a zdroje rizika včetně specifikace nebezpečných procesních látek a jejich charakteristiky a vlastností. Přehledně je zpracována identifikace možných příčin nehod a havarijních situací. Kvantitativní a kvalitativní analýza je zpracována podle několika obecně uznávaných metod. Dále je uváděn přehled kategorizace nebezpečných látek podle zákona č. 349/2004 Sb. Graficky je provedeno vyhodnocení úniku plynného HCl podle standardního scénáře s prasklým potrubím jako nejpravděpodobnějším zdrojem úniku HCl. Z dalších závažných potencionálních havárií je posouzena možnost exploze par DCH. Závěrem jsou tabelárně přehledně zpracovány následky možných nehod v jednotlivých třídách jejich vlivu.

Z uvedeného posouzení souhrnně vyplývá, že následky případných havárií v technologii vlastního záměru jsou minimalizovány a neměly by překročit hranice areálu Spolchemie. Havárií s výronem plynného HCl budou postiženi pouze zaměstnanci v okolí zdroje výronu, zasažení okolního obyvatelstva životu nebezpečnými koncentracemi HCl lze dle hodnocení Analýzy rizika vyloučit, a proto lze společenské riziko vyplývající z posuzovaného záměru hodnotit jako přijatelné. Analýza rizika je doplněna návrhem zásadních technických a organizačních opatření, z nichž některá byla již zahrnuta do projektu. Souhrnně lze konstatovat, že lze souhlasit s provedeným  rozborem možných příčin a důsledků havárií i souborem navržených opatření s tím, že nutnost realizace v bodě 4.) navrženého odkanalizování podlahy ve výrobně DCH do další havarijní jímky vně objektu by měla být zvážena na základě technického řešení v dalším stupni projektové dokumentace, a to ve vztahu ke konkretizaci objemu a vlastností reakční směsi, možnostem a účinnosti technických opatření ve výrobně (rychlé ochlazení a zředění reakční směsi vodou apod.), vlivům a podmínkám možných havárií a technickým a prostorovým možnostem realizace vnější havarijní jímky a odkanalizování vnitřní záchytné jímky. Uvedené řešení by mělo rovněž vycházet z technických možností likvidace uniklé reakční směsi vč. požární vody z prostoru vnitřní záchytné jímky a technického protihavarijního a protipožárního vybavení výrobny.
V případě zahrnutí všech technických a organizačních opatření doporučených Analýzou rizika vč. uvedeného doplnění zpracovatelem posudku do projektu a jejich kvalitním technickým zpracováním a při kvalitním provedení stavby lze považovat riziko významnějších havárií za minimální. 

Na základě výše uvedené zpracované Předběžné analýzy rizik a stanoviska zpracovatele posudku jsou formulována pro návrh stanoviska MŽP ČR tato doporučení:

-  vliv stávajících výrob včetně synergických efektů řeší Bezpečnostní zpráva, jejíž aktualizace zohledňující vliv záměru bude provedena v rámci dalšího stupně projektové dokumentace a předložena v následných správních řízeních.

- zajistit v rámci následné bezpečnostní dokumentace a projektové dokumentace ke stavebnímu řízení technické zpracování technických opatření uvedených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu se zohledněním stanoviska zpracovatele posudku k této části, pokud v projektu nejsou již dostatečným způsobem zpracována

- zajistit zapracování organizačních opatření navržených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu do provozních řádů a technologických dokumentací výrob a dotčených procesů záměru

-  zajistit příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem dostatečnou kontrolu kvality dodávek a prací v rámci výstavby nové výroby záměru vč. souladu s příslušnými ČSN i předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb 

D.IV.  CHARAKTERISTIKA OPATŘENÍ K VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Stanovisko zpracovatele posudku

Uvedená charakteristika byla ve vztahu k vlastnímu záměru v rozhodující míře komentována v předchozích kapitolách posudku, a do návrhu stanoviska MŽP ČR byla formulována některá opatření významná z hlediska vlivu na životní prostředí. Posuzovaný záměr bude zahrnut do celkové koncepce preventivních a kontrolních opatření z hlediska vlivů na životní prostředí realizovaných v rámci celého výrobního areálu Spolchemie. Z hlediska kompenzací nepříznivých vlivů na životní prostředí je tato problematika ve srovnání s vlivy záměru významnější ve vztahu k řadě jiných výrob v areálu Spolchemie, a měla by být řešena v kontextu celého podniku.

D.V. CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A VÝCHOZÍCH PŘEDPOKLADŮ PŘI HODNOCENÍ VLIVŮ

Při zpracování dokumentace nebyly použity metody komplexního prognózování při hodnocení jednotlivých vlivů na životní prostředí. Dokumentace a dílčí doplňující studie použily různé metody a metodiky vyhodnocení a prognózování vlivů na jednotlivé složky životního prostředí na základě výchozích předpokladů. Použité metody a metodiky jsou konkrétně uvedeny v jednotlivých studiích v přílohách dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k rozsahu dostupných vstupních údajů a k charakteru záměru a jeho vlivů i složitosti komplexních vlivů celého areálu Spolchemie lze akceptovat dokumentací použité metody hodnocení záměru a prognózování jeho vlivů na životní prostředí. Použité metody a metodiky jsou komentovány v kapitole II. 2 posudku.

VI. CHARAKTERISTIKA NEDOSTATKŮ VE ZNALOSTECH A NEURČITOSTECH, KTERÉ SE VYSKYTLY PŘI ZPRACOVÁNÍ DOKUMENTACE

Stanovisko zpracovatele posudku

Posouzení vlivu záměru na životní prostředí bylo provedeno na základě řady vstupních údajů a informací od různých subjektů vč. Studie proveditelnosti, projektových podkladů a ostatních podkladových studií uvedených v příloze dokumentace a je svojí kvalitou i přesností na nich závislé. Dále lze očekávat i možné změny v průběhu zpracování dalšího stupně projektové dokumentace, tyto by ale neměly při dodržování příslušných předpisů výsledky provedeného posouzení vlivu záměru na životní prostředí negativně či výrazněji ovlivnit.
V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI
Obdržená vyjádření jsou seřazena v posloupnosti dle uvedeného data.

Ve lhůtách stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci vyjádřili:

1. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

č.j. 285/OOV/2005, ze dne 31.3. 2005

Podstata vyjádření

Vyjádření odboru ochrany vod konstatuje, že v předloženém záměru jsou požadavky na ochranu vod respektovány v jejich plném rozsahu. Dále vyjádření konstatuje. že za jím uváděných podmínek nebude docházet ke kontaminaci povrchových a podzemních vod a odbor ochrany vod nemá k předloženému záměru zásadní výhrady.

Stanovisko zpracovatele posudku

Podmínky uváděné odborem ochrany vod ( dodržování technologických postupů, provozního řádu, realizace navržených opatření) jsou uvedeny v dokumentaci a dále specifikovány v opatřeních navržených ve stanovisku MŽP ČR. Jinak nemá zpracovatel posudku k předmětnému vyjádření další stanoviska.
2. Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 
zn. 1030/89/2005, ze dne 9.2. 2005

Podstata vyjádření
KHS Úst. kraje souhlasí s předloženou dokumentací za podmínky, že v dalších stupních projektové dokumentace bude podrobně rozpracován návrh protihlukových opatření ve smyslu závěrů hlukové studie firmy EMPLA s.r.o.

V odůvodnění stanoviska je konstatován nárůst hlukové zátěže vlivem záměru o 1,6 dB.

Stanovisko KHS Úst. kraje konstatuje příznivý výsledek analýzy zdravotních rizik. Dále je požadováno měření emisí arzénu, chrómu a niklu. Závěrem je ve stanovisku konstatována možnost doporučení dokumentace ke kladnému vyjádření za podmínky doplnění výše uvedených požadavků.

Stanovisko zpracovatele posudku
Uváděný nárůst hlukové zátěže lze hodnotit jako nevýznamný s tím, že úroveň tohoto teoreticky stanoveného navýšení je na hranici citlivosti měřící techniky.
K požadavkům na měření emisí arzenu, niklu a chromu celkového a šestimocného vypouštěných do ovzduší lze konstatovat, že toto měření je zajištěno stávajícím monitoringem Spalovny EPITETRA, a není tedy tento požadavek zohledněn v návrhu stanoviska MŽP ČR.
V návrhu stanoviska MŽP ČR je formulováno následující doporučení:
-  v dalším stupni projektové dokumentace bude podrobně rozpracován návrh protihlukových opatření v rozsahu doporučeném závěry hlukové studie firmy EMPLA s.r.o.

3. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší
č.j. 329/740/05/MS, ze dne 15.2. 2005

Podstata vyjádření

Odbor ochrany ovzduší má připomínku k legislativnímu hodnocení záměru jako zdroje znečišťování ovzduší. Odbor ochrany ovzduší zásadně nesouhlasí s tvrzením dokumentace, že: “výskyt pachových látek před uvedením zdroje do provozu nelze odhadnout“ a požaduje doplnění posouzení pachového zatížení okolní obytné zástavby se zohledněním vlivu dalších látek ze jmenované technologie. 

V závěru je konstatováno, že odbor ochrany ovzduší nepokládá i přes splnění požadavků zákona o ochraně ovzduší za vhodné rozšiřování rizikové chemické výroby lokalizované ve velkém městě.

Stanovisko zpracovatele posudku

K připomínkované formulaci vztahu záměru k předpisům o ochraně ovzduší bylo toto komentováno ve stanovisku zpracovatele posudku v kap. B.III, bod 1. Dále je tato problematika hodnocena v posouzení Ing. Bílka (příloha č. 1 posudku).
Dokumentace uvádí správné zařazení stávající výroby ECH podle zákona č. 76/2002 Sb., a to dle přílohy č.1, bod 4.1 Chemické zařízení na výrobu základních organických chemických látek, bod f) – halogenderiváty uhlovodíků. Z hlediska kategorizace zdroje a emisních limitů pak výroba ECH spadá dle nařízení vlády č. 353/2002 Sb. do kategorie 4.1.6 – Ostatní zařízení, a vztahují se na ni obecné emisní limity dle vyhlášky č. 356/2002 Sb., jak je v dokumentaci uvedeno. Z posouzení Ing. Bílka vyplývá obecný emisní limit pro ECH, platný pro posuzované zařízení, který je stanoven v bodě 4. přílohy č. 1 k vyhlášce č. 356/2002 Sb. ECH je uveden pod bodem 4.7 a patří do skupiny znečišťujících látek, které mají obecný emisní limit stanoven následovně: Při hmotnostním toku emisí všech těchto znečišťujících látek vyšším než 50 g/h nesmí být překročena úhrnná hmotnostní koncentrace 5 mg/m3 těchto znečišťujících látek v odpadním plynu.

Z hlediska pachových látek lze Odborem ochrany ovzduší MŽP ČR požadované posouzení jejich výskytu vypořádat specifikací emisí látek s předpokladem potenciálních pachových vlivů podle vyhlášky č. 355/2002 Sb. (vztahuje se ke znečišťování ovzduší těkavými organickými látkami z procesů aplikujících organická rozpuštědla) a měřením jejich imisní úrovně v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb.. Pro určení skutečné úrovně případného zápachu (jeho charakteru a intenzity v měřitelných veličinách) lze toto zjištění zajistit vhodným monitoringem až po realizaci záměru. Bližší komentář je uveden ve stanovisku zpracovatele posudku v kap. B.III, bod 1. Ovzduší. Z uvedeného vyplývá předpoklad akceptování nevýznamného výskytu pachových látek z provozu záměru s tím, že tento předpoklad je nutno ověřit jednorázovým měřením ve smyslu výše uvedeného předpisu. 

K uvedené vhodnosti rozšiřování chemické výroby ve stávajícím území v intravilánu města Ústí n. Labem lze konstatovat, že toto souvisí s celkovou problematikou umístění Spolchemie a její řešení je strategickou záležitostí v kompetenci vlády ČR.
V návrhu stanoviska MŽP ČR je formulováno ve vztahu k vyjádření Odboru ochrany ovzduší toto doporučení:
- v rámci dalšího stupně projektové dokumentace bude předložen konkrétní návrh  způsobu vyhodnocení pachových jevů z technologie záměru ve zkušebním provozu

4. Česká inspekce životního prostředí
    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

zn. 4/RISA/700/05/U, ze dne 24.2. 2005

Oblastní inspektorát ČIŽP v Ústí nad Labem nemá k dokumentaci z hlediska ochrany vod, ochrany ovzduší a odpadového hospodářství žádné připomínky. 

Z hlediska ochrany ovzduší pokládá ČIŽP navržený způsob vypírky odplynů za dostatečný. ČIŽP se ztotožňuje s předpokladem, že z technologie záměru nebudou unikat ve významném množství pachové látky. V případě nepotvrzení tohoto předpokladu bude ČIŽP požadovat dodatečnou instalací zařízení na jejich likvidaci.

Stanovisko zpracovatele posudku

Souhlasné bez komentáře.

V návrhu stanoviska MŽP ČR je formulováno ve vztahu k vyjádření ČIŽP toto doporučení:
- v rámci dalšího stupně projektové dokumentace bude předložen konkrétní návrh  způsobu vyhodnocení pachových jevů z technologie záměru ve zkušebním provozu

5. Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

č.j. MM/OŽP/OOS/12852/2005/V-8126/MáslA, ze dne 3.3. 2005

č.j. MM/OŽP/OOS/12873/2005/MáslA, ze dne 3.3. 2005

Podstata vyjádření
3.1 Vyjádření Odboru životního prostředí

Odbor životního prostředí Magistrátu města Ústí nad Labem konstatuje:

- v oblasti ochrany ovzduší byly v dokumentaci EIA zohledněny požadavky a připomínky uplatněné OŽP MmÚ v rámci zjišťovacího řízení a MmÚ nemá  k dokumentaci další námitky

- v oblasti odpadového hospodářství nemá MmÚ připomínky

- z hlediska ochrany vodohospodářských zájmů nejsou k dokumentaci připomínky

3.2 Výpis z usnesení 4. jednání Rady města Ústí nad Labem dne 25.2. 2005

Rada města po projednání:

A/ bere předloženou dokumentaci na vědomí

B/ konstatuje, že dokumentace EIA obsahuje doplnění požadovaná Radou města usnesením č. 668/04

C/ požaduje:
1. Předložit v rámci stavebního řízení hlukovou studii zohledňující konkrétní protihluková opatření pro provoz záměru navržená v dokumentaci ke stavebnímu povolení
2. Zahrnout do dalších stupňů bezpečnostní dokumentace a dokumentace ke stavebnímu řízení technická opatření uvedená v Předběžné analýze rizika
D/ Trvá na dříve vyjádřeném požadavku, aby Spolchemie usilovala o minimalizaci provozních zásob chloru.

Stanovisko zpracovatele posudku
K vyjádření Odboru životního prostředí:

Bez komentáře.
K usnesení Rady města:

Požadavek z bodu 1. odstavce C je zahrnut do návrhu stanoviska MŽP ČR v rámci kapitoly IV, část B.III a D.I posudku. Požadavek z bodu 2. odstavce C je zahrnut do návrhu stanoviska MŽP ČR v rámci kapitoly IV, část D.III posudku. 
K požadavku na minimalizaci zásob chloru lze ve vztahu k posuzovanému záměru konstatovat, že technologie záměru zpracovává část bilančních přebytků chloru a tím přispívá k postupnému dosahování celkové vyrovnané bilance produkce a spotřeby chloru v komplexní výrobě Spolchemie. Plnění uvedeného požadavku je záležitostí přesahující hranice záměru a je problematikou celopodnikového řízení výrob nakládajících s chlorem a jeho sloučeninami a jejich vzájemných vazeb.

Minimalizace provozních zásob chloru vychází z následujících předpokladů:

      a)  V současnosti jsou k dispozici 3 spotřebiče chloru, 2 neregulovatelné (EPI a TETRA-PER) a 1 regulovatelný (Provoz kys. solná - syntéza vodíku s chlorem). K vyvážení hodinových výkonů včetně krátkodobých technologických odstávek je potřeba mezioperační sklad  kapalného chloru. Při větším výkonu elektrolýzy tak stav chloru stoupá, v případě nižšího výkonu stav klesá. Toto řešení je standardní a celosvětově používané. Čím delší jsou jednotlivé odstávky či nevyrovnanost hodinových odběrů, tím větší jsou nároky na množství skladových zásob.

b) Realizací projektu Kombinovaný způsob výroby ECH přibude další spotřebič chloru v podobě chlorovodíku skladovaném jako vodný 32%roztok - kyselina solná v mezioperačních zásobnících.  Výkon jednotky bude spojitě regulovatelný od cca. 30% do 100%. Toto řešení poskytuje unikátní možnost vyrovnávat aktuální rozdíly ve výrobě a spotřebě chloru a tím snižuje nároky na velikost jeho provozních zásob.     

6. Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 7662/12459/04/ŽPZ

Vyjádření je zpracováno formou výpisu z usnesení Rady Ústeckého kraje ze dne 16.2. 2005. 

Tímto usnesením Rada Ústeckého kraje:

A/ se vyjadřuje k předložené dokumentaci s tím, že technologie záměru umožní plynulé spotřebování bilančních přebytků chloru a nebude zahrnovat potřebu navýšení skladovacích kapacit chlóru a propylenu. Dále se ve vyjádření konstatuje, že za předpokladu respektování opatření uvedených v kapitole D. IV dokumentace „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ nemá Rada Ústeckého kraje k dokumentaci připomínek. Rovněž je konstatováno, že byly respektovány a v dokumentaci řešeny podmínky a požadavky stanovené v závěru zjišťovacího řízení i požadavky dotčených orgánů veřejné správy vč. připomínek Města a Magistrátu Ústí nad Labem v rámci zjišťovacího řízení.

V závěru odstavce A je konstatováno, že z hlediska prevence závažných havárií nedojde novou výrobou k navýšení nebezpečnosti provozu areálu Spolchemie.

B/ ukládá vedoucímu odboru životního prostředí a zemědělství uplatnit plnění požadavků a připomínek Ústeckého kraje, odborů KÚ Ústeckého kraje a obcí u příslušného úřadu jako podmínek v navazujících řízeních podle zvláštních předpisů.

Stanovisko zpracovatele posudku
Respektování opatření z kapitoly D.IV dokumentace uvedené v odst. A i dalších v odst. B uváděných požadavků a připomínek bude zajištěno jejich formulací v návrhu stanoviska MŽP ČR uvedených v předchozích kapitolách posudku, a to formou podmínek. Návrh stanoviska je odborným podkladem pro následná správní řízení (stavební řízení, proces IPPC), které by jeho podmínky měly zohlednit nebo zdůvodnit jejich případné neakceptování.
7. Občanská liga Ústí nad Labem

bez č.j., ze dne 10.3. 2005

Podstata vyjádření

V úvodu vyjádření Občanské ligy se konstatuje, že předpokládaný záměr dle jejího názoru v sobě obsahuje výrazný potenciál pozitivních prvků pro zmírnění stávajících bezpečnostních rizik nebezpečných provozů Spolchemie a může představovat významný motivační prvek pro strategické rozhodnutí státu jako majoritního vlastníka o další budoucnosti Spolchemie. Občanská liga ale poukazuje na tendenci provozovatele setrvat a zakonzervovat stávající rizikové, provozně i morálně zastaralé výrobní části.

Dále je konstatováno, že zpracovatel dokumentace nerespektoval závěry MŽP ze dne 21.12. 2004 (závěry zjišťovací řízení) a nevypořádal se s připomínkami Občanské ligy k oznámení tak, jak byly předloženy.

K dokumentaci jsou dále uvedeny tyto připomínky

1/ V tomto odstavci je hodnocena výhodnost nové výroby ECH glycerinovou cestou. Občanská liga ale konstatuje, že kapacita výroby ECH novou glycerinovou cestou téměř zcela saturuje potřebu následných provozů Spolchemie. Tím je dle vyjádření Občanské ligy veškerá kapacita výroby DCH a ECH stávající propylenovou cestou zcela neodůvodněná, tj. nadbytečná, a konzervuje současný neudržitelný stav bezpečnostních a environmentálních rizik této výroby ve prospěch exportu přebytku ECH. Tento postup je v předmětném vyjádření považován za vysoce nemorální a v rozporu se zákonem č. 76/2002 o integrované prevenci. Dále je ve vyjádření upozorněno na souvislosti a podmínky stavebního povolení pro nový provoz NMEP limitující výrobní kapacitu ECH ve výši 10 000 t/rok.

2/ V tomto odstavci je poukázáno na rizikové faktory skladovacích zařízení nebezpečných látek a na dosud neukončený soudní proces vedený Občanskou ligou proti schválení Bezpečnostní zprávy Spolchemie.

3/ V tomto odstavci je upozorněno na dlouhodobě neřešenou záležitost problematiky skladování propylenu a jeho bezpečnostní rizika. Dále je konstatováno, že je provozování provozů Epichlorhydrinu – Tetraper je nelegální z důvodu nesplnění bezpečnostních podmínek kolaudačního rozhodnutí ze dne 14.11. 1983.

4/ V tomto odstavci je poukazováno na vazby a prolínání záměru se stávajícími provozy výroby epichlorhydrinu. Dále je ve vyjádření konstatováno, že posuzovaný záměr nelze chápat a posuzovat jako izolovanou stavbu bez zohlednění vazeb na stávající provozy, a z tohoto pohledu hodnotí vyjádření dokumentaci jako zcela nedostatečnou, nezahrnující a nehodnotící veškeré související vazby včetně vazeb bezpečnostního charakteru. 

Dále je ve vyjádření napadáno dokumentací uváděné hodnocení stávající propylénové technologie výroby ECH jako BAT a naplnění hledisek BREF z důvodu váhání správního úřadu s vydáním příslušného rozhodnutí.

5/ V tomto odstavci požaduje Občanská liga opakovaně doplnění dokumentace o posouzení variantního řešení výroby ECH pouze novou glycerinovou cestou.

6/ Občanská liga vyjadřuje znepokojení nad údaji uvedenými ve druhé části přílohy č. 5 dokumentace „Vyhodnocení údajů z rozptylové studie z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo“ z důvodu použití screeningového odhadu rizika imisí, a požaduje upřesnění takto odhadnutých zdravotních rizik. Rovněž požaduje vyhodnocení zdravotních rizik dalších specifikovaných rizikových látek vč. zohlednění jejich imisního pozadí.

Dále je požadováno výslovné stanovisko KHS k problematice hodnocení imisní situace a zdravotních rizik z ní vyplývajících.

Závěrem Občanská liga upozorňuje na celkovou zastaralost řady výrobních technologií a zařízení v areálu Spolchemie a na současný, zcela neúnosný stav bezpečnostních rizik, který dle názoru Občanské ligy nedovoluje další intenzifikaci a nárůst dalších výrob obdobného charakteru bez recipročního zrušení stávajících rizikových provozů. Přes uvedené připouští Občanská liga reálný náznak kompromisního řešení uvedených problémů navrhovaným záměrem, který by mohl být počátkem zmírnění rizik.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření

Úvodem je nutno připomenout, že je procesem EIA posuzován záměr výroby epichlorhydrinu kombinovaným způsobem. Kritizované tendence oznamovatele nadále provozovat stávající rizikové výrobní provozy nejsou součástí posuzování záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. Řešení změn stávajících provozů včetně případné a nevládními organizacemi požadované změny jejich umístění je záležitostí strategického významu, kterou nelze řešit v procesu EIA předmětného záměru (bližší komentář viz kap. II. odst. 3 posudku). Z hlediska závěrů zjišťovacího řízení i připomínek Občanské ligy k oznámení lze připustit, že uvedeným připomínkám mohla být v dokumentaci věnována rozsáhlejší argumentace pro vysvětlení vztahů připomínkované problematiky a procesu EIA záměru a tato argumentace je vypořádána v následném znění stanoviska zpracovatele posudku.
K jednotlivým odstavcům vyjádření Občanské ligy lze konstatovat:

1/Otázka zrušení stávající výroby ECH (resp. DCH) propylenovou cestou a snížení celkové výroby ECH je problematikou jak ekonomickou, tak ekologickou. Cílem každého záměru průmyslového podniku obecně je prioritně zisk a zlepšení celkové ekonomické úrovně podniku. Tato snaha má samozřejmě další významné dopady na sociální situaci v daném regionu, odvody do státního rozpočtu a veřejných rozpočtů (včetně sídla podniku) a měla by mít na zřeteli i vytváření finančních prostředků pro řešení nejzávažnějších vlivů podniku na životní prostředí. Podmínkou realizace každého takového záměru obecně je jeho akceptovatelnost z hlediska vlivu na životní prostředí a zdravotních rizik, a to při respektování příslušných předpisů. Dle uvedeného lze chápat rozšíření výroby ECH bez prokázaných významnějších vlivů na životní prostředí, tedy při zachování nebo i v určitých aspektech zlepšení úrovně stávajícího stavu těchto vlivů v rámci podniku, za pozitivní krok. Navržená výroba ECH bude plně saturovat potřeby nového provozu LER (až 17 tis. tun/rok). Zbytek produkce max. 7 tis. tun/rok  je navržen jako rezerva na již zmiňované vyrovnání chlorové bilance a bude realizován prodejem.   

Z hlediska vlivů na životní prostředí pak záměr vytváří další pozitivní dopady především využitím produkce HCl ze stávající výroby DCH a tím eliminaci jejího dovozu do podniku (při nerealizování záměru by naopak docházelo k vyvážení HCl z podniku) a dále významným příspěvkem k procesu postupného vyrovnávání chlorové bilance podniku včetně omezení výše jeho aktuálních skladových zásob. Z uvedeného přehledu argumentů vyplývá, že problematiku uzavření stávající výroby DCH je nutno řešit z komplexního hlediska a jiným způsobem než podmínkou realizace posuzovaného záměru. Řešení otázky rozporu nadvýroby ECH se zákonem č. 76/2002 Sb. spadá do koncepce příslušného správního úřadu, nikoli do procesu EIA. Pokud došlo k porušení podmínek stavebního povolení provozu NMEP je toto záležitostí stavebního úřadu, který příslušné stavební povolení vydal a je povinen v rámci kolaudace stavby dohlédnout na dodržení jím stanovených podmínek.

2/ Řešení problematiky původních technologických zařízení je opět záležitostí stojící mimo rozsah záměru (komentováno v bodě 1).

3/ K problematice skladování propylenu lze konstatovat obdobné jako v bodě 1/ a 2/. Řešení neplnění bezpečnostních podmínek kolaudačního rozhodnutí provozů Epichlorhydrin-Tetraper je opět v kompetenci příslušného stavebního úřadu a příslušného správního řízení, nespadá do procesu EIA záměru.

4/ Dokumentace uvádí veškeré vazby záměru na stávající provozy a jejich jednotlivá zařízení v koncepční úrovni. Dokumentace EIA není technickým projektem. Součástí projektu pro stavební povolení a procesu IPPC je rovněž Bezpečnostní zpráva, která bude aktualizována ve vztahu k posuzovanému záměru.
V následných stupních projektové dokumentace včetně realizační dokumentace musí být pro účely realizace stavby konkrétně a detailně řešeny veškeré změny a doplňky stávajících provozů a jejich zařízení včetně respektování příslušných bezpečnostních hledisek z tohoto vyplývajících. Na uvedené technické řešení musí navazovat zpracování jak provozních řádů a technologických dokumentací nových provozů tak i aktualizace provozních řádů a technologických dokumentací stávajících provozů zohledňujících dostatečným způsobem jejich dotčení záměrem včetně bezpečnostních hledisek. 

K připomínce k předběžné analýze rizik budou z hlediska rizik stávajících zařízení a jejich možného iniciačního vlivu na případnou havárii nových provozních celků zpracovány příslušné havarijní plány jak pro nové provozy, tak jejich potřebná aktualizace pro stávajících provozy, a to s důrazem na monitorovací systémy včasného varování a specifikaci vzájemných vlivů havarijních situací jednotlivých provozů včetně opatření k jejich minimalizaci. Ve smyslu výše uvedeného budou uplatněna v návrhu stanoviska MŽP ČR příslušná opatření. Posouzení, zda stávající technologie již splňuje hlediska BREF i problematika jejího hodnocení jako BAT není součástí procesu EIA, spadá do procesu IPPC a je v kompetenci příslušného správního úřadu.

5/ Požadavek na posouzení variantního řešení výroby ECH pouze glycerinovou cestou byl komentován v kap. II. odst. 3 posudku. Z tohoto komentáře i argumentů uvedených v předchozích bodech tohoto stanoviska zpracovatele posudku vyplývá neúčelnost a nevyužitelnost tohoto posouzení, neboť tato varianta nebude oznamovatelem z ekonomických a výrobně-technických důvodů v žádném případě realizována.

6/ Screeningový odhad rizika imisí je použit pouze u hodnocení stávající Spalovny EPITETRA. Vzhledem k nedosažení projektované kapacity v jejím využití pro záměr, k neměnné technologii i k současným výsledkům hodnocení emisí a imisí ze spalovny na základě prováděného monitoringu Spalovny lze se screeningovým odhadem souhlasit.

Pro ostatní zdroje emisí je hodnocení zdravotních rizik na základě výstupů z rozptylové studie provedeno (viz příloha č. 5 dokumentace). 

Stanovisko KHS je součástí posudku. 
Ve vztahu k záměru byla uvedená upozornění komentována a vypořádána v předchozích kapitolách posudku i předchozích bodech tohoto stanoviska zpracovatele posudku, a zohledněna v některých již uvedených doporučeních návrhu stanoviska MŽP ČR.
VI.  Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

Hodnocení vlivu na životní prostředí je posuzovanou dokumentací řešeno na základě řady podkladů zpracovaných v průběhu dlouhodobé přípravy záměru. Souhrn těchto podkladů je prezentován v úvodu dokumentace.
Z hlediska postupů realizace záměru, provádění stavebních prací, dodávky a montáže technologických zařízení, zajištění zásobování procesními látkami, vodou a energiemi a logistických operací jsou tyto záležitosti posuzovanou dokumentací řešeny ve vyhovující informační podobě na úrovni koncepce, Studie proveditelnosti a podkladů z projektu pro stavební povolení. Následnými technickými projekty (realizační dokumentace apod.) budou detailně rozpracovány při respektování příslušných předpisů, technických norem i navrhovaných doporučení a opatření uvedených posuzovanou dokumentací a posudkem. 

Z hlediska nakládání s odpady budou tyto v souladu s legislativou předány oprávněné osobě k jejich sběru, využití nebo odstranění, nebo odstraněny původcem odpadů v zařízeních k tomuto způsobilých.
Důležitým faktorem realizace záměru je vliv na zdraví okolní populace, jehož úroveň vyplývá z hodnocení zdravotních rizik.

Jako rozhodující faktor vlivu na zdraví populace byl stanoven vliv na ovzduší, dalším významnějším vlivem je hluková situace.

Z celkového hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že nepředstavují významnější vliv na zdraví obyvatelstva, z čehož vyplývá přijatelná úrovně vlivu záměru na obyvatelstvo a rovněž na pracovníky provozovatele záměru, a to i ve vztahu k připomínkám k rozptylové studii a hodnocení zdravotních rizik.

Z hlediska emisí a imisní situace lze konstatovat plnění příslušných limitů stanovených aktuální legislativou.

V případě akustických vlivů lze stanovené překračování limitů hlukové zátěže a její nárůst vlivem  záměru považovat za nevýznamné a na hranici ciltivosti měřicích přístrojů. Tyto vlivy lze snížit dodatkovými organizačními a technickými opatřeními ve smyslu doporučení hlukové studie a návrhu stanoviska MŽP ČR.
Ve vztahu k ochraně životního prostředí vč. okolní populace a pracovníků provozovatele záměru je významným prvkem provádění kontrolního monitoringu technologických procesů a zařízení záměru zaměřeného především na prevenci úniků procesních látek do ovzduší a efektivnost varovného systému. Dalším důležitým faktorem jsou účinné havarijní plány zabezpečující minimalizaci škod a následků případných havárií a jejich rychlou a účinnou likvidaci.

Ve vztahu k výše uvedenému zabezpečení minimalizace vlivů záměru na životní prostředí lze zpracování návrhů opatření k prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí v posuzované dokumentaci považovat za dostatečný základ pro další projektovou přípravu a navazující příslušná správní řízení. Některá doporučení směřující k eliminaci či snížení negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji komentována a upravena či doplněna v předcházejících částech tohoto posudku.

Na základě provedených komplexních rozborů a posouzení předloženého řešení a hodnocení záměru lze tento z hlediska vlivů na životní prostředí považovat za akceptovatelný při respektování v posudku uvedených stanovisek, připomínek a upozornění posuzovatele, a za podmínek zohlednění dále ve stanovisku příslušného úřadu uvedených doporučení.  

V této kapitole jsou proto dále sumarizována veškerá opatření doporučená zpracovatelským týmem posudku pro vyloučení nepřípustných a minimalizaci negativních vlivů předmětného záměru na životní prostředí. 

Souhrn doporučení  k zajištění přijatelnosti vlivu záměru na životní prostředí:
I.  pro Období Přípravy záměru
1.  Projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude   konkrétním a detailním způsobem řešit:

         - vhodné materiálové provedení všech technologických zařízení a stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami

         - vybavení technologie M+R a ASŘTP zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a monitorovacího systému ochrany životního prostředí

2. V rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených.
3.   V rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní havarijní plán pro provozování záměru vč. řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku.
4. Realizační dokumentace bude zjišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí, ovzduší a odpadních vod.
5. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci sekundární prašnosti a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
6.  V rámci dalšího stupně projektové dokumentace zpracovat a v následných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových zařízení záměru včetně způsobu měření pachových látek a případného doplnění monitoringu stávajících záměrem dotčených zařízení se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí do ovzduší.
7.   Zpracovat ve smyslu doporučení hlukové studie v projektové dokumentaci technická řešení opatření ke snížení emisí hluku u vybraných technologických zařízení a provozů, a předložit je ke schválení v rámci následných správních řízení. Zpracovat vyhodnocení vlivu uvedených opatření na chráněné venkovní prostory při zohlednění hlukových emisí z realizace záměru a toto vyhodnocení předložit ke schválení v rámci následných správních řízení.
8.   V rámci příslušných správních řízení předložit ke schválení projekt monitoringu emisí  z provozů záměru jako části celkové technologie záměru.
9.   Vliv stávajících výrob včetně synergických efektů řeší Bezpečnostní zpráva, jejíž aktualizace zohledňující vliv záměru bude provedena v rámci dalšího stupně projektové dokumentace a předložena v následných správních řízeních.
10. Zajistit v rámci následné bezpečnostní dokumentace a projektové dokumentace ke stavebnímu řízení technické zpracování technických opatření uvedených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu se zohledněním stanoviska zpracovatele posudku k této části, pokud v projektu nejsou již dostatečným způsobem zpracována.
11. Zajistit zapracování organizačních opatření navržených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu do provozních řádů a technologických dokumentací výrob a dotčených procesů záměru.
12. V dalším stupni projektové dokumentace bude podrobně rozpracován návrh protihlukových opatření v rozsahu doporučeném závěry hlukové studie firmy EMPLA s.r.o.

13. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace bude předložen konkrétní návrh  způsobu vyhodnocení pachových jevů z technologie záměru ve zkušebním provozu.
II. pro Období výstavby záměru
14. V rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie a.s., důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami.
15. Zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10), jako úklid zpevněných komunikací, v případě potřeby zpevnění účelových komunikací, zabezpečení skládek prašných materiálů a šetrné manipulace s nimi (vlhčení), používání plachet na nákladní automobily při převozu sypkých (prašných) materiálů, postřiky ploch a skládek materiálů apod. Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby.
16. Ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek

17. Zajistit intenzifikaci BČOV EPITETRA před uvedením nové výroby DCH do provozu při souběžném zahájení zkušebního provozu obou technologických částí.
18. U zemin odtěžených v rámci realizace záměru z lokality umístění záměru zajistit monitoring jejich vlastností zaměřený na ověření stavu zbytkové kontaminace z předcházející sanace. Monitoring bude zahrnovat výluhovou zkoušku a potřebné analýzy obsahu relevantních polutantů. Na základě výsledků uvedeného monitoringu provést aktualizaci kategorie odpadu, konkretizovat způsob jeho odstranění a v odůvodněném případě zajistit hodnocení nebezpečných vlastností uvedeného odpadu pověřenou osobou podle zákona č. 185/2001 Sb. Projekt monitoringu zemin odtěžených v rámci výstavby předložit ke schválení v následných správních řízeních. Provádění uvedeného monitoringu v průběhu výstavby zajistí zhotovitel stavebních prací. Výsledky a vyhodnocení monitoringu i dokumentace odstranění odpadů z výstavby budou předloženy v rámci kolaudace příslušnému stavebnímu úřadu a jím určeným správním úřadům dotčeným podle zvláštních předpisů.
19. Zajistit příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem dostatečnou kontrolu kvality dodávek a prací v rámci výstavby nové výroby záměru vč. souladu s příslušnými ČSN i předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb
III. pro Období provozu záměru

20. Provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě s  postupem případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezujícím vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů.
21. Po realizaci záměru zajistit v rámci zkušebního provozu jednorázové měření imisní úrovně všech specifikovaných pachových látek v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb. pro určení skutečné úrovně případného zápachu. Výsledky měření předložit příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
22. Aktualizovat po realizaci záměru pro provoz intenzifikované BČOV EPITETRA stávající provozní řád.
23. Zajistit po realizaci záměru a schválených protihlukových opatření jednorázové ověřovací měření hluku v referenčních bodech u chráněného venkovního prostoru objektu zástavby, u kterých bylo zjištěno hlukovou studií dokumentace EIA překročení hygienických limitů hlukové zátěže.
IV. pro období výstavby i provozu záměru
24. Doprava všech nebezpečných látek bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.
Závěr

K posouzení byla předložena dokumentace záměru
         Kombinovaný způsob výroby epichlorhydrinu

                 Spolek pro chemickou a hutní výrobu - Ústí nad Labem
zpracovaná společností CHEMING a.s., oprávněnou osobou Ing. Janou Vohralíkovou (č.j. 17321/4744/OEP/92) a autorským kolektivem

Dokumentace byla posouzena dle ustanovení § 9 a podle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí.

Dokumentace je zpracována v souladu s tímto zákonem.

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a v dalších vyžádaných podkladech a při respektování doporučení uvedených v kap. VI tohoto posudku a podmínek v návrhu stanoviska příslušného úřadu

                               doporučuji
                                                    realizovat záměr

         Kombinovaný způsob výroby epichlorhydrinu

                 Spolek pro chemickou a hutní výrobu - Ústí nad Labem
Na základě doložených údajů a  při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného úřadu lze učinit závěr, že negativní vlivy realizace záměru nepřesahují míru stanovenou příslušnými zákony a dalšími dotčenými předpisy a záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. 

                                                         Návrh stanoviska

Ministerstvo životního prostředí

Vršovická 65, 100 10 Praha 10

                                                                               V Praze dne:
                                                                                           č.j.:
                                      STANOVISKO

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí
                                                zpracované podle přílohy č. 6 zákona

I. Identifikační údaje

1.Název záměru:



Kombinovaný způsob výroby epichlorhydrinu

Spolek pro chemickou a hutní výrobu - Ústí nad Labem

2. Kapacita a rozsah záměru:


Kapacita záměru:

Stávající kapacita výroby epichlorhydrinu 




  9 000 t/rok

stávajícím způsobem (tzv. propylenovou cestou)
Projektovaná kapacita výroby epichlorhydrinu



15 000 t/rok

novým způsobem (tzv. glycerinovou cestou)
Celková cílová kapacita výroby epichlorydrinu



24 000 t/rok

kombinovaným způsobem

Rozsah záměru:
Záměr zahrnuje ve své základní části řešení nového způsobu výroby dichlorhydrinu (DCH) tzv. glycerinovou cestou z glycerinu a chlorovodíku za přítomnosti katalyzátoru. Tato nová výroba DCH bude součástí stávajícího provozního souboru PS-11 Výroba epichlorhydrinu (ECH) jako nový provozní celek PC-700 členěný v rámci projektové dokumentace na jednotlivé dílčí provozní soubory (DPS) a stavební objekty (SO). Uvedené rozšíření výroby DCH bude zajišťovat potřebné zvýšení výroby ECH ve stávajícím provozu po jeho úpravách.
Uvedený základní proces záměru je navržen za podmínky účelné vazby na některé stávající provozy zajišťující pro technologii záměru vstupní suroviny, energie, zpracování výrobku (DCH), čištění odpadních vod a odstraňování či využívání odpadů.

Jedná se především o tyto provozy:

- stávající provozy výroby DCH propylenovou cestou, dále provozy TETRA-PER a výroba kyseliny solné, poskytující pro potřeby záměru 32% HCl a zajišťující zpracování 20% HCl odpadající z procesu záměru dosycováním na 32% HCl

- stávající provoz syntézy epichlorhydrinu zajišťující po úpravách zpracování DCH ze stávající produkce propylenovou cestou i z nové produkce glycerinovou cestou, a to včetně navazujícího stávajícího skladování a distribuce produktu (ECH)
- stávající provozy TETRA-PER a Spalovna EPITETRA zajišťující využívání či spalování kapalných a plynných chlorovaných látek produkovaných novou výrobou DCH

- stávající systém segregace odpadních vod a provoz BČOV EPITETRA zajišťující předčištění odpadních vod z nové výroby DCH

Termín zahájení stavby:      12/2005 

Termín ukončení stavby:     09/2006 
Zkušební provoz:                 11/2006 + 1 rok
Zhotovitel záměru:               Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a.s.
                                              Revoluční 86

                                              400 32  Ústí nad Labem

Projektant:                              Cheming a.s.
                                                Pernerova 168


531 54 Pardubice

Výčet obcí, které budou předpokládanými vlivy zasaženy: 

                                                Ústí nad Labem
3. Umístění záměru:


            kraj:
   Ústecký
            obec:
   Ústí nad Labem


katastrální území:
   Ústí nad Labem  (kód k.ú. 77 48 71)

            pozemkové parcely:
   p.č. 137/1  
4. Obchodní firma oznamovatele:
           Spolek pro chemickou a hutní výrobu, a.s.
5. IČ oznamovatele:           00011789
6. Sídlo oznamovatele:
                                              Revoluční 86

                                              400 32  Ústí nad Labem

II. Průběh posuzování

1. Oznámení

Zpracovatel:    CHEMING. a.s., Pernerova 168, 531 54 Pardubice, 

                        Ing. Jana Vohralíková jako oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č.  100/2001 Sb. (č.j. 17321/4744/OEP/92) 

                        a autorský kolektiv.

Datum předložení:  30.9.2004           

2. Dokumentace
Zpracovatel: :  CHEMING. a.s., Pernerova 168, 531 54 Pardubice, 

                        Ing. Jana Vohralíková jako oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č.  100/2001 Sb. (č.j. 17321/4744/OEP/92) 

                        a autorský kolektiv.

Datum předložení:  12.1.2005         

3. Posudek
Zpracovatel:      Ing. Václav Hammer

                           EKOSYSTEM spol. s r.o., Podkovářská 6, 190 00 Praha 9

                           č.j. osvědčení707/140/OPV/93

Datum předložení:   10.5.2005            
4. Veřejné projednání

Datum veřejného projednání:                                         
Místo veřejného projednání:                                           
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
Závěry hodnocení:
Oznámení záměru bylo zpracováno v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.

Na základě zjišťovacího řízením dospěl příslušný úřad k závěru, že předložené oznámení se nepovažuje za dokumentaci a je nutné  zpracování dokumentace podle přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb.

Ve vztahu k dokumentaci záměru jsou z hlediska naplnění podstaty přílohy č. 4 zákona i celkové dikce zákona požadavky na obsah a úplnost dokumentace splněny.

Z hlediska úplnosti a správnosti údajů a vstupních informací uvedených v dokumentaci lze konstatovat, že dokumentace obsahuje podklady a informace s akceptovatelnou vypovídací schopností pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí a pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí s doplňky a některými připomínkami a doporučeními, které jsou uvedeny a komentovány v posudku a v podmínkách tohoto stanoviska. 
Hodnocení vlivu na životní prostředí je posuzovanou dokumentací řešeno na základě řady podkladů zpracovaných v průběhu dlouhodobé přípravy záměru. Tyto podklady jsou prezentovány v dokumentaci a doplněny a komentovány v posudku.
Zpracování posudku bylo provedeno v souladu s přílohou č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. a zahrnuje vypořádání připomínek dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a ostatních subjektů k dokumentaci.
Na základě posudku lze považovat předloženou dokumentaci o posuzování vlivů předmětného záměru na životní prostředí za akceptovatelnou. Při zohlednění doplňujících podkladů vyžádaných při vypracování posudku, doložených údajů o vlivech záměru na životní prostředí, technického řešení záměru, a na základě podmínek uvedených v návrhu tohoto stanoviska lze učinit závěr, že negativní vlivy nebudou přesahovat míru stanovenou příslušnými složkovými zákony a dalšími dotčenými předpisy. Lze konstatovat, že při respektování doporučených podmínek a navržených opatření uvedených v tomto stanovisku bude realizace záměru v některých aspektech přínosem z hlediska životního prostředí oproti stávajícímu stavu  výroby v areálu Spolchemie a jejího okolí.

Závěry veřejného projednání:     

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta. 

1) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

2) Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 

3) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší

4) Česká inspekce životního prostředí

    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

5) Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

6) Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství

7. Občanská liga Ústí nad Labem

III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Důležitým faktorem realizace záměru je vliv na zdraví okolní populace, jehož úroveň vyplývá z hodnocení zdravotních rizik.

Jako rozhodující faktor vlivu na zdraví populace byl stanoven vliv na ovzduší, dalším významnějším vlivem je hluková situace. 
Z celkového hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že nepředstavují významnější vliv na zdraví obyvatelstva, z čehož vyplývá přijatelná úrovně vlivu záměru na obyvatelstvo a rovněž na pracovníky provozovatele záměru, a to i ve vztahu k připomínkám k rozptylové studii a hodnocení zdravotních rizik.

Vliv záměru na zdraví populace byl vyhodnocen jako nevýznamný. 

V dotčeném území se bude záměr při standardních podmínkách provozu projevovat velmi omezenými změnami v imisní situaci a jeho vliv na kvalitu ovzduší je hodnocen jako nevýrazný. Z hlediska emisí a imisní situace lze konstatovat splnění příslušných limitů stanovených aktuální legislativou.

Nevýrazné zvýšení hlukové zátěže bylo stanoveno v chráněné části obytné zástavby přilehlé k areálu Spolchemie, a to spíše v omezeném lokálním měřítku.
V případě akustických vlivů lze stanovené překračování limitů hlukové zátěže a její nárůst vlivem  záměru považovat za nevýznamné a na hranici citlivosti měřicích přístrojů. Tyto vlivy lze snížit dodatkovými organizačními a technickými opatřeními ve smyslu doporučení hlukové studie a podmínek tohoto stanoviska.
Z hlediska nakládání s odpady bude záměr respektovat příslušnou legislativu aktuálně platnou v době realizace záměru.
Ve vztahu k ochraně životního prostředí vč. okolní populace a pracovníků provozovatele záměru je významným prvkem provádění kontrolního monitoringu technologických procesů a zařízení záměru zaměřeného především na prevenci úniků procesních látek do ovzduší a efektivnost varovného systému. Dalším důležitým faktorem jsou účinné havarijní plány zabezpečující minimalizaci škod a následků případných havárií a jejich rychlou a účinnou likvidaci.

Ve vztahu k výše uvedenému zabezpečení minimalizace vlivů záměru na životní prostředí lze zpracování návrhů opatření k prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí v posuzované dokumentaci a v posudku včetně podmínek tohoto stanoviska považovat za dostatečný základ pro další projektovou přípravu a navazující příslušná správní řízení.
Záměr ve svém důsledku bude vykazovat v některých aspektech pozitivní vliv ve vztahu ke stávající úrovni bezpečnostní situace a ochrany životního prostředí v areálu Spolchemie.

Jedná se zejména o: 

- omezení či úplné zrušení dovozu ECH pro potřeby výroby epoxidových pryskyřic

- dosažení příznivějších parametrů v ukazatelích ovlivňujících životní prostředí (produkce množství odpadních vod, látkové zatížení odpadních vod, produkce organických spalitelných odpadů a spotřeba energií) při srovnání měrných hodnot vztažených na jednotku výrobku u kombinované výroby a výroby pouze propylenovou cestou

- zvýšení výroby ECH bez nároků na rozšíření stávající skladovací kapacity propylenu

- vyšší využití stávající produkce chlorovodíku a kyseliny chlorovodíkové jako vedlejších produktů některých stávajících výrob (DCH propylenovou cestou, perchloretylenu) a tím i omezení expedice 32 % HCl mimo závod
- významný krok k postupnému dosažení vyrovnané chlorové bilance Spolchemie s předpokladem omezování dopravy a používání kapalného chloru a aktuální výše jeho skladovaného množství

Z hlediska hodnocení významnosti přeshraničních vlivů záměru na životní prostředí lze akceptovat závěr dokumentace o nepředpokládání těchto vlivů s tím, že tento závěr je založený na dosaženém souladu s příslušnými složkovými zákony a jejich prováděcími předpisy.

Ve vztahu k uvedenému lze vyloučit možnost významnějších vlivů záměru na životní prostředí a zdraví populace mimo území České republiky. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.

Posuzovaný záměr řeší rozšíření výroby epichlorhydrinu s navýšením celkové kapacity ze stávajících 9000 t/rok na úroveň 24 000 t/rok. Rozšíření výroby epichlorhydrinu je zajištěno především zvýšením výroby dichlorhydrinu jako základní suroviny pro výrobu epichlorhydrinu realizací nového provozu dichlorhydrinu s ekologicky progresivním způsobem tzv. glycerinovou cestou. Tento proces vyvinutý pracovníky Spolchemie je založen na reakci glycerinu a chlorovodíku za přítomnosti katalyzátoru, kyseliny octové. Proti stávající výrobě dichlorhydrinu propylenovou cestou radikálovou chlorací propylenu využívá technologie záměru suroviny s nižším stupněm bezpečnostního rizika (plynný chlorovodík získávaný desorpcí z 32% kyseliny chlorovodíkové v rámci ostatních výrob areálu Spolchemie a dovážená 63% kyselina octová) nebo suroviny odpadající z procesů výroby paliv z obnovitelných zdrojů (glycerin). Hlavní část záměru, nová technologie výroby dichlorhydrinu, je doplněna potřebnými stavebními a technologickými úpravami, doplňkovými zařízeními a intenzifikacemi ve stávajících provozech Spolchemie dotčených záměrem (provoz výroby epichlorhydrinu, Spalovna EPITETRA, BČOV EPITETRA, objekty nakládání s procesními látkami, výroba kyseliny solné apod.).

Technické řešení záměru zahrnuje opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího či nepřípustného ovlivnění všech dotčených složek životního prostředí. 
Z hlediska souhrnného pohledu na posuzovaný záměr ve vztahu k znečišťování životního prostředí je rovněž významný celkový charakter předmětného záměru vykazující některé výše uvedené pozitivním prvky ve srovnání se stávajícím stavem. 
Hodnocení dosavadních poznatků o záměru dávají přijatelnou záruku pro dostatečnou funkčnost a účinnost komplexní navrhované technologie záměru. Konečné ověření a optimalizace komplexní technologie v konkrétních výrobních podmínkách závodu budou provedeny ve zkušebním provozu. Navržená technologie bude vybavena potřebnými prvky automatizovaného systému řízení technologických procesů, provozním monitoringem zařízení a komplexním kontrolním monitoringem bezpečnosti zařízení, vedení technologických procesů a stavu všech dotčených složek životního prostředí v souladu s projektovým řešením a příslušnými rozhodnutími správních úřadů v následných správních řízeních. 
Provoz výrobních a pomocných technologií záměru bude probíhat podle schválených technologických dokumentací a provozních řádů a jejich příslušných aktualizací u stávajících provozů dotčených záměrem.
Technické řešení předmětného záměru doplněné navrženými doporučeními, vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na životní prostředí, a podmínkami tohoto stanoviska bude respektovat požadavky na omezení  negativních  a vyloučení nepřípustných vlivů záměru na životní prostředí.

Navržené komplexní řešení záměru a doplňující podmínky realizace záměru uvedené v  tomto stanovisku umožňují formulovat závěr o akceptovatelnosti realizace záměru. 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí.

Základní uvedená opatření jsou dána vlastním technickým řešením záměru a podmínkami tohoto stanoviska, zajišťujícími z hlediska bezpečnosti přijatelný způsob provozování technologie záměru i přijatelnou úroveň všech emisí výstupů ze záměru, která bude v souladu s  limity stanovenými příslušnými správními úřady a příslušnými složkovými zákony.
Dalším významným faktorem zajišťujícím dostatečnou úroveň sledování a hodnocení vlivů záměru na životní prostředí v průběhu jeho realizace a provozování je potřebný monitoring, ASŘTP a M+R zahrnující kontrolu dostatečné účinnosti a bezpečnosti provozu technologií záměru a sledování vlivu záměru na všechny dotčené složky životního prostředí a aktuální stav těchto složek  v průběhu realizace a provozování záměru.

Řešení záměru posuzovaného v procesu EIA bude dále doplněno pro jednotlivé fáze přípravy, výstavby a provozování záměru dle podmínek formulovaných v tomto stanovisku v kapitole 

III. 6.  

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
Vzhledem k charakteru přípravy a k účelu záměru byla ve vztahu k technologii výroby hodnocena pouze jedna variantu řešení, a to výroba meziproduktu dichlorhydrinu (DCH) tzv. glycerinovou cestou jako originálního procesu vyvinutého pracovníky Spolchemie.
Jiné případné varianty jsou z řady výrobních a ekonomických důvodů pro oznamovatele nepřijatelné a nebyly by v žádném případě realizovány.
Z hlediska umístění záměru jsou v dokumentaci uvedeny dvě varianty umístění navrhovaného technologického zařízení záměru, a to:

-  varianta A v objektu č. 6935 a na sousedící volné ploše

- varianta B na plochách ve vnitřku areálu závodu vedle výroby TETRAPER, které budou uvolněny po objektech, jejichž odstranění v současnosti probíhá

Z řady objektivních důvodů včetně kapacitního a bezpečnostního hlediska (blízkost hranic závodu, objekty nad úrovní plotu) byla varianta A vyhodnocena jako méně vhodná. Varianta B byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější včetně koncepce zásobování surovinami a jejího situování v dostatečné vzdálenosti od nejbližší hranice závodu. Umístění dle varianty B bylo rovněž preferováno v připomínkách k oznámení. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku.

Vyjádření všech dotčených subjektů k dokumentaci byla přehledně a úplně vypořádána v posudku v souladu s § 8 zákona č. 100/2001 Sb.

Vyjádření všech dotčených subjektů k posudku byla přehledně a úplně vypořádána v dokumentaci vypořádání připomínek k posudku v souladu s § 9 zákona č. 100/2001 Sb.

Souhrnně lze považovat veškerá vyjádření a připomínky jak k dokumentaci tak k posudku za vypořádané způsobem, který umožňuje dokončení procesu EIA, vydání souhlasného stanoviska příslušného úřadu a pokračování dalšího postupu přípravy realizace záměru v následných správních řízeních.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru.

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivu na životní prostředí v platném znění, na základě dokumentace o posuzování vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků, veřejnosti, a dále na základě doplňujících informací, zpracovaného posudku, výsledků veřejného projednání a vypořádání připomínek k posudku vydává podle § 10 odst. 1 téhož zákona

S O U H L A S N É    S T A N O V I S K O

k posouzení vlivů provedení předmětného záměru na životní prostředí
za předpokladu realizace opatření navržených jako podmínky ve stanovisku k posouzení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace záměru a v ostatních technických dokumentacích záměru, budou zahrnuty jako podmínky do procesu navazujících správních řízení, a dále budou respektovány v průběhu realizace a provozování záměru.

Podmínky souhlasného stanoviska v členění na jednotlivé etapy nebo celkový rozsah záměru 
I.  pro Období Přípravy záměru
1.  Projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude   konkrétním a detailním způsobem řešit:

         - vhodné materiálové provedení všech technologických zařízení a stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami

         - vybavení technologie M+R a ASŘTP zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a monitorovacího systému ochrany životního prostředí

2. V rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených.

3.   V rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní havarijní plán pro provozování záměru vč. řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku.
4. Realizační dokumentace bude zjišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí, ovzduší a odpadních vod.
5. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci sekundární prašnosti a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
6.  V rámci dalšího stupně projektové dokumentace zpracovat a v následných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových zařízení záměru včetně způsobu měření pachových látek a případného doplnění monitoringu stávajících záměrem dotčených zařízení se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí do ovzduší.

7.   Zpracovat ve smyslu doporučení hlukové studie v projektové dokumentaci technická řešení opatření ke snížení emisí hluku u vybraných technologických zařízení a provozů, a předložit je ke schválení v rámci následných správních řízení. Zpracovat vyhodnocení vlivu uvedených opatření na chráněné venkovní prostory při zohlednění hlukových emisí z realizace záměru a toto vyhodnocení předložit ke schválení v rámci následných správních řízení.
8.   V rámci příslušných správních řízení předložit ke schválení projekt monitoringu emisí  z provozů záměru jako části celkové technologie záměru.

9.   Vliv stávajících výrob včetně synergických efektů řeší Bezpečnostní zpráva, jejíž aktualizace zohledňující vliv záměru bude provedena v rámci dalšího stupně projektové dokumentace a předložena v následných správních řízeních.
10. Zajistit v rámci následné bezpečnostní dokumentace a projektové dokumentace ke stavebnímu řízení technické zpracování technických opatření uvedených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu se zohledněním stanoviska zpracovatele posudku k této části, pokud v projektu nejsou již dostatečným způsobem zpracována.
11. Zajistit zapracování organizačních opatření navržených v části D.III dokumentace a v kapitole 9 Předběžné analýzy rizik kombinované výroby epichlorhydrinu do provozních řádů a technologických dokumentací výrob a dotčených procesů záměru.

12. V dalším stupni projektové dokumentace bude podrobně rozpracován návrh protihlukových opatření v rozsahu doporučeném závěry hlukové studie firmy EMPLA s.r.o.

13. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace bude předložen konkrétní návrh  způsobu vyhodnocení pachových jevů z technologie záměru ve zkušebním provozu.
II. pro Období výstavby záměru
14. V rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie a.s., důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami.
15. Zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10), jako úklid zpevněných komunikací, v případě potřeby zpevnění účelových komunikací, zabezpečení skládek prašných materiálů a šetrné manipulace s nimi (vlhčení), používání plachet na nákladní automobily při převozu sypkých (prašných) materiálů, postřiky ploch a skládek materiálů apod. Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby.

16. Ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek

17. Zajistit intenzifikaci BČOV EPITETRA před uvedením nové výroby DCH do provozu při souběžném zahájení zkušebního provozu obou technologických částí.

18. U zemin odtěžených v rámci realizace záměru z lokality umístění záměru zajistit monitoring jejich vlastností zaměřený na ověření stavu zbytkové kontaminace z předcházející sanace. Monitoring bude zahrnovat výluhovou zkoušku a potřebné analýzy obsahu relevantních polutantů. Na základě výsledků uvedeného monitoringu provést aktualizaci kategorie odpadu, konkretizovat způsob jeho odstranění a v odůvodněném případě zajistit hodnocení nebezpečných vlastností uvedeného odpadu pověřenou osobou podle zákona č. 185/2001 Sb. Projekt monitoringu zemin odtěžených v rámci výstavby předložit ke schválení v následných správních řízeních. Provádění uvedeného monitoringu v průběhu výstavby zajistí zhotovitel stavebních prací. Výsledky a vyhodnocení monitoringu i dokumentace odstranění odpadů z výstavby budou předloženy v rámci kolaudace příslušnému stavebnímu úřadu a jím určeným správním úřadům dotčeným podle zvláštních předpisů.
19. Zajistit příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem dostatečnou kontrolu kvality dodávek a prací v rámci výstavby nové výroby záměru vč. souladu s příslušnými ČSN i předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb
III. pro Období provozu záměru

20. Provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě s  postupem případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezujícím vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů.

21. Po realizaci záměru zajistit v rámci zkušebního provozu jednorázové měření imisní úrovně všech specifikovaných pachových látek v koncentračních hodnotách olfaktometrickou metodou podle přílohy č. 7 vyhlášky č. 356/2002 Sb. pro určení skutečné úrovně případného zápachu. Výsledky měření předložit příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
22. Aktualizovat po realizaci záměru pro provoz intenzifikované BČOV EPITETRA stávající provozní řád.

23. Zajistit po realizaci záměru a schválených protihlukových opatření jednorázové ověřovací měření hluku v referenčních bodech u chráněného venkovního prostoru objektu zástavby, u kterých bylo zjištěno hlukovou studií dokumentace EIA překročení hygienických limitů hlukové zátěže.

IV. pro období výstavby i provozu záměru
24. Doprava všech nebezpečných látek bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.
                                Příloha č. 1                   

Odborné posouzení řešení rozptylové studie a ochrany ovzduší – Ing. Vlastimil Bílek

                                                      Příloha č. 2

Závěr zjišťovacího řízení – dopis MŽP, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC č.j. 6603/OPVI/04, ze dne 21.12.2004








                                                      Příloha č. 3

Vyjádření dotčených subjektů k posuzované  dokumentaci 
                                    
1. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

č.j. 285/OOV/2005, ze dne 31.1. 2005

2. Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 

zn. 1030/89/2005, ze dne 9.2. 2005

3. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší

č.j. 329/740/05/MS, ze dne 15.2. 2005

4. Česká inspekce životního prostředí
    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

zn. 4/RISA/700/05/U, ze dne 24.2. 2005

5. Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

č.j. MM/OŽP/OOS/12852/2005/V-8126/MáslA, ze dne 3.3. 2005

č.j. MM/OŽP/OOS/12873/2005/MáslA, ze dne 3.3. 2005

6. Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 7662/12459/04/ŽPZ, ze dne 4.3. 2005

7. Občanská liga Ústí nad Labem

bez č.j., ze dne 10.3. 2005

                                 Příloha č. 4                   

Odborný posudek autorizované osoby podle § 15 odst. 1 zákona č. 86/2002 Sb. 

– Ing. Karel Studecký
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