I.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRéOVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 28. dubna 2008
Cj: 55 0¢ fermr /28

ZAPIS
z vefejn¢ho projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zédkona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni zakona ¢&. 93/2004 Sb.
a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti

a o uprave nekterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi

zaméru

»Prelozka silnice 1/13 Dééin — D8

konaného dne 17.4.2008
ve velkém salu Spolecenského domu Stielnice, Décin,
Labska 691/23, Dé&éin
od 15:00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

1. Prabéh posuzovani pied vereinym projednanim

Dosavadni pribeh procesu posuzovani vlivii zéméru na Zivotni prostiedi (déle jen ,,proces

EIA®) je patrny z nasledujiciho ptehledu:

Oznameni vlivli zdméru dle piilohy ¢. 3 zékona o posuzovéni vlivi na Fivotni prostiedi
bylo pfedloZeno Ministerstvu Zivotniho prostfedi (déle jen »MZP“) dne 16.12.2004.

Ptislusnym tfadem k provedeni procesu EIA z hlediska zafazeni zaméru dle piilohy ¢.1
citovan¢ho zdkona byl Krajsky tfad Usteckého kraje. MZP si vyhradilo proces EIA
dopisem ze dne 28.12.2004.

Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno dne 21.12.2004 rozeslanim oznameni zaméru dotéenym
Gzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadiim ke zverejnéni a vyjadieni
s tim, Ze zamer napliuje dikei bodu 9.1 (Novostavby, rozsifovani a prelozky silnic vSech
tfid a mistnich komunikaci 1. a L. tfidy (zdméry neuvedené v kategorii 1)), kategorie 1I,
piilohy ¢.1 k citovanému zéakonu.

Podle § 7 cit. zdkona bylo provedeno zjistovaci fizeni, jehoZ cilem bylo zjisténi,
zda by zamér mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zda bude dale posuzovan
podle citovaného zékona. V pribéhu zjistovaciho fizeni mohl kazdy zaslat své pisemné
vyjadieni k predloZzenému oznameni a to ve lhité 20 dnd ode dne zvefejnéni informace
o oznameni na Ufedni desce krajského uiadu Usteckého kraje. Informace o oznameni byla
zvefejnéna dne 4.1.2005.

Zjistovaci fizeni bylo ukonceno dne 25.2.2005 vydanim zavéru zjistovaciho fizeni,
a to s nasledujicim zdvérem: Na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni dospél pfislusny
ufad k zavéru, ze zamér bude posuzovan podle citovaného zakona. Dokumentaci



0 hodnoceni vlivi dle prilohy ¢. 4 k citovanému zékonu je nutné zpracovat predevSim
s diirazem na zavéry zjistovaciho fizeni a je tieba vyporadat vyjadieni, ktera piislusny
Gfad obdrzel v prabéhu zjistovaciho fizeni.

* Oznamovatel pfedlozil dokumentaci zaméru dle prilohy ¢.4 k citovanému zakonu
dne 29.5.2007.

® Dokumentace byla rozeslana dotéenym tzemnim samospravnym celkiim a dotéenym
spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjadfeni dne 13.8.2007. Kazdy mohl zaslat
své pisemné vyjadieni k pfedloZzené dokumentaci a to ve 1hiité 30 dni ode dne zvetejnéni
informace o dokumentaci na Gfedni desce krajského ufadu Usteckého kraje. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna dne 12.9.2007.

® Zpracovatel posudku byl povéfen dne 4.10.2007, veskera vyjadieni k dokumentaci
zpracovatel posudku obdrzel dne 30.11.2007.

® Na zdklad¢ dokumentace a vSech podanych vyjadfeni k ni byl zpracovan oponentni
posudek. Obsah posudku je déan pfilohou €. 5 k citovanému zikonu. Tento posudek by mél
zhodnotit zejména uplnost dokumentace, varianty, technické feseni zaméru, navrhy
opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, poptipadé kompenzaci nepfiznivych vliva
na Zivotni prostfedi, déle vyporada viechna obdrzena vyjadfeni k dokumentaci a navrhne
pfisluSnému tfadu stanovisko. Zpracovany posudek MZP obdrzelo dne 3.3.2008.

® Dne 20.3.2008 byl posudek rozeslan dotéenym uzemnim samospravnym celkim
a dot¢enym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a vyjadfeni. Kazdy mohl zaslat své pisemné
vyjadieni k predlozenému posudku a to ve 1hité 30 dnd ode dne zvefejnéni informace
o posudku na ufedni desce krajského tfadu Usteckého kraje. Informace o posudku byla
zvefejnéna dne 1.4.2008. Dne 26.3.2008 byla rozeslana informace o opravé strany ¢. 219
posudku k zaméru.

e Dopisem ze dne 31.3.2008 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani zaméru
dot¢enym Gzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim tfadtim ke zveiejnéni.
[nformace o vefejném projednani byla zvefejnéna dne 9.4.2008 na tiedni desce krajského
tfadu Usteckého kraje.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefené projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zadkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., se uskute¢nilo dne 17.4.2008 v 15:00 hodin
ve velkém salu spolecenského domu Strelnice, Labska 691/23, Dé&cin.

3. Rizeni vefeiného projednani

Verejné projednani fidila jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP
¢.457/2001 Sb.) Ing. Simona Rohrbockova, pracovnice MZP, oddéleni projektové EIA,
odboru posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi a IPPC. Za MZP byla na vefejném projednani
dale Ing. Jaroslava Honova, feditelka odboru posuzovéni vlivii na ZP a IPPC a Ing. Jan Hora,
vedouci oddéleni projektové EIA, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC.

4. Predmét veieiného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotéenych
spravnich Gradi, dotéenych uzemnich samospravnych celki a vefejnosti k hodnoceni vlivi
zaméru ,,Prelozka silnice I/13 Décin — D8 na Zivotni prostiedi, které MZP obdrzelo dle § 8
a § 9 citovaného zakona.



5. Udastnici vefeiného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele, Reditelstvi silnic a dalnic CR Ing. Marta Cerna

Ing. Karel Hornic¢ek
Zpracovatele dokumentace RNDr. Petr Andél, CSc.
Zpracovatele posudku RNDr. Vladimir Ludvik
Krajsky ufad Usteckého kraje Ing. Tereza Zavazalova

Magistrat mésta Usti nad Labem -
Magistrat mésta Décin -

Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje Megr. Jitka Lokvencova,
Ing. Renata Krevnakova,
Mgr. Roman Stastny

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Usti nad Labem -

Sprava CHKO Labské piskovce Ing. Petr Bauer

Sprava CHKO Ceské stiedohofi Mgr. Markéta Pefinova
Ustecky kraj -

Mésto Décin primator Ing. VladimirRaska
Meésto Jilové starosta Petr Schlésinger
Obec Libouchec starosta Ing. Jifi Stérba

Dale byli na vefejném projednani pfitomni zastupci vefejnosti. Vefejného projednani
se celkem zucastnilo cca 250 osob.

6. Program vefeiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupci jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

I1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI — (volny prepis zvukové nahrivky)
1. Uvod

Vefejné projednani zahajila Ing. Simona Rohrbdckova (MZP). V tGvodu seznamila
pritomné s programem vefejného projednani, a predstavila zastupce jednotlivych stran. Dale
seznamila piftomné s procesnimi kroky, které jiz byly v ramci posuzovaného zaméru
realizovany a které budou nasledovat po vefejném projednani.

Zastupce oznamovatele zaméru Reditelstvi silnic a dalnic, Ing. Marta Cerna poté
struén¢ seznamila pfitomné stim, pro¢ je tieba zamér prelozky v DéEiné realizovat.
Zduraznila, Ze se bude jednat o komunikaci nejen mistniho ale i nadregionalniho vyznamu,
protoze svede dopravu k dalnici D8 nejen z Décinska, ale i Ceskolipska. Hlavnim dtivodem
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realizace je vyvedeni dopravy mimo zastavbu katastralnich Gzemi obci Martinéves,

Libouchec, Jilové, Modra a nékterych méstskych c¢asti Déc¢ina. Stavajici silnice vede
oboustrannou zastavbou téchto katastralnich Gzemi.

Piipomnéla, Ze stavba je pfipravovana jiz od roku 1995-1997, v souvislosti s vystavbou
D8, kdy probéhlo ekologické posouzeni Sirsitho zajmového tzemi. Byly vytipovany
nepriuchozi lokality a vznikl podklad pro dalsi stupen dokumentace, kterou byla vyhledavaci
studie, ze které vzesSly pfijatelné varianty pro dalsi stupné posouzeni. Krajskym ufadem
Usteckého kraje bylo zadéno zpracovani zasad uzemniho rozvoje, protoZe usek neni
koncepcné stabilizovany a zatim neumoznuje stanovit jednozna¢ny koridor.

Déle predstavila obé& varianty, véetné podvariant. Variantu VA vedouci udolim
Chrochvického potoka a variantu VB, ktera by vyuzila koridoru soucasné¢ho vedeni trati CD
¢. 132.

Zpracovatel EIA dokumentace RNDr. Petr Andél, CSe. upozornil, Ze z hlediska
investicni piipravy je EIA mezikrokem, rozhodovéani o realizaci zdméru bude provedeno
nasledné v uzemnim fizeni. Cilem EIA je zpracovat odborny podklad k nasledné diskuzi,
na jehoz zaklad¢ se upfesnuji podklady do dalsich stupnl projektové piipravy zaméru.
Upozornil, Ze nejde o vybér a schvalovani trasy, ale o vyhodnoceni mozného ovlivnéni
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi danou trasou. Vysledkem je vybér takové trasy,
ktera dle zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku ovlivni Zivotniho prostiedi
nejméné. O findlnim umisténi trasy musi rozhodnout statni sprava, kterd posoudi, zda je vse
v souladu s pfislusnymi zakony a také zastupitelstvo, které danou trasu musi zakomponovat
do Gzemniho planu.

Dale uvedl zavazné vychozi skutec¢nosti dané lokality, kterymi jsou soucasna naprosto
nevyhovujici dopravni situace, husté osidleni v sevieném udoli, cenné ptirodni oblasti, slozité
geologické poméry. Z tohoto vyplyva, Ze nelze nalézt optimalni, idedlni variantu. Cilem je
nalézt tu variantu, ktera bude nejméné skodliva k Zivotnimu prostfedi.

Strucéné okomentoval ob¢€ varianty 1 jejich podvarianty, variantu VA udolim
Chrochvického potoka s podvariantami povrchovou a tunelovou a variantu VB po Zelezni¢ni
trati, kde je v oblasti Hornitho Oldfichova navrZzen 130 m dlouhy tunel nebo odklon.
Z hlediska ovlivnéni Zivotniho prostfedi je nejvyznamnéjSim vlivem vliv na obyvatelstvo
(hlukové a imisni zatéz) a na ptirodu. Zpracovatel dokumentace dale okomentoval podnéty
o podhodnoceni dopravni intenzity, uvedl, Ze na pieloZce pocita dopravni studie s témet
patnacti tisici vozy za den. Potvrdil, Ze dle vypocti hlukové zatéze by nemély byt piekroCeny
hygienické limity. V dalSich stupnich projektové piipravy zaméru bude jejich dodrzovani
vyzadovano zdvaznym stanoviskem hygienické stanice. Stavajici legislativni Uprava velmi
dobfe zajistuje ochranu pfirody (napf. vliv na ekosystémy, apod.).

Zavérem konstatoval, Ze z hlediska ovlivnéni zZivotniho prostiedi je nejhorsi nulova
varianta, varianta VA je piijatelna ale jen s velkymi vyhradami a v tunelové podvarianté
a varianta VB je piijatelna s dilé¢imi vyhradami.

Zpracovatel posudku RNDr. Vladimir Ludvik poté zhodnotil kvalitu a Uplnost
dokumentace a seznamil pfitomné s obsahem a zavéry posudku, véetné navrhu souhlasného
stanoviska. Uvedl, Ze dokumentace spliiuje zakonem dané nalezitosti a ma dostatecnou
vypovidaci schopnost. Déle uvedl, Ze varianta VA1l je nepfijatelnd, VA2 piijatelna
v mimofadné krajnim pfipadé. Varianty VBI1, VB2 lze povazovat za rovnocenné, z hlediska
vlivi na zivotni prostiedi. V ramci hlukovych a rozptylovych studii bylo uvazovano
s podstatné vyssimi frekvencemi nez jak se bézné v téchto prognozach déla, presto je tieba je
pribézné aktualizovat.



V navrhu stanoviska EIA je navrZena fada podminek, tykajicich se nejvyznamnéjsich
problém, vlivii na obyvatelstvo (pozadavek na aktualizovanou rozptylovou a hlukovou
studii) a vlivli na piirodu. Opatieni jsou strukturovéana pro projektovou fazi, fazi realizace
a fazi provozu zaméru. Stanovisko bude podkladem pro navazna spravni fizeni a rozhodnuti.

Déle byli vyzvani k vyjadieni zastupci samospravnych celki.

Zastupce Krajského uradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Ing. Tereza Zavazalova, uvedla, Ze k posudku nemaji dal$i piipominky,
protoZe piipominka k dokumentaci byla vypofadana v navrhu stanoviska.

Za Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje vystoupil pan Mgr. Stastny. Uvedl,
7e 7z hlediska ochrany vefejného zdravi nelze jednoznacné wuréit, kterd varianta je
nejvhodnéjsi, ale 1épe se jevi varianta VA, ktera je vedena ve vétsi vzdalenosti od obydlenych
¢asti dotéenych obci.

Poté vystoupil za Sprava CHKO Labské piskovee pan Ing. Bauer a uvedl, Ze nejvétsi
nedostatky shledavaji v tom, Ze dodatecné byly vykresleny nové kiizovatky, dale je tieba
dopracovat detailngj$i biologické hodnoceni, kfizeni s vodnimi toky, které mohou byt
vyraznym zpisobem naruSeny, také musi byt specifikovan rozsah ovlivnéni sesuvného tizemi
zplsobeného nasypy a zafezy silni¢niho télesa. Své stanovisko predaji pisemné.

Zastupci Spravy CHKO Ceské stiedohofi své stanovisko téZ podaji pisemné.
K predloZzené dokumentaci méli vyhrady, pfedevsim k nedostate¢nému biologickému
hodnoceni. V posudku je tato pfipominka akceptovana, nicméné, dokumentace by méla byt
Gplna jiz v této fazi projednavani zameéru. Z hlediska fragmentace a krajinného razu je
nejpiijatelngj§i varianta VB, varianta VA je odmitnuta.

Primator statutarniho mésta Dé€in Ing. Vladislav Raska uvedl, Ze k posudku EIA
se vyjadii pisemné a Ze ho z valné vétsiny schvaluji. K ani jedné z variant a jejich podvariant
nemaji piipominky.

Starosta Mésta Jilové, Petr Schlosinger uvedl, Ze naprosto nepiijatelny a nejhorsi je
soucasny stav, o ostatnich variantach jsou ochotni diskutovat.

Starosta obce Libouchec, Ing. Jiff Stérba souhlasi s vystavbou a podporuje ji, piiklani
se jednozna¢né k varianté VA, naopak nesouhlasi se zrusenim Zeleznice, protoZe varianta
vedena po Zeleznici neumoziuje budouci rozsifeni silnice.

DISKUZE:

Jako prvni zastupce vefejnosti vystoupil pan JUDr. Pavel Vrcha z Décina, Horniho
Oldfichova. Jako prvni namitku uvedl patou variantu, ktera byla navrzena pouze do zavéru
zjistovaciho fizeni MZP. Z Zadnych podkladd nevyplyva, kdo tuto variantu navrhl. Druhou
namitkou jsou podhodnocené udaje, konstatuje, ze v dusledku toho nemohou byt hlukova,
rozptylova studie a studie hodnoceni zdravotnich rizik spravné. Poukazuje na posudek
dokumentace EIA zpracovany znalcem Ing. Strnadem. K témto pfipominkam zastupce
oznamovatele uvedl, Ze byla hledana dal§i varianta, protoZe s trasou Chrochvicky potok
dlouhodobé& nesouhlasi Sprava CHKO Ceské Stiedohofi. Namét byl konzultovan s MZP
a bylo konstatovéno, Ze zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neuklada dalsi variantu
oznamit. Zpracovatel dokumentace konstatuje, Ze Ing. Strnad asi detailnéji neprostudoval
hlukovou studii, protoZze limity byly skuteén¢ spocitany na stavajici silnici. Zastupce
oznamovatele jesté k této problematice doplnil, Ze pii navrzich protihlukovych opatieni jsou
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vytvafeny rezervy, aby nebylo nutné tato opatfeni dodateéné predélavat. Konstatuje,
ze vstupni dopravni intenzity byly zohlednény dostate¢né. Zpracovatel posudku oznacil
vypocet zpracovatele dokumentace za spravny a pravdivy. Konstatuje, Ze se problematikou
podrobné zabyvali, dokumentace je povinna pouzivat stavajici udaje a to bylo splnéno,
nasledné je provedena prognoza vyhledového stavu frekvence vozidel, coz je uvedeno
jak v hlukové, tak v rozptylové studii. Dokumentace feSila vlivy na Zivotni prostredi
pro intenzitu 15.000 vozidel za 24 hodin.

W

Jako daldi vystoupil pan Pavel Sinko, zastupitel za CSSD mésta Dé&in. Zopakoval
otazku, kdo vymyslel variantu v télese drahy. Konstatuje, Ze navrhovana trasa neni
obchvatem, ale pritahem méstem. Prosazuje variantu podél Chrochvického potoka, naopak
varianta VB je zcela nepfipustna, protoze nefesi dopady na obyvatelstvo. Na tuto piipominku
reagoval zastupce oznamovatele a vysvétlil, Ze RSD nema zajem rusit Zeleznici, cilem bylo
provérit variantu VB.

Dale vystoupil s dotazem pan MUDr. FrantisSek Plhon, zastupitel mésta Décina.
Konstatuje, Ze po otevieni dalnice D8 v roce 2007 vzrostla doprava i na silnici I/13. Dotazuje
se, zda dopravni studie pocita i s timto navy$enim, zda je do studie zapracovany tento silny
nartst poctu automobill. Zastupce oznamovatele k tomu uvedl, ze se predpoklada, Ze tento
nartst se do limith vejde a Ze za dva roky se bude provadét dalsi termin celostatniho s¢itani
dopravy, kde bude zohlednéno 1 zprovoznéni DS.

Nasledovalo vystoupeni pana MUDr. Ladislava Trnéného, zastupitele mésta
Dé¢in. Vznesl dotaz, zda chtéji obcané provést fragmentaci mésta nebo Chrochvického
potoka. Poukazuje na velky problém s magistralou v Praze a hrozici stejné nebezpeci i1 zde,
pokud se zamér realizuje.

Poté vystoupil primator mésta, pan Ing. Vladislav Raska s prosbou, aby pfitomni
odbornici odpovidali na vSechny dotazy i na ty, které zdanlivé nesouvisi s vystavbou. Precetl
usneseni rady ze dne 22.3.2007.

Dile bylo udéleno slovo panu Mgr. Miroslavu Samlerovi — naméstkovi primatora
mésta DéCin, ktery vznesl dotaz, zda se da Casové odhadnout, jak dlouho bude dopravni
situace ve mésté DéCin takova jako je nyni. Na toto reagoval zastupce oznamovatele, uvedl,
7e v feeni jsou tfi varianty. Zamérem se RSD zabyva jiz od poloviny 90. let, stavba neméla
podporu, jen striktni nesouhlas Spravy CHKO Ceské stiedohoti. Bude jen na zastupitelich
mest a obci, jakou variantu si zvoli, nemusi to byt ani jedna z téch, které jsou nyni
projednavany. V tom okamziku se cely proces zastavi a nebude mozné fici, za jak dlouho

by méla nové silnice stat. Minimalni doba piipravy stavby je v nejlepsim pfipadé 10 let.

Pan Jaroslav Foldyna, krajsky a méstsky zastupitel konstatoval, Ze ani jedna
z variant neni dobrd, ale Ze za nejhorsi povaZzuje to, Ze by v Dé&Ciné nebyl zadny pfivadéd.
Poklada otazku co se bude dit v pfipad¢, Ze v priibé¢hu dvou let bude intenzita dopravy
tak vysoka, Ze ji jiz dvouprouda silnice nepojme, bude mozné tuto silnici v budoucnu rozsifit.
Zastupce oznamovatele k tomuto uvadi, Ze Zadnou jinou lep§i variantu nepfedklada
a nepredpoklada. Kategorie silnice se kapacitné navrhuje v jiném schvalovacim procesu, jsou
provadény periodické analyzy, zda kategorie silnice spliuje pozadavky. Tato dvoupruhova
varianta je v horizontu do roku 2040 dostate¢na. Budou zde navrzeny bezpecnostni stoupaci
pruhy, zvySujici kapacitu silnice. Co se tyce MalSovické varianty, zastupce oznamovatele
dodava, Ze byla zamitnuta a nedosla k dalsimu posouzeni.

Nasledovalo vystoupeni pana Ing. Kolouska, z projektantské firmy Valbek,
ve kterém prezentoval vSechny pocatecni varianty, zdivodnil zamitnuti MalSovické varianty
(technické divody, vzdalenost od Dé&c¢ina, prevyseni, technicky neproveditelné tunelové
useky, lokalita CHKO atd.) a potvrdil, Ze tyto varianty byly provéreny. Byl vyzvan pan Pavel
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Plachy, starosta MalSovic, aby se k této problematice vyjadiil. Ten uvedl, Ze malSovicka
varianta je nerealna, planuje se dokonce stavebni uzavéra v Bohyni, z divodu nestabilniho
naruSen¢ho podlozi. K tomuto dale reaguje pan primator mésta DéCina, ktery apeluje
na ucastniky verejn¢ho projednani, Ze v pfipadé, kdyz nebude ohledné variant rozhodnuto,
z hlediska investort nebude zajem se k tomuto zaméru vracet.

Do diskuze se dale zapojila pani Barbora Vechovi, obyvatelka Teplické ulice.
Podékovala za zpracovani dokumentace a posudku k ziméru a také za potvrzeni, Ze nulova
varianta je nejhor$i. Dotazuje se RSD, kolik by stdlo vybudovani varianty VA, aby s ni byli
spokojeni 1 ochranafi, v EIA zaznélo, Ze varianta VA je mirné vhodnéjsi nez VB, ale Sprava
CHKO Ceské stredohofi tvrdi, Ze VA je pro né nepfijatelnd. Déle se dotazuje, v pfipadé,
ze se prelozka nebude realizovat, na koho se maji obracet ti, co se citi ohroZeni na zdravi
dne$nim provozem na Teplické ulici. MZP k tomuto dotazu uvedlo, Ze jsou to hygienické
stanice, kter¢ hlidaji dodrzovani hygienickych limitd. Zastupce oznamovatele upfesnil,
Ze varianta pii trati — VB - je dle EIA vyhodnéjsi, ale trat’ musi byt nejprve uvolnéna, tedy
bez provozu, vystavba by byla ekonomicky vyhodnéjsi. Poukdzal na dobu pied dvémi lety,
kdy na naklady RSD bylo provedeno rozshlé méfeni hluku v ulici Teplicka a byla navrzena
protihlukova opatieni.

V ramci diskuze dale vystoupil pan Daniel Pavlik, pfedseda OS Pro pFivadéé,
vznesl dotaz na zpracovatele posudku ohledné podminek stanoviska. Druhy dotaz na RSD
se tykal Spravy CHKO Ceského stiedohofi, ktera chee tunel o délce 6 km, zda je viibec
vé finan¢nich moZnostech realizovat tunel takové délky, kdyZ v CR je nejdelsi tunel 2,2 km.
Zpracovatel posudku odlivodnil podminky v ndvrhu stanoviska. Zastupce oznamovatele
se vyjadfil k vznesenym finanénim otazkam a v zavéru uvedl, Ze stavba takového tunelu
je skutecné neproveditelna a nerealna.

Slova se ujal opét zastupce projektanta pan Ing. Kolousek, komentoval tématiku
dlouhého tunelu, kdy by nebylo napojeno okolni uzemi, byla by odvedena jen transitni, nikoli
radidlni a mistni doprava, ekonomicky by to bylo velmi naroéné, technologicky rovnéz.
Vysvétlil, jak by byly konstruovany zvazované podpovrchové tiseky, konkrétné piesypany
tunel v Pivovarské ulici, ktery je vyznamné ekonomicky dostupné&jsi.

Dals$im za¢astnénym v diskuzi byl pan Vaclav Spinka, ob&an Dé&gina, ktery vznesl
dotaz vztahujici se ktunelovym variantim. Citoval zavér zjistovaciho fizeni MZP
ze dne 25.2.2005, kde bylo vyzadovano zpracovani tunelové varianty. Pro¢ se neposuzovala
tunelova varianta? Co by nastalo, kdyby nedo$lo ke zruSeni trati? Kde se silnice rozsiii
v piipadé potieby v budoucnosti? K tomuto se vyjadfila Ing. Honova, odiivodnila, ze MZP
hodnoti zaméry, které jsou pfedkladany oznamovatelem, tyto zaméry jsou predprojednany,
nerealné¢ varianty se vylucuji. Zastupce oznamovatele k tomuto dodal, Ze tunel neni vzdy
technicky feSitelny, nékdy ani ekonomicky, a v mnohych pfipadech, pfi piepoctu
tzv. uhlikové stopy ani ekologicky. Konstatoval, Ze tunelové varianty zaméru byly
zpracovany v dostate¢né mife a tam, kde bylo tfeba.

Dale vystoupil pan Bily, obyvatel Horniho Oldfichova a konstatoval, Ze by bylo
mozZno vyuzit trat’ tak, Ze by se hlinou ze stavby tuneli mohly zavazet diry po téZebni ¢innosti
v misté.

Jako dalsi vystoupila pani Jana VoroZcova, obfanka mésta Dé¢in. Uvedla, Ze se jiz
neni o ¢em bavit, Ze je jen varianta VB a vefejné projednani je jen formalni zaleZitost.
Konstatovala, Ze pro RSD je nepiipustna tunelové varianta a pro Spravu CHKO zase varianta
VA. Dotézala se, co se stane, pokud se trat’ nezrusi. Déle konstatuje, Ze varianta doporucena
v posudku bude dale posuzovana, ¢ili pro zastupitele jiZ neni jind moZnost rozhodovéani. Opét
pfipomina jiz dfive zminénou podhodnocenou intenzitu dopravy. Konstatuje, Ze navazujicich
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fizeni se jiz nelze zG¢astnit, mohou se jich zucastnit jen pfimo dotéeni a obcanskd sdruzZeni.
Dotazuje se také na hlukovou studii.

Na dotazy pani VoroZcové reagovali zastupce oznamovatele a zpracovatel
dokumentace, ktefi opakovali jiz dfive uvedené argumenty. Dale ktomuto vystoupil
pan Foldyna, ktery uvedl, Ze drazni dopravu krajsky ufad nerusi, jen ji neobjednava. DalSim,
kdo se vyjadfil k dotazim pani VoroZzcové byl pan Milan Franc - radni pro dopravu
Usteckého kraje, radni mésta. Konstatoval, 7e traf je majetkem statu, jejim spravcem je
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Ustecky kraj je pouze objednatelem dopravy na této trati.
Posledni zasedani zastupitelstva Usteckého kraje piijalo zasadni koncepei rozvoje Zelezniéni
dopravy na Gzemi Usteckého kraje, v této koncepci se s obnovenim provozu na této trati
nepocita. Rada Usteckého kraje doporuéila variantu po Zeleznicni trati. Déle zdiraznil,
ze od roku 1970 se hledaji varianty a nyni je potfeba se rozhodnout. Dale k tomuto vystoupil
pan Klima, ktery doplnil dotaz pani Vorozcové citaci vyjadieni pana ombudsmana Motejla.
Uvadi, Ze zruSeni této trati se nedoporucuje ze strategickych divoda, je to jedina doprava,
ktera maze nahradit dopravu na trati D&cin — Usti n. Labem.

Zpracovatel dokumentace pfivital pana Mgr. Smetanu — zpracovatele hlukové
studie. Pan Mgr. Smetana objasnil postupy pro stavajici a nasledné hlukové posouzeni.
Vysvétlil, které intenzity byly vybrany a pro¢. V této tazi se vychazi z méné podrobnych
podkladt, v dalsi fazi bude vSe specifikovano a upiesnéno.

Déle vystoupil pan Ivan Vepiek, zastupitel Krajského uradu DéCin. Konstatoval,
7e obé varianty vedou na most ptes Labe v DECIng, nelze to provést jinak.

v wr

V rémei diskuze déle vystoupila pani Sarka MySkovska, obéanka Dé¢ina s dotazem,
zda by bylo mozné uskutecnit s¢itani pro ucely rozhodovéani k tomuto zaméru. Zastupce
oznamovatele opakuje, Ze s¢itani bude probihat aZz po zprovoznéni useku déalnice D8 —
Lovosice, Rehlovice. Varianta A byla vytvafena tak, aby byla pro Spravu CHKO pfijatelna.
Po vyjednavani se Spravou CHKO vznikla varianta VB, ktera bude z pohledu Spravy CHKO
vzdy pfijateln&jsi. Zpracovatel dokumentace potvrzuje, Ze mnoho variant bylo zamitnuto,
vyhovovalo se pozadavkim Spravy CHKO. Pokud se nenajde feSeni, je nulova varianta
jedindg mozna. Pani Sarka Myskovska vyzyvda KHS, aby si zmapovala kolik Skolskych
zafizeni, sportovi$t a vefejnych mist se kolem varianty VB nachézi. Zastupcem KHS bylo
uvedeno, Ze je upfednostiiovana varianta VA.

Dale vystoupil pan Spinar, tajemnik hospodaiské a socidlni rady okresu D&in,
pozaduje aby dalniéni pfivadé¢ byl realizovan co nejdfive stim, Ze nulova varianta je
nejhorsi, VB je nejlepsi, protoze fesi situaci a jeji ¢asova narocnost je vyznamné niZsi.

Déle vystoupil pan Richard Wech, obyvatel Teplické ulice a vznesl dotaz
na varianty zaméru. K tomuto se vyjadiil zpracovatel dokumentace, jako lepsi variantu vidi
variantu VB, zpracovatel posudku konstatuje, Ze toto je zakonny postup, neni to o ndzorech,
pocitech, je to o zavaznych metodach, kterymi se dojde k zavérim. EIA nemiize dat vlivu
na obyvatelstvo vétsi vahu nez vlivu na pfirodu. Jakakoli autorizovana osoba by méla dojit
ke stejnému zavéru. V posudku je navrh stanoviska, kde jsou doporucené varianty.

Dale vystoupil pan Ivan Strybrsky, zastupitel mésta Dé¢in, a vznesl otazku
na kapacitu a narist dopravy ve varianté VB. Zastupitel¢ budou rozhodovat o tom, jakou
variantu, jaké jsou moznosti rozsifeni, kdyz je jen dvouprouda. Na toto reaguje zastupce
oznamovatele stim, Ze silnice byla schvalena v sifkovém uspotfadani S11,5/70 a budou
navrzeny stoupaci pruhy.

Dale vystoupil pan Pavel Vrcha a zminil spravni Zalobu, provoz Zelezni¢ni traté nelze
ze zékona zrusit, protoze si jej objednaly obce, pro¢ se tedy zpracovavala EIA v této variant€.
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Bude se cekat az se trat’ zrusi? Za MZP reaguje Ing.Honové a uvadi, Ze navrzené trasy musi
byt schvilené uzemnim planem.

Déle vystoupila ob¢anka Dé¢ina a vznesla dotazy, tykajici se problematiky zaméru
ve vztahu k UNESCO, mezistatnimu posuzovani, navratu k varianté navrhované v r. 1970,
zdkazu nakladni dopravy v CHKO atd. Ing. Honova uvedla, ze MZP klade diiraz
na hodnoceni vlivii této stavby, proto si ji MZP vyhradilo, s ohledem na cennost dot¢eného
Gzemi. Vlivy zaméru vyhodnoti zpracovatel dokumentace, jejiz spravnost zkontroluje
zpracovatel posudku.

Posledni ze zastupci vefejnosti, pan Zahora, uvedl pfipominku tykajici
se nedostatecnosti navrhovaného $itkového uspofadani komunikace ve vztahu ke zvySujici
se dopravni intenzité na ni.

Na zavér verejného projednani Ing. Simona Rohrbockova seznamila piftomné s dal§imi
kroky procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostiedné
po skonceni verejného projednani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢&. 93/2004
Sb., a konstatovala, Ze vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

1. ZAVER

Vlivy zaméru ,Pielozka silnice I/13 Dé&cin — D8 byly projednany ze vsech
podstatnych hledisek, pficemz jakoZto povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna
zdkonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace k zaméru
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), v platném znéni
a soucasn¢ § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi.
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