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Předmětem posouzení je dokumentace posuzování vlivu na životní prostředí záměru 
Ekologizace a intenzifikace  provozu monokrystaly

         Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost - Ústí nad Labem
řešícím zvýšení kapacity výroby bílého safíru na úroveň 60 t/rok, realizaci výroby zirkonu s kapacitou 27 t/rok a dalších doprovodných produktů.
Zpracovatelem dokumentace posuzování vlivu záměru na životní prostředí podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a ve znění pozdějších předpisů je Doc. Ing. Pavel Janoš, CSc. jako oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č.j. 8394/1316/OPV/93), dále zpracovatelé samostatných příloh.

Uvedená dokumentace byla předložena jako Oznámení záměru zpracované v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Na základě Závěru zjišťovacího řízení vydaného MŽP ČR dne 21.07.2005 pod č.j. 2812/OPVI/05 dospěl příslušný úřad k závěru, že předložené Oznámení záměru se považuje za dokumentaci a pro účely posuzování vlivů záměru na životní prostředí a pokračování procesu EIA není nutno je dopracovat.
Ve vztahu k výše uvedenému bude v dalším textu používán výraz „dokumentace“.

Dokumentace je posouzena podle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. zahrnující tyto náležitosti resp. obsah posudku:
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Příloha č. 3
Vyjádření dotčených subjektů k posuzované  dokumentaci 
                                    
Pro zjednodušení je dále v posudku používán místo výrazu „zákon č. 100/2001 Sb.“ pouze výraz „zákon“

Další náležitosti uváděné posudkem:

Datum zpracování posudku
Jméno, příjmení, adresa a telefon zpracovatele  posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku
Podpis zpracovatele posudku
Autorizace ke zpracování posudku
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

„Ekologizace a intenzifikace  provozu Monokrystaly“
Dále bude používán zkrácený výraz záměr.
2. Kapacita (rozsah) záměru

Výroba:
- bílý safír:



     60      t/rok (zvýšení ze současných 30 t/rok)

- zirkon (ZrO2):


     27      t/rok (nová výroba)

- bisulfit sodný (35% NaHSO3)
 1 250     t/rok (nová výroba)

- oxid hlinitý na prodej:                     max.9     t/rok (zvýšení ze současných cca 4,26 t/rok)

- síran amono-hlinitý na prodej:    max.100     t/rok (bez současného odbytu)

- leštící prášek (Al2O3):
             max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,1 t/rok)

- leštící emulze (Al2O3):

 max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,235 t/rok)

3.Umístění záměru

Kraj: 


Ústecký

Obec:


Ústí nad Labem

Katastrální území:
Ústí nad Labem

Pozemek:

p.č. 137/1

4. Obchodní firma oznamovatele

Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost
(dále bude používán zkrácený název Spolchemie)
5. IČ oznamovatele

IČ: 00011789
6. Sídlo oznamovatele

Revoluční 86

400 32  Ústí nad Labem

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace

Úplnost dokumentace je hodnocena z hlediska souladu s přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a ve znění pozdějších předpisů, a dále ve vztahu k charakteru záměru, technickým podkladům a potřebným přílohám.

Dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí předmětného záměru byla zpracována Doc. Ing. Pavlem Janošem, CSc., který je držitelem osvědčení o odborné způsobilosti č.j. 8394/1316/OPV/93 vydaného MŽP ČR v souladu s § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
Přílohy dokumentace zpracovali Mgr. Radomír Smetana a Ing. Václav Červenka (Rozptylová studie) a MUDr. Eva Rychlíková (Hodnocení zdravotního rizika stavby „Ekologizace a intenzifikace provozu Monokrystalů“).

Předmětná dokumentace zahrnuje:
Část A – Údaje o oznamovateli

Uvedené údaje jsou v souladu s přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. (dále jen zákona).

Část B – Údaje o záměru

Údaje uvedené v části B jsou zpracovány v souladu s požadavky přílohy č. 4 zákona a jsou členěny na Základní údaje, Údaje o vstupech a Údaje o výstupech. Uvedené členění části B obsahuje veškeré potřebné údaje a informace vztahující se k záměru a část B naplňuje dostatečným způsobem dikci zákona.

Část C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

Z hlediska obsahové stránky i potřebných údajů a informací naplňuje část C všechny pasáže dané přílohou č. 4 zákona vč. úplného výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území.

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

Ve vztahu k záměru naplňuje část D z hlediska obsahu, způsobu zpracování i úplnosti hodnocených vlivů záměru všechny pasáže dané přílohou č. 4 zákona i celkovou dikci zákona.

Část E – Porovnání variant řešení záměru

Záměr je posouzen především ve dvou výrobních variantách, a to varianta „stávající stav“ a varianta „po modernizaci“. Dále je doplněno rámcové zhodnocení případné „nulové varianty“, tj. úplného zastavení výroby v provoze Monokrystaly.

Část F – Závěr

Obsahuje ve stručné formě souhrnné hodnocení vlivu záměru na obyvatelstvo a životní prostředí.

Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru

Zahrnuje souhrnné shrnutí podstaty záměru, jeho účel a cíle. Dále shrnuje výsledné efekty navržené technologie důležité pro životní prostředí a posuzuje akceptovatelnost záměru v hodnoceném území.

Část H – Přílohy

Jsou uvedeny jako součást dokumentace nebo jako samostatné přílohy v předepsaném i ostatním potřebném členění, rozsahu a kvalitě.

Stanovisko zpracovatele posudku

Předložená dokumentace z hlediska kompletnosti odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. 
V přílohách dokumentace a v samostatných přílohách jsou uvedeny materiály a dokumenty v potřebném rozsahu odpovídajícímu charakteru záměru.
Přílohy dokumentace:
Příloha č. 1:
Vyjádření oddělení územního plánování  Magistrátu města Ústí nad Labem

Příloha č. 2:
Plánek umístění provozu v areálu podniku

Příloha č. 3:
Bezpečnostní listy hlavních surovin a produktů

Samostatné přílohy:
1. V. Červenka, R. Smetana:
Spolchemie Ústí nad Labem - provoz Monokrystaly,  Rozptylová  studie

2. E. Rychlíková:                    Hodnocení zdravotního rizika stavby „Ekologizace a intenzifikace provozu Monokrystalů“

Z hlediska posouzení hlukové zátěže způsobené záměrem vyplývá z hlukové studie zpracované pro areál Spolchemie v listopadu r. 2004, že provoz Monokrystaly není významnějším zdrojem hluku z celkového součtu hlukových emisí, a že realizace záměru vzhledem k charakteru technických změn tohoto provozu nezpůsobí v podstatě měřitelný nárůst hlučnosti v komunálním prostředí okolí areálu. Ve vztahu k výše uvedenému lze akceptovat nezpracování samostatné hlukové studie v rámci procesu EIA záměru.

Ve vztahu k charakteru záměru jsou z hlediska naplnění podstaty přílohy č. 4 zákona i celkové dikce zákona požadavky na obsah a úplnost dokumentace splněny.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

Pro posouzení vlivu předmětného záměru na životní prostředí bylo zpracováno Oznámení o záměru v rozsahu přílohy č. 4 k zákonu. Na základě zjišťovacího řízení byl příslušným úřadem formulován závěr (dopis MŽP ČR ze dne 21.7. 2005, č.j. 2812/OPVI/05), kterým se oznámení považuje za dokumentaci a není nutné je dopracovávat.

Zpracovatelé dokumentace a samostatných příloh vycházeli z bilančních a technických podkladů o stávajícím provoze Monokrystaly a z podkladů o technickém řešení jeho ekologizace a intenzifikace. Vzhledem k relativně jednoduché technologii záměru lze v dokumentaci uvedené technické podklady a údaje považovat pro účel hodnocení vlivu záměru na životní prostředí za dostatečné. Vedle uvedených podkladů technologického charakteru vycházel zpracovatel dokumentace ze základních údajů hodnotících stav životního prostředí v zájmovém území a dále z příslušných složkových zákonů a ostatních předpisů vztažených k ochraně životního prostředí a hodnocení vlivu na zdraví obyvatelstva a z příslušných hygienických, požárních a bezpečnostních předpisů vztahujících se k posuzovanému záměru.

Pro zpracování příloh byly použity tyto metody hodnocení a relevantní podklady:

Rozptylová studie

Předmětná rozptylová studie byla zpracována v souladu se zákonem č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší pro účely řízení v rámci žádosti o vydání integrovaného povolení pro provoz zařízení výrobny Monokrystaly podle zákona č. 76/2002 Sb. (proces IPPC). Předmětem rozptylové studie je hodnocení záměru v oblasti tuhých znečišťujících látek (TZL) jako dominantních emisí z provozu Monokrystaly a areálu Spolchemie i jako jednoho z nejzávažnějších ukazatelů imisního znečištění regionu města Ústí nad Labem.

Výpočet znečištění ovzduší byl proveden podle metodiky „SYMOS 97“ platné od roku 1998 a v upravené verzi 2003, jejíž nositelem je ČHMÚ. Tato metodika v původní verzi je schválená metodickým pokynem Odboru ochrany ovzduší MŽP ČR uveřejněným ve Věstníku MŽP č. 3/1998.

Zpracovatelé rozptylové studie jsou držitelem licence programu SYMOS 97 z roku 2003, verze 5.1.2. a osvědčení o autorizaci ke zpracování rozptylových studií podle zákona č. 86/2002 Sb.

Rozptylová studie dále respektuje příslušné zákony a ostatní předpisy z oblasti ochrany ovzduší. Pro zpracování rozptylové studie byly použity údaje o imisním pozadí TZL zjišťované stanicí ČHMÚ v Ústí nad Labem – Kočkově a Ústí nad Labem – město, a to v potřebném rozsahu 20 referenčních bodů pro hodnocení imisního zatížení.

Hodnoty emisí TZL použité pro modelování byly stanoveny z maximálních hmotových bilancí příslušných látek, a lze ve vztahu ke skutečným hodnotám (zejména po realizaci záměru) uvedeným v dokumentaci předpokládat u těchto emisí značnou bezpečností rezervu.

Hodnocení zdravotního rizika stavby „Ekologizace a intenzifikace provozu Monokrystalů“

Výše uvedené hodnocení uvádí v úvodu seznam publikací s použitými metodami a materiály. Uvedený rozsah publikací lze považovat pro účel hodnocení předmětného záměru za dostatečný. Hodnocení zahrnuje z hlediska identifikace nebezpečnosti a hodnocení vztahu dávka a účinek kompletní rozsah látek z posuzované výroby významných z hlediska vlivu na zdraví. Z hlediska expozice vychází hodnocení rizika z rozptylové studie, je omezené pouze na TZL a komentuje stávající imisní situaci v Ústí nad Labem z hlediska NO2, SO2 a CO.

Charakterizace rizika je provedena pro TZL a to pro prioritní znečišťující látku PM10 v souladu s rozptylovou studií. Pro výpočet pronikání prachu byly v hodnocení použit vztahy z materiálů EPA – NIOSH pro PM10 50% a PM2,5 70% s tím, že tyto vztahy je nutno pro Ústí nad Labem vnímat jako podmínečně platné a použitelné. 
Z hlediska úplnosti a správnosti údajů a vstupních informací uvedených v dokumentaci lze konstatovat, že dokumentace obsahuje podklady a informace s vypovídací úrovní akceptovatelnou pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) a pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí s doplňky a některými připomínkami a doporučeními, které jsou uvedeny a komentovány v ostatních kapitolách tohoto posudku. Dále je nutno konstatovat, že posuzovaná dokumentace vychází z údajů o charakteru záměru a jeho technickém a technologickém řešení uvedených v kap. B.I a ze vstupních podkladů uvedených v kap. B II poskytnutých oznamovatelem, a je na kvalitu a úplnost těchto podkladů vázána.

Stanovisko zpracovatele posudku

Ve vztahu k použitým metodám hodnocení vlivů na životní prostředí lze konstatovat:

- rozptylová studie je zpracována podle schválené metodiky platné v resortu MŽP ČR. K rozptylové studii nejsou ze strany dotčených správních úřadů uplatňovány žádné připomínky. Rozptylová studie je zaměřena na emise TZL, a to částice PM10 a PM2,5. Vzhledem k charakteru a technologii záměru, jeho vstupům a výstupům, a vzhledem k současné úrovni imisí NO2, SO2, CO a jejich odhadovanému navýšení záměrem lze zaměření rozptylové studie na TZL akceptovat. Z hodnocení zdravotního rizika vyplývá, že ostatní významné sledované látky (NO2, SO2 a CO) nepředstavují pro Ústí nad Labem prioritní škodliviny a nedochází k překračování jejich imisních limitů.

- hodnocení zdravotního rizika je zpracováno podle obvyklých metodických postupů uvedených v příslušných relevantních a obecně používaných odborných publikacích. Charakteristika rizika je zaměřena na TZL v návaznosti na výsledky rozptylové studie. S vysloveným odhadem pravděpodobného vyloučení zdravotního rizika spojeného s emisemi 
NO2, SO2 a CO2, které nebyly rozptylovou studií ani z hlediska rizika hodnoceny, lze za daných imisních poměrů v prostoru města Ústí nad Labem souhlasit. K hodnocení vlivu záměru z hlediska zdravotního rizika byl zpracován Státním zdravotním ústavem v Praze posudek (Mudr. Helenou Kazmarovou), který schvaluje použitý metodický postup hodnocení rizika a ostatní použité informace a podklady. Dále tento posudek v závěru konstatuje, že předmětné hodnocení rizika svým rozsahem a obsahem odpovídá požadavkům na tento typ hodnocení kladeným. K hodnocení zdravotního rizika nejsou ze strany dotčených správních úřadů uplatňovány žádné připomínky.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace uvádí z hlediska popisu technického řešení a umístění záměru pouze jeden způsob řešení.

Ve vztahu k vstupům a výstupům dokumentace porovnává dvě hlavní varianty, a to variantu „stávající stav“ a variantu „po modernizaci“. Z hlediska vlivu na životní prostředí vyplývá ze srovnání příslušných bilancí u varianty „po modernizaci“ i přes nárůst výrobní kapacity výrazný pokles emisí SO2 a TZL, tedy látek a jejich vlivů, které jsou u předmětného záměru z hlediska jejich významnosti prioritní.

Informačně je v dokumentaci komentována tzv. nulová varianta, tedy stav po úplném zastavení výroby. Z komentáře i ostatních informací uvedených v dokumentaci vyplývá, že změny v ovlivnění životního prostředí po zastavení výroby nejsou ve srovnání s vlivy záměru natolik významné, aby byly důvodem k odstavení výroby Monokrystalů. V této souvislosti je nutno připomenout i významné negativní dopady ekonomické a sociální v důsledku uvedeného odstavení. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Záměr řeší ekologizaci a intenzifikaci stávající výroby Monokrystalů. Z technologického hlediska je nutno záměr akceptovat pouze v jedné variantě, neboť se jedná o specifické technické řešení vázané na stávající technologii. Obdobné lze konstatovat o umístění záměru, kde část záměru je realizována ve stávajících provozních objektech a část v sousedním objektu bývalé Kyslíkárny. Návrh efektivního technického řešení spojeného se zvýšením kapacity výroby je pak účelně spojen s ekologizací stávající výroby s pozitivními přínosy ve vztahu k životnímu prostředí.
Se zdůvodněním neefektivnosti nulové varianty lze souhlasit. 
Z uvedeného vyplývá akceptovatelnost řešení záměru v jediné, záměrem navrhované variantě.

4. Hodnocení významnosti vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice

Dokumentace nepředpokládá přeshraniční vlivy záměru.

Stanovisko zpracovatele posudku

Lze souhlasit se závěrem dokumentace, že vlivy záměru nebudou přesahovat významným způsobem hranice závodu. Nevýznamné vlivy na okolí závodu se předpokládají pouze u vlivu na ovzduší, a to především v imisním příspěvku TZL hodnoceném ve srovnání se současnou imisní situací jako nevýznamný až zanedbatelný. Za uvedených podmínek lze souhlasit s dokumentací, že realizace záměru nebude zdrojem vlivů přesahujících státní hranice s tím, že tento předpoklad je rovněž založený na dosaženém souladu s příslušnými složkovými zákony a ostatními předpisy.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŃ POZNÁNÍ, POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Úvodem je nutno konstatovat, že dokumentace řeší pouze vliv záměru ekologizace a intenzifikace výroby Monokrystalů bez vazeb na ostatní stávající provozy Spolchemie i na budoucí předpokládané záměry vč. sanace staré ekologické zátěže v areálu Spolchemie.

Stručný popis technického a technologického řešení záměru

Rozsah záměru

Záměr zahrnuje tyto plánované změny technologie:

1.  Intenzifikaci výroby bílého safíru (BS) na kapacitu cca 60 t/rok.

2.  Modernizaci třídění bílého safíru.

3.  Zavedení výroby kubického zirkonu (ZrO2) s kapacitou 27 t/rok.

4.  Ekologizaci a intenzifikaci výroby oxidu hlinitého s kapacitou pro uvažované navýšení výroby bílého safíru a vedlejších produktů (leštící prášek a emulze).

5.  Intenzifikaci výroby dodekahydrátu síranu amono-hlinitého (kamence) na 1000 t/rok.

Realizace záměru bude probíhat ve stávajícím objektu provozu Monokrystalů a v sousedním objektu Kyslíkárny (umístění nové výroby kubického zirkonu a výroby bílého safíru). Z hlediska napojení záměru na zásobování vodou, elektrickou energií, teplem (párou), tlakovým vzduchem, technickými plyny a chemikáliemi zůstávají tyto nezměněny bez dalších opatření na zásobovacích trasách a skladovacích a manipulačních zařízeních a objektech.

Účel a potřeby záměru

Dokumentace uvádí tyto hlavní důvody potřeby záměru:
a/ Kapacitní

Kapacitním důvodem je zvýšení objemu výroby hlavního produktu, bílého safíru, zavedení výroby kubického zirkonu a produkce dalších průvodních výrobků.

Kapacitní údaje jednotlivých produktů záměru pro vnější trh (nikoli meziproduktů výrob uvedených produktů):

- bílý safír:



     60      t/rok (zvýšení ze současných 30 t/rok)

- zirkon (ZrO2):


     27      t/rok (nová výroba)

- bisulfit sodný (35% NaHSO3)
 1 250     t/rok (nová výroba)

- oxid hlinitý na prodej:                     max.9     t/rok (zvýšení ze současných cca 4,26 t/rok)

- síran amono-hlinitý na prodej:    max.100     t/rok (bez současného odbytu)

- leštící prášek (Al2O3):
             max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,1 t/rok)

- leštící emulze (Al2O3):

 max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,235 t/rok)

b/ Ekonomické

Ekonomické důvody vyplývají z příznivé situace na trhu uvedených výrobků, zejména bílého safíru a zirkonu. Dále realizace záměru přinese snížení jednotkových provozních nákladů, zejména snížení energetické náročnosti části technologických procesů.

c/ Ekologické

Ekologické potřeby záměru vychází z celkové koncepce Spolchemie řešící postupné snižování zátěže životního prostředí provozy areálu.

Ekologické přínosy účelně navazují na intenzifikaci a rozšíření  stávající technologie provozu Monokrystalů a po realizaci záměru budou dosaženy příznivějšími hodnotami jeho parametrů ovlivňujících životní prostředí.

Jedná se zejména o tyto přínosy:

- snížení celkové prašnosti uvolňované do pracovního prostředí a tím i emisí TZL do ovzduší

- snížení emisí SO2
- snížení zatížení odpadních vod produkty neutralizace kyseliny chlorovodíkové a snížení celkového množství odpadních vod vypouštěných do areálové kanalizace
Hlavním ekologickým přínosem záměru je výrazné snížení emisí TZL a SO2, což jsou dvě nejvýznamnější škodliviny v celkových emisích Spolchemie a v celkové imisní zátěži města Ústí nad Labem. Význam opatření v rámci záměru vyplývá i ze skutečnosti, že provoz Monokrystalů se podílí na celkových emisích Spolchemie cca 72%.
d/ Bezpečnostní a pracovního prostředí
Opatření pro zvýšení bezpečnosti práce a zlepšení pracovního prostředí zahrnují:
- snížení celkové prašnosti uvolňované do pracovního prostředí

- snížení pracnosti procesu, náročnosti na ruční práci obsluhy, omezení přímého kontaktu  obsluhy se zařízením

- snížení tepelného zatížení pracoviště

- vybavení příslušných zařízení ochranou před účinky elektromagnetického záření

- celkové zlepšení pracovního prostředí

Princip a popis výroby a technického řešení záměru

Stávající stav

Stávající stav je graficky znázorněn v příloze č. 1 posudku. 
Komplexní technologický proces je zahájen výrobou síranu hlinitého z hydroxidu hlinitého a kyseliny sírové.

V další fázi je roztok síranu hlinitého sycen v krystalizátoru amoniakem a oxidem siřičitým za vzniku síranu amono-hlinitého v konečné separované krystalické formě. 
Třetí, hlavní fází, je kalcinace (tepelný rozklad) krystalického síranu amonno-hlinitého na práškový gama-oxid hlinitý. 
V závěrečné fázi probíhá rekrystalizace gama-oxidu hlinitého v kyslíko-vodíkovém plameni při teplotě cca 2150oC v tzv. Verneuilových píckách. Výsledným produktem jsou syntetické monokrystaly korundu, forma tzv. Bílého safíru (BS).

Stav po realizaci záměru

Tento nový stav je rovněž graficky znázorněn v příloze č. 1 posudku, a to odděleně pro jednotlivé základní procesy. 
První fáze komplexního technologického procesu, výroba síranu hlinitého, zůstává technologicky nezměněna. Síran hlinitý se připravuje v rozpouštěcích kádích rozpouštěním hydroxidu hlinitého ve 40 % kyselině sírové (dodávané jako koncentrovaná 95 %).
Další fáze, výroba síranu amono-hlinitého sycením síranu hlinitého amoniakem a oxidem siřičitým zůstává z hlediska procesu nezměněna, navrženými technickými opatřeními dochází ke zvýšení kapacity na 1000 t/rok tak, aby odpovídala zvýšení kapacity výroby BS na 60 t/rok. Srážení a krystalizace síranu amono-hlinitého je prováděna za chlazení v krystalizátorech, krystaly jsou z matečných louhů separovány na nuči. Po separaci jsou krystaly čištěny od zbytku matečného louhu promýváním upravenou vodou (kondenzátem) a odstřeďováním na odstředivce. Hotový poloprodukt je uložen do transportních obalů k přepravě do kalcinace.

Závěr této fáze předpokládá v rámci intenzifikace výroby síranu amono-hlinitého řadu opatření, zahrnujících zejména:

- modernizaci stávajícího zařízení za účelem snížení prašnosti včetně realizace pneumatické dopravy hydroxidu hlinitého

- minimalizaci možné kontaminace výrobku olovem změnou reaktorů vyložených olovem za pogumované

- regulaci spotřeby a cirkulace chladicí vody za účelem snížení množství odpadních vod

- změny v systému využívání matečných louhů po separaci krystalů za účelem snížení zatížení odpadních vod  rozpuštěnými anorganickými látkami (dále RAS)

Třetí fází posuzovaného procesu je výroba gama-oxidu hlinitého v kalcinačních pecích, rozšířených ze 2 ks na 3 ks, za vysoké teploty cca 1 150oC. Jako vedlejší produkt bude vyráběna přežíháním gama-oxidu hlinitého po jeho vytřídění na fluidním zařízení a sítech jeho modifikace alfa, používaná jako brousící a leštící přípravek pro povrchové opracování tvrdých materiálů.

Záměr předpokládá v rámci intenzifikace a ekologizace výroby oxidu hlinitého řadu opatření zahrnujících zejména:

- snížení emisí SO2 zachycováním SO2 z odplynů v třístupňové absorpci v roztoku NaOH za vzniku vedlejšího produktu, 35% NaHSO3
- zařízení pro filtraci roztoku NaHSO3
- instalaci odsávací vzduchotechniky u kalcinačních pecí za účelem snížení prašnosti a tepelného zatížení pracoviště

- snížení spotřeby zemního plynu použitím velkoobjemových zařízení a regulace odtahu odplynů

Koncová část technologie záměru zahrnuje výrobu BS tavením a rekrystalizací oxidu hlinitého ve Verneuilových píckách v kyslíko-vodíkovém plameni při teplotě cca 2 150oC. Vzniklé krystaly BS jsou dále promývány zředěnou HCl a vodou, tříděny a skladovány. Záměr předpokládá v rámci intenzifikace a modernizace závěrečné fáze - výroby krystalů BS vč. jejich konečných úprav - řadu opatření zahrnujících zejména:

- instalaci modernizovaných typů zařízení vybavených novými prvky automatizace, novými typy pecí a oklepu za účelem zvýšení výrobní kapacity a snížení energetické náročnosti výroby

- hermetizaci a mechanizaci plnění zásobníků práškového oxidu hlinitého s cílem snížení emisí prachu do pracovního a tím i venkovního prostředí

- instalaci účinné vzduchotechniky s cílem snížení prašnosti a tepelného zatížení pracoviště

- efektivnější logistické uspořádání třídění výrobků při zvýšené produkci
- vybudování nové třídící linky s uzavřeným okruhem promývacího roztoku HCl vč. zařízení pro čistění krystalů BS

- výrazné snížení spotřeby 35% HCl

- snížení zatížení odpadních vod produkty neutralizace HCl nebo volnou kyselinou

Vedle ekologizace a intenzifikace výroby BS bude zavedena nová výroba kubického zirkonu (ZrO2) umístěná v bývalé Kyslíkárně. Technologie této výroby zahrnuje přetavení práškového ZrO2 v indukčních pracích metodou „chlazeného kelímku“ vysokofrekvenčním indukčním ohřevem. V rámci tohoto bezodpadového procesu dochází pouze ke změně fyzikálních vlastností ZrO2. Nové zařízení bude vybaveno ochranou před účinky elektromagnetického záření (Benerovou bariérou). Pro chlazení výrobku bude instalován uzavřený vodní chladicí okruh.

Stanovisko zpracovatele posudku

K popisu technického a technologického řešení záměru uvedeného v posuzované dokumentaci a na doplňujících technologických schématech lze konstatovat, že přes jeho stručnost je tento popis pro posuzování vlivu záměru na životní prostředí akceptovatelný s určitými upozorněními formulovanými jako doporučení pro návrh stanoviska příslušného úřadu (dále MŽP ČR). Tato doporučení upozorňují na prvky technického řešení významné z hlediska ochrany životního prostředí a zajišťují jejich konkrétní a detailní řešení v následné projektové dokumentaci. Okrajově doporučení zahrnují i problematiku pracovního prostředí z důvodu jeho určité spojitosti s životním prostředím (zákon č. 100/2001 Sb. problematiku pracovního prostředí nezahrnuje).

Pro návrh stanoviska MŽP ČR jako příslušného úřadu (dále jen MŽP ČR) jsou formulována tato doporučení:

-  projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude  konkrétním a detailním způsobem řešit:

         - vhodné materiálové provedení všech nových či rekonstruovaných technologických zařízení a nových či upravených stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami a ve vztahu k vlastnostem příslušných procesních látek a k reakčním podmínkám příslušných procesů
         - vybavení technologie záměru M+R a ASŘTP (automatický systém řízení technologických procesů) zajišťujícími dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků vybraných nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a jeho monitorovacího systému ochrany životního prostředí

- v rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech nových výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených
-  v rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní aktualizovaný havarijní plán pro provozování záměru vč. případné potřebné aktualizace řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku
- v rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami. Dále bude zajištěn soulad s příslušnými ČSN i předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb. 

IV.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí v procesu zákona č. 100/2001 Sb. je záměr 

„Ekologizace a intenzifikace provozu Monokrystaly“ v areálu Spolchemie, a.s. v Ústí nad Labem.

ČÁST B – ÚDAJE O ZÁMĚRU

ČÁST B. II  ÚDAJE O VSTUPECH

1. Půda

Předmětná stavba nevyžaduje žádný dočasný ani trvalý zábor půdy ze zemědělského půdního fondu ani pozemků určených k plnění funkcí lesa. Záměr je situován v areálu Spolchemie v souladu s územním plánem města Ústí nad Labem (je dokladováno v příloze č. 1 dokumentace formou vyjádření Magistrátu města Ústí nad Labem).

2. Voda

V rámci výstavby bude používána pracovníky výstavby pitná voda pro hygienické účely ve stávajících sociálních zařízeních v provozu Monokrystaly nebo v okolních provozech. Po realizaci záměru dojde k nevýznamnému nárůstu spotřeby pitné vody z 1 856 na 2 500 m3/rok. Dále bude v provozech záměru používána užitková (provozní) voda, kterou je v areálu Spolchemie povrchová neupravená voda z řeky Labe. 

Realizace záměru bude vyžadovat nárůst spotřeby užitkové vody ze 40 125 na 100 125 m3/rok, a to:

30 000 m3/rok pro chlazení odplynů a absorpci odplynů v roztoku NaOH

30 000 m3/rok pro novou výrobu zirkonu

Zásobování pitnou a užitkovou vodou bude zajištěna stávajícími systémy a zařízeními vybavenými dostatečnou kapacitou.

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Elektrická energie

Realizace záměru bude vyžadovat výrazný nárůst celkové spotřeby elektrické energie z 328 na 1 570 MWh/rok, a to:

236 MWh/rok pro zvýšení výroby stávajících produktů

4 MWh/rok pro pneumatickou dopravu oxidu hlinitého

45 MWh/rok pro odstranění SO2
900 MWh/rok pro novou výrobu zirkonu
V popisu zásobování elektrickou energií neuvádí dokumentace explicitně, zda stávající vybavení a kapacita příslušných trafostanic je pro realizaci záměru postačující. Z hlediska celkové koncepce rozvodů elektrické energie v areálu Spolchemie není problémem pro potřeby záměru případné dovybavení stávajícího stavu rozvodů a zařízení elektro- silnoproudu.

Teplo

Realizace záměru bude vyžadovat nevýrazný nárůst spotřeby kondenzátu z 298 na 391 GJ/rok a dále přinese celkové snížení spotřeby páry z 4 514 na 3 400 GJ/rok, a to:

- změnami technologie výroby síranu amonno-hlinitého

- v důsledku nárůstu kapacit výroby síranu amonno-hlinitého a  BS s tím, že v ukazateli měrných spotřeb dojde k poklesu spotřeby kondenzátu u obou výrob o cca 1/3
Z bilancí vyplývá předpoklad dostatečného zajištění zásobování záměru parou i kondenzátem stávajícími zdroji.
Zemní plyn (ZP)

Realizace záměru bude vyžadovat významnější nárůst spotřeby ZP z 324 800 na 700 000 m3/rok v důsledku zvýšení kapacity dílčích výrob s tím, že intenzifikační opatření zajistí snížení měrné spotřeby ZP z 10 290 na 7 800 m3/t Al2O3. Z dokumentace nevyplývá dostatečnost stávajících rozvodů ZP v provoze Monokrystaly, z hlediska celkové koncepce zásobování Spolchemie ZP lze předpokládat zajištění zásobování záměru ZP ze stávajících rozvodů příp. jejich technicky řešitelným posílením.

Technické plyny

Realizace záměru bude vyžadovat vyšší spotřebu  tlakového vzduchu (nárůst ze 116 600 na 150 000 m3/rok) a plynného dusíku jako dopravního a inertního plynu (nárůst z 2 554 na 4 000 m3/rok). Zásobování uvedenými plyny bude zajištěno stávajícím způsobem.

Chemikálie a pomocné látky

Jedná se především o pevné a kapalné látky většinou v relativně nízkých množstvích dovážených především od externích výrobců.

Přehled používaných látek:

Hydroxid hlinitý (papírové obaly)




260 000 kg/rok

Kyselina sírová konc. (PE kontejnery)



670 000 kg/rok

Kapalný čpavek konc. (autocisterny)




  60 000 kg/rok

Kapalný kyslík (autocisterny)



                     3 500 000 l/rok

Vodík plynný (potrubní dodávka z provozu Elektrolýza)               6 500 000 m3/rok

HCl 35% (dodávka z ostatních provozů)



  10 000 kg/rok

NaOH 45% (potrubní dodávka z provozu Elektrolýza)
            300 000 kg/rok

SO2 kapalný (tlakové lahve)





    2 500 kg/rok

Z dalších pomocných materiálů jsou dodávány křemenné misky v počtu 2 700 ks/rok.

Nová výroba zirkonu bude vyžadovat tyto suroviny:

ZrO2



30,4 t/rok

Y2O3



   6,6 t/rok

Zr


          264,0 kg/rok

Nd                                           11,0 kg/rok

Er



  2,2 t/rok

4. Návrhy na dopravní a jinou strukturu

Významný podíl vstupů bude dodáván stávajícími vnitroareálovými systémy bez nároků na jejich rozšiřování (vyjma případných doplňků či úprav ve vnitřních systémech provozu Monokrystaly). Externí dodávky zahrnují silniční dopravu. Dokumentace neuvádí konkrétní počty dopravních prostředků, v kontextu celkové dopravy do Spolchemie lze z bilancí externích surovin předpokládat nevýznamný nárůst a podíl silniční dopravy pro potřeby záměru. Z hlediska externí dopravy budou využívány stávající komunikace bez vzniku nových liniových zdrojů.
Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska bilancí vstupů není nárůst celkového dopravního zatížení areálu Spolchemie i přístupových komunikací ovlivněný záměrem  významný.  Silniční doprava všech surovin a pomocných látek musí být prováděna v souladu s předpisy vztahujícími se na dopravu nebezpečných látek, tj. s předpisy ADR a se silničním zákonem v platném znění. Vnitroareálová doprava energetických médií a chemikálií bude zajišťována stávajícími potrubními systémy a dopravními prostředky při respektování stávajících provozních řádů příslušných zařízení a dopravních předpisů platných na území areálu Spolchemie tak, aby nedošlo k havarijním únikům přepravovaných látek do kanalizace, horninového prostředí vč. podzemních vod či ovzduší.

Skladování procesních látek a manipulace s nimi musí být řešeny v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a bezpečnostními předpisy a s dostatečným zabezpečením proti havarijním  únikům nebezpečných látek jak ze stávajících, tak z nových zařízení. Pokud bude nakládání se vstupními látkami prováděno u stávajících systémů a zařízení podle schválených provozních řádů a technologických dokumentací a pokud bude zajištěn kvalitní výběr a technické a materiálové provedení nových či rekonstruovaných zařízení, lze považovat řešení vstupů do záměru i provoz příslušných zařízení z hlediska jejich vlivu na životní prostředí za akceptovatelné. Zajištění zásobování záměru vodou, energiemi a některými chemikáliemi a pomocnými médii (zemní plyn, tlakový vzduch, vodík apod.) je řešeno ze stávajících zdrojů závodu o dostatečné kapacitě. 
Souhrnně lze konstatovat, že navržené řešení zajištění vstupů do záměru nebude nepřípustně ovlivňovat životní prostředí. Další nároky na jinou infrastrukturu záměr nepředpokládá. Zpracovatel posudku nemá k navrženému řešení vstupů do záměru závažnější připomínky.
Pro návrh stanoviska MŽP ČR jsou formulována tato opatření:

-  realizační dokumentace záměru bude v případě doplňků nebo změn stávajících zařízení zajišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí vč. podzemních vod, ovzduší a odpadních vod
-  doprava všech nebezpečných látek v rámci záměru bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Případná železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.

- nové nebo aktualizované provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě a postup případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezující vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů

B.III.  ÚDAJE O VÝSTUPECH

1. Produkty

Záměr bude produkovat následující výrobky :

bílý safír





navýšení z 25,9 na 60 t/rok

oxid hlinitý na prodej




max.     9 t/rok 
síran amono-hlinitý krystalický na prodej

max. 100 t/rok

leštící prášek





max.   0,5t/rok
leštící emulze





max.   0,5t/rok
zirkon






          27 t/rok

NaHSO3 25%





     1 250 t/rok
Stanovisko zpracovatele posudku

Vyjma NaHSO3 a leštící emulzi se jedná o pevné látky, celkově z hlediska stávajícího dopravního zatížení silničních komunikací v nevýznamném množství. Na dopravu nebezpečných látek se bude vztahovat obdobné jako u dopravy surovin. Z hlediska vlivu na životní prostředí nejsou výstupy výrobků záměru významné.
2. Ovzduší

Vliv záměru na ovzduší je z komplexních vlivů nejvýznamnějším a rozhodujícím vlivem na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, a to zejména z pohledu emisí TZL, SO2 a  potenciálních úniků plynných procesních chemikálií při nestandardních či havarijních stavech v provozech záměru.

Dokumentace specifikuje 3 stávající evidované zdroje znečišťování ovzduší:

-  2 kalcinační pece vytápěné zemním plynem jako 2 zdroje spalin a zplodin tepelného rozkladu síranu amono-hlinitého
-  manipulace s kapalným amoniakem (stáčení do provozního zásobníku).

Tyto zdroje jsou zařazeny do kategorie „zvláště velký zdroj“ znečišťování ovzduší.

Z tohoto přehledu vyplývají tyto bilanční změny ve výstupech:

SO2

snížení ze 114,6 na 10 t/rok (vč.úletu v aerosolech solí za novou absorpcí)

CO

zvýšení z 0,954 na 2,06 t/rok

CxHy (TOC)
zvýšení z 0,021 na 0,045 t/rok

NO2

zvýšení z 0,811 na 1,75 t/rok

amoniak
je uváděn nulový, není sledován (vstupní autorizované měření provedl VÚAnCh, pravidelné měření autorizovanou laboratoří se dle rozhodnutí ČIŽP neprovádí) a jeho významnější emise mohou vzniknout pouze při nestandardním stavu zařízení (vzniku netěsnosti apod.), a jsou identifikovány stávajícím kontinuálním monitoringem
Mimo uvedených emisí je bilancován rovněž únik určitého množství prachu alfa-oxidu hlinitého (odhad dle dokumentace max. 5 t/rok, po realizaci záměru snížení na cca 4,5 t/rok),  zahrnující určitou rezervu).

Z hlediska vztahu provozu Monokrystalů k celkovým emisím uvádí dokumentace významný podíl emisí z tohoto provozu ve výši cca 72% na celkových emisích ze Spolchemie s tím, že rozhodující škodlivinou v celkových bilancích emisí je SO2 a z hlediska imisních důsledků rovněž TZL.
Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace specifikuje pouze bodové zdroje znečišťování ovzduší, které zahrnují emise vybraných látek z výrobních zařízení. Rozptylová studie, zpracovaná pro účely procesu IPPC, hodnotí emise pouze v oblasti TZL, a to z procesu tavení ve Verneuilových píckách. Rozptylová studie dále hodnotí imisní situaci pro max. úlet TZL ve výši 6 t/rok ze dvou hal ve formě Al2O3, což více jak dvojnásobně překračuje hodnotu celkových emisí TZL z provozu Monokrystaly uváděnou dokumentací za rok 2003. Hmotnostní toky emisí z jedné haly byly vypočteny v členění a úrovni PM10 0,011 g/s a PM2,5 0,002 g/s. Z uvedeného vyplývá celkový hmotnostní tok pro obě haly ve výši PM10 0,022 g/s a PM2,5 0,004 g/s . Ze srovnání dokumentace a rozptylové studie vyplývá určitá disproporce ve zdrojích emisí TZL. Z hlediska absolutních hodnot emisí vyplývá, že rozptylová studie byla zpracována pro emise TZL 6 t/rok, což je výrazně vyšší hodnota proti emisím TZL po realizaci záměru uváděným dokumentací ve výši 0,1 t/rok pro gama-oxid a cca 4,5 t/rok pro alfa-oxid hliníku.

Pokud tedy závěr rozptylové studie hodnotí za současné imisní situace imisní příspěvek provozu Monokrystaly v oblasti TZL pro částice PM10 i PM2,5 jako nevýznamný a zanedbatelný pro emise ve výši 6 t/rok, pak po realizaci záměru lze imisní příspěvek TZL při celkových emisích ve výši cca 4,6 t/rok pokládat rovněž za nevýznamný, a tím i záměr z hlediska emisí TZL a vlivu na imisní situaci v okolí závodu za bezproblémový. Ve vztahu k legislativě lze konstatovat, že výroba Monokrystalů nepatří mezi vyjmenované zdroje znečišťování ovzduší podle nařízení vlády č. 353/2002 Sb., ale v jejím smyslu (kategorie zdroje 4.1.6) je kategorizována jako zvláště velký zdroj znečištění v souladu s kategorizací stávající výroby Monokrystalů. U takto hodnocené výroby se uplatňují podle § 5 a případně § 6 nařízení vlády č. 353/2002 Sb. obecné emisní limity podle přílohy č. 1 vyhlášky č. 356/2002 Sb.
Ve vztahu k obecným emisním limitům udává příloha č. 1 vyhlášky č. 356/2002 Sb. tyto limity hmotnostních toků:
Ukazatel



Hmotnostní toky






TZL




max. 2,5 kg/h

SO2




max. 20 kg/h

NO2




max. 10 kg/h

CO




max. 5 kg/h

CxHy




nestanoveno

amoniak



max. 500 g/h

Ze srovnání výše uvedených limitních hodnot s hmotnostními toky vyplývajícími z bilancí dokumentace lze konstatovat, že i při případném jednosměnném provozu s počtem provozních hodin 2 700 h/rok a tomu odpovídajícími hmotnostními toky 3,7 kg/h SO2, 0,76 kg/h CO, 0,0036 kg/h TZL, 0,017 kg/h CxHy a 0,65 kg/h NO2 jsou tyto značně pod hodnotami obecných emisních limitů. 
U amoniaku lze vzhledem k charakteru nakládání s amoniakem předpokládat dodržení obecného imisního limitu (významnější emise amoniaku lze předpokládat pouze při poruše těsnosti zařízení). Tato porucha je signalizována kontinuálním monitoringem, dále je hodnota čichového prahu amoniaku v ovzduší značně pod hodnotou škodlivé koncentrace.
U CxHy lze vzhledem k velmi nízkému vypočtenému hmotnostnímu toku předpokládat dodržení max. koncentrace dle obecných imisních limitů. 
Ve vztahu k výše uvedenému a k hodnocení úrovně imisí NO2, SO2 a CO v okolí závodu z hlediska zdravotních rizik a imisních limitů lze akceptovat hodnocení rozptylové studie pouze pro oblast TZL.

Dokumentace ani rozptylová studie nehodnotí liniové zdroje znečišťování ovzduší, což lze vzhledem ke zcela nevýznamnému podílu nárůstu silniční dopravy vlivem záměru akceptovat. K rovněž nehodnoceným plošným zdrojům znečišťování ovzduší lze konstatovat, že výstavba záměru je zaměřena především na montáže technologického zařízení s minimem stavebních úprav, a vliv výstavby vč. zařízení staveniště jako jediného plošného zdroje záměru bude vzhledem k charakteru stavby a jejího omezeného rozsahu zanedbatelný.

Souhrnně lze k výstupům do ovzduší konstatovat, že bilanční podklady emisí  z nejzávažnějších zdrojů záměru uvedených dokumentací umožňují vyhodnotit závažnost jejich vlivu na životní prostředí a srovnání s legislativou z oblasti ochrany ovzduší.

Z hlediska vybavení technologickým zařízením pro zajištění ochrany ovzduší a plnění jeho imisních limitů je toto popsáno v dokumentaci pouze informativní rámcovou formou. Po technické a technologické stránce by mělo toto vybavení zabezpečovat dostatečnou úroveň omezení emisí nejzávažnějších látek do ovzduší s předpokladem dosahování dokumentací uvedených bilancí a bezpečného dosažení legislativou stanovených emisních a imisních limitů. 
Zahrnutí pouze emisí TZL do výpočtu rozptylové studie lze akceptovat z již uvedených důvodů. 
Uvedené hodnocení platí pro standardní průběh technologických procesů záměru. Jako závažný vliv záměru na ovzduší se mohou projevit případné potenciální havárie zařízení, což je především problematika kvalitního provedení stavby a kontrolního a varovného monitoringu provozů záměru. Tato problematika ale spadá do hodnocení opatření při možných haváriích a nestandardních stavech.

Pro další technickou přípravu a realizaci záměru jsou v návrhu stanoviska MŽP ČR formulována následující doporučení:

- v rámci projektové dokumentace zpracovat a v následných příslušných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových či rekonstruovaných zařízení záměru nebo aktualizaci stávajícího kontrolního a monitorovacího systému se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí nebezpečných látek do ovzduší. Monitoring provozu záměru bude součástí celkové technologie záměru.

- v rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci případné sekundární prašnosti, a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby

- zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10). Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby.
-  ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek

2. Odpadní vody

Celková produkce odpadních vod bude vlivem záměru zvýšena ze 43 121 na 103 610 m3/rok. Dokumentace uvádí bilance základních druhů odpadních vod a bilance jejich rozhodujícího znečištění základními anorganickými látkami (kamenec, HCl) odpadajícími z provozu Monokrystalů před a po realizaci záměru. Významný je pokles množství vypouštěné HCl z 2000 na 650 kg/rok v přepočtu na 100% HCl.

Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru látek v odpadních vodách záměru (především anorganického charakteru), nízkému podílu množství odpadních vod ze záměru na celkové bilanci odpadních vod vypouštěných ze Spolchemie do veřejné kanalizace  i k systému jejich čištění (městská BČOV SČVaK v Neštěmicích) lze problematiku odpadních vod ve vztahu k životnímu prostředí vč. vlivu na řeku Labe považovat za méně významnou.

V důsledku záměru dojde ke snížení zatížení odpadních vod kyselinou chlorovodíkovou v ukazateli RAS (ze 2 t/rok na 650 kg/rok jako 100% HCl) a ke zvýšení absolutní hodnoty obsahu kamence (z 58 na 100 t/rok) při snížení měrné produkce RAS ze 140 na 100 kg/1 t výroby kamence (dodekahydrátu síranu amono-hlinitého). Uvedeným bilancím a množství vypouštěných vod odpovídá konc. RAS po realizaci záměru cca 970 mg/l, což je v kontextu s bilancemi a zatížením celkových odpadních vod ze Spolchemie nevýznamné.   

Z hlediska složkových zákonů a ostatních dotčených předpisů je podstatné plnění podmínek vypouštění odpadních vod z areálu Spolchemie jako celku do veřejné kanalizace a plnění limitů jejich znečištění stanovených kanalizačním řádem veřejné kanalizace města Ústí nad Labem. Toto bude z hlediska vod produkovaných záměrem i celkových vod vypouštěných z areálu Spolchemie a ve vztahu k současné situaci plněno. 

Kanalizační řád platí pro veškeré vody na hranici závodu – profil K0. Je pravidelně aktualizován vydáním rozhodnutí příslušného vodoprávního úřadu (MěÚ). 
Ve vztahu k řece Labi jako konečnému recipientu odpadních vod záměru přebírá závazky vůči plnění příslušných předpisů provozovatel veřejné kanalizace a Městské ČOV, kterým je podnik Severočeské vodovody a kanalizace. 
K nakládání s ostatními vodami (splaškové, srážkové), ve vztahu k záměru nepodstatnými, nejsou ze strany posuzovatele připomínky.

3. Odpady

Dokumentace uvádí tabulkový přehled množství produkovaných odpadů a jejich zdrojů v letech 2001 až 2003 a jejich kategorizaci podle vyhlášky MŽP č. 381/2002 Sb.

Dále uvádí přehled množství zásadních odpadů po realizaci záměru, ze kterého vyplývá výrazné navýšení odpadního oxidu hlinitého z cca 6 t v r. 2003 na 23 t/rok vlivem instalace nové absorpce pro čištění odplynů (odpad 20 t/rok ve formě filtračního koláče). 
Produkce směsného komunálního odpadu se výrazně sníží z cca 24 na 5 t/rok, produkce kovových obalů se zvýší na cca 3 t/rok. 
Změny v produkci ostatních odpadů (plastové obaly, směsný stavební a demoliční odpad a příp. odpadní strojní olej) nebudou po realizaci záměru vznikat, nebo budou produkovány v nevýznamném množství.

Stanovisko zpracovatele posudku

Po realizaci záměru budou provozem Monokrystaly produkovány odpady kategorie 0 (pokud nebude vznikat odpadní strojní olej kategorie N), a to v nevýznamném množství (zejména v kontextu celkové produkce odpadů Spolchemie). Realizací záměru nedojde k rozšíření druhů produkovaných odpadů, pouze k navýšení jejich množství, a to především u oxidu hlinitého jako hlavního odpadu.

Dokumentace neuvádí explicitně jakým způsobem bude s odpady nakládáno, lze ale předpokládat jejich využití nebo odstranění stávajícím způsobem, který by měl být v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. v platném znění. Předpoklad lze odvodit z probíhajícího procesu IPPC, kde je uvedený způsob nakládání s odpady podmínkou pro vydání integrovaného povolení pro provoz zařízení na výrobu monokrystalů podle zákona č. 76/2002 Sb.

Ve vztahu k vlastní výstavbě záměru lze vzhledem k jejímu omezenému charakteru akceptovat nespecifikování odpadů z výstavby a jejich obecné charakteristiky a neuvedení způsobu odstranění těchto odpadů v dokumentaci.

Vzhledem k výše uvedenému a připomínkám Magistrátu města Ústí nad Labem jsou v návrhu stanoviska MŽP ČR formulováno následující doporučení:
- veškeré nakládání s odpady vznikajícími v rámci výstavby a provozu záměru bude probíhat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a jeho prováděcími předpisy

-  u odpadů ukládaných na skládku bude provedena zkouška vyluhovatelnosti a její hodnocení podle přílohy č. 4 a 5 vyhlášky č. 383/2001 Sb., a výsledky budou předloženy v rámci příslušných dokladů při kolaudaci záměru
4. Ostatní vlivy

Hluk a vibrace

Z hlediska zdrojů hlukové zátěže z provozu Monokrystaly se jedná především o některá zařízení (oklepová kladívka u tavících pecí a čerpadla), umístěná v objektech. Ze zpracované hlukové studie (Hluková studie z listopadu 2004 pro účely procesu IPPC) zahrnující i posouzení připravovaných záměrů vč. intenzifikace provozu Monokrystaly vyplývá minimální podíl hlukové zátěže z areálu Spolchemie na celkové hlukové situaci v posuzované lokalitě. 
Z hlediska vibrací ovlivňujících okolní prostředí není provoz Monokrystaly jejich zdrojem.

Elektromagnetické a jiné záření

Dokumentace konstatuje, že zařízení záměru vyjma vysokofrekvenčního ohřevu při výrobě zirkonu nejsou zdrojem žádného záření ovlivňujícího okolní prostředí. Výroba zirkonu je vybavena zařízením pro odstínění záření z uvedeného zařízení.
Zápach

Dokumentace se o případných pachových jevech nezmiňuje.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z dokumentací uváděných ostatních vlivů není žádný z nich významnějším faktorem z hlediska vlivu na životní prostředí. K problematice pachových jevů lze připomenout nakládání s kapalným koncentrovaným amoniakem, kapalným SO2 a s 35% kyselinou chlorovodíkovou. Nakládání s těmito látkami jako potencionálními zdroji pachových jevů by mělo probíhat v souladu s příslušnými bezpečnostními předpisy, bezpečnostními listy uvedených látek a v zařízeních s dostatečnou těsností a se zajištěním jejich kontroly. Dle informací provozovatele je zajištěn kontinuální monitoring případných úniků čpavku. V provozních prostorách ani v okolí provozu Monokrystaly nejsou za běžných provozních podmínek patrné závažnější pachové jevy, které by mohly negativně ovlivňovat životní prostředí v okolí areálu Spolchemie.

Pro zajištění eliminace nepřípustných pachových jevů i po realizaci záměru jsou v návrhu stanoviska MŽP ČR formulována následující doporučení:

- nová a rekonstruovaná zařízení určená pro procesy s těkavými látkami, které mohou být zdrojem nepřípustných pachových jevů a jejich vlivu na životní prostředí budou v plynotěsném provedení
- v provozním řádu intenzifikovaného provozu Monokrystalů budou zpracovány nebo aktualizovány manipulační postupy nakládání s těkavými látkami a monitoring kontroly těsnosti příslušných zařízení vč. postupů v případě havarijních úniků škodlivých látek. Provozní řád bude předložen v rámci kolaudačního řízení ke schválení.

ČÁST C – ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

V této části dokumentace a v samostatných přílohách jsou stručně a přehledně popsány charakteristiky současného stavu všech složek životního prostředí v dotčeném území včetně těch, které budou pravděpodobně realizovaným záměrem významněji ovlivněny. 

Jedná se především o tyto složky:

- ovzduší s klimatickými charakteristikami a imisním zatížením relevantními látkami v  rozsahu databáze ISKO ČHMÚ jako nejvýznamněji dotčenou složkou životního prostředí

-  voda se základními  údaji o řece Labe jako konečného recipientu odpadních vod produkovaných záměrem a  s popisem využívání labské vody

-  půda se základní charakteristikou zájmové lokality
-  údaje o surovinových zdrojích v zájmové lokalitě
-  fauna a flóra v prostoru areálu Spolchemie

Dále uvádí dokumentace výčet a stručný popis nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.
Stanovisko zpracovatele posudku

Z uvedeného přehledu charakteristiky současného stavu složek životního prostředí v dotčeném území vyplývá ve vztahu k charakteru záměru a jeho výstupům nejnižší úroveň informovanosti a nejvyšší úroveň nejistot v oblasti ochrany ovzduší. Záměr je situován v průmyslovém areálu bez výskytu zemědělské půdy. Charakter záměru prakticky vylučuje vliv na horninové prostředí. Z hlediska fauny a flóry se v areálu Spolchemie nevyskytují žádné vzácné či chráněné druhy ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny. V areálu podniku se nenachází žádný ekologicky významný krajinný prvek zařazený do ÚSES, žádné zvláště chráněné území ani architektonické a kulturní památky či archeologická naleziště. Poloha areálu v blízkosti centra města je důsledkem postupné výstavby a industrializace města v minulých letech. Obecně je známo, že faktorem nejvíce ovlivňujícím životního prostředí v areálu Spolchemie a okolí a přesahujícím míru únosného zatížení je stará ekologická zátěž vztažená k podloží areálu, tj. k horninovému prostředí, u které v současnosti probíhá její odstranění. 
Lze jen připomenout, že v případě potenciálních havárií ve výrobních provozech mohou stav nad mírou únosného zatížení vykazovat i jiné složky životního prostředí, především ovzduší. 
Uvažovaná ekologizace provozu Monokrystaly především sníží významně emise do ovzduší v nejzávažnějších imisních zátěžích TZL a SO2 a povede ke zlepšení celkové kvality životního prostředí.
K dokumentací uváděným údajům o stavu životního prostředí v dotčeném území nemá zpracovatel posudku další připomínky.

ČÁST D – ÚDAJE O VLIVECH ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

D.I.  CHARAKTERISTIKA MOŽNÝCH VLIVŮ A ODHAD JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI

1. Vlivy na obyvatelstvo

Základním vlivem na obyvatelstvo jsou zdravotní rizika vyplývající z emisí vypouštěných z provozu Monokrystaly do ovzduší. Dokumentace tuto problematiku hodnotí souhrnně, a to konstatací pozitivního vlivu záměru na obyvatelstvo v okolí areálu Spolchemie v důsledku řady technických opatření, realizovaných v rámci záměru, a to i ve vztahu k deklarovanému navýšení a rozšíření stávající výroby.

Podrobněji je vliv na obyvatelstvo řešen v samostatné příloze dokumentace „Hodnocení zdravotního rizika stavby Ekologizace a intenzifikace provozu Monokrystalů“. K uvedenému hodnocení rizika lze konstatovat, že uvádí identifikace nebezpečnosti a hodnocení vztahu dávka a účinek všech látek z předmětné výroby, ovlivňujících kvalitu ovzduší. Hodnocení expozice a charakterizace rizika vychází z rozptylové studie. 
Závěry hodnocení zdravotního rizika konstatují:

- NO2, SO2 a CO nepředstavují pro město Ústí nad Labem prioritní škodliviny, vlivem záměru nedochází v současnosti k překračování jejich imisních limitů a lze odhadnout, že pravděpodobně neexistuje zdravotní riziko s nimi spojené

- jako prioritní znečišťující a hodnocenou látkou jsou zvoleny TZL, frakce PM10 ve vazbě na rozptylovou studii zpracovanou pouze pro TZL

- riziko působení oxidu hlinitého i v gama formě pravděpodobně neexistuje

- z hlediska členění emisí TZL jsou emise gama oxidu hlinitého po realizaci záměru minimalizovány a lze je hodnotit jako zanedbatelné. Alfa oxid hlinitý s vyšší hodnotou emisí je hodnocen jako méně škodlivý než gama oxid.
- oxid hlinitý za daných podmínek a současné imisní situace nepředstavuje po realizaci záměru významné zdravotní riziko. Porovnání s referenční koncentrací dává nízký hazard quocient, za všech okolností menší než jedna.

- z hlediska stávající situace v centru městské aglomerace je riziko znečištění prachem vyjádřeným jako PM10 významně vysoké při maximální expozici. Rovněž riziko PM2,5 je hodnoceno jako vysoké s předpokladem překračování budoucího ročního imisního limitu. Podíl znečištění z provozu Monokrystalů na stávající imisní situaci lze ale zejména po realizaci záměru hodnotit jako zanedbatelný.

- existence výroby monokrystalů a realizace záměru pravděpodobně nepřinese aditivní riziko k současnému znečištění ovzduší prachem, žádná aditivní onemocnění dětí a dospělých, nedojde k nárůstu kojenecké úmrtnosti
Hodnocení zdravotních rizik se netýká mimořádných a havarijních stavů hodnocení výroby,  je zaměřené na vlivy záměru a nezohledňuje celkový imisní vliv komplexní výroby v areálu Spolchemie ani imisní pozadí okolí areálu ovlivňované jinými zdroji emisí, zejména emisí TZL.

K hodnocení prioritní imisní zátěže a kvality ovzduší v okolí závodu lze upozornit na odlišná stanoviska dokumentace (hodnotí jako základní škodlivinu SO2) a hodnocení zdravotního rizika (hodnotí riziko stávajícího znečištění TZL v městské aglomeraci jako vysoké a konstatuje, že NO2 , SO2 a CO nepředstavují pro Ústí nad Labem prioritní škodliviny).
2. Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy na ovzduší jsou v podstatě komentovány v předcházejících kapitolách a v hodnocení vlivů na obyvatelstvo. Vliv na ovzduší byl zpracován rozptylovou studií, a to pouze pro TZL z důvodu již uvedené nevýznamnosti emisí a vlivu na ovzduší ostatních znečišťujících látek. Rozptylová studie je zpracována pro stav před realizací záměru a celkové TZL ve výši 6 t/rok, což ve výstupech ze studie vytváří při výrazném poklesu emisí po realizaci záměru (0,1 t/rok gama a cca 4,5 t/rok alfa oxidu hlinitého) značnou bezpečnostní rezervu. Rozptylová studie je zpracována pro 20 vybraných referenčních bodů pro hodnocení imisního zatížení. Ze závěru rozptylové studie vyplývá, že imisní příspěvek hodnoceného zdroje (při současné vyšší úrovni emisí!) je v oblasti TZL pro částice PM10 i PM25 nevýznamný až zanedbatelný. Vzhledem k tomu, že emise TZL vstupující do modelování byly i pro stav před realizací záměru určeny z bilance v maximální výši, lze předpokládat, že skutečný příspěvek po realizaci záměru bude výrazně nižší než ve výpočtu studie.

3. Vlivy na hlukovou situaci a na další fyzikální a biologické charakteristiky

Jak bylo již uvedeno, na základě komplexní hlukové studie z listopadu 2004 zpracované v rámci procesu IPPC a hodnotící rovněž vliv připravovaných investic nebude realizací posuzovaného záměru hluková situace v okolí provozu Monokrystaly i v okolní městské zástavbě významněji ovlivněna. Obdobné se týká i dalších výše uvedených charakteristik.

4. Ostatní vlivy

Z ostatních vlivů jsou dokumentací hodnoceny:

- vlivy na povrchové a podzemní vody

- vlivy na půdu

- vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

- vlivy na chráněné části přírody

- vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

- vlivy na krajinu

- vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Výše uvedené vlivy jsou hodnoceny buď jako minimální a nevýznamné nebo se nepředpokládají.

Stanovisko zpracovatele posudku

1.  K vlivům na obyvatelstvo lze souhlasit se závěry hodnocení zdravotního rizika včetně prioritního hodnocení emisí TZL za předpokladu uváděného současného plnění imisních limitů SO2 a ve vztahu k deklarovanému významnému snížení emisí SO2 realizací záměru. Na základě uvedených údajů lze akceptovat zaměření jak hodnocení zdravotního rizika tak i rozptylové studie pouze na TZL.

      Dokumentace dostatečně specifikuje zdroje a látky, které by se vlivem záměru mohly a budou podílet na změnách v příspěvcích k imisní zátěži ovzduší. 

      Lze souhlasit s výše uvedenými závěry hodnocení zdravotního rizika, ze kterých souhrnně vyplývá, že nová či upravená výrobní technologie záměru i doprava související se záměrem se nebudou projevovat negativně na zdravotním stavu obyvatelstva. 

V návrhu stanoviska MŽP bude ve vztahu k vlivům na obyvatelstvo formulováno následující doporučení:

- v rámci projektové dokumentace zpracovat a v následných příslušných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových či rekonstruovaných zařízení záměru nebo aktualizaci stávajícího kontrolního a monitorovacího systému se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí nebezpečných látek do ovzduší. Monitoring provozu záměru bude součástí celkové technologie záměru.

2.   K vlivům na ovzduší a klima lze konstatovat, že předmětný záměr nebude významněji ovlivňovat klimatické poměry regionu. Z hlediska ovzduší je vliv emisí záměru na kvalitu ovzduší rozhodujícím vlivem na životní prostředí. 
        Rozptylová studie byla zpracována na základě dostupných podkladů, podle schválené metodiky a s dostatečným rozsahem referenčních bodů i plochy zájmového území, a v souladu s dostupnými měřenými hodnotami zvolených relevantních imisí v zájmovém území. 

         Zaměření rozptylové studie na hodnocení emisí a imisí TZL bylo již komentováno v předchozích částech posudku.

         Vzhledem k charakteru reliéfu zájmového území i vzdálenosti obytné zástavby od zdrojů znečišťování ovzduší záměru lze v dokumentaci předložený postup hodnocení vlivů záměru na ovzduší i výsledky těchto vlivů hodnotit jako akceptovatelné, a se závěry dokumentace vč. rozptylové studie lze souhlasit. 
3.     Z hlediska vlivů na hlukovou situaci lze souhlasit s postupem, dle kterého byla hluková situace provozu Monokrystaly hodnocena v komplexní hlukové studii, zpracované v rámci procesu IPPC, i s hodnocením vlivu hlukové zátěže záměru na okolí areálu Spolchemie jako nevýznamného (vyplývá to i z charakteru záměru, jeho technologie a technických zařízení).

4.    K hodnocení ostatních vlivů nemá zpracovatel posudku připomínky. Lze upozornit, že z hlediska vlivu na povrchové vody jsou odpadní vody ze záměru vypouštěny spolu s ostatními vodami z areálu Spolchemie do veřejné kanalizace a následně na městskou ČOV, a z hlediska bilancí množství a látkového zatížení tvoří nevýznamný podíl těchto vod.

         Za předpokladu plnění podmínek kanalizačního řádu veřejné kanalizace a specifických podmínek stanovených pro vypouštění odpadních vod ze Spolchemie (což je podmínkou pro vydání integrovaného povolení) přechází odpovědnost za vliv na povrchové vody (zde řeku Labe jako recipient odpadních vod města Ústí nad Labem) na provozovatele městské ČOV v Neštěmicích. 
         Z hlediska vlivu na podzemní vody lze tento ve vztahu k charakteru záměru považovat za nulový (problematika např. těsností stávajících areálových kanalizací a technologických rozvodů nespadá do procesu EIA posuzovaného záměru).

D. II  KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI A MOŽNOSTI PŘESHRANIČNÍCH VLIVŮ

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že záměr jako takový je dokumentací posouzen ze všech podstatných hledisek. Dále lze souhlasit s hodnocením, že posuzované vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí lze z hlediska velikosti považovat za malé, z hlediska významnosti za nevýznamné. Stanovisko k přeshraničním vlivům je uvedeno v kap. II.4.
D.III  CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTÁLNÍCH RIZIK PŘI MOŽNÝCH HAVÁRIÍCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska vlivu na životní prostředí i zdravotního rizika se jedná o potenciálně nejvýznamnější vliv záměru. Vliv stávajících výrob Spolchemie řeší a zpracovává komplexní Bezpečnostní zpráva. Rizika spojená s provozem Monokrystalů zahrnují především případné havarijní úniky, zejména čpavku, SO2, HCl, tedy nebezpečných látek s významným vlivem na kvalitu ovzduší. Minimalizace těchto úniků je dána především kvalitou a těsností příslušných zařízení určených k nakládání s kapalných amoniakem, kapalným SO2 a kyselinou chlorovodíkovou, dále pak dodržováním provozního řádu a technologické dokumentace, kvalitou údržby a efektivním kontrolním monitoringem. 
Ve vztahu k manipulačním množstvím a skladovým zásobám je významnou látkou z hlediska vlivu havárie především kapalný amoniak. 
K minimalizaci výskytu havárie přispívají i dlouholeté zkušenosti vedení a jednotlivých pracovníků provozu Monokrystaly a dodržování všech relevantních předpisů platných pro dopravu, skladování a manipulaci s uvedenými látkami. 
Ve vztahu k úniku nebezpečných látek do kanalizace či podzemních vod musí být skladovací zařízení kapalných látek vybavena bezodtokovými havarijními jímkami. 
Z hlediska nakládání s kapalným kyslíkem a s vodíkem se jedná spíše o záležitost požárně-bezpečnostního řešení než významnějšího vlivu na ovzduší. 
Realizací záměru se rizika havárií a nestandardních stavů stávajícího provozu podstatněji nemění.

Z hlediska často obecně připomínkovaného vlivu stávajících výrob včetně synergických efektů řeší tuto problematiku samostatná Bezpečnostní zpráva, jejíž aktualizace by měla zohledňovat i vliv záměru, který ve srovnání s vlivy ostatních výrob Spolchemie lze ve vztahu k synergickým efektům a při standardních podmínkách výroby v provoze Monokrystaly pokládat za nevýznamný.

Na základě výše uvedeného je formulováno pro návrh stanoviska MŽP ČR toto doporučení:

- v rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie, příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami. Dále bude zajištěn soulad s příslušnými ČSN i s předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb. 

D.IV  CHARAKTERISTIKA OPATŘENÍ K VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Stanovisko zpracovatele posudku

Uvedená charakteristika byla ve vztahu k vlastnímu záměru v rozhodující míře komentována v předchozích kapitolách posudku, a do návrhu stanoviska MŽP ČR byla formulována některá opatření významná z hlediska vlivu na životní prostředí. Posuzovaný záměr bude zahrnut do celkové koncepce preventivních a kontrolních opatření z hlediska vlivů na životní prostředí realizovaných v rámci celého výrobního areálu Spolchemie. Z hlediska kompenzací nepříznivých vlivů na životní prostředí je toto dáno technicko-organizačními opatřeními provedenými v rámci realizace záměru, která ve srovnání se stávajícím stavem snižují nejvýznamnější vlivy na životní prostředí i při navýšení kapacity stávající výroby. Ve vztahu k celkové situaci v areálu Spolchemie je v závodě provozován automatizovaný monitoring zásobníků kapalného amoniaku včetně zásobníků instalovaných pro potřeby záměru. Dále byl ve Spolchemii proveden v srpnu 2004 Českým úřadem bezpečnosti práce bezpečnostní audit který konstatoval, že podnik plní všechna kriteria pro udělení certifikátu „Bezpečný podnik“.
D.V  CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A VÝCHOZÍCH PŘEDPOKLADŮ PŘI HODNOCENÍ VLIVŮ

Při zpracování dokumentace nebyly použity metody komplexního prognózování při hodnocení jednotlivých vlivů záměru na životní prostředí. Dokumentace a dílčí doplňující studie použily různé metody a metodiky vyhodnocení a prognózování vlivů na jednotlivé složky životního prostředí na základě výchozích předpokladů vyplývajících z technického řešení záměru a dostupných údajů o současné úrovni životního prostředí v okolí areálu Spolchemie a z dlouholetých provozních zkušeností se stávajícím provozem Monokrystaly. Použité metody a metodiky jsou konkrétně uvedeny v jednotlivých samostatných studiích přiložených k dokumentaci.
Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k dostupným vstupním údajům o provozu Monokrystaly a stavu životního prostředí, k charakteru záměru a jeho nevýznamných vlivů i složitosti komplexních vlivů celého areálu Spolchemie lze akceptovat dokumentací použité metody hodnocení záměru a prognózování jeho vlivů na životní prostředí, a považovat úroveň a rozsah výchozích předpokladů pro uvedené hodnocení za dostatečné. 
Použité metody a metodiky jsou posuzovány v kapitole II. 2 posudku.

D.VI  CHARAKTERISTIKA NEDOSTATKŮ VE ZNALOSTECH A NEURČITOSTECH, KTERÉ SE VYSKYTLY PŘI ZPRACOVÁNÍ DOKUMENTACE

Stanovisko zpracovatele posudku

Posouzení vlivu záměru na životní prostředí bylo provedeno na základě řady vstupních údajů, informací a provozních zkušeností ze stávajícím provozu Monokrystalů. Dále bylo vycházeno z předaných podkladů o technologii a technickém řešení záměru v rozsahu a úrovni, kterou lze při zohlednění úrovně znalostí stávajícího provozu a obdobných technologiích ze zahraničí považovat pro účel procesu EIA za dostatečnou. Z výše uvedeného lze považovat nedostatky ve znalostech a neurčitostech vzniklých při zpracování dokumentace za minimální.
Souhrnně lze konstatovat, že výše uvedené znalosti a zkušenosti umožňují dostatečné posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 

Dále lze očekávat i možné změny v průběhu zpracování projektové dokumentace záměru, tyto by ale neměly při dodržování příslušných předpisů výsledky provedeného posouzení vlivu záměru na životní prostředí negativně či výrazněji ovlivnit.

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI
Obdržená vyjádření jsou seřazena v posloupnosti dle uvedeného data.

Ve lhůtách stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci vyjádřili:

1. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

č.j. 1375/OOV/2005, ze dne 9.5. 2005

Podstata vyjádření

Na základě posouzení předložené dokumentace dospěl OOV k závěru, že pokud budou nutné požadavky deklarované v záměru respektovány, nemá k předloženému záměru zásadní výhrady.

Stanovisko zpracovatele posudku

Souhlasné bez komentáře.

2. Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 
zn. 1030/257/2005, ze dne 11.5. 2005

Podstata vyjádření
KHS Úst. kraje souhlasí s předloženou dokumentací.

Stanovisko KHS Úst. kraje konstatuje, že předložená dokumentace obsahuje z hlediska hygienického všechny náležitosti potřebné pro posouzení tohoto záměru.

Z hlediska oboru hygieny práce rovněž nejsou připomínky.

Závěrem je ve stanovisku doporučeno z hlediska hygienického kladné projednání.

Stanovisko zpracovatele posudku

Souhlasné bez komentáře.

3. Česká inspekce životního prostředí
    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

zn. 4/RISA/3779/05/U, ze dne 17.5. 2005

Oblastní inspektorát ČIŽP v Ústí nad Labem nemá k dokumentaci z hlediska ochrany vod, ochrany ovzduší a odpadového hospodářství žádné připomínky. 

Rozsah oznámení (resp. dokumentace) považuje za dostatečný pro další fáze procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku

Souhlasné bez komentáře.

4. Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší
č.j. 1826/740/05/MH, ze dne 20.5. 2005

Podstata vyjádření

Odbor ochrany ovzduší nevznáší k posuzované dokumentaci z hlediska ochrany před znečišťujícími látkami návrhy na zapracování do jejího obsahu.

Stanovisko zpracovatele posudku

Souhlasné bez komentáře.

5. Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

1. č.j. MM/OŽP/OOS/2005/29196/MáslA, ze dne 26.5. 2005

2. č.j. MM/OŽP/OOS/2005/V-8293/29642/MáslA, ze dne 30.5. 2005

Podstata vyjádření
1. Výpis z usnesení 10. jednání Rady města Ústí nad Labem konaného dne19.5. 2005

Rada města po projednání:

A/ bere předložené Oznámení (resp. dokumentaci) na vědomí

B/ požaduje:

1. Předložené Oznámení dopracovat takto:

 a) přiložit blokové schéma výroby

2. Vyjádření Odboru životního prostředí

Odbor životního prostředí Magistrátu města Ústí nad Labem sděluje, že z hlediska jím chráněných zájmů jsou tyto připomínky:

-  ochrana ovzduší:v dalším stupni procesu EIA požaduje doložit blokové schéma výroby
- odpadové hospodářství:požaduje, aby s odpady bylo nakládáno v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech (v platném znění) a vyhláškami s ním souvisejícími. Dále požaduje před uložením na skládku provést výluhovou zkoušku a její výsledky předložit při kolaudaci.

- vodní hospodářství:z hlediska ochrany vodohospodářských zájmů nemá k předložené dokumentaci připomínky 

Stanovisko zpracovatele posudku

K usnesení Rady města:

Uvedený požadavek je splněn doložením blokových schémat stávajícího stavu výroby a stavu po realizaci záměru v příloze posudku č. 1 s popisem výroby v kap. III. posudku.

K vyjádření Odboru životního prostředí:
-  ochrana ovzduší: uvedený požadavek je splněn doložením blokových schémat stávajícího stavu výroby a stavu po realizaci záměru v příloze posudku č. 1 s popisem výroby v kap. III. posudku.

- odpadové hospodářství:k zajištění požadavků v oblasti odpadového hospodářství jsou v návrhu stanoviska navržena příslušná doporučení.

- vodní hospodářství: souhlas bez komentáře.

V návrhu stanoviska MŽP ČR jsou formulována ve vztahu k vyjádření OŽP tato doporučení:

- veškeré nakládání s odpady vznikajícími v rámci výstavby a provozu záměru bude probíhat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a jeho prováděcími předpisy

-  u odpadů ukládaných na skládku bude provedena zkouška vyluhovatelnosti a její hodnocení podle přílohy č. 4 a 5 vyhlášky č. 383/2001 Sb., a výsledky budou předloženy v rámci příslušných dokladů při kolaudaci záměru

6. Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 648/05ŽPZ

Vyjádření je zpracováno formou Výpisu z usnesení Rady Ústeckého kraje ze dne 15.6. 2005. 

Tímto usnesením Rada Ústeckého kraje:

A/ se vyjadřuje k předložené dokumentaci v podstatném takto:

Předložené Oznámení lze považovat za dokumentaci za předpokladu zahrnutí podmínek a požadavků města a dotčených orgánů veřejné správy do posudku a do návrhu Stanoviska příslušného úřadu.

Předložené oznámení a navazující dokumenty zhodnocují úplným a vyčerpávajícím způsobem možné vlivy na životní prostředí, prokazují, že ovlivnění životního prostředí je přípustné a ostatní opatření navrhovaná v kap. D.IV - CHARAKTERISTIKA OPATŘENÍ K VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ jsou po doplnění odpovídající a dostatečná.

Komise životního prostředí Rady města pouze doporučila Radě města požadovat přiložení blokového schéma výroby, jiné připomínky nebyly vzneseny.

B/ ukládá: 
Vedoucímu odboru životního prostředí a zemědělství uplatnit vypořádání požadavků a připomínek požadovaných městem Ústí nad Labem a dotčenými orgány veřejné správy v posudku a návrhu Stanoviska příslušného orgánu.

Stanovisko zpracovatele posudku

Požadavek přiložení blokového schéma výroby je splněn doložením blokových schémat stávajícího stavu výroby a stavu po realizaci záměru v příloze posudku č. 1 s popisem výroby v kap. III. posudku.

Z části A/ vyjádření Rady Ústeckého kraje není jasné, jaká doplnění ostatních opatření navrhovaných v kapitole D.IV dokumentace budou tato opatření činit odpovídajícími a dostatečnými při konstataci vyjádření, že předložené oznámení a navazující dokumenty zhodnocují úplným a vyčerpávajícím způsobem možné vlivy na životní prostředí. Vzhledem k tomu, že vyjádření Rady Ústeckého kraje žádná konkrétní doplnění nenavrhuje, budou v návrhu stanoviska MŽP ČR  formulována příslušná relevantní doporučení uvedená přehledně v závěru posudku.
VI.  Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

Hodnocení vlivu na životní prostředí je posuzovanou dokumentací řešeno na základě  podkladů a zkušeností získaných o stávající výrobě Monokrystalů a o technickém řešení záměru. Dále byly využity dostupné podklady z hodnocení stavu životního prostředí, zejména imisní situace, v okolní zástavbě města Ústí nad Labem.

Z hlediska postupů realizace záměru, provádění stavebních prací, dodávky a montáže technologických zařízení, zajištění zásobování procesními látkami, vodou a energiemi, logistických operací a popisu technologického řešení jsou tyto záležitosti posuzovanou dokumentací řešeny v základní informační podobě na úrovni koncepce odpovídající charakteru a relativní technické jednoduchosti záměru. Následnými technickými projekty bude technické řešení záměru detailně rozpracováno při respektování příslušných předpisů, technických norem i navrhovaných doporučení a opatření uvedených posuzovanou dokumentací, posudkem a Stanoviskem příslušného úřadu. 

Z hlediska nakládání s odpady budou tyto v souladu s legislativou předány původcem odpadů oprávněné osobě k jejich sběru, využití nebo odstranění, nebo odstraněny původcem odpadů v zařízeních k tomuto způsobilých.
Důležitým faktorem realizace záměru je omezení negativních vlivů na životní prostředí a zdraví okolní populace vůči stávajícímu vlivu provozu Monokrystalů, jak vyplývá z dokumentace a hodnocení zdravotního rizika.

Jako rozhodující faktor vlivu na zdraví populace byl stanoven vliv TLZ na ovzduší.
Z celkového hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že emise látek z provozu záměru do ovzduší nepředstavují významnější vliv na zdraví obyvatelstva, z čehož vyplývá přijatelná úroveň vlivu záměru na obyvatelstvo a rovněž na pracovníky provozu Monokrystalů.
Z hlediska emisí a imisní situace lze konstatovat plnění příslušných limitů stanovených aktuální legislativou.

Ve vztahu k ochraně životního prostředí vč. okolní populace a pracovníků provozu Monokrystalů je významným prvkem provádění kontrolního monitoringu příslušných technologických procesů a zařízení záměru zaměřeného především na prevenci úniků procesních látek do ovzduší a efektivnost varovného systému pro včasnou identifikaci úniků těchto látek do ovzduší. Dalším důležitým faktorem jsou účinné havarijní plány zabezpečující minimalizaci škod a následků případných havárií a jejich rychlou a účinnou likvidaci.

Ve vztahu k výše uvedenému vyhodnocení a zabezpečení minimalizace vlivů záměru na životní prostředí lze posuzovanou dokumentaci a posudkem navržená doporučení považovat za dostatečný základ pro další projektovou přípravu a navazující příslušná správní řízení. Některá doporučení směřující k eliminaci či snížení negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji komentována a upravena či doplněna v předcházejících částech tohoto posudku.

Na základě provedených komplexních rozborů a posouzení předloženého řešení a hodnocení záměru lze tento z hlediska vlivů na životní prostředí považovat za akceptovatelný při respektování v posudku uvedených stanovisek, připomínek a upozornění posuzovatele, a za podmínek zohlednění dále ve Stanovisku příslušného úřadu uvedených doporučení.  

V této kapitole jsou proto dále sumarizována veškerá opatření doporučená zpracovatelem posudku pro vyloučení nepřípustných a minimalizaci negativních vlivů předmětného záměru na životní prostředí.
Souhrn doporučení k zajištění přijatelnosti vlivu záměru na životní prostředí: 

I.  pro Období Přípravy záměru
1.  Projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude     konkrétním a detailním způsobem řešit:

         - vhodné materiálové provedení všech nových či rekonstruovaných technologických zařízení a nových či upravených stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami a ve vztahu k vlastnostem příslušných procesních látek a k reakčním podmínkám příslušných procesů
         - vybavení technologie záměru M+R a ASŘTP (automatický systém řízení technologických procesů) zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků vybraných nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a jeho monitorovacího systému ochrany životního prostředí

2. V rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech nových výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených.
3. V rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní aktualizovaný havarijní plán pro provozování záměru vč. případné potřebné aktualizace řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku.
4. Realizační dokumentace záměru bude v případě doplňků nebo změn stávajících zařízení zajišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí vč. podzemních vod, ovzduší a odpadních vod.
5.  Nové nebo aktualizované provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě a postup případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezující vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů.
6. V rámci projektové dokumentace zpracovat a v následných příslušných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových či rekonstruovaných zařízení záměru nebo aktualizaci stávajícího kontrolního a monitorovacího systému se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí nebezpečných látek do ovzduší. Monitoring provozu záměru bude součástí celkové technologie záměru.
7. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci případné sekundární prašnosti a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
8.  V provozním řádu intenzifikovaného provozu Monokrystalů budou zpracovány nebo aktualizovány manipulační postupy nakládání s těkavými látkami a monitoring kontroly těsnosti příslušných zařízení vč. postupů v případě havarijních úniků škodlivých látek. Provozní řád bude předložen v rámci kolaudačního řízení ke schválení.

II. pro Období výstavby záměru
9. V rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie, příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami. Dále bude zajištěn soulad s příslušnými ČSN i s předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb. 

10. Zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10). Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby.
11. Ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek.
12. Nová a rekonstruovaná zařízení určená pro procesy s těkavými látkami, které mohou být zdrojem nepřípustných pachových jevů a jejich vlivu na životní prostředí budou v plynotěsném provedení.
III. pro období výstavby i provozu záměru
13. Doprava všech nebezpečných látek v rámci záměru bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Případná železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.
14. Veškeré nakládání s odpady vznikajícími v rámci výstavby a provozu záměru bude probíhat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a jeho prováděcími předpisy.
15. U odpadů ukládaných na skládku bude provedena zkouška vyluhovatelnosti a její hodnocení podle přílohy č. 4 a 5 vyhlášky č. 383/2001 Sb., a výsledky budou předloženy v rámci příslušných dokladů při kolaudaci záměru.
Závěr

K posouzení byla předložena dokumentace záměru
          Ekologizace a intenzifikace provozu monokrystaly

        Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost - Ústí nad Labem

zpracovaná Doc. Ing. Pavlem Janošem, CSc. jako oprávněnou osobou ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č.j. 8394/1316/OPV/93) a zpracovateli samostatných příloh.

Dokumentace byla posouzena dle ustanovení § 9 a podle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí.

Dokumentace je zpracována v souladu s tímto zákonem.

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a v dalších vyžádaných podkladech a při respektování doporučení uvedených v kap. VI tohoto posudku a podmínek v návrhu Stanoviska příslušného úřadu

                               doporučuji
                                                    realizovat záměr

           Ekologizace a intenzifikace provozu monokrystaly

         Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost - Ústí nad Labem

Na základě doložených údajů a  při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného úřadu lze učinit závěr, že negativní vlivy realizace záměru nepřesahují míru stanovenou příslušnými zákony a dalšími dotčenými předpisy a záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. 
                                                         Návrh stanoviska

Ministerstvo životního prostředí

Vršovická 65, 100 10 Praha 10

                                                                               V Praze dne:
                                                                                           č.j.:
                                      STANOVISKO

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí
                                                zpracované podle přílohy č. 6 zákona

I. Identifikační údaje

1.Název záměru:



Ekologizace a intenzifikace provozu monokrystaly

Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost - Ústí nad Labem

2. Kapacita a rozsah záměru:


Kapacita záměru:

Kapacitní údaje jednotlivých produktů záměru pro vnější trh:

- bílý safír:



      60     t/rok (zvýšení ze současných 30 t/rok)

- zirkon (ZrO2):


      27     t/rok (nová výroba)

- bisulfit sodný (35% NaHSO3)
 1 250     t/rok (nová výroba)

- oxid hlinitý na prodej:                     max.9     t/rok (zvýšení ze současných cca 4,26 t/rok)

- síran amono-hlinitý na prodej:    max.100     t/rok (bez současného odbytu)

- leštící prášek (Al2O3):
             max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,1 t/rok)

- leštící emulze (Al2O3):

 max.0,5  t/rok (zvýšení ze současných cca 0,235 t/rok)

Rozsah záměru:
Záměr zahrnuje tyto plánované změny technologie:

1.  Intenzifikaci výroby bílého safíru (BS) na kapacitu cca 60 t/rok.

2.  Modernizaci třídění bílého safíru.

3.  Zavedení výroby kubického zirkonu (ZrO2) s kapacitou 27 t/rok.

4.  Ekologizaci a intenzifikaci výroby oxidu hlinitého s kapacitou pro uvažované navýšení výroby bílého safíru a vedlejších produktů (leštící prášek a emulze).

5.  Intenzifikaci výroby dodekahydrátu síranu amono-hlinitého (kamence) na 1000 t/rok.

Realizace záměru bude probíhat ve stávajícím objektu provozu Monokrystalů a v sousedním objektu Kyslíkárny (umístění nové výroby kubického zirkonu a výroby bílého safíru). Z hlediska napojení záměru na zásobování vodou, elektrickou energií, teplem (párou), tlakovým vzduchem, technickými plyny a chemikáliemi zůstávají tyto nezměněny bez dalších opatření na zásobovacích trasách a skladovacích a manipulačních zařízeních a objektech.

Termín zahájení stavby:     2006 

                                            realizace bude prováděna postupně po určených etapách
                                            v závislosti na finančních prostředcích

Termín ukončení stavby:     2010
Zkušební provoz:                 3 měsíce po každé etapě výstavby
Zhotovitel záměru:               Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost
                                              Revoluční 86

                                              400 32  Ústí nad Labem

Projektant:            část „Asanace emisí“ s realizací v r. 2006:

                                              TEOS, s.r.o.
                                              U Cukrovaru 4, 400 07 Ústí nad Labem

                              ostatní části záměru: projektanti budou určeni výběrovým řízením po vydání integrovaného povolení

Výčet obcí, které budou předpokládanými vlivy zasaženy: 

                                                Ústí nad Labem

3. Umístění záměru:


            kraj:
   Ústecký

            obec:
   Ústí nad Labem


katastrální území:
   Ústí nad Labem  (kód k.ú. 77 48 71)

            pozemkové parcely:
   p.č. 137/1  
4. Obchodní firma oznamovatele:
                                             Spolek pro chemickou a hutní výrobu, akciová společnost
5. IČ oznamovatele:           00011789
6. Sídlo oznamovatele:        Revoluční 86

                                              400 32  Ústí nad Labem

II. Průběh posuzování

1. Oznámení považované závěrem zjišťovacího řízení za dokumentaci
Zpracovatel:          Doc. Ing. Pavel Janoš, CSc. jako oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č.j. 8394/1316/OPV/93), 

                                 dále zpracovatelé samostatných příloh:
                                 Ing. Václav Červenka, Mgr. Radomír Smetana:


                                 Spolchemie Ústí nad Labem - provoz Monokrystaly, Rozptylová  studie

                                 MUDr. Eva Rychlíková:                    

                                 Hodnocení zdravotního rizika stavby „Ekologizace a intenzifikace  provozu Monokrystalů“

Datum předložení:   4.10.2004, po doplnění v březnu 2005        

2. Posudek
Zpracovatel:             Ing. Václav Hammer

                                 EKOSYSTEM spol. s r.o., Podkovářská 6, 190 00 Praha 9

                                 č.j. osvědčení707/140/OPV/93

Datum předložení:   27.9.2005            

3. Veřejné projednání

Datum veřejného projednání:                                         
Místo veřejného projednání:                                           
4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
Závěry hodnocení:
Na základě zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že předložené oznámení zpracované podle přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb. není nutné  dopracovávat a považuje se za dokumentaci. 
Ve vztahu k dokumentaci záměru jsou z hlediska naplnění podstaty přílohy č. 4 zákona i celkové dikce zákona požadavky na obsah a úplnost dokumentace splněny.

Z hlediska úplnosti a správnosti údajů a vstupních informací uvedených v dokumentaci lze konstatovat, že dokumentace ve vztahu k charakteru záměru obsahuje podklady a informace s akceptovatelnou vypovídací schopností pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí a pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí s doplňky a některými připomínkami a doporučeními, které jsou uvedeny a komentovány v posudku a v podmínkách tohoto stanoviska. 
Hodnocení vlivu na životní prostředí je posuzovanou dokumentací řešeno na základě podkladů předaných oznamovatelem v rámci přípravy záměru, podkladů získaných z veřejných databází a odborné literatury a na základě zkušeností s dosavadním provozováním výroby Monokrystalů a s obdobnými zahraničními technologiemi a jejich dodavateli. Tyto podklady jsou prezentovány v dokumentaci a doplněny a komentovány v posudku.
Zpracování posudku bylo provedeno v souladu s přílohou č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. a zahrnuje vypořádání připomínek dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a ostatních subjektů k dokumentaci.
Na základě posudku lze považovat předloženou dokumentaci o posuzování vlivů předmětného záměru na životní prostředí za akceptovatelnou. Při zohlednění doplňujících podkladů vyžádaných při vypracování posudku, doložených údajů o vlivech záměru na životní prostředí, technického řešení záměru, a na základě podmínek uvedených v návrhu tohoto stanoviska lze učinit závěr, že negativní vlivy nebudou přesahovat míru stanovenou příslušnými složkovými zákony a dalšími dotčenými předpisy. Lze konstatovat, že při respektování doporučených podmínek a navržených opatření uvedených v tomto stanovisku bude realizace záměru v některých aspektech přínosem z hlediska životního prostředí oproti stávajícímu stavu  výroby v areálu Spolchemie a jejího vlivu na okolí.

Závěry veřejného projednání a hodnocení účasti veřejnosti:     

5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta. 

1) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

2) Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 

3) Česká inspekce životního prostředí

    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

4) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší

5) Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

6) Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství

III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Důležitým faktorem realizace záměru je vliv na zdraví okolní populace, jehož úroveň vyplývá z hodnocení zdravotních rizik. Jako rozhodující faktor vlivu na zdraví populace byl stanoven vliv na ovzduší.

Vlivy na obyvatelstvo

Základním vlivem na obyvatelstvo jsou zdravotní rizika vyplývající z emisí vypouštěných z provozu Monokrystaly do ovzduší. Dokumentace tuto problematiku hodnotí souhrnně, a to konstatací pozitivního vlivu záměru na obyvatelstvo v okolí areálu Spolchemie v důsledku řady technických opatření, realizovaných v rámci záměru, a to i ve vztahu k deklarovanému navýšení a rozšíření stávající výroby.

Závěry hodnocení zdravotního rizika konstatují:

- NO2, SO2 a CO nepředstavují pro město Ústí nad Labem prioritní škodliviny, vlivem záměru nedochází v současnosti k překračování jejich imisních limitů a lze odhadnout, že pravděpodobně neexistuje zdravotní riziko s nimi spojené

- na základě výše uvedeného byly jako prioritní znečišťující a hodnocenou látkou zvoleny tuhé znečišťující látky (TZL), frakce PM10, ve vazbě na rozptylovou studii zpracovanou pouze pro TZL jako dominantní emise ze záměru

- riziko působení oxidu hlinitého i v gama formě pravděpodobně neexistuje

- z hlediska členění emisí TZL jsou emise gama oxidu hlinitého po realizaci záměru minimalizovány a lze je hodnotit jako zanedbatelné. Alfa oxid hlinitý s vyšší hodnotou emisí je hodnocen jako méně škodlivý než gama oxid.

- oxid hlinitý za daných podmínek a současné imisní situace nepředstavuje po realizaci záměru významné zdravotní riziko. Porovnání s referenční koncentrací dává nízký hazard quocient, za všech okolností menší než jedna.

- z hlediska stávající situace v centru městské aglomerace je riziko znečištění prachem vyjádřeným jako PM10 významně vysoké při maximální expozici. Rovněž riziko PM2,5 je hodnoceno jako vysoké s předpokladem překračování budoucího ročního imisního limitu. Podíl znečištění z provozu Monokrystalů na stávající imisní situaci lze ale zejména po realizaci záměru hodnotit jako zanedbatelný.

- existence výroby monokrystalů a realizace záměru pravděpodobně nepřinese aditivní riziko k současnému znečištění ovzduší prachem, žádná aditivní onemocnění dětí a dospělých, nedojde k nárůstu kojenecké úmrtnosti

Hodnocení zdravotních rizik se netýká mimořádných a havarijních stavů hodnocení výroby,  je zaměřené na vlivy záměru a nezohledňuje celkový imisní vliv komplexní výroby v areálu Spolchemie ani imisní pozadí okolí areálu ovlivňované jinými zdroji emisí, zejména emisí TZL.

Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy na ovzduší souvisí s vlivem na obyvatelstvo.

Vliv na ovzduší byl zpracován rozptylovou studií, a to pouze pro TZL z důvodu nevýznamnosti emisí a vlivu na ovzduší ostatních znečišťujících látek. Rozptylová studie je zpracována pro stav před realizací záměru a celkové TZL ve výši 6 t/rok, což ve výstupech ze studie vytváří při výrazném poklesu emisí po realizaci záměru (0,1 t/rok gama a cca 4,5 t/rok alfa oxidu hlinitého) značnou bezpečnostní rezervu. Rozptylová studie je zpracována pro 20 vybraných referenčních bodů pro hodnocení imisního zatížení. Ze závěru rozptylové studie vyplývá, že imisní příspěvek hodnoceného zdroje (při hodnocené vyšší úrovni emisí!) je v oblasti TZL pro částice PM10 i PM25 nevýznamný až zanedbatelný. Vzhledem k tomu, že emise TZL vstupující do modelování byly i pro stav před realizací záměru určeny z bilance v maximální výši, lze předpokládat, že skutečný příspěvek po realizaci záměru bude výrazně nižší než ve výpočtu studie.

V dotčeném území se bude záměr při standardních podmínkách provozu projevovat velmi omezenými změnami v imisní situaci a jeho vliv na kvalitu ovzduší je hodnocen jako nevýrazný, v ukazateli TZL a SO2 s pozitivním vlivem vůči stávajícímu stavu. Z hlediska emisí a imisní situace lze konstatovat splnění příslušných limitů stanovených aktuální legislativou.

Vlivy na hlukovou situaci a na další fyzikální a biologické charakteristiky

Na základě komplexní hlukové studie z listopadu 2004 zpracované v rámci procesu IPPC a hodnotící rovněž vliv připravovaných investic nebude realizací posuzovaného záměru hluková situace v okolí provozu Monokrystaly i v okolní městské zástavbě významněji ovlivněna. Obdobné se týká i dalších výše uvedených charakteristik.

Ostatní vlivy

Z ostatních vlivů jsou dokumentací hodnoceny:

- vlivy na povrchové a podzemní vody

- vlivy na půdu

- vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

- vlivy na chráněné části přírody

- vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

- vlivy na krajinu

- vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Výše uvedené vlivy jsou hodnoceny buď jako minimální a nevýznamné nebo se nepředpokládají.

Z hlediska nakládání s odpady nebudou záměrem produkovány z hlediska nebezpečnosti a množství významné odpady a záměr bude respektovat příslušnou legislativu aktuálně platnou v době realizace záměru.

Ve vztahu k ochraně životního prostředí vč. okolní populace a pracovníků provozovatele záměru je významným prvkem provádění kontrolního monitoringu technologických procesů a zařízení záměru zaměřeného především na prevenci úniků procesních látek do ovzduší a efektivnost varovného systému. Dalším důležitým faktorem jsou účinné havarijní plány zabezpečující minimalizaci škod a následků případných havarijních úniků škodlivých (zejména plynných či těkavých) látek a jejich rychlou a účinnou likvidaci.

Ve vztahu k výše uvedenému zabezpečení minimalizace vlivů záměru na životní prostředí lze zpracování návrhů opatření k prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí v posuzované dokumentaci a v posudku včetně podmínek tohoto stanoviska považovat za dostatečný základ pro další projektovou přípravu a navazující příslušná správní řízení.

Ekologické přínosy účelně navazují na intenzifikaci a rozšíření  stávající technologie provozu Monokrystalů a po realizaci záměru budou dosaženy příznivějšími hodnotami jeho parametrů ovlivňujících životní prostředí.

Záměr ve svém důsledku bude vykazovat v některých aspektech pozitivní vliv ve vztahu ke stávající úrovni bezpečnostní situace, pracovního prostředí a ochrany životního prostředí v areálu Spolchemie.

Jedná se zejména o:

- celkovou modernizaci stávající technologie  provozu Monokrystalů

- snížení celkové prašnosti uvolňované do pracovního prostředí a tím i emisí TZL do ovzduší

- snížení emisí SO2
- snížení zatížení odpadních vod produkty neutralizace kyseliny chlorovodíkové a snížení celkového množství odpadních vod vypouštěných do areálové kanalizace
- snížení celkové prašnosti uvolňované do pracovního prostředí

- snížení pracnosti procesu, náročnosti na ruční práci obsluhy, omezení přímého kontaktu  obsluhy se zařízením

- snížení tepelného zatížení pracoviště

- vybavení příslušných zařízení ochranou před účinky elektromagnetického záření

- celkové zlepšení pracovního prostředí

Hlavním ekologickým přínosem záměru je výrazné snížení emisí TZL a SO2, což jsou dvě nejvýznamnější škodliviny v celkových emisích Spolchemie a v celkové imisní zátěži města Ústí nad Labem. Význam opatření v rámci záměru vyplývá i ze skutečnosti, že provoz Monokrystalů se podílí na celkových emisích Spolchemie cca 72%.
Z hlediska hodnocení významnosti přeshraničních vlivů záměru na životní prostředí lze akceptovat závěr dokumentace o nepředpokládání těchto vlivů s tím, že tento závěr je založený na dosaženém souladu s příslušnými složkovými zákony a jejich prováděcími předpisy.

Ve vztahu k uvedenému lze vyloučit možnost vlivů záměru na životní prostředí a zdraví populace mimo území České republiky. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.

Technické řešení záměru zahrnuje opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího či nepřípustného ovlivnění všech dotčených složek životního prostředí. 

Z hlediska souhrnného pohledu na posuzovaný záměr ve vztahu k znečišťování životního prostředí je rovněž významný celkový charakter anorganické výroby nekonfliktních produktů předmětného záměru vykazující některé pozitivním prvky ve srovnání se stávajícím stavem, zejména výrazné snížení emisí TZL a SO2. 

Hodnocení dosavadních poznatků o záměru využívající dlouholeté provozní zkušenosti se stávající výrobou Monokrystalů i zkušeností z obdobných zahraničních výrob dávají přijatelnou záruku pro dostatečnou funkčnost a účinnost komplexní navrhované technologie záměru. Konečné ověření a optimalizace komplexní technologie v konkrétních výrobních podmínkách závodu budou provedeny ve zkušebním provozu. Navržená technologie bude vybavena potřebnými prvky automatizovaného systému řízení technologických procesů, provozním monitoringem zařízení a komplexním kontrolním monitoringem bezpečnosti zařízení, vedení technologických procesů a stavu všech dotčených složek životního prostředí v souladu s projektovým řešením záměru a příslušnými rozhodnutími správních úřadů v následných správních řízeních. 

Provoz veškerých technologií a zařízení záměru bude probíhat podle schválených technologických dokumentací a provozních řádů a jejich příslušných aktualizací u stávajících provozů a zařízení dotčených záměrem.

Technické řešení předmětného záměru bude respektovat navržená doporučení, vyplývající z procesu posuzování vlivů na životní prostředí, a podmínky tohoto stanoviska, které  budou zajišťovat omezení  negativních  a vyloučení nepřípustných vlivů záměru na životní prostředí.

Navržené řešení záměru a doplňující podmínky realizace záměru uvedené v tomto stanovisku umožňují formulovat závěr o akceptovatelnosti realizace záměru. 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí.

Základní uvedená opatření jsou dána vlastním technickým řešením záměru včetně výběru kvalifikovaných projektantů a dodavatelů a podmínkami tohoto stanoviska, zajišťujícími z hlediska bezpečnosti přijatelný způsob provozování technologie záměru i přijatelnou úroveň všech emisí výstupů ze záměru, která bude v souladu s  limity stanovenými příslušnými správními úřady a příslušnými složkovými zákony.

Dalším významným faktorem zajišťujícím dostatečnou úroveň sledování a hodnocení vlivů záměru na životní prostředí v průběhu jeho realizace a provozování je potřebný monitoring, automatický systém řízení technologických procesů (ASŘTP) a vybavení technologie měřením a regulací (M+R) zahrnující kontrolu dostatečné účinnosti a bezpečnosti provozu technologií záměru a sledování vlivu záměru na všechny dotčené složky životního prostředí a aktuálního stavu těchto složek  v průběhu realizace a provozování záměru.

Řešení záměru posuzovaného v procesu EIA bude dále doplněno pro jednotlivé fáze přípravy, výstavby a provozování záměru dle podmínek formulovaných v tomto stanovisku v kapitole 

III. 6.  

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
Řešení záměru uvádí z hlediska popisu jeho technického řešení a umístění pouze jeden způsob. Z technologického hlediska je nutno záměr akceptovat pouze v jedné variantě, neboť se jedná o specifické technické řešení vázané na stávající technologii. Obdobné lze konstatovat o umístění záměru, kde část záměru je realizována ve stávajících provozních objektech a část v sousedním objektu bývalé Kyslíkárny. 

Ve vztahu k vstupům a výstupům byly porovnány dvě hlavní varianty, a to varianta „stávající stav“ a varianta „po modernizaci“. Z hlediska vlivu na životní prostředí vyplývá ze srovnání příslušných bilancí u varianty „po modernizaci“ i přes nárůst výrobní kapacity výrazný pokles emisí SO2 a TZL, tedy látek a jejich vlivů, které jsou u předmětného záměru z hlediska jejich významnosti prioritní. Návrh efektivního technického řešení spojeného se zvýšením kapacity výroby je tedy účelně spojen s ekologizací stávající výroby s pozitivními přínosy ve vztahu k životnímu prostředí.

Informačně byla předložena tzv. nulová varianta, tedy stav po úplném zastavení výroby. Z komentáře i ostatních informací uvedených v dokumentaci vyplývá, že změny v ovlivnění životního prostředí po zastavení výroby nejsou ve srovnání s vlivy záměru natolik významné, aby byly důvodem k odstavení výroby Monokrystalů. V této souvislosti je nutno zohlednit i významné negativní dopady ekonomické a sociální v důsledku uvedeného odstavení. 

Z výše uvedeného vyplývá akceptovatelnost řešení záměru v jediné, záměrem navrhované variantě.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku.

Vyjádření všech dotčených subjektů k dokumentaci byla přehledně a úplně vypořádána v posudku v souladu s § 8 zákona č. 100/2001 Sb.

Vyjádření všech dotčených subjektů k posudku byla přehledně a úplně vypořádána v rámci vypořádání připomínek k posudku v souladu s § 9 zákona č. 100/2001 Sb.

Souhrnně lze považovat veškerá vyjádření a připomínky jak k dokumentaci tak k posudku za vypořádané způsobem, který umožňuje dokončení procesu EIA, vydání souhlasného stanoviska příslušného úřadu a pokračování dalšího postupu přípravy realizace záměru v následných správních řízeních.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru.

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivu na životní prostředí v platném znění, na základě dokumentace o posuzování vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků, veřejnosti, a dále na základě doplňujících informací, zpracovaného posudku, výsledků veřejného projednání a vypořádání připomínek k posudku vydává podle § 10 odst. 1 téhož zákona

S O U H L A S N É    S T A N O V I S K O

k posouzení vlivů provedení předmětného záměru na životní prostředí
za předpokladu realizace opatření navržených jako podmínky ve stanovisku k posouzení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace záměru a v ostatních technických dokumentacích záměru, budou zahrnuty jako podmínky do procesu navazujících správních řízení, a dále budou respektovány v průběhu realizace a provozování záměru.

Podmínky souhlasného stanoviska v členění na jednotlivé etapy nebo celkový rozsah záměru 
I.  pro Období Přípravy záměru
1.  Projektová dokumentace ve své konečné podobě realizační dokumentace bude     konkrétním a detailním způsobem řešit:

         - vhodné materiálové provedení všech nových či rekonstruovaných technologických zařízení a nových či upravených stavebních objektů včetně jejich povrchové  úpravy v souladu s příslušnými technickými normami a ve vztahu k vlastnostem příslušných procesních látek a k reakčním podmínkám příslušných procesů
         - vybavení technologie záměru M+R a ASŘTP (automatický systém řízení technologických procesů) zajišťující dostatečnou úroveň řízení technologických procesů, měření všech potřebných technologických parametrů a monitoring všech potenciálních úniků vybraných nebezpečných látek včetně začlenění uvedených systémů řízení a monitoringu technologických procesů záměru do systému centrálního řízení podniku a jeho monitorovacího systému ochrany životního prostředí

2. V rámci následných správních řízení budou předloženy ke schválení konkrétní a detailní technologická dokumentace a provozní řád zajišťující kvalitní a bezpečné provozování všech nových výrobních a pomocných procesů a zařízení záměru a příslušná aktualizace technologické dokumentace a provozních řádů stávajících výrob a pomocných provozů záměrem dotčených.

3. V rámci následných správních řízení bude předložen ke schválení efektivní aktualizovaný havarijní plán pro provozování záměru vč. případné potřebné aktualizace řešení jeho začlenění do systému havarijních plánů podniku.
4. Realizační dokumentace záměru bude v případě doplňků nebo změn stávajících zařízení zajišťovat konkrétní a detailní řešení skladování procesních látek a manipulace s nimi v souladu s příslušnými technickými a podnikovými normami a s dostatečným zabezpečením skladovacích zařízení proti havarijním únikům do horninového prostředí vč. podzemních vod, ovzduší a odpadních vod.
5.  Nové nebo aktualizované provozní řády a technologické dokumentace záměru budou obsahovat řešení výpadků jednotlivých vstupů s opatřeními k jejich náhradě a postup případného odstavení jednotlivých zařízení nebo technologických celků zamezující vznik z hlediska vlivu na životní prostředí nestandardních či havarijních stavů.

6. V rámci projektové dokumentace zpracovat a v následných příslušných správních řízeních předložit ke schválení projekt monitoringu emisí z nových či rekonstruovaných zařízení záměru nebo aktualizaci stávajícího kontrolního a monitorovacího systému se zaměřením na systém včasné výstrahy v případě havarijních či nestandardních stavů s havarijním únikem emisí nebezpečných látek do ovzduší. Monitoring provozu záměru bude součástí celkové technologie záměru.

7. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace (Projekt organizace výstavby) zpracovat návrh vhodného postupu stavebních prací a návrh konkrétních opatření pro minimalizaci případné sekundární prašnosti a tento předložit ve správním řízení ke schválení příslušným správním úřadům a orgánu hygienické služby.
8.  V provozním řádu intenzifikovaného provozu Monokrystalů budou zpracovány nebo aktualizovány manipulační postupy nakládání s těkavými látkami a monitoring kontroly těsnosti příslušných zařízení vč. postupů v případě havarijních úniků škodlivých látek. Provozní řád bude předložen v rámci kolaudačního řízení ke schválení.

II. pro Období výstavby záměru
9. V rámci realizace záměru bude zajištěna ze strany stavebníka, Spolchemie, příslušnými kontrolními mechanizmy a účinným stavebním dozorem důsledná kontrola montážních a stavebních prací vč. potřebných zkoušek těsností všech technologických zařízení a stavebních objektů, ve kterých bude nakládáno s procesními chemikáliemi, plynnými látkami a odpadními vodami. Dále bude zajištěn soulad s příslušnými ČSN i s předpisy vztahujícími se k realizaci průmyslových staveb. 

10. Zajistit při realizaci záměru technickoorganizační opatření ke snížení emisí prachu (PM10). Uvedená opatření budou zahrnuta do podmínek výstavby.
11. Ve fázi výstavby zabezpečit důslednou kontrolu technického stavu stavebních mechanizmů a dopravních prostředků pro zamezení nepřípustných úniků ropných látek.

12. Nová a rekonstruovaná zařízení určená pro procesy s těkavými látkami, které mohou být zdrojem nepřípustných pachových jevů a jejich vlivu na životní prostředí budou v plynotěsném provedení.

III. pro období výstavby i provozu záměru
13. Doprava všech nebezpečných látek v rámci záměru bude probíhat v souladu s příslušnými předpisy. Vozidla používaná k přepravě těchto látek musí vyhovovat silničnímu zákonu a předpisům ADR. Případná železniční doprava bude probíhat v souladu s předpisy Českých drah.
14. Veškeré nakládání s odpady vznikajícími v rámci výstavby a provozu záměru bude probíhat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a jeho prováděcími předpisy.
15. U odpadů ukládaných na skládku bude provedena zkouška vyluhovatelnosti a její hodnocení podle přílohy č. 4 a 5 vyhlášky č. 383/2001 Sb., a výsledky budou předloženy v rámci příslušných dokladů při kolaudaci záměru.

Příloha č. 1

Bloková technologická schémata stávajícího stavu a stavu po realizaci opatření v rámci intenzifikačního a ekologizačního záměru výroby monokrystalů 

Obr. 1

Vymezení souboru zařízení - blokové schéma - Soubor zařízení 

na výrobu MONOKRYSTALů korundu

a/ Stávající stav:

[image: image1.wmf]hydroxid hlinitý

  (hliník *)

   kys.sírová

pára

 pom.materiály

 kondenzát

HCl

(doúprava

 síran hlinitý

kondenzátu)

amoniak

oxid siřičitý

 odpadní vody

 síran amonno-hlinitý

 zemní plyn

 pom.materiály

emise

pevný odpad

 HCl

 gama-oxid hlinitý

vodík

  monokrystaly

  korundu

kyslík

 odpadní vody

vodní pára

pevný odpad

Skladování a 

rozvod plynů

Třídění a 

skadování 

produktů, 

expedice

Suroviny, 

pomocné 

látky

Tavení a krystalizace 

monokrystalů korundu

Kalcinace síranu 

amonno-hlinitého

Výroba síranu hlinitého

Příprava síranu amonno-

hlinitého


Pozn.:  * hliník – od r. 2003 nahrazen hydroxidem hlinitým

b/ Stav po realizaci opatření v rámci intenzifikačního a ekologizačního záměru
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Obr. 2

Proudové schéma výroby síranu amonno-hlinitého

[image: image3.wmf](1)  hydroxid hlinitý

(2)  kyselina sírová

(3)  voda

(4)  pára

(5)

 síran hlinitý roztok

(6)

 síran hlinitý roztok

(7)  oxid siřičitý

(8)  amoniak

(9)  chladící voda

 chladící voda  (10)

(11)

 odpadní vody  (12)

(13)

 (14)  voda

 odpadní vody  (15)

(16)

 síran amonno-hlinitý

 (17) pom.materiály

        obaly

 síran amonno-hlinitý (kamenec)

 poloprodukt ke kalcinaci

Srážení a krystalizace síranu 

amonno-hlinitého

Výroba síranu hlinitého

rozpouštěcí kádě

Filtrace

kalolis

krystalizátory

Odstřeďování a promývání 

síranu amonno-hlinitého

odstředivka

síran amonno-hlinitý - krystaly 

v roztoku matečných louhů

Filtrace

(18)

nuč

síran amonno-hlinitý - krystaly 

s obsahem matečných louhů

Uložení a přeprava 

meziproduktu

transportní obaly


Obr. 3
Proudové schéma výroby gama-oxidu hlinitého 

(kalcinace síranu amonno-hlinitého)
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Obr. 4

Proudové schéma výroby monokrystalů korundu (bílého safíru)

[image: image5.wmf]  oxid hlinitý - startovací prášek

    k rekrystalizaci - BS

vodík (31)

 vodní pára (34)

kyslík (32)

 pevný odpad (35)

pom.materiál (33)

(36) 

 monokrystaly korundu - bílý safír

HCl  (37)

 odpadní vody (39)

voda  (38)

(40) 

 BÍLÝ SAFÍR

Skladování a expedice

(25)

Tavení a rekrystalizace oxidu 

hlinitého

Verneuilovy pícky

Třídění


Příloha č. 2

Závěr zjišťovacího řízení – dopis MŽP ČR, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC ze dne 21.07.2005 pod č.j. 2812/OPVI/05









Příloha č. 3

Vyjádření dotčených subjektů k posuzované  dokumentaci
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 

1) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany vod

2) Krajská hygienická stanice Ústecké kraje 

3) Česká inspekce životního prostředí

    Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

4) Ministerstvo životního prostředí

    Odbor ochrany ovzduší

5) Magistrát města Ústí nad Labem

    Odbor životního prostředí

6) Krajský Úřad Ústeckého kraje 

    Odbor životního prostředí a zemědělství
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